Erdély: mitosz és valosag
Az erdélyi identitastudat valtozasai

Erdély a torténelemben sajatos képletet jelentett Eurépaban. Harom
etnikai kozossége (magyar, romén, szasz), a modern idékig fennallé
harom allamjogi rendje, azaz ,nemzete”, ,natioja”, négy bevett vallasa
(recepta religio) (katolikus, evangélikus, reformatus, unitarius), amely-
hez a romanok gorogkeleti (ortodox) vallasa az erdélyi allamjog
értelmében megtiirtként (toleraltként) tarsult, kiilonleges szerepet
biztositott szamara. Ugyanakkor két kultira, a nyugat- és kelet-eurépai
érintkezési és metszéspontjan terilt el. Ha pillantast vetiink etnikai
térképére, vilagossa valik el6ttiink, hogy e térkép kialakuldsa sok
tekintetben a kozépkori magyar allam létrejottével fiigg Ossze, és a
magyar kiralyok tudatos allamszervezd, telepité politikajanak eredmé-
nye. Torténeti fejlédése, tarsadalmi berendezkedése, allamrendszere
és kulturaja révén mindig is Eurdpa része volt. Harom etnikai
kozossége folé épiilt fel a kozépkor és a koraujkor szazadaiban
specifikus rendi allamszervezete, melynek burkabdl magyar, roman és
szasz kozosségei a modern kor hajnalan eljutottak a nemzetté valas
kiiszobéig. A 16-17. szdzadban az Oszman Birodalom koézép-eurépai
terjeszkedése folyaman, amint a korabeli magyar forrasok emlitették,
Erdély ,a torok hatalom arnyékaban” eljutott az 6nall6 allami létig,
és ezaltal a magyar allameszme letéteményesévé, a magyar kultira
legfontosabb mentsvarava, fejlédésének goécpontjava valt. A 18. sza-
zadban, a Habsburg birodalomba valé beépiilésekor, elsésorban II.
Jozsef (1780-1790) allamépits tevékenysége koraban Erdélyben jelent
meg el6szor a roman nemzeteszme és alakult ki a roman nemzeti
mozgalom, a modern roman kultura. Szasz kozdssége kimagaslo
gazdasagi és kulturalis eredményeivel maig ranyomta bélyegét Erdély
fejlédésére és kozépkori rendbdl a 19. szazadra modern nemzetiséggé
valt. Erdély szasz etnikuma specifikus német kozosségként csak Erdély
altal létezett, mig magyar és roman kozOssége bizonyos torténelmi
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korszakokban a kulturalis, anyanyelvl, allamjogi és nemzeti 1ét meg-
éléseként érzékelte erdélyiségét. Mindennek kovetkeztében Erdély
mint az etnikai-kulturdlisnemzeti létet megtestesité teriilet kiilonos
jelent6séggel bir mindharom ko6zosség kollektiv identitastudatdban, mely
tudat bizonyos esetekben mitikus, transzcendens jelleget is 6ltott.

Az erdélyi identitdstudat gyokerei a kézépkorban

Erdély népei identitastudatanak vizsgalatanal a kozépkorba, mégpe-
dig a rendi tarsadalom kialakuldsaig kell visszanyilnunk. Erdélyben
egy sajatos rendi tarsadalom alakult ki, amely bizonyos esetekben
szétszabdalta az etnikai kozosségeket, bizonyos esetekben pedig azok-
ra is épiilt és késGbb azok Osszetarté erejeként is hatott. Az erdélyi
rendeket nemcsak gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdekkozosség,
hanem Erdélyen beliili teriiletekhez val6é kotédés is jellemezte, ugyan-
akkor - miként emlitettiik - bizonyos esetekben etnikai szinezetiik is
volt. Ebb6l a szempontbdl az erdélyi rendek nem voltak teljesen
azonosak a nyugat-eurépai rendekkel.

A 13-14. szazad politikai valsagaban és féként a 14. szdzadban a
nagybirtokos magyar nemzetségek tagjai, a kiralyi serviensek és a
varjobbagyok jogilag egységes renddé szervezédtek, melynek kozos
ismérvei a szabad birtokjog, a kiraly kozvetlen joghatosaga ala tarto-
zas, a személyes katonaskodds joga és kotelezettsége voltak. Az igy
kialakult nemesség alaprétegét elsésorban az Erdélyben megtelepiilt
magyar nemzetségek leszarmazottai alkottdk. Hozzajuk csatlakozott
Erdély két masik etnikai csoportjdnak vezetd rétege is. A szdsz
tarsadalom vezet6 rétegét alkotd, katonai szolgalatot teljesité gerébek
(Gréfen) a szasz telepesek egykori vezet6i és a kiralyi szolgalatba
szegbdott székelyek a szdsz és a székely teriileten kiviil szereztek
maguknak nemesi birtokot. A roman kozosségek hadi szolgalatot
teljesit6 vezet6i, a kenézek és a vajdak hasonloképpen asszimilalodtak
a magyar nemességbe. A szdsz gerébek és roman kenézek nemcsak
a nemesi cimet, hanem a jogrendet, a kozigazgatasi kereteket és
intézményeket, valamint az életformat is atvették a magyar nemesség-
t6l. A roman kenézeknek és vajddknak a magyar nemességbe vald
integraléddasa nem jart minden esetben és teriileten a katolicizmus és
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a magyar nyelv atvételével. A nemessé valt roméanokat a k6zvélemény
nem tekintette idegennek. Minden nemes etnikai szarmazasatol fiig-
getlentil volt tagja a magyar nemesi rendnek (universitas nobilium),
a Natio Hungaricanak. Az erdélyi magyar nemesség teriiletileg a hét
erdélyi varmegyéhez (comitatus) kotodott, itt birtokolhatott és itt
élhetett nemesi kivaltsagaival, azaz nemesi ,szabadsagaval”.!

Sajatos fejlédést ért el a 11. szazadban mar Erdélyben é16, a magyar
kiralyok altal Erdély dél-keleti teriileteire telepitett etnikailag magyar
székely lakossag. Tarsadalmuk megérizte a Szent Istvan (997-1038)
el6tt a magyarsagra jellemz6 bolgar-torok szervezetet és a legel6valtd
pasztorkodas gazdasagi rendszerét. Székely és székely kozott feudalis
fliggés egyelére nem alakult ki, mindnydjan a kés6bb nemesinek
elismert szabadsagban részesiiltek, melynek feltétele a szarmazas,
ismérvei pedig a személyes hadbaszéllas joga és kotelessége és a k6zos
f6ldbél valé méltanyos részesedés volt. A késébb rétegzédott székely
tarsadalom féemberekre (primores), 16f6kre (primipili) és kozembe-
rekre (pixidarii) oszlott. Mivel Erdélyben a nemesi rend nem oszlott
f6- és kdznemességre, a koznemesség szerepét a székely ,natio”
jatszotta. Kivaltsagai ugyancsak meghatarozott teriilethez, a székely
székekhez kotodtek. A székely haderé a Magyar Kiralysag keleti
hatarainak védelmében, majd az Erdélyi Fejedelemség haderejében
jelentGs szerepet jatszott. Tudatukat a hadvisel6 életmadd és a székely
szabadsag tényezsi donté médon meghataroztak.”

A szasz tarsadalomban a gerébek teljes kiszakadasaval és a magyar
nemességbe valé integralédasaval a szdsz egyenléség elve gydzott,
nem alakult ki szdsz nemesi osztdly és a parasztsig sem siillyedt
jobbéagysorba. Uralkodé rétegévé a szasz varosok patricius polgarsaga
valt, amely gazdasiagi ereje folytdn uralta a szdsz tarsadalmat. A
szaszok kivaltsagainak alapja a II. Endre kiraly altal 1224-ben adoma-
nyozott kivaltsaglevél, az Andreanum volt, amely egész Kelet- és
Délkelet-Eurépaban egyediilallé kivaltsagokat biztositott a Szeben
(Hermannstadt, Sibiu) vidéki szasz népességnek. Ez a kivaltsag lett
az alapja annak a szdsz onkormanyzatnak, mely évszazadokra megha-
tarozta a szasz tarsadalom kereteit. Ett6l kezd6déen a kiraly a
Kiralyfoldet (Fundus Regius, Kénigsboden), azaz Szaszfoldet a szaszok
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kozos tulajdonanak tekintette, melynek teriiletén nemesek nem birto-
kolhattak és nem élhettek nemesi elGjogaikkal. Matyas kiraly (1458-
1490) 1486-ban kiterjesztette az Andreanum kivaltsagait a Kiralyfold
egész terliletére és ezzel megteremtette a Szész Univerzitdst
(Universitas Saxonum, Sédchsische Nationsuniversitit), a szdsz kozos-
ség onkormanyzati szervét. A kiralyfoldi szaszokat illet6 minden peres
tigyben az Univerzitas volt illetékes, amely a szdsz jogszokasokat
kodifikalo, az 1583-ban Bathory Istvan fejedelem (1571-1583) 4ltal
jovahagyott szasz torvénykonyv (Eigenlandrecht der Siebenbiirger
Sachsen) alapjan itélkezett.” Eképp a szabad parasztokbél és vérosi
polgarokbdl all6 szasz tarsadalom Erdély két masik rendjével, a nemes-
séggel és a székelyekkel szemben jogi egységként lépett fel, az Erdélyi
Fejedelemségben pedig az dllamhatalomnak is részese lett. E jogi keret-
ben az erdélyi szaszsag varosainak kézmiivessége és kereskedelme révén
Erdély egyik legjelentGsebb gazdasagi tényez6jévé valt. A szasz patriciatus
szivosan ragaszkodott hatalmahoz és kivaltsagaihoz, majd torvényt hozott
arrol, hogy a szasz varosokban hazat csakis német vasarolhat.* gy alakult
ki a szasz rend, azaz a Natio Saxonica, amely polgari jellegi volt,
elsGdlegesen a szasz etnikumuakat tomoritette és szigorian kot6dott a
kivaltsagolt teriilethez. A polgari-paraszti életforméra vald attérés pedig
magaval hozta egy rendkiviil erds, a 20. szazadig fennall6 szasz népi,
rendi, kés6bb nemzetiségi ontudat kialakulasat.

A romén etnikum olyan utat jart be, amely nem tette lehet6vé
szamdra rendi ,nemzetté” valasat. A roman k6znép a kozépkor végére
részben a magyar, részben a sajat soraib6l kiemelked6 nemesség
jobbédgya volt. A jobbagy etnikai hovatartozasatdl fiiggetleniil nem
rendelkezett politikai jogokkal, a nemesség pedig, melybe a roman
nemesek integralédtak, egyetlen ,nemzetet”, a Natio Hungaricat
alkotta.’

»A magyar nemesség, a székelység és a szaszsag kifelé kiilon-kiilon
egységes érdekkozosségként lépett fel. A tobbiekétsl eliité jogrend
mindeniket 6nallésdgara és egyéniségére féltékenyen vigyazo renddé
tomoritette. A rendi 6ntudat pedig athatotta a k6z6sség minden tagjat,
mert az egyén jogait és kotelességeit és az orszag tarsadalmi szerke-
zetében elfoglalt rangjat rendi hovatartozasa szabta meg. A kozépkori
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szohaszndlat a harom erdélyi rendet “natio"-nak, ,nemzeteknek” ne-
vezte, természetesen nem a kifejezés mai, szarmazasra és anyanyelvre
utal6 értelmében, hanem az illet6 kozosségen beliil érvényes jogszo-
kéasok Osszességét, a ,szabadsagot” (libertas) tekintve egy-egy ,nem-
zet” £6 ismérvének."

Az Erdélyt mindinkabb fenyeget6 tordk veszély és az 1437. évi
huszita jellegli parasztfelkelés hatasara kototte meg a harom erdélyi
rend az ,unio trium nationum” néven ismert szovetséget (1437),
amelyben megfogadtdk, hogy minden tdmadés ellen kozos erdvel
fogjak oltalmazni egymast.” Bar ez az unié alkalmi szovetkezés volt,
kés6bb az erdélyi allamrend alapjava valt.

A kozépkorban és a 16. szazadban még nem beszélhetiink 6nallé
erdélyi tudatrol vagy identitasrol. Mindezt legjobban az erdélyi torté-
netirds példazza. A 16. szdzadi szdsz torténetirok még altalanos
hungarus, pannon szemléletmé6d keretében irtak. Miiveikben ugyanaz
a pannon ontudat szélal meg, mint a magyar Forgach Ferenc (1530-
1577), a dalmat szarmazasu Verancsics Antal (1504-1573) vagy a
roman szarmazasd Olah Mikl6s (1493-1468) irdsaiban. Magukat mind-
nyajan a Magyarorszagon él6 kiilonb6z6 nyelvi és szarmazast népek
Osszetartozasat kifejezé gens Pannonica tagjainak tekintették és a sok
népet magaba foglalé Hungaria, az altaluk hasznalt 6kori elnevezéssel
élve Pannoénia elkotelezettjei voltak. Mindezt legszebben Christian
Schaeseus (153601585) erdélyi szasz humanista fejezi ki Ruinae
Pannonicae cimii eposzéban.®

Identitds és ontudat az Erdélyi Fejedelemségben

A t6r6k hatalom kozép-eurdpai elényomulasa és a Magyar Kirdlysag
1541 utéani szétszakadozasa nyoman Erdély kiilonall6 fejedelemséggé
valt, amely 1571 utan, Bathory Istvan uralkodasatdl kezd6déen mind-
inkabb megszilarditotta allamisagat. Ett6l kezdédéen az Erdélyi Feje-
delemség a magyar etnikum kollektiv identitastudataban is lecsapdédva
kiilonleges szerepet jatszott mind torténeti-politikai mind mtvel6dési
szempontb6l. A 16-17. szdzadi magyar politika tavlati célja az orszag
egyesitése és felszabaditdsa volt. Az erdélyi fejedelmek e célkitiizések
megvaldsitasara tobb elképzelést is kidolgoztak:
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- az Erdélyi Fejedelemség és Lengyelorszag perszonalunidja, esetleg
Moldva és Havasalfold szovetségi kapcsolataval boviilve, mint a Habs-
burg és Oszman Birodalom mellett és veliik szemben egy harmadik
csoportosulas lehet6sége a kozép-kelet-eurdpai térségben (legjelents-
sebb képvisel6i Bathory Istvan (1571-1583) és II. Rakéczi Gyorgy
(1648-1660) fejedelmek),

- az orszagegyesités kelet fel6l a Habsburgokkal szemben az Erdélyi
Fejedelemségbdl kiindulva, a 17. szdazadban az eurépai protestans
szovetségrendszer tagjaként, a torok szultdn féhatalmat elismerve,
cserébe belkormanyzati 6nallésaggal és kiilpolitikai mozgasterének
szélesitésével (legjelentésebb képvisel6i Bocskai Istvan (1605-1606),
Bethlen Géabor (1613-1629) és 1. Rakéczi Gyorgy (1630-1648) fejedel-
mek). °

Az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsanak és meger6sodésének kora
a humanizmus, a reformaécio6, késébb a barokk térhoditdasanak idésza-
ka, amely kitorolhetetlen kulturalis eredményeket hozott Erdély mind-
harom etnikai k6zossége szamara és erésen ranyomta bélyegét kollek-
tiv identitastudatuk kialakuldsara. E korszakra jellemz4, hogy a
humanista torténettudoméany eredményei, egyben annak a kor altal
meghatarozott korlatai folytan olyan ismeretek csapddtak le Erdély
etnikumainak tudataban, amelyek részint megfelelnek a valésagnak,
részint azonban mitikus elemeket is tartalmaznak.

A magyar kultira legjelent6sebb eredményei a kovetkezo teriilete-
ken sziilettek:

- Konyvnyomtatds. Els6sorban a kolozsvari (Cluj, Klausenburg)
nyomdat (1550) kell megemliteniink, amely a szasz szarmazasa Heltai
Gaspar (1490-1574) iranyitasa alatt magyarul adta ki konyveit. Heltai
Gaspar itt jelentette meg a Biblia tobb részletben k6z6lt magyar nyelvi
forditasat, a kozépkori magyar jogalkotas legjelentésebb miivének,
Werbéezi Istvan Tripartitumanak magyar forditasat, a kor egyik
jelent6s magyar koltGje, Tinédi Lantos Sebestyén (1505-1574) versei-
nek egy részét, 1566-ban az altala irt Szaz fabulat, a magyar nyelvi
préza els6é valdoban nagy alkotasat. Kolozsvart mikodott a magyar
nyomdatorténet legjelentGsebb betiimetszdje, Misztotfalusi Kis Miklos
(1650-1702).
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- Iskolarendszer. Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly
1581-ben Kolozsvarott egyetemet alapitott, amelynek megszervezését
a jezsuitakra bizta. Bethlen Géabor fejedelem 1622-ben ,akadémia”
felallitdsat mondatta ki az orszaggytléssel. Igy jott létre 1629-ben a
gyulafehérvari féiskola, ahol olyan eurdpai hiri értelmiségiek tanitot-
tak, mint Martin Opitz, Johannes Alsted, Johannes Bisterfeld, Ludwig
Piscator. Az erdélyi oktatas egyik jellemz6 vonasa maradt, hogy didkjai
Italia, Németorszag, Hollandia és Anglia egyetemein folytattak tanul-
manyaikat.

- Tudomdnyok. Erdélyben jelent meg Apéczai Csere Janos (1625-
1659) Magyar enciklopaedidja (1653), amely Kopernikusz, Decartes,
Regius, Althusius, Ramus, Amesius gondolatainak elsé a kor eurdpai
tudoméanyos szinvonaldt megkozelité magyar nyelvii tolmacsolasa.'

- Torténetirds. Erdély a 16-17. szdazadban a magyar (latin és magyar
nyelvii) torténetirds kozpontjava valt. 1575-ben Kolozsvaron jelent
meg Heltai Gaspar Bonfini (1434-1503) atdolgozasa, krénikaja, amely
az elsé igazi torténetirdi alkotas magyar nyelven. Erdély legjelentd-
sebb magyar torténetiréi ebben a korban Szamoskoézi Istvan (1570-
1612), Bethlen Janos (1613-1678), Szalardi Janos (1601-1666) és
Kemény Janos (1607-1662) voltak. Az erdélyi magyar torténetiras
szorosan kapcsolddik a kozép- és nyugat-eurépai torténetirashoz és a
humanizmus, a reformacié, majd a barokk iranyvonalédba illeszkedik.
Politikai szempontbdl sajatosan transzilvanus, az eseményeket az
erdélyi allam szemszogébdl szemléli.™

- Az anyanyelv haszndlatanak elterjedése. Az Erdélyi Fejedelemség-
ben a latin helyett a magyar lett a levelezés, a kozigazgatdas és a
torvényhozas nyelve. S6t az Erdélyi Fejedelemség kornyezetében a
havasalf6ldi és moldvai vajdéak, valamint a t6rok hatésagok az erdélyi
fejedelmekkel és altalaban Erdéllyel magyarul leveleztek.'

A torok hatalom, részben pedig a Habsburgok ellenében folytatott
harc az egykori magyar allam helyreallitasaért donté médon befolya-
solta a magyar nemesség, azaz a ,Natio Hungarica” kollektiv identi-
tastudatanak alakulasat. A kozépkori magyar kronikairodalom alapoz-
ta meg azt a hagyoményt, hogy a hunok és a magyarok testvérnép,
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azaz tulajdonképpen egy nép. Ezt a szemléletet a humanista torténet-
iras, példaul Bonfini is atvette.'® Ezt a kapcsolatot, amint a modern
magyar torténettudomany ramutatott, a magyar kronikairok konstru-
altak és még alapjaiban sem nyulik vissza valdsagos, 6si torténeti
hagyomanyra."* Sztics Jené Kézai Simon 13. szazadi Gesta Hungaro-
rumdrdl irt tanulmanydban megallapitja: ,A hun torténet sajatos
konstrukciéja nemcsak a ,hin-magyar" torténelem ujszerd - s a 19.
szazadig mintegy kanoni érvényi - szemléleti keretének ama jellegze-
tes formalis szerkezeti kettGs tagolasat alapozta meg, amely kréonika-
irodalmunkban mar a cimekben is kifejezésre jut, hanem a kés6-ko-
zépkori és kora-tjkori torténeti tudat s politikai gondolkodas egy
karakterisztikus belsé szerkezeti sajatossagat is. Eszerint a torténelem
e két alapkorszakra tagol6dé szemléleti dualizmusat egy olyan eszmei
kontinuitds hidalja at, hogy az els6ben - a hun régmultban - rejlé epikai
mozzanatok és teoretikus elemek Osszefliggésiikben mintegy ,jogfor-
rast” képeznek, amelybdl torténeti jogok, ... kdzvetlen tarsadalmi és
politikai tanulsagok és kovetelmények eredeztethet6k a jelenre és a
jovére nézve: a hun Gskorban benne rejlik a tarsadalom politikai
szektora és a kirdlyi hatalom viszonyanak, az allam rendi mibenlét-
ének (status regni) kivanatos modellje is. Ebben viszont egy mélyebb
strukturalis sajatossag fejezédik ki: a politikai gondolkodas sajatosan
historizalt jellege, vagyis az a jelenség, hogy a politikai elmélet a
magyar torténelemben a 19. szazadig els6sorban nem traktatusokban,
elméleti miivekben és aktudlis kategoridkban, hanem jorészt epikus
keretekbe és torténeti argumentumrendszerbe dgyazottan jelenik meg.""
A magyar nemességnek a hun-magyar rokonsdg vagy azonossag
konstrukciéjan alapulé torténeti tudatahoz érdekes szinfoltként csat-
lakozik az ugynevezett Gsi szabadsagat védé székely ontudat. Ennek
tarsadalmi gyokereit a székely kézrendiieknek a székely szabadsagot
megsértd el6keldk elleni kiizdelmében kell keresniink. Az 1505-ben és
féleg 1506-ban Agyagfalvan (Lutita) megtartott székely nemzetgytilés
szigoru hatarozatokat hozott a székely szabadsagot megsérté elkel6k
ellen, s Ujb6l megallapitotta a székely jogegyenlGséget. Az a 13. szazad
6ta elterjedt hagyomany, hogy a székelyek Attila hun kirdalynak a hun
birodalom felbomldsa utan Erdélybe huzdédott népét6l szarmaznak,
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most politikai jelentéséghez jutott. A hunoktdl valé eredet tudata
nemcsak azzal a meggyd6zidéssel toltotte el e kozrendl székelyeket,
hogy 6k 6rzik legtisztdbban a hun-magyar testvérnép ,szkita” erényeit,
hanem kivaltsagaikat is ezzel hoztak kapcsolatba. A romantikus
hunrajongas, amely a k6zépkor végi magyar nemesség egyik legjellem-
z6bb megnyilvanulédsa, a székelység ,szkita” (szittya) els6sziilottségét
készséggel elismerte.'® A magyar nemesi és székely rend felfogasaban
tehat egyfajta hun-magyar kontinuitdselmélet jelenik meg, amelyet
torténeti argumentaciéként hasznaltak fel és politikai jogforrasnak
tekintettek. Erre rakédott ra Erdélyben a 16. szdzad végén és a 17.
szazadban az a transzszilvanista tudat, amely az események értelme-
zésekor az erdélyi allam érdekeibdl indult ki és bar a magyarorszagi
és erdélyi politika Osszefiiggéseit felismerte, a magyarorszagiakat
nem erdélyinek, hanem egyes esetekben idegennek, kiilféldinek
tekintette.

A 16-17. szdazad a latin és német nyelvi szdsz kultdra kiilonos
virdgzasanak is id6szaka. Az erdélyi szdszok sok teriileten jelentéset
alkottak:

- Iskoldztatds. 1543-ban Johannes Honterus (1498-1549) a humanis-
ta szdsz kultira legjelentésebb egyénisége megalapitotta a ,,Studium
Coronensé”t. A brasséi (Brasov, Kronstadt) gimnizium szdmaéara
kidolgooztt iskolatorvénye mintaul szolgélt valamennyi erdélyi szasz
gimnaziumnak. Ebben a korban minden szasz faluban és varosban
mikodott iskola. A szasz iskolarendszer a németorszagi oktatashoz
illeszkedett. Ez lehet6vé tette, hogy a szdsz ifjak németorszagi egyete-
meken folytassak tanulméanyaikat.'’

- Konyvnyomtatds. Az els6 szasz nyomdat 1529-ben Nagyszebenben
(Sibiu, Hermannstadt) alapitottak. A hirneves brass6i nyomdat 1539-
ben Johannes Honterus hivta létre. A negyszebeni és brasséi nyom-
daban latin, gorog, német, magyar és roman nyelvi konyveket nyom-
tattak, melyeknek nagy része bekeriilt az eurdpai kultura vérkeringé-
sébe.

- Tudomdny. Az erdélyi szasz tudomany els6sorban Johannes
Honterus grammatikai, foldrajzi és csillagaszati munkai kovetkezté-
ben az eurépai tudomanyos élet élvonalaba keriilt.®
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- A torténetirds a szasz kozosség egyik legjelentGsebb onkifejezési
forméja volt. A torténetiréi munkak sokasaga szinte hihetetlennek
tlinik a mai kutaté szamara. A 16. szazad legjelentésebb humanista
torténetiréja Christian Schasaeus (1536-1585) volt. F6 miive a Ruinae
Pannonicae ciml eposz. A 17. szdzadban jelent6s miiveket alkottak
Georg Kraus (1607-1679), Johann Troster (?-1670) és Lorenz Toppelt
(1641-1670). Miiveik szoros rokonsagot mutatnak a magyar és a kor
eurépai torténetirasaval és szemléletiikben éppugy transzilvanusok,
mint a kortars magyar torténetirék."

- A német nyelv fokozatos térhoditdisa. Ebben a korban a Szdsz
Univerzitas hatosagai és a szdsz varosok egymas kozotti levelezésiiket
mindinkdbb németiil bonyolitottak le. A szdsz torténetiras kezdett
attérni a latinrdl a német nyelv hasznalatara. Michael Weil3 (1569-
1612) brasséi bird feljegyzéseiben a latint és a németet vegyesen
hasznélta, Johann Troster és Georg Kraus pedig németiil irtak
miiveiket. Kisérlet tortént az erdélyi szasz nyelvjaras irodalmi nyelv
szintjére emelésére is.?’

Az erdélyi szaszok f6ként gazdasagi sulyuk és erds varosi polgarsa-
guk révén a humanizmus egyik legfontosabb letéteményesévé valtak
Erdélyben. A magyar kultirahoz hasonléan, azzal parhuzamosan a
szasz kultura is a nagy eurdpai aramlatokhoz kot6dott.

A magyar iparosok, kereskeddk elleni védekezés, az idegenekkel
szembeni a szasz varosokba valo letelepedési tilalom, a rokoni kapcso-
latoknak a magyarorszagi és birodalmi német varosokra valé 6sszpon-
tositasa a polgari ,nemzettudat” id6 el6tti jelentkezését hozta magaval
az erdélyi szaszok soraiban. Az erdélyi szaszok az 1526 utdni évek
polgarhaborujaban a Habsburg uralkodéhaz mellé allottak. Az 1535-ig
tarté polgarhaboriban a Habsburg-part altal elszenvedett vereség
rakényszeritette ugyan a szaszokat, a Szdsz Univerzitast az erdélyi
valosag elismerésére, de Habsburg szimpatidjuk ettél fliggetleniil
megmaradt. Ez az irraciondlis magatartas a szdsz varosokat a Német
Birodalomhoz ftiz6 gazdasagi kapcsolatok terméke volt. Ezek az
osszekottetések a 16. szazadban 4j lendiiletet adtak a szaszok német
ontudatra ébredésének.?! A 16-17. szdzadban a szdsz ,nemzet” (Natio
Saxonica) allamalkoté rendként illeszkedett az Erdélyi Fejedelemség-
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be, és tobbnyire az erdélyi fejedelmek torok orientacidjat is elfogadta.
Ugyanakkor a magyar és székely rendhez hasonléan a torténelemben
probalta a politikai argumentacié és jogforras lehetéségeit megtaldlni.
A szasz ontudat ideoldgiai érvanyagat Albert Huet (1537-1607) szasz
ispan (comes) adta, aki 1591-ben Bathory Zsigmond fejedelem (1581-
1597, 1601-1602) elétt a kovetkez6ket mondotta: ,Géza kiraly hivott
benniinket, s ezért nem vagyunk tébbé idegenek, hanem az orszag
teljes jogu polgarai; nem vagyunk jobbagyok, hanem alattvalék és
kedves hivek. Kitlinik ez nemcsak privilégiumainkbél, hanem egyéb
kiralyi irasokbdl is, melyekkel hatalmas laddkat t6ltottiink meg, hogy
a varoshazan a magunk becsiiletére és utédaink emlékezetére meg-
Orizziik 6ket. ... Azt mondjak, csak vendégek vagytok, jovevények és
idegenek, nem pedig harcosok, az orszag védelmezdi. Erre én azt
felelem: val6, hogy vendégek voltunk, de éppen ezt tekintjiik tisztes-
ségiinknek.”” A 17. szazadban kialakult egy szdsz-germdn kontinuitds-
elmélet is. Az elmélet Németorszaghdl indult ki, legjelent6sebb képvi-
selGje Philipp Melanchton volt. Eszerint a dakok-gétak-gétok-szaszok
ugyanaz a nép, tehat a szaszok Erdély legrégebbi lakéi. Az elméletet
a barokk képzelet szarnyain lebegé szasz torténetirok, Matthias Miles
(1639-1686), Lorenz Toppelt és Johann Troster terjesztették. A szasz
kontinuitaselmélet rovid életiinek bizonyult. Valentin Frank von Fran-
kenstein (1643-1697) szdsz ispan mar a 17. szdzad végén megcafolta
és az Andreanum elemzése nyoman bizonyitotta, hogy a szaszokat II.
Géza kiraly idejében telepitették be.” Joseph Karl Eder (1670-1810)
pedig 1792-ben a szasz letelepedést és dnkorméanyzatot hiteles okleve-
lekkel és kritikai moédszerekkel bizonyitotta be.* A szdsz polgari
ontudat a magyar kiralyok altal adomanyozott privilégiumok és a szasz
rendnek, ,nationak” az erdélyi allamhatalomban valé részesedése
révén el6bb a Magyar Kiralysaghoz, majd az Erdélyi Fejedelemséghez
kot6dott, csak ezeken beliil 1étezhetett.

Az erdélyi romédnok a 16-17. szdzadban még nem jutottak el sem a
rendi sem a polgari nemzetté valas kiisz6béig. A humanizmus és a
reformacié azonban a romanok miivel6dési életét is befolyasolta. A
szasz és magyar protestantizmus megkisérelte a reformacié elterjesz-
tését az ortodox valldst roméanok kozott is. Ennek hatasara kisérlet
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tortént az eddig az egyhéazi életben hasznalt 6szlav helyett az anyanyelv
bevezetésére és elterjesztésére. Jelentés eredmények mutatkoztak a
kényvnyomtatdasban és az elsé erdélyi romdn nyelvii iskoldk megterem-
tésében. A lutheri reforméciét magukéva tevé szaszok a szebeni
nyomdat cirill betiikkel szerelték fel és Filip Moldoveanulra (16. sz.
elsé fele) biztak, aki 1544-ben kinyomtatta az els6 roméan nyelvi
konyvet, a Roman katekizmust (Catehizmul roméanesc). Az 1550-es
évek végén Brasso is cirillbetiis nyomdat allittatott fel, ahol a korszak
legjelent6sebb roméan nyomdasza, Coresi diakénus (?-1583 k.) miikodott.
Nyomdajaban 35 egyhazi jellegli konyv késziilt: 23 dszlav, 3 dszlav és
roman, 9 pedig roméan nyelven. Ez utébbiak a szaszok altal elfogadott
lutheranus és a magyarok éltal elfogadott kalvinizmus szemléletét kozve-
titették a romanok fele. 1648-ban ugyancsak kalvinista indittatdsra a
gyulafehérvari (Alba Iulia, Weilenburg) fejedelmi nyomdéaban megjelent
roman forditasban az Ujtestamentum.? Az Erdélyben nyomtatott romén
szovegek hozzajarultak a roméan nyelv bevezetéséhez az egyhazi életben
és a roman irodalmi nyelv megalapozasahoz. A 16-17. szazadban Erdély
teriiletén tobb romdn iskola alakult. A roméan torténetiras szerint 1559-
ben Brassé Bolgarszeg (Schei) romanok altal lakott kiilvarosanak roman
iskolajaban bevezették a roman nyelvii oktatast.?® Az erdélyi kalvinizmus
térit6 igyekezete kovetkeztében miikodhettek roman anyanyelvii iskolak
Lugoson (Lugoj) és Kardnsebesen (Caransebes). 1657-ben I. Rakéczi
Gyorgy fejedelem hitvese, Lorantffy Zsuzsanna (1600 k.-1660) a fogarasi
(Fagéaras) uradalomban roméan anyanyelvii iskolat létesitett. Tortént ez
mindannak ellenére, hogy az 6szlav liturgikus nyelvhez ragaszkodé
erdélyi roméan papsig egy része Kkifejezetten az anyanyelvl iskolak
szervezése ellen tevékenykedett.”’

A 16-17. szazadi Erdély jelent6s vonasa a reformacié kiilénbozé
iranyzatainak meggyokerezése és ezek, valamint a bizonyos mértékig
hattérbe szoritott katolicizmus békés egymas mellett élése az eurdpai
vallashaboruk kordban is. A reformadcié lutheri dga a szaszok altal
lakott Kiralyfoldon terjedt el. Johannes Honterus 1542-1543-ban
dolgozta ki a szasz evangélikus felekezet és egyhaz alaptételeit,
1553-ban pedig a szasz evangélikus papsag szuperintendenst valasz-
tott. Ezzel megalakult a szdsz evangélikus egyhaz, amely a késGbbiek
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soran az erdélyi szaszok nemzeti egyhdzava valt, és a szasz teriileti
onkormanyzattal egylitt meghatarozé szerepet jatszott a szasz etni-
kum fennmaradasdban. A magyar etnikum és f6képp a nemesi rend
soraiban a kalvini reformaécié helvét iranyzata hoditott. Kolozsvaron
pedig egyhazat szerveztek az antitrinitariusok masként unitariusok.
S6t egyediil az Oszovetséget elfogadé és az Ujszovetséget elvetd
szombatos ideoldgia is gyokeret eresztett és a rabbinikus eszmerend-
szer alapjan Eurépaban egyediilallé anyanyelvi irodalmat hozott 1étre.
A 16-17. szazadban a fejedelemség a legradikalisabb reformatorok gyi-
lekezdhelyévé valt. Erdélyben megfordult Fausto Sozzini, Giorgio
Blandrata, Johannes Sommer, Christian Francken, Jacobus Paleologus,
Matthias Vehe-Glirius.”® Ide telepiiltek a morvaorszagi anabaptistak és a
lengyel unitariusok. A reformécié csaknem valamennyi irdnyzatdnak
meggyokeresedése Erdélyben egy sokpdlusu tarsadalomnak a vallasi
szféraban val6 megtestesiilését példazza. Az erdélyi allamjog a fejedelmi
hatalom altal tamogatott kalvinizmus hallgatélagos primatusa mellett
négy bevett vallas (recepta religio), a reformatus, az evangélikus, a
katolikus és az unitarius szabad gyakorlatat szentesitette.
Tronralépésekor minden fejedelemnek eskiit kellett tennie a négy vallas
szabadsagara. Ugyanakkor a rendek tagjai személy szerint letették az
unideskiit, azaz feleskiidtek arra, hogy a harom rend kivaltsagait és a
négy bevett vallas szabad gyakorlatat egyesiilt erével védelmezik.”” A nagy
tomegben Erdélyben él6 romanok bizanci ritust ortodox vallasat nem
tekintették a tobbi felekezettel egyenrangtunak. A katolikus Bathory
Istvan fejedelem azonban 1574-ben elismertette az orszaggytléssel
az ortodoxok piispokvalasztsi jogat.”® Az erdélyi allam a jogrend
értelmében - ha id6énként a kalvinista allamhatalom nyomast is
gyakorolt ra - az ortodoxiat megtiirte és nem iildozte. E jogrendszeren
és gyakorlaton alapul a hagyomanyos erdélyi tolerancia, amely mind-
maig hat6 érvénnyel beépiilt Erdély etnikumainak tudataba.

Identitds a Habsburg-uralom alatti Erdélyben

A 17. szazad végén Erdély a Habsburg Birodalom részévé valt, és
megkezd6dott az egyik magyar emlékiratird, Apor Péter (1676-1752)
altal oly talaléan Metamorphosis Transylvaniae-nak nevezett idé-
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szak.® Bar az 1690-1691-ben I. Lip6t csaszar altal kiadott Diploma
Leopoldinum meghagyta az orszag autonéomiajat, azaz a tovabbiakban
is biztositotta a magyar, a székely és a szdsz rend kivaltsagait és a
négy bevett vallas szabad gyakorlatat, tényleges politikaja Erdélynek
a birodalomba valé minél teljesebb integracidjara és katolicizalasara
iranyult. E politikdban a Habsburg korményzat az ellenédllasra mindig
kész rendekkel és protestantizmussal szemben politikai tamaszt kere-
sett, és azt az ortodox valldsd, allamjogilag csak megtlirt, nem
natioként, hanem csak populusként kezelt roman tomegekben vélte
megtalalni. Sajat érdekében megkisérelte kiemelni a roman etnikunot
eddig jogfosztottnak tekintett helyzetébdl, és ezzel olyan fejlédés kereteit
biztositotta, amely lehet6vé tette a roméan nemzeti 6ntudat kialakulasat és
a romanok modern nemzetiséggé valé fejlédését. Mathias Bernath véleke-
dése szerint a roman nemzeti 6ntudat kifejlédése mindenekel6tt e kiils6
impulzusoknak koszonhet6.” Az intézményes keretet a tarsadalmi, politikai
és kulturalis felemelkedéshez az erdélyi roman ortodox egyhaznak a
katolikus egyhazzal val6 unigja, a roman gorog katolikus egyhaz létrehozasa
jelentette. 1699-ben 1. Lipét csaszar dekrétumban szabalyozta az ,Ecclesia
Catholica Greaci ritus Unitorum” jogviszonyait. A dekrétum kimondotta: a
roman gorog-katolikus egyhaz a katolikus egyhazzal azonos jogokat élvez;
az Uj egyhaz papjai nemesi elGjogokkal rendelkeznek és mentesiilnek a
jobbagyi szolgaltatasok aldl; vilagi hiveit és a kozrendiieket hozzaemeli a
katolikus rendhez, akik a tobbi rendhez hasonlé jogokat élvezhetnek.; a
papok szamara hozzaférhetévé teszi a katolikus 0sztondijakat, megnyitja
eléttiik a foiskoldkat és roman iskolak alapitdsat szorgalmazza.®

Az Gjonnan alkotott keretekben az erdélyi roman nemzeti mozgalom
tobb szakaszban jelentkezett. Elsé kimagaslé képviselGje Inochentie
Micu-Klein (1692-1768) az unitus roman egyhaz pilispoke volt. Megala-
pozta a roméan nemzeti mozgalomnak a késébbiekben is oly nagy
szerepet jatszé érvrendszerét: a romanok szambeli tobbségére, a
kozterhek viselésében jatszott szerepiikre hivatkozva kovetelte a ro-
man lakossagnak politikai entitasként valé részvételét Erdély kor-
manyzati szervében, a Guberniumban. Megnyilatkozasaiban elészor
jelent meg torténeti-politikai érvként és jogforrasként a dakoroméan
kontinuitas koncepcidja, egyike ama torténeti mitoszoknak, amely
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mindmaig alapvetdé komponense a romanok torténeti identitastudata-
nak.* Az eurépai, ezen beliil a magyarorszagi és erdélyi humanistak
voltak azok az irastudok, akik elgszor figyeltek fel a roman nyelv latin
elemeire és szerkezetére. Kézenfekvé volt, hogy a korabeli térténeti
ismeretek birtokdban a romanokat a Traianus koraban Déciat megho-
dité rémaiak utédainak tekintsék. Eszerint Erdély legrégebbi lakoéi
nem a magyarok, nem is a szdszok, hanem a romanok. Micu-Klein a
dakoroman kontinuitdas elméletét, a romanok dak-romai szarmazasa-
nak tanat Oldah Miklés, Lorenz Toppelt vagy Moldva fejedelme,
Dimitrie Cantemir (1673-1723) miiveibél vehette at.** Inochentie Micu
koraban jottek létre a romanok politikai entitasként valé megsziileté-
séhez a donté tényez6k: az unitus egyhdz mint szervezeti keret, a
nemzettudat alapjdul szolgalé torténeti ideoldgia és a kbzhivatalokban
val6 képviseletnek az igénye.™ II. Jézsefnek a felvildgosodas szellemé-
ben fogant intézkedései, amelyek a rendi keretek széttorésére és egy
kozpontositott allam megteremtésére iranyultak, djabb lendiiletet
adtak a roman nemzeti mozgalomnak. David Prodan roméan torténész
megallapitdasa szerint II. Jozsef személyisége, a jozefinizmus felvilago-
sult eszmerendszere alapvetd szerepet jatszott a 18. szdzad végi erdélyi
romén értelmiségiek gondolkodaséban.®’

A roméan nemzettudat kialakitasdnak legnagyobb hatasu képvisel6i az
Erdélyi Iskola (Scoala Ardeleana) néven ismert tudds és ironemzedék
tagjai voltak, a nagy erdélyi tridsz: Samuel Micu-Klein (1745-1806),
Gheorghe Sincai (1754-1816) és Petru Maior (1756-1821). Gheorghe
Sincai 1780-ban tette kozzé a roman nyelv latinizalasat célzé6 miivét
(Elementa lingue Daco-Romanae sive Valahicae) és kiadta az elsé latin
betiis roman konyvet (1779).* Téth Zoltdn magyar torténész szerint
torténetfelfogdsa ,sajatos keveredése a vallasi kozosségi érzésnek, a
torténeti alapozasu nacionalizmusnak és a mérsékelt bécsi tipusu felvila-
gosodasnak”.*”

A roman nemzeti mozgalomnak kiévetkez6 mozzanata a Supplex
Libellus Valachorum cimi folyamodvanynak az 1791. évi orszaggytilés
elé terjesztése volt. Az okmany, amely a 18. szdzadban az erdélyi
romanok legjelent6sebb politikai iroméanyanak tekinthetd, Inochentie
Micu-Klein érvrendszerét vette alapul és érvei kozott felsorolvan a
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déakoromén kontinuitést is, az erdélyi rendek, a natiok rendszerében
kivant helyet teremteni a roman etnikumnak. A romanok negyedik
nemzetként valéo bevételét, a roméan papsagnak, nemességnek és
kozrendleknek a magyar, a székely és a szasz natio megfelel6 rétegével
azonos jogok biztositasat kovetelte. Az erdélyi romanok ekkor még az
erdélyi allam rendi szerkezetéhez prébaltak igazodni, koveteléseik
nem tekintheték polgari jellegtinek.*’

Az ezutan kovetkez6 id6szak a nemzeti kultirak és a modern
nemzet, nemzetiség iranyaba mutat. Fejlédésnek indult a szinjatszas,
irodalmi és tudomanyos tarsasagok, konyvtarak, mizeumok, folyoirat-
ok alakultak. Szdsz vonatkozasban kiemelked6 Samuel Brukenthal
(1746-1813), az Erdélyi Gubernium elnokének mecénasi tevékenysége.
Nagyszebeni mizeuma, képcsarnoka, konyvtara eurdpai szinti volt és
maig az egyik legértékesebb gyiljtemény Erdély teriiletén. A kor
erdélyi magyar kulturaja tobb primatussal is jelentkezett: az elsé
magyar irodalmi lexikonnal (Bod Péter: Magyar Athenas 1767), az
elsé Magyar Nyelvmivel6 Tarsasaggal (1793) és egy vilagpriméatussal,
Bolyai Janos Appendixével, a nem euklideszi geometriai rendszer
kidolgozasaval (1832). Az 1848-as forradalmat megel6z6 reformkor
torténeti-politikai iranyvonala mindinkabb az egységes nemzetallam
létrehozasa fele mutatott. A kor magyar liberalis politikusai Magya-
rorszagot és Erdélyt ,két testvérorszagnak” tekintették és a két orszag
uniéjan, a magyar nyelv hasznalatdnak kiterjesztésén munkalkodtak.
Az uni6 az 1848-as magyar forradalom egyik nemzeti célkitiizésévé
valt és azt az utols6 erdélyi rendi orszaggytilés ki is mondta (1848.
majus 30.) A kor erdélyi roman vezetdi ezzel szemben kidolgoztdk a
nemzeti 6nrendelkezés elvét. Simion Barnutiu (1808-1864) a kor egyik
legjelentésebb roman politikusa a magyar nemzetallam felfogassal a
soknemzetiségil allam kovetelményét allitotta szembe és nem fogadta
el az uniét. Az egyén onmegvaldsitasahoz valdé természetes jogat
Osszekapcsolta a kor nyelvi nacionalizmuséaval: a nyelvben gyokerezik
egy nép jelleme és nemzetisége.*’ Az erdélyi szaszok ebben az idészak-
ban kezdték onmagukat etnikai, majd nemzeti kisebbségnek és a
németség egésze részének tekinteni. A szasz rendi nemzet 1étét tobben
német hivatalos nyelvii autonémiava szerették volna atalakitani.*’
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Olyan az ellentéteket 6sszebékit elképzelés is sziiletett, amely Erdélyt
négy nemzet, négy teriileti autonémia foderacidjava szerette volna
atalakitani, amelynek tartomanyi korméanyzatdban a négy nemzetet
egyenlé aranyban képviselik és az orszaggytllésen harom hivatalos
nyelven lehet sz6Ini.*® A 19. szazad eszmevildgaban fogant nacionaliz-
musok e kisérletek ellenére is egymas ellen forditottdk a korabeli
Erdély harom nemzeti mozgalmat. Az ellentét 1848-1849-ben polgar-
haboru kirobbanasdhoz vezetett.

Ujabb probalkozas az ellentétek kikiiszobolésére az 1863. évi erdélyi
orszaggytlésen tortént, amelyen 59 roman, 56 magyar és 44 szasz
képvisel6 vett részt. Az itt elGterjesztett kormanyjavaslat a roman
nemzet és két vallasa egyenjogusitasat, a magyar, a német és a roman
nyelv egyenjogu hasznalatat javasolta torvénybe foglalni. Az orszag-
gytlés a torvényjavaslatot meg is szavazta. A képviselok egy része
ragaszkodott a torténetiséghez és a nemzetiségi kérdést a feudalis
,natio” és a polgari nemzet k6zo6tti kapcesolatteremtés alapjan préobalta
megoldani.* Erdély torténetében benne rejlett tehat egy olyan fejlédés
lehet6sége, amely a harom erdélyi etnikum egyenjogusitasanak ira-
nyaba mutatott. E lehet6ség kibontakozasat torte derékba az az
altalanos 19-20. szazadi eurdpai torténeti-politikai fejlédés, amely a
nemzetallam létrehozéasa elsGdlegességének irdnyaba mozditotta a
térség torténeti-politikai erdit.

Nemzetdllamok és nemzeti mitoszok

Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés létrehozta a politikailag
egységesnek tekintett liberalis magyar nemzetallamot. Ennek alapjan
Erdély kiilonallasa megsziint, az Osztrak-Magyar Monarchia, azon
belil a francia mintdra megszervez6dott magyar allam integrans
részévé valt. Az 1868. évi uniés térvény (XLIII. tc.) kimondta a polgari
és politikai egyenjogusagot, valamint a ,nemzetek” szerinti korabbi
teriileti felosztasok és el6jogok megsziintetését.”” A bevett felekezetek
jogegyenl6ségét megerdsitették, onkormanyzati rendszeriiket meg-
Orizhették, hangsilyozva, hogy ezek a jogok a roméan gorog-katolikus
és gorog-keleti egyhazakra is érvényesek. A magyar nemzeti liberalis
politika az 1868. évi nemzetiségi torvényben rogzitette az ,egységes
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politikai nemzet” koncepciéjat. Eszerint az orszag ,,6sszes honpolgéarai
az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon
minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tag-
ja”*® A torvény messzemend jogokat biztositott a nemzetiségek nyel-
veinek a kozigazgatas teriiletén, a birésdgokon, az oktatasban és az
egyhazi életben. A torvény ama liberalis felfogas alapjan késziilt, amely
a korabeli francia jogfelfogasra, az egyéni jogok kizardlagossagara
épitett. A magyarorszagi nemzetiségek éppen ezt kifogasoltak: a
torvény nem ismerte el a nemzetiségeket orszdgos nemzetekként,
politikai entitasként és jogi szubjektumként, és a kollektiv jogok
semmilyen forméjat nem tartalmazta. 1876-ban a magyar allam a szasz
teriileti autonémiat is felszamolta, majd Erdély teriiletét a modern
centralizalt allam torekvéseinek megfeleléen osztotta kozigazgatasi
egységekre, varmegyékre. A Szdsz Univerzitas tulajdonképpen egy
oriasi alapitvannya alakult at, amely megérizte vagyonat és illetékes-
ségét a szasz iskolarendszer teriiletén.’” Mig az erdélyi szaszok
elfogadtak a dualizmus allamrendszerét, az erdélyi romanok sohasem
tudtak belenyugodni Erdély kiilonallasanak elvesztésébe és szivos
harcot folytattak kollektiv jogaik elismeréséért. A nemzetiségi mozgal-
mak feszité er6ként jelentkeztek és hozzajarultak az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasahoz.

Az 1920-ban megkotott trianoni békeszerzédés Erdélyt Romanidhoz
csatolta. Az Uj roméan allam is a nemzeti elv jegyében sziiletett és
valamennyi alkotmanya nemzetallamként definialta. A két vilaghabo-
ru kozott a magyar és a szasz kisebbség a romanosité intézkedések
dacara is meg tudta Orizni etnikai 1étét, identitasat. Az erdélyi
magyarsag Uj irdnyt keresve kiizdott nemzeti autonomidjaért és
megfogalmazta a két vilaghaboru kozotti vilagnézetét, amelyet a
magyar irodalomtorténet transzszilvanizmusnak nevez. Ennek alapté-
tele szerint ,Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen Transilvania vagy barmely
nyelven nevezte és nevezi a vilag, kiilon historiai egység ezer esztend6
ota, sajat kiilon erdélyi ontudattal, 6nall6 kulturaval, onérzettel.” Ezen
iranyzat legjelentésebb képviseldje, Kos Karoly (1883-1977) szerint a
transzszilvanizmus az eszményitett erdélyi tolerancia elvre hivatkozva
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azt vallotta, hogy az erdélyi torténelem, a foldrajzi adottsagok és a t4j
az évszazadok folyaman egy sajatos lelkiséget teremtettek, amelynek
jellemvonasai az 6sszeforras a téjjal, a néppel, valamint az egyiittélés-
b6l kovetkez6 magyar-roman-szasz egymasrautaltsagnak, kolesonos
megismerésnek és megbecsiilésnek sziikségessége és mindennek tu-
datos véallalasa. Erdély-absztrakcioként, elvontsaga folytan a transz-
szilvanizmus nem nélkiilozte a mitizalas lehetéségét.*® Ugyanakkor
megerdsitette az erdélyi magyar identitastudat regionalis vonasait és
a szasz irodalmi élet képviselGire is hatdssal volt.

A soknemzetiségl Erdélyre a legnagyobb csapast Ceausescu kom-
munista rendszere mérte, amely végletesen abszolutizalta a homogén
nemzetallam elvét és a totalitarius diktatira eszkozeivel kisérelte meg
annak megvaldsitasat. Teljesen szétrombolta a harom etnikum civil
tarsadalmat, felmorzsolta a magyar iskolarendszert, és havasalfoldi,
valamint moldvai romanok éridsi témegeinek betelepitésével megval-
toztatta Erdély etnikai arculatat, majd kidolgozta a maga Endlésung-
jat, a falurombolasi tervet. Ennek révén kisérelte meg a nemzeti
kisebbségek egyik utols6 mentsvaranak, a falvaknak szétzizasat és a
harom etnikum torténete maig fennallo épitészeti tiikorképének,
Erdély architekturalis rendszerének leromboléasat. Az elviselhetetlen
koriilmények és a politikai nyomaés hatasara 6sszetarto erejét vesztett
szasz lakossaga tomegesen hagyta el Erdély teriiletét és a Német
Szovetségi Koztarsasagban telepedett le. Kivandorlasuk elsédleges
oka, amint azt a Németorszagban végzett kozvélemény-kutatasok
bizonyitjak, az etnikai identitasuk elvesztésétsl valé félelem volt.** Az
erdélyi németek szama az 1930. évi 543842-r6l 1992-re 108933-ra
apadt.”® 1990-1991-ben koriilbeliill 150000 szisz és svab hagyta el
Romaniat. A szész etnikum lélekszama a teljes felmorzsolodas kiiszo-
bére érkezett és nem kelthet6 tobbé életre. E sorok szerzdje szerint az
egykor oly erds identitastudattal rendelkez6 erdélyi németség eltinése
a legnagyobb tragédia Erdély torténetében. Mindeddig egyetlen torté-
nelmi megrazkodtatias sem okozta az Erdélyt alkoté harom etnikum
egyikének eltiinését.

Az ellentétek a nemzetdllameszme és a kisebbségek azon kiovetelése
ko6z6tt, hogy allamalkot6 tényezéként, politikai jogalanyként ismerjék
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el 6ket, maig fenndll. Az 1991-ben elfogadott roméan alkotmény 1.
cikkelyében nemzetallamként hatarozza meg Romaniat: ,Romania
szuverén, fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam.” Ezzel a
cikkelyével a roman allamot a nagyszamu nemzeti kisebbség léte
ellenére a roman etnikum kizardlagos reprezentdnsava, megtestestilé-
sévé teszi. Ezzel szemben a roméaniai magyarsag legitim szervezete, a
Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség 1992. évi nyilatkozataban a
kovetkezoképp hatiarozta meg a Roménidban él6 magyarsagot: ,A
romaniai magyarsag politikai alanyként allamalkot6 tényezd, s mint
ilyen a roman nemzet egyenjogu tarsa.” Ugyanakkor a jelenlegi
hatarok és Romaénia teriileti integritasanak tiszteletben tartasaval
belsé onrendelkezést kovetel.” Romania magyar lakossaga lényegében
ugyanazokra a jogokra tart igényt, mint a roméan nemzetiség az
Osztrak-Magyar Monarchiaban.

Erdély - miként az eddigiekbél kitlinik - a torténelem folyaméan
vitathatatlan értékeket halmozott fel. Mindennek természetes kovet-
kezménye, hogy az Erdélyi Fejedelemség, annak teriilete a magyar
nemzeti és allami 1étért, a magyar kultira megmentéséért folytatott
kiizdelem letéteményeseként jelenik meg a magyar etnikum kollektiv
identitastudataban. A Németorszagba koltozott szaszok még a nyugati
fogyasztéi tarsadalomban is 6rzik erdélyi identitastudatukat. Ezt
bizonyitja, a szasz torténettudomany, amelynek kézpontja Erdélybdl
Németorszagba tevodott at. A roman identitastudat pedig Erdélyt a
roman nép és nemzet bolcsGjének véli.

Az erdélyi torténelem és a nemzeti identitastudat Gsszefiiggéseibdl
kovetkezik, hogy miként a multban ma is adva vannak a mitoszteremtés
lehetéségei. A modern kor torténeti mitoszai mindig nemzeti mitoszok
voltak. Ha Andrei Pippidi romdan torténész meghatéarozasaval éliink,
,mitoszoknak tekintjiik mind a nyilvanval6 hamisitasokat, mind a nagy
kérdésekre adott kanonikus valaszokat s azokat a hipotéziseket, melyek-
nek bizonyitasara egy valamelyest beszennyezé tobbletérzelmet fecsére-
liink.”” Nyilvanvaléan a ma él6 magyarokban is megvan a hajlam, hogy
a multba révedve mitoszokat teremtsenek, hogy jelképpé merevitsék
torténelmi személyiségeiket, akik sajat sorsukkal példazzdk a magyar
etnikumot ért tragédidkat. A modern magyar térténettudoméany azonban
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hatarozottan a demitizalas utjara lépett. A 19. szdzadig fenndallo a
hunokat és a magyarokat rokonité mitosz, bar nyomaiban még
megtalalhaté a magyar etnikum egyes rétegeinek tudataban, régen
eltint a torténelemtankonyvekbdl. A roman torténelemoktatas azon-
ban, az Uujabban jelentkezé demitizalasi kisérletek ellenére is, még
mindig a mitoszokon alapul. Nemcsak a roman ifjusdg nevel6dott e
mitoszokon, hanem tekintettel arra, hogy a roméniai kisebbségek
évtizedekig nem tanulhattak sajat torténelmiiket, a Romaniaban él6
magyar tanulék is kénytelenek voltak e mitikus torténelemfelfogast
elsajatitani. A pszicholégia torvényeinek megfelelGen ez ellen csak egyfé-
leképpen védekezhettek: megtanultak, de nem hitték el.

Andrei Pippidi szerint a roméanok torténeti identitastudatat harom
mitosz uralja: a romanok daké-roman eredetének mitosza, a kontinu-
itas doktrindja és a romanok egységének mitosza.”® Ehhez a magunk
részérdl hozzatehetjiik a roman nemzetallam mitoszat. E mitoszok
tartalma a politikai igényekt6l, a hangsilyoktél fliggéen valtozott.
Stlyosan aberralt formdit Antonescu és Ceausescu diktaturdja idején
érte el, amikor e mitoszok valamely formaban dogmakka merevedtek.
A daké-roman eredet mitosza az O6korban Romaénia teriiletén élt
dakoktodl és az azokat meghddité romaiaktol szarmaztatja a roman
etnikumot. Ez az eredettan attol fliggéen valtozott, hogy a dak vagy
a romai elem jelentéségét hangsulyoztak. Valtozott e felfogasban a
roman nép kialakulasanak teriilete is. Mig egyes torténészek kizardlag
Erdélyt, az egykori Dacia provinciat tekintették a roman etnogenézis
bélesGjének, e teriilet Ceausescu uralma idején kifejezetten politikai
indittatdsra a jelenleg romanok altal lakott teriilet egészére béviilt. A
kontinuitas mitosza szerint a dakok és a rémaiak Gsszeolvadasabdl
avagy a dakok romanizalasa folytan keletkezett roméan nép folyama-
tosan a ma altala lakott teriileten élt, tehat egyediil 6slakos Romani-
dban: A roménok egységének mitosza szerint a romén torténelem
alapvet6 tendencidja mindig is az egység, az egységes nemzetallam
megteremtése volt. E mitikus roman torténetfelfogas egy adott kor-
szakban jelentkez6 eszmét és torekvést, esetiinkben a nemzeteszmét
visszavetiti olyan korokba, amikor az nem létezett. Ennek legnyilvan-
valébb példaja Mihai Viteazul havasalf6ldi vajda szerepének értelme-
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zése, aki a 16-17. szazad forduléjan rovid idére elfoglalta Erdély és
Moldva teriiletét. A mitikus roméan torténetirasban a vajda a roman
egységtorekvések els6 megvalositéja volt. E felfogas szerint a roman
torténelemben megnyilvanulé erék ereddje egyetlen iranyba, az egy-
séges nemzetdllam iranyaba mutat, mikézben a roméan nép mindvégig
idegen elnyomok ellen harcolt; a romén torténelem végcélja tehat a
fiiggetlen és egységes roman nemzetallam megteremtése.

Erdély ma az I. és II. vilaghabord utan megkotott békeszerzédések
értelmében Romania része. Teriiletén a lakossag nemzetiségi megosz-
lasa a kovetkezéképpen alakult:*

1910 1930 1966 1977 1992
Osszesen 5258452 5548363 6719555 7500229 7709994
100,0 % 100, 0 % 100.0 % 100,0 % 100,0 %
roman 2829487 3207880 4559432 5320526 5617234
538 % 578 % 67,9 % 71,0 % 73.55 %
magyar 1662669 1353276 1597438 1651307 1598938
31.6 % 24.4 % 23.8 % 22.0 % 20.73 %
német 564679 543852 371881 323477 108933
10.8 % 9.8 % 5.5 % 43 % 141 %
egyéb 201569 443355 190804 204914 330893
3.8 % 8.0 % 2.7 % 2.7 % 4.29 %

Erdély népei identitastudatanak alakuldsa, mitoszok teremtése,
tovabbélése vagy kikiiszobolése Romania és egész Kozép-kelet Eurdpa
fejlodésének fiiggvénye. Egy demokratikus, Eurdpaba integralédé
Romaénia, vagy Erdély regionalizaciés kiilonfejlédése befolyasolni fog-
ja Erdély népei identitastudatanak alakulasat. A demokratikus rend,
a kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak biztositasa lehet6vé teheti
a specifikus erdélyi értékek, hagyomanyok megérzését, a torténelem
hivatalos minéségének megsziinését, tudoméany mivoltanak és 6ntor-
vényeinek helyreallitasat, Erdély népei egymashoz val6 viszonyanak
kiegyenstlyozottsagat. Mivel azonban a politikai fejlédésbél nem
zarhatjuk ki az ezzel ellentétes tendencidk, példaul a romaéan
etnoteritorialis allam létrehozasara iranyul6 torekvések érvényesiilé-
sét sem, a torténelmi mitoszoknak a politikai kultirabdl valé eltiinése
Romaénidban nem prognosztizalhaté.
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