HARANGOK A KOZEPKORBAN

A KOZEPKORI BRONZONTES NYERSANYAGAI /
A kozépkori eurépai harangok — eltekintve a vas-
lemezbdl kovicsolt és szegecselt darabok korai
csoportjatél — bronzbdl, a forrasok és az anyag-
vizsgalatok egybehangzé tantsiga szerint rezet és
6nt tartalmazé 6tvozetbdl késziiltek. A harangok
onbronzaban az elemzések kisebb-nagyobb mennyi-
ségli antimont és 6lmot is taldltak; az utébbi elem
a kereszteldmedencéknél (és szobrokndl) alkal-
mazott olombronz meghatirozé komponense volt.
A kozépkori bronzok anyagiaban kimutathat6 an-
timont fémes formdban a 18. szdzadig nem tudtak
elkiiloniteni, irott forrdsaink sem emlitik, de ami-
kor a réz (cuprum), az on (stanmum) és az 6lom
(plumbum) szempontunkbdl lényeges kozépkori
torténetét, mindenekelstt szarmazdsat, kereske-
delmét és drviszonyait attekintjiik, a fenti hirom
néven magas antimontartalma ércek forgalmat is
szamitasba kell venniink. Koézilik valamennyi
el6fordult a kozépkori Magyarorszigon, emliti
Oket a 12-13. szazad forduléjardl szarmazé hain-
burgi és steini vamszabds is,'3? Oldh Miklos érsek
(1493-1568) Hungariaja (1536) szerint csupan
6lombdl szorult valamelyes lengyel importra az
orszag.'¥ Ez ut6bbi a Krakké kozelében fekvd
olkuszi 6lombanydkbdl szarmazhatott, ahonnan
mar a 14. szazad végén is érkezett ilyen szillit-
many Magyarorszagra.'*

A fémek leggyakoribb kézépkori salymértéke a
mazsa (massa) volt, melynek tobb fajtajaval is talal-
kozunk. A mazsa — masik kozépkori latin nevével
(centenarius vagy centenarium)'® ellentétben — nem-
csak 100, hanem ennél tobb (120, 140, s6t 144)
fontbdl is allhatott.!*¢ A forrasainkban minden jel-

132 MT I. 1075.

z6 nélkil szerepld mazsit a kolozsviri vagy erdélyi
mazsival azonositjuk (Bogdan Istvin nyomin 1
kolozsvari mazsa=140 kolozsvari font=54,53 kg; 1
erdélyi madzsa=144 erdélyi font=144 kolozsvari
font=56,09 kg), a 100 fontos budai mazsit pedig —
ugyancsak a fenti forrds alapjan — 49,11 kg-mal
szamoljuk. E mértékek egymdshoz viszonyitott
aranyat egy Gjonnan kozzétett forrasadat nyoman
pontosan ismerjiik: 1442-ben a kolozsmonostori
konvent jegyzGkonyve szerint 45 kolozsvari mazsa
51 budai mézsit tett ki,'”” ami arra utal, hogy a
szakirodalom eddigi megallapitisaitdl eltéréen a
15. szazadban kolozsvari mazsin a 144 kolozsviri
fonttal szamolt, 56,09 kg-os, utébb erdélyinek ne-
vezett mazsat értették.

Jollehet a kérdés mértékado irodalma nyilvan-
val6nak tekinti, hogy a rézmiivesség elsGsorban a
banydszat vagy a rézkereskedelem kozpontjaihoz
kot6dik,"® Erdély és a Partium teriiletén alig hi-
vatkozhatunk olyan esetre, amikor a harang6ntés
és az ehhez sziikséges szinesfém kitermelésének
helyszine nagyjabdl egybeesett volna. Ilyen szem-
pontbdl — ritka kivételként — mindenekeltt a bi-
hari ptispoki székhelyre, Varadra kell gondolnunk,
melynek koézelében a piispok rézbanyit birtokolt
és mikodtetett a kozépkor folyaman."® IV. Lasz-
lénak az esztergomi érsekség szamdra kidllitott
1283-as privilégiuma elmondja, hogy Lodomér
érsek még bihari piispok kordban (1268-1279) V.
Istvantol olyan kivaltsigot szerzett a varadi egyhiz
részére, hogy ha birtokain aranyat, eziistot vagy
vasat taldlndnak, azt szabadon kiaknizhassik és e
banyik jovedelmét teljes egészében megtarthas-
sak.'* Erre a 13. szdzad végéig feltétlenil sor ke-

133 Auri, argenti, fervi, cupri, stanni [...] maxima ibi copia. [...] aliquantum etiam plumbi habent non tamen ad necessitatem regni ex ommni parte sufficiens,

quod bac de re ex Polonia advebitur, Olahus 1938. 32.

134 Paulinyi 1933. 14; Molenda 1985; az erdélyi 6lomhoz: Olteanu 1985.
135 A mézsa és a centenarius azonossiga 1288. évi irathdl: de Masa, uel centenario cupri duos frisaticos [dant], MES II. 239.

136 Bogdan 1991. 454-458.

137 1442 quatragintaquingue massas Cluswarienses, que faciunt quinquagintaunam massas Budenses, Jaké 1990. 1. 400. sz.
138 Lovag 1987.252; a niirnbergiek kelet-kozép-eurdpai szinesfém-kereskedelmi érdekeltségének 14-15. szazadi kiépiilése és virdgzasa, illet-
ve a térség bronzmiivességének nagy teljesitményei kozott esetleges osszefiiggésre: Marosi 1995. 110, 223.

139 Benks 1994. 138-139.

190 1283: iucxta tenorem priuilegij karissimi patris nostri, Waradiensi ecclesie condonati, concessimus |[...] ut si in aliqua terrarum ecclesie Strigon.
archiepiscopatus, sew Capituli, argentifodinam, aurifodinam et fervifodinam inueniri contigerit, totum commodunt, seu lucrum plene et sine defalcatione
aliqua [...] sibi uendicare ualeat, MES 11. 166; Bunyitay 1. 113; AMF 1. 685.
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riilt, ugyanis az 1374 vége el6tt mar teljesen elké-
sziilt varadi kdptalani statitum megemlékezik ar-
rél, hogy Imre piispok (1297-1317) a kdptalannak
adomdnyozta a belényesi eziistbanya jovedelmé-
nek harmadit.'*! Ez a rendelkezés — a 14. szdzadi
statdtum tanusiaga szerint — késGbb is érvényben
maradt, igy a kdptalan val6ban rendelkezhetett is a
ries6 ércmennyiséggel.'* Bunyitay Vince szerint a
vasérc Vaskoh kornyékérdl szarmazott, mig a ko-
rai szinesfémbanyidszat szintere a késébb is rézle-
16helyérdl ismert Rézbanya volt, Belényestdl dél-
keletre.'¥ A gazdasigi kérdések irant kiilonosen
fogékony Kilmincsehi Domokos viradi piispok
(1495-1501) 1501-ben bérbe adta a piispokség ba-
nyainak mivelését Thurzé Janos kérmocbanyai
kamaragrofnak azzal a feltétellel, hogy ha majd
Thurzénak a banyakbol haszna lesz, a kitermelt
réznek és olomnak 1/16-dt, az eziistnek pedig
1/10-ét tartozik beszolgéltatni.'* Mivel a kovetke-
z6 varadi piispokot, Szatmdri Gyorgyot (1501-
1505), majd Thurzé Zsigmondot (1506-1512) is
rokoni szdlak fizték a Fugger—Thurz6-téle banya-
villalkozashoz, alapos a gyanunk, hogy a rézter-
melés a 16. szazad elején Rézbinyin folyamatos
lehetett.

Az elmondottak alapjan val6szintinek tdinik Ba-
logh Jolan felvetése, hogy a Kolozsvarrél szairmazo6
Mirton és Gyorgy varadi szobrai esetleg bihari
rézbdl késziiltek, a 14. szizad masodik felében.!*

Haranggyijtésiink nyomdan valészinGsithetjiik
ugyan, hogy az ércbanyairdl hires Nagybanyin is

onthettek harangot, ebben az irott forrdsokban
nem szereplé iparidgban azonban helyi nyers-
anyagra csak részben timaszkodhattak. Nagyba-
nyan és kornyékén ugyanis (Fels6banya, Ilobaba-
nya, Kapnikbanya, Misztbinya stb.) elsGsorban
aranyat és eziistot banydsztak, emellett azonban —
miként ezt Olih Miklds is emliti — egyéb érceket is
fejtettek.!*6 A 16. szazadi banyaleltirakbdl az deriil
ki, hogy az alapvetSen nemesfémnyerés céljabol
telszinre hozott ércbdl melléktermékként igen sok
6lom,'* ezenkiviil kevesebb mennyiségi 6n kelet-
kezett,'* mig az 6tvozés és pénzverés kapesan fel-
haszndlt réz'* helyi eredetérdl az dltalunk ismert
forrdsok nem szélnak. Valamennyi rezet azonban
mégis termelhettek a k6zépkori Nagybanya kortili
banydkban, mivel a besztercei Gergely mester
1549-ben 6ntott dgyidja a forrasok szerint nagyba-
nyai rézbol késziilt.!5

A bronzontés kapcsin széba johetd tobbi erdé-
lyi érclelGhelyrdl még ennyit sem mondhatunk.
Lattuk ugyan, hogy az alapvetGen nemesfémek
nyerését célzo ércfeldolgozis soran sziikségszert-
en keletkeznek melléktermékként nem nemes szi-
nesfémek is, onmagiban e lehetdség egy-egy
arany- vagy eziistbinya korzetében azonban még
nem bizonyithat nagyobb volument, pusztan helyi
nyersanyagra timaszkod6 bronzontést. J6 példa
erre az erdélyi Beszterce, melynek kozelében,
Radnin mikodott a tatdrjaras el6tti Magyarorszag
egyik legjelentGsebb eziistbanydja.!’! A radnai ba-
nya a 15. szdzadra — mire Beszterce bronzipara ki-

141 gyi [Emericus episcopus — B.E.] donavit nobis tertiam partem proventuum argentifodine in Belinis, instituens eos esse quotidianas distributiones,

Bunyitay 1886. 18.

142 Bunyitay Vince két munkdjiban a statdtum ide vonatkozé szovegét eltéré moédon kozolte, Lucrum autem, quod nobis ex cubulis et stateris eris,
plumbi et cepi [!] provenire solebat, in usum nostre civitatis noscimus convertisse (Bunyitay 1886. 58-59), illetve Lucrum autem, quod nobis ex cubulis et
stateris aeris, plumbi et ferri provenire solebat in usum nostrae communitatis noscimus convertisse (Bunyitay I. 341) formdban.

143 Bunyitay L. 267.

144 Uo. 341-342. A szerz6désrdl 2616 korabeli levél szerint e banyék a piispok el6dok gondatlansiga és a szakértd banydszok hidnya miatt el-

hanyagolt dllapotban voltak.
145 Balogh 1982. 1. 23.

196 4 montes septemtrionales est oppidum Rivulus Dominarum et Felsew Banya, circa quae auri, argenti et aliorum metallorum sunt fodinae, Olahus
1938. 27; érdekes, hogy szinte sz6 szerint hasonlé sommds leirds utal a felvidéki hét banyaviros koriili jelent8s rézlelhelyekre is: auri et
argenti fodinis atque aliis metallis, Olahus 1938. 18.

147 Goldenberg 1959. 153.

148 1553-ban a nagybdnyai kamaragréf hiziban hirom mézsa on (stannei masse 3) és az udvaron felhalmozott, méretlen 6lomtémeg (massa
plumbi grandis in curia multorum centenariorum) mellett mindossze két tabla rezet (cupri due tabule) irtak 6ssze (Prodan—Goldenberg 1964.
129-130); 1556-ban a kamara épiiletében 13 mdzsa, az olvasztémihelyben tovébbi 27,5 mazsa 6lmot taldltak, mig 6nbdl csupin 60 darab,
egyenként hiromfontos tombot littak (albi plumibi in portionibus tribus libre 60, uo. 131, 139, 143); ugyanekkor lajstromba vették az 6lom dara-
boldsira szolgil6 fejszéket és a fibdl késziilt 6lommeérleget is; mindez az 6lom folyamatos értékesitésére utal (secures pro dissecando plumbo 2;
bilanx lignea qua mensuratur plumbum 1, vo. 132,139, 143). Lektori véleményében Lovag Zsuzsa figyelmeztetett, hogy 6lomra az aranynak az
ércbdl torténd kinyeréséhez is sziikség volt; a méretlen 6lom nagy tomege azonban inkibb folyamatosan felhalmoz6d6 melléktermékre utal.
199 1556: tabule cupree ad mortarium contusorium percuciencium quarum 10 perforate sunt 35; cupri granulati in vno vasculo pro monetis centenarii 4
libre 38, Prodan—Goldenberg 1964. 131.

150 Dahinten 1988. 407.

151 Rogerius emliti, hogy a tatirok 1241-ben lerohantik Rudanam [...] Theutonicorum villam regis argentifodinam, SRH II. 564; M'T
1. 1067-1068.
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bontakozott — mér lehanyatlott és 1472-ben Besz-
terce varos birtokdba jutott.'? Bir egy 1529-es le-
irasbdl biztosan tudjuk, hogy eziisttermelése még
igy is jelentGs hasznot hajtott a varosnak,'s? itteni
rézérc feldolgozasarol, bar lehetGségét nem zar-
hatjuk ki, nincs korabeli adatunk. Ezzel szoros
osszefiiggésben a 16. szizad elsé felének szam-
adaskonyvi bejegyzéseibdl az deriil ki, hogy a besz-
terceick nem erdélyi rezet dolgoztak fel: a réz
Nagybanyarol és mint alibb latni fogjuk, Brassé
érintésével Budarol érkezett ide.

Nagyszeben, Segesvar és Brasso esetében geo-
16giai okokbdl fel sem mertilhet a helyi nyersanyag
lehetdsége, bar a német lovagrend barcasagi bete-
lepitésekor a kirdly még reménykedett érclelGhe-
lyek felfedezésében,'** csak utébb deriilt ki, hogy
hidba. A szebeniek — miként ez egy 1506-0s szam-
adaskonyvi bejegyzésbdl kideriil — Budan vésirolt
rézbdl dolgoztak.!’® Mivel egy évvel késébb a
szebeni polgarmester Thurz6 Janosnak, a Thur-
z6-Fugger-féle besztercebanyai banyamivels és
kohovillalat magyar alapitétarsanak!*® fizetett a
rézért, kevés kétségiink lehet afeldl, hogy felvidéki
eredetd rezet vasaroltak a szebeni kiildottek Bu-
dan,7 ahol a Fugger—Thurz6-cég faktoratust tar-
tott fenn."”® Az innen szirmazé magyar réz a 13.
szazad 6ta Buda és Bécs érintésével dramlott a dél-
és kozépnémet piacok, valamint Velence felé; mi-
utdn az augsburgi Fuggerek 1495-ben tarsultak a
besztercebanyai rézbanydkat ez iddig birtokl6
Thurzé Janossal, Buda szerepe a tivolsigi rézke-
reskedelemben tovabb er8sodott.’? Az arumegal-
lit6 joggal rendelkez6 4j t6viros a nyersréz forgal-

152.1472: Ub VI. 3931. sz.; 1475: Ub VIL 4042. sz.
153 Wenzel 1880. 133.

maba egyébként mdr kevéssel megalapitisa utin
bekapcsolodott: a budai vasarvam 1255. évi dijsza-
basa tobb mds fém mellett a rezet is emliti.!®® Bu-
dardl mint kereskedelmi csomépontrél rézszallit-
manyok tobb irdnyba is indultak; ezek koziil — bar
a kozépkori erdélyi szaszok és Buda sokrétli kap-
csolatai jol ismertek!s! — az orszdg szivébdl Dél-
Erdély felé vezetd kereskedelmi tt fontossagdra a
réz kapesin a kutatds eddig nem figyelt fel. Hason-
l6képpen kiaknizatlanok még a magyar torténet-
irasban a Kassin at (Eszak-)Erdély felé iranyul6
rézforgalom adatai is.'s?

A 16. szazad folyamin a Thurz6-Fugger-féle
villalkozasbdl szirmaz6 besztercebanyai rézen ki-
vill a fels6-magyarorszagi Szepes-Gomori-Erc-
hegységbdl, mindenekel6tt Szomolnokrol is érke-
zett réz Erdélybe, valamint a vele hatdros hodolt-
sagi teriiletekre.'s}

A bronz helyi eredetd, illetve kiil6nb6z6 tvo-
nalakon kiviilrél ide juté 6tvozGelemei megtalal-
hat6k voltak bizonyos mennyiségben Erdély tobb
utba es6 piacan is. A brasséiak példdul 1512-ben a
nagytemplom 4j harangjihoz a rezet és az 6nt
Kiikiillgvar mez6varos piacan szerezték be.!%* Ko-
vetkezs, 1513. évi tranzakcidjuk alkalmaval a réz
mazsankénti 5 forintos drdra is fény deriilt.'ss A
telvidéki banydkt6l Budin it — nyilvin a Maros
mentén — Dél-Erdély felé iranyulé tivolsagi réz-
kereskedelem szempontjabdl igen tanulsigosak az
1523. évi brasso6i rézvasarlasok. Az 4j toronyodra
harangjihoz sziikséges két (nyolc-, illetve hétma-
zsas) tétel Nagyszebenbdl szarmazott, valtozatla-
nul 5 forintos egységiron.'s A réz most korvona-

154 1211: Andreas [...] si auwrum vel argentum ibi in praedicta terra Borza inventum fuerit, una pars ad fiscum pertinebit, reliqua ad eos [sc. cruciferos de

hospitali sanctae Mariae in Acaron — B.E.] devolverur, Ub. 1. 11.

155 A szebeni polgirmester szimadadsa, 1506: Fobanni Rappolth et Michaeli Armbrester pro refusione expensarum ratione cupri Budae babitarum [...]

flor. 20 den. 0, Rechnungen Hermannstadt 490.
156 Paulinyi 1933. passim.

157 1507: Dominus magister civium solvit domino Johanni Thurzo ratione cupri [...] flor. 280 den. 0, Rechnungen Hermannstadt 480.

158 Kubinyi 1973. 101, 110, 215.

159 Vlachovi¢ 1971. 604; Teke 1979. 76-81.
160 Kubinyi 1971. 344.

161 Kubinyi 1971. 399.

162 1528: Ir kupfer verkauffen si auch in die Leutsch, dan daselb umb send fil kbupferbimmer, so komen si auch weils gen Kascha und weiter in

Sibenbirgen, auch gen Craca, Vlachovi¢ 1964. 281.
163 Vlachovi¢ 1977. 155.

1641512 dec. 23.: pro nundinis Kockoeloevariensibus vitricis ecclesiae flor. 300, iterum pro cupro, iterum pro stanno flor. 110, iterum pro cupro flor. 73
asp. 25, Rechnungen Kronstadt I. 197. A brass6i szamadaskonyvek az egy forintndl kisebb osszegeket torok eredeti eziist apropénzben,
oszporaban (asper) adjak meg. 1524-ben 50 oszpora tett ki egy 100 (régi) denaros forintot, Kubinyi 1958. 22.

1651513 cuprum centenaria 57 1/2, unum per flor. 5 pro flor. 288, Rechnungen Kronstadt I. 201.

1661523 : a dominis civibus in praetorio ad solvendum cuprum domino Servacio Cibiniensi flor. 60 asp. 42; pro vectura octo centenariorum cupri de Cibinio
pro campana seu pelvi ad borologium conflanda flor. 2 asp. 25; pro 7 centenariis cupri minus uno quartali et 2 libris [...] a domino Servacio Cibiniensi emptis
flor. 33 asp. 33, Rechnungen Kronstadt I. 478, 485, 494.
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laz6dé erdélyi it tovabb rajzolja az a mar tobb-
szor idézett 1549-es adat, mely szerint a besztercei
Gergely mester ekkor brasséi rézbol ontott
dgyat. 167

A tivolsagi rézkereskedelemnek ezek szerint
Brassé fontos csomépontja lett: szallitmanyok jut-
hattak innen Erdély mas vidékeire, illetve — a Kar-
patok hdgéin dt — Moldva és Havasalfold felé.!s
Ez utébbi esetben a réz ara is magasabb lett: egy, a
havasalfoldi vajdanak kiildott tétel értékébsl 6,5
forint feletti mazsankénti drat szamolhatunk ki.!s?
Ugyanekkor a réz helyi dra 5-6 forint k6z6tt moz-
gott, olykor 6 forint folé is kaszott,'”* hogy 1537-
ben mazsanként 8, illetve 10, oszporaban szamolt
forintot is elkérjenek érte.!”" A 8-10 forintos ar az
1540-es évek elején is érvényben maradt. 1540-
ben az dgyaontéshez vasarolt réz egységara 10 fo-
rint volt,'”? 1542-ben a Kolozsvarrél Brasséba
széllitott réz mazsija kereken 8 forintba kertilt.!”
Az évtized végére azonban a nyersanyag tovibb
dragult, 1548-ban Brasséban mazsdjat 10 forint 75
dendrral szamoltdk.'* A brasséi ontémihelyek
szempontjabol kiillonésen lényeges mozzanat,
hogy az itteni viroshdzan helyi mesterek!”> és a
kornyék harangot ontetd falvail’s is vasaroltak re-
zet, illetve harangércet (glocken spys).'”

Megjegyzends, hogy a nyugatr6l Brass6 felé
tart6 rézszallitmanyok fontos dllomdsa volt Seges-
var, ahol a 15. szdzad folyamdn szintén jelentGs
ontémihely szervezdott.

Az 6n a harangbronz legfontosabb 6tvozGeleme

167 Dahinten 1988. 410.

volt; mellette a harangok anyagiban a vizsgilatok
néhany szdzalék 6lmot is kimutattak; bizonyos ko-
zépkori 6tvozetekben az 6lom jelenléte meghatd-
roz6 jellegti volt. E két fém kozépkori megnevezé-
se, illetve a megnevezés alapjan torténd elkiiloni-
tése azonban a legkevésbé sem problémamentes. A
bizonytalansigot az okozza, hogy bar mindkettd-
nek kiilon latin neve volt (stannum, lletve plum-
bum), kozépkori forrasaink nemritkin az ont is
6lomnak mondjik; ez az eljiras kiilonésen 6nedé-
nyek kapcsan szembet{ing. Aligha kétséges ugyan-
is, hogy a 16. szdzad eleji Erdély vagyonértékelé-
seiben, végrendeleteiben felsorolt ,,6lom” tilak és
kanndk a valésagban 6nbdl késziiltek.'”® Ugyanigy
szerepelnek az 6nedények a nagybanyai pénzverd-
kamara 16. szazadi leltdraiban is.'7 A zavar 6kori
eredet, és az id6sebb Plinius Historia Naturalisiig
vezethets vissza, ahol az 6lom plumbum nigrum, az
on plumbum candidum vagy plumbum album néven
szerepel.'80 A fehér és fekete dlomn terminus a kozép-
korig haszndlatban maradt,'$! értelem szerint a fe-
hér jelz6 az onra, a fekete az 6lomra vonatkozott.
Jol osszevethetS ezzel az 1571-es marosvasarhelyi
orszaggyulés arszabalyzata, mely szerint az dn mi-
vesek tiz font fejér onboz egy font fekete onnil tobbet ne
tegyenek.'$?

A kéttéle ,,6lmot” elsGsorban az dra alapjan le-
het elkiiloniteni. A tényleges, ,,fekete” 6lom sokkal
olcsobb volt. Egy 1487-es besztercei feljegyzés
szerint a Nagybanyardl szirmazé 2 mazsa 6lom a
széllitassal egytitt 5,28 forintba kertilt, ami kétfo-

168 A Kdrpétokon kiviilre irdnyul6 rézkereskedelemre 1431-t8l ismeriink idével szaporodé adatokat, DocRom D. I (1977). 183, 185, 186,
189, 240, 241. sz.

1691521 vendidimus cuprum centenaria 3 1/2 et libras 22 [...] domino waywodae Transalpinensi pro flor. 24 asp. 8, Rechnungen Kronstadt 1. 297; a
bejegyzésbdl nem deriil ki, hogy az dr magiba foglalta-e a szillitdst is.

170 1525 pro cupro sex centenariis minus lib. 11 ad bombardam conflandam flor. 32 asp. 17, Rechnungen Kronstadt I. 603; 1526: de domino Jacobo
Greff de cupro quod tenebatur cent. 2 et lib. 20 flor. 12 asp. 10, Rechnungen Kronstadt I. 636.

171 Rechnungen Kronstadt II. 502.

172 1540: Rechnungen Kronstadt ITI. 642.

173 1542: Rechnungen Kronstadt ITI. 648-649.

174 1548: pro 10 cent. cupri et 3/4 unius cent. minus 1 libr., 1 cent. pro fl. 10 den. 75, facit fl. 115 asp. 22 1/2, Rechnungen Kronstadt I1I. 462; v6.
1549: Rechnungen Kronstadt ITI. 528.

175 1515: herr Krewcze Merten tenetur flor. 20 am koppfer den her ym rat hawss gekawfft hat, Rechnungen Kronstadt I. 208.

176 1509: pro cupro ad campanam in Apacia flor. 3 asp. 45, Rechnungen Kronstadt I. 139.

1771527 Item vendidimus ipsis de Nayerstadt de aere ad bombardam quam fundere curaverunt teutonice glocken spys pro flor. 2, Rechnungen
Kronstadt IT. 30-31.

178 1519 (Gyula, Doboka m.): Indali Benedek udvarhazaban egyezség sziiletett ratione [...J scutellarum, discorum et canterorum plombeorum (Jaké
KolMon II. 3737. sz.); 1530 (Kolozsvir): vagyonértékelésben szé esett artificiis plombeis et cupreis (uo. 4301. sz.), 1531: végrendeletekben
scutellam plombeam meliorem (vo. 4358. sz.), duos canteros plombeos [...] duas scutellas plombeas (vo. 4365-4366. sz.) emlitettek.

179 1556: a konyhdban ,,6lom” edények, Prodan—Goldenberg 1964. 137.

180 C. Plini Secundi Naturalis Historiae libri XXXVIL. (XXXIV. kényv 16.: Sequitur natura plumbi, cuius duo genera, nigrum atque candidum.
Pretiosissimum in hoc candidum ...).

181 1525-ben II. Lajos kirily szimaddskonyve emliti e néven az 6lmot és az ont: pro emendis tribus centenariis plombi negri et media centenaria
plombi albi [...] dati sunt fl. XXV, Frakn6i 1877. 147.

182 EOE II. 383; ugyanez a rendelkezés az 1556-0s kolozsviri orszaggytilés limitici6jaban latinul: Stanni fusores: Ad decem libras stanni addant
unam libram plumbi, EOE 11. 71.
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rintos vagy ennél kevéssel magasabb egységarra
utal.'® A szazadforduldig ez az ar 3 forintig emel-
kedett: 1501-ben a szebeniek Medgyesen 3 mazsa
és nyolc font 6lomért a szllitdssal egytitt 10,11 fo-
rintot fizettek, ami nem jelenthetett mazsinként 3
forintndl tobbet.'®* 1520-ban Brassé virosa eladott
az ottani orgonistinak mdasfél mazsa és 6t font 6l-
mot 5 forint 1 oszpordért; ez 3,25 forintos ma-
zsankénti drnak felel meg.'> 1522-ben is a Besz-
tercérdl Brassoba szallitott 6lom ara kevéssel 3 fo-
rint f6l6tt volt.'% 1524-es adataink mar a brasséi
6lomar emelkedésérsl vallanak: a helyi kanna-
gyart6'¥” és Radu havasalfoldi vajda'®® egyarint 4
forintért kapta mazsdjit. Ez maradt az 6lom dra a
kovetkez6 évben is.'%

Az 6lom eredete az eddigiekbdl jorészt kideriilt.
Biztos szarmazasi helye Nagybanya volt, ahonnan
Besztercén it jutott Brasséba,'” majd innen a kor-
ny¢k falvaiba és Havaselve felé.!”! Kétségteleniil az
6lom felhasznildsival és kereskedelmével fiigg
ossze, hogy Brasséban, miként Nagybanyan is, az
6lom daraboldsira szolgilé szerszamokért adott
pénzt a varos.!”?

Az 6lom misik erdélyi dtvonalit csak Kolozs-
vartol kovethetjiik, anélkil hogy tudnank, honnan
és milyen 1ton jutott ide a kereskedelmi forgalom-
ra szant nehéztém.'” Egy 1442-es adat szerint a fi-

renzei Angelo Manini (Angelus Italicus) kiralyi fa-
milidris és banyakamards Kolozsvért jelentGsebb
mennyiségi, 120 mazsinyi 6lommal rendelkezett,
melybdl Hunyadi Janos erdélyi vajda 45 kolozsvari
mazsanyit elvétetett.'” Egy masik alkalommal,
1522-ben, Brass6ba is Kolozsvarrél hoznak élmot.
Erdekes, hogy a szallitmanyt Segesvirt atraktik, és
innen mir székelyek fuvaroztik Brassé felé.!s

A fehér” 6lomrol, az 6nrél, bar szempontunk-
bol Iényegesen fontosabb az 6lomnil, sajnos keve-
sebbet tudunk. Ara az 6loménal sokkal magasabb
volt, mar 1429-ben elérte Bartfin a mazsinkénti
10 aranyforintot.!”s Egy évszazad leforgisa alatt ez
az érték a kétszeresére novekedett. Nagyszeben-
ben 1506-ban egy mdzsa 6n 18 forintba keriilt,'””
1512-ben ugyanezért — ha a forrdasban szerepl6 8
budai mézsit dtszamoljuk erdélyi mdzsira — kb.
19,3 forintot kellett fizetni Brasséban,'*® hogy a
kovetkezd évben ugyanitt mér 21 forintos 6ndrral
is taldlkozzunk."” Az 6n 4ra a tovibbiakban is
emelkedett: 1526-ban fél mazsa, dgyuontéshez va-
sarolt 6n 12 forintba keriilt,?%° ami kivételesen ma-
gas értéknek tlinik, mivel ugyanabban az évben és
ugyanott két mazsa, agyaontéshez sziikséges on-
hoz 38 forintért lehetett hozzdjutni.®' 1537-ben
az 6n mazsankénti dra 22, oszporaban szamolt fo-
rint volt,”? ami 1549-ig — aszerint, hogy 140 vagy

183 1487: pro centenariis duobus plumbi de Rivulodominarum portandis dati sunt et pro vectura fl. 5,28, Dahinten 1988. 410.
184 1501: plumbum emptum in Mytuesz ad necessitatem civitatis czentlen in numero 3, fonth autem § cum vectura autem exposuit flor. 10 den 11,

Rechnungen Hermannstadt 357.

185 1520: vendidimus plumbum organistae 1 1/2 centenaria, antea mansimus eidem debitores obligati libras S pro flor. 5 asp. 1, Rechnungen Kronstadt

1.227.

186 1522: pro 7 centenariis plumbi minus libras 6; 1 centenarium pro flor. 3 et ortorio 1, computando flor. 20 asp. 32 [...] pro vectura illius de Bistricia flor.
1 asp. 38, Rechnungen Kronstadt I. 389. Megjegyezziik, hogy ugyanebben az évben a brasséiak sajit polgaruknak ennél oles6bban, 2,5 forin-
tos dron adtik az Slmot (1522: vendidimus Rawe Casparo plumbum 1 centenarium minus libras 14 pro flor. 2 asp. 24, uo. 376).

187 1524 vendidimus plumbum cantrifusori 1 centenarium vnd libras 9 pro flor. 4 asp. 22, Rechnungen Kronstadt I. 479.

188 1524 vendidimus plumbum 1 centenarium domino waywodae Transalpinensi Radul pro flor. 4, Rechnungen Kronstadt I. 478; 1527: vendidimus
domino waydae Radwl Transalpinensi duos centenarios plumbi pro flor. 8, Rechnungen Kronstade II. 30.

189 1525 vendidimus plumbum ad praetorium [...] 3 quartalia pro flor. 3, Rechnungen Kronstadt I. 596.

190 Nagybdnyai 6lom: Dahinten 1988. 410-411; besztercei 6lom: Rechnungen Kronstadt I. 389.

191 P, 1521-ben Barcaujfalu (Newstaz) és Botfalu (Breggendorff) képviselSinek, tovibba a prazsmériaknak (Prasmariensibus) adtak el 6lmot, ki-

sebb tételben, Rechnungen Kronstadt I. 297-298.

1921523 pro duobus srat bissel, plumbum dividentibus asp. 8, Rechnungen Kronstadt I. 488.
193 Olomére elfordul a Kolozsvirtdl DNy-ra fekvs Offenbdnydn is: Wenzel 1880. 124.

194 Jaké 1990. 1. 400. sz.

195 1522. jalius: pro vectura plumbi de Coloswar ad Segeswar flor. 3 asp. 31 [...] Siculis pro vectura plumbi de Segeswar usque huc flor. 3 asp. 35,

Rechnungen Kronstadt I. 399.
196 Fejérpataky 1885. 299.

197 1506: Allati sunt certi centenarii stagni, pro labore cannarum, ex quibus duo minus libras 8 illuc cesserunt, computati faciunt, pro reliquo cantrifusor

tenetur [...J flor. 35 den. 10, Rechnungen Hermannstadt 449.

198 1512: pro stanno ecclesiae beatae Mariae virginis dedimus de civitate flor. 129 asp. tres, in quibus ecclesia nobis tenetur, quando stannum reciperet,
stanni 8 massae Budensis ponderis. Supraadditionem azpororum dedimus flor. 6 et sic faciunt flor. 135 asp. 3, Rechnungen Kronstadt I. 197.
199 1513 stannum centenaria 8 1/2 libras 10 pro flor. 180. Item composituram stanni ad cuprum centenaria 5 pro flor. 25, Rechnungen Kronstadt

1. 201.

200 Rechnungen Kronstadt I. 654.

201 Rechnungen Kronstadt I. 635.

202 Rechnungen Kronstadt II. 496, 502.
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144 fontos mazsival szamolunk — 22,5-23 forintig
emelkedett.2® A mar idézett, 1513. évi szamadas-
konyvi bejegyzésbdl azt is megtudjuk, hogy a ha-
rangontéshez visarolt fémek kozott a draga szindn
mellett egy 6tvozésre haszndlatos 6nféleség is for-
galomban volt (compositura stanni ad cuprum),
melynek 5 forintos mazsinkénti dra meglepGen
alacsony. Nem tudjuk eldonteni, hogy a rejtélyes
compositura 6nére (pl. kassziterit) vagy pedig sok
6lmot és antimont tartalmazé gyenge minGségi
6n lehetett-e.

Ara alapjan igen valé6szintnek tlinik, hogy — a
réz nagy részéhez hasonléan — az 6n z6me sem Er-
délybdl szarmazott, jollehet kisebb tételek helyi
eredete egyaltalin nem zarhaté ki; példaul a
Zarand megyei Korosbanydan 1464-ben biztosan
banydsztak ont is.2* Ettd] figgetlentl az 6n na-
gyobb részének eredetére nézve az 1512-es brassoi
vasarlds azon részletét tekintjik mértékadonak,
amely szerint e fémet budai mdzsiban szamoltak.
Adatok hijan sajnos csak talalgathatjuk, hogy Ang-
liabol, Szaszorszagbol, Csehorszagbdl, esetleg — a
15. szdzadtol — Sziléziabol vagy éppen Als6-Ma-
gyarorszagrol szirmazo6 6nt dolgozhattak-e fel bu-
dai kozvetitéssel az erdélyi mithelyekben.?5

Osszegezve az elmondottakat, megallapithat-
juk, hogy a legfontosabb erdélyi 6ntémihelyek
nem érclelhelyek mellett, nem a banydk kozelsé-
ge miatt alakultak ki; tobbségiikben, mint lattuk,
nem is erdélyi eredetii nyersanyagot haszndltak
munkdikhoz. Mivel kozépkori mihelyeink a tér-
ség legjelentGsebb varosaiban talalhatok, olyan te-
lepiiléseken, melyek a kereskedelem, ezen beliil a
tavolsagi fémkereskedelem csomépontjainak is
szamitottak, a nagy bronztirgyak iparszer 6nté-
sében a virosi élet fejlettségének egyik mutatdjit
laguk; ez a (fém)kereskedelem volumenén tdlme-
nben magasabb igényekre, az ezeket kielégits spe-
cidlis szakmak {zésére, tovabbd tobb iparig és
mesterember rendszeres egyiittmikodésére s
utal.

Rendkiviil fontos, bar sz{ikos forrdsadataink mi-
att csak hidnyosan korbejarhaté kérdést vet fel an-
nak felismerése, hogy azokban a varosokban, ame-
lyekben jelentds bronzoéntémihely alakult ki,
gyakran pénzverde is mikodott. A ketts feltétle-

203.1549: pro 16 lib. [...] fl. 2 asp. 28, Rechnungen Kronstadt III. 520.

niil 6sszefiiggott annyiban, hogy egy-egy pénzver-
de telepitésekor kétségkiviil figyelemmel lehettek
olyan koriilményekre, melyek a bronzontéssel is
osszefiiggtek, masfel6l a helyi pénzverés magaval
hozta az intenzivebb fémkereskedelmet, tovibb4
az olvasztishoz, fémtisztitishoz, ontéshez és, nem
utolsésorban, a mintizashoz, érem-, pecsét- és
medaillonvéséshez ért6 szakembereket. Mindez
kétségteleniil 6sztonzden hathatott a varosi 6nt6-
mihely(ek) tevékenységére is, konkrét adataink
azonban nem fednek fel tokéletes egybeesést.
Egyes esetekben a harangontés kezdetei évtize-
dekkel is megel6zhették a pénzverését, pl. a leg-
fontosabb erdélyi bronzéntSkozpont, Nagyszeben
esetében, ahol a bronzontés — korabbi el6zmények
utdn — mdr a 14. szdzadban virdgzott, a pénzverde
azonban csak 1427-ben létesiilt. Van azonban arra
is példink, hogy a bronzontés és a pénzverés ki-
mutathaté kezdetei nagyjabol egybeestek, pl.
Segesvirott (1430) és — ha val6ban szimolhatunk
itteni 6ntémihellyel — Nagybinyin (1468), mig
Kolozsvar és Brasso esetében, jollehet mindkét he-
lyen vertek pénzt az 1440-es években, a harang6n-
tés gyakorlatit nem, illetve csak feltételesen sike-
riilt ilyen korai id6re visszavezetni.?

Mivel a felsG-magyarorszagi réz haszndlata a ké-
s6 gotikus erdélyi mithelyekben bizonyitottnak tii-
nik, a tirgyak elemzésekor feltétleniil vizsgalnunk
kell majd azt is, hogy ez, a kereskedelmi kapcsolat
puszta meglétén tilmenden, utalhat-e valamiféle
érintkezésre a szepességi és az erdélyi szdsz ontd-
mithelyek kozott. Ezt a lehetGséget egyébként, ép-
pen a két teriilet kehely alakd bronz keresztel6me-
dencéinek bizonyos, nem kiiléndsebben szoros,
formai kapcsolatai miatt mdr a korabbi kutatis is
felvetette.” Mindezt aldbb még részletesen dtte-
kintjiik, azt azonban mdr most jelezniink kell,
hogy sajat vizsgal6dasaink soran a kozvetlen kap-
csolatok — legalabbis a két teriilet keresztelGme-
dencéinek formai rokonsdga alapjin — minimalis-
nak bizonyultak.

A kereskedelmi forgalombdl szarmazo réz és 6n
a ténylegesen felhasznilt harangnyersanyagnak
csupan egyik része volt. Adataink ugyanis arra
utalnak, hogy a kézépkori és Gjkori harangok meg-
lehetdsen heterogén nyersanyagbdl késziiltek, a

204 1464 oppidum Keresbanya vocatum cum omnibus fodinis, auri videlicet et argenti, nec non stanni et alterius cuiusuis metalli, Wenzel 1880. 122.

205 Werner L. 152; Tylecote 1987. 38-39.

206 A kézépkori pénzverdékre vonatkoz6 adatok forrdsa: Huszar 1995. 9-11, 21-24.

207 Roth 1913. 2.
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piacon visirolt réz és 6n felhasznilidsa mellett
gyakran be is olvasztottak régi réz- és bronztir-
gyakat, elsGsorban a kordbbi, megrepedt vagy im-
mar kicsinek itélt harangokat.?®® 1496 juliusiban a
szazhalmiak harang ontéséhez egy centenarium
(54,5 vagy 56,09 kg) rezet vettek Nagyszeben va-
rosat6l.?? Ritka szerencsénkre az 1496-ban 6ntott
szdzhalmi harang mdig megmaradt. Als6 dtmérdje
75 cm, salyat igy 175-250 kg-ra becsiilhetjiik, ami
azt jelenti, hogy a Szebenben visirolt réz csupan
toredéke volt annak a tetemes szinesfémmennyi-
ségnek, amit a harang 6ntésére forditottak.

Az dtontend6 harangok anyaganak kiegészitésére
kés6bbi adatokat is ismertink. Az elhasadt és 1648-
ban Besztercén ujradntetett gyergyoszentmiklosi
nagyharang anyagdhoz pl. a harang6nt6 vésarolt re-
zet, a gyergyoiak pedig 90 dendr értékben az 6nt
(fejér onot) szerezték be.2'® Nagyenyed ,hirom szép
harangja” az 1704-es tiizben pusztult el, a megol-
vadt harangok 6sszegytijtétt darabjaibol utdbb egy
kis harangot 6ntéttek.?!! Heterogén nyersanyag fel-
hasznalasanak kival6 példdja a feketehalmi nagyha-
rang 1775-beli djradntésének viszonylag részletes
leirdsa.?'? A kés6i, de tanulsigos beszamolobal ki-
dertil, hogy az 1j harangba az elhasadt régi nyers-
anyagan kiviil hdrom, feltehetGen kis kaliber dgyu-
csovet és egy fontmazsa Rakoczi-féle ,libertas”-t,
rézpénzt (ein Zentner Libertasche oder Kupfergeld,
welche von den Kurutzischen Rebellen geblieben und
vorratig waren) is beolvasztottak. A fentiek fényében
taldn nem fiiggetlen a réz- vagy bronzontéstdl az az
1501-es nagyszebeni adat, amely a viros sziikségle-

tére 27 dendr értékben visarolt rézpénzt (denarios ex
cupro factos) emlit.?!3

1659-ben a csikszentdomokosiak a maguk rezé-
b6l éntettek harangot Brasséban.?'* A sajat nyers-
anyag killonben a templomtiizben elolvadt régi
harangok darabjaibdl is dllhat, miként ez a gyalui
reformatus egyhdz esetében is tortént 1677-ben.?1s

Széltében-hossziban elterjedt jambor hiedelem
szerint a harang hangjanak csengése eziist hozzi-
adasaval fokozhatd; a Theophilus Presbyter jegy-
zeteiben is emlitett,?'6 a harangontdk dltal azonban
rendszeresen cifolt eljards — ha volt ilyen egyalta-
lin — 1917-ben megmentette a kézdivasarhelyi re-
formatus egyhdz 1834-ben Gjraéntott harangjat az
elsé vilaghaborts katonai rekviralastdl. A kézdi-
vasarhelyiek elfogadott kérelme szerint a harang
yuraontése alkalmival a buzgd hivek igen sok
arany és eziist €kszeriiket hanytik bele a harang ol-
vado anyagiba, s igy ezen értékes anyag a harang-
nak hadicélokra val6 felhasznildsa esetén veszen-
débe menne” 217

A kozépkorbdl érdekesebbet is ismeriink: Ge-
rardus de Fracheto domonkos szerzetes (11271)
jegyezte fel azt a kegyes torténetet, mely szerint a
portugidliai Coimbriban eltemetett, szent életd
Pelagius testvér sirjardl felvett folddel harangonté
rendtirsai sikeresen poétoltak a hidnyzé tetemes
rézmennyiséget.?!$

A valésig természetesen egészen mds volt. En-
nek jobb megviligitisihoz, a torténeti forrasok és
a kézikonyvek kozkézen forgé adatainak dtvételén

208 Ez az eljiras a bronzontés dskori elterjedése 6ta mindennaposnak szdmitott, az 6kor szimos kozkézen forg6 bronzreceptje koziil az egyik
két rész réznek egy rész régi bronzzal valé 6tvozését irta el6: In reliquis generibus palma Campano perbibetur, utensilibus vasis probatissimo |[...]
novissime additis plumbi argentarii Hispaniensis denis libris in centenas aeris [...] Fit Campano simile in multis partibus Italiae provinciisque, sed octonas
plumbi libras addunt [...] Sequens temperatura statuaria est eademque tabularis hoc modo: massa proflatur in primis, mox in proflatum additur tertia
portio aeris collectanei, hoc est ex usu coempti. Peculiare in eo condimentum attritu domiti et consuetudine nitoris veluti mansuefacti. Miscentur et plumbi
argentarii pondo duodena ac selibrae centenis proflati. Appellatur etiammnum et formalis temperatura aeris tenervimi, quoniam nigri plumbi decima portio
additur et argentarii vicesima, maximeque ita colorem bibit, quem Graecanicum vocant. Novissima est quae vocatur ollaria, vase nomen hoc dante, ternis
aut quaternis libris plumbi argentarii in centenas aeris additis. Cyprio si addatur plumbum, colos purpurae fit in statuarum praetextis, Plinius Secundus,
Naturalis Historiae liber XXXIV. 9.

209 Jtem illis de Hunderthpuchel unum centenarium cupri pro una nola datum flor. 6, Rechnungen Hermannstadt 213.

210 Veszely 1860. 153.

211 P, Szathmary 1868. 141-142.

212 Rechnungen Kronstadt IV. 3105 idézi: Roth 1908. 9.

213 Rechnungen Hermannstadt 356.

214 Veszely 1860. 148.

215 A gyalui reformatusoknak Apafi Mihily fejedelemhez irt levele szerint az 1664. esztenddben az poginyoknak gerjedezd tiize miatt mind ez mai
napig az templomunk helye pusztin dll és leolvadott barangjainknak részét az foldbol kivétetvén, elvitte volt toliink [Banfty Dénes], melyet nem barang-
ra, banem mds ususra akart forditani [...| Immdr szintén annyira vagyon dolgunk, mintha tdborban volndnk, mert csak egy dobbal tesziink jelt, mikor
predikatio vagy konyorgés leszen, Koncz 1886. 385.

216 Theophilus 1986. 152.

217 EREI 1t 4726/1917, 1. 6/1915.

218 Jtem cum fratres illius loci campanam facerent et per errovem operarii multum de cupro deesset, frater quidam surgens de oracione accepit de terra
tumuli fratris Pelagii et in fornacem proiecit; et in continenti in cuprum excrevit; et perfecta campana superfuerunt de cupro centum viginti sex libre...,
Gerardus de Fracheto OP: Vitae fratrum Ordinis Praedicatorum. Ed. Fr. B. M. Reichert OP. Lovanii 1896. 295-296.
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tulmenden igyekeztiink sajat erdélyi adatbazist 1ét-
rehozni, mindenekelGtt fémmintik anyagvizsgala-
ta segitségével. A paranyi fémdarabkik vételekor
arra tigyeltiink, hogy lehetdleg valamennyi fonto-
sabb mihelyt és harangcsoportot, tovibba az
osszes rank maradt kereszteldmedencét képviselje
legalibb egy-egy minta.

Maguktél az elemzésektSl csak szerény eredmé-
nyeket vartunk. A torténeti forrasokbodl ugyanis
egyértelmtien kideriilt, hogy rendkiviil heterogén
eredetd, esetenként tobbszor is Gjraolvasztott és
Gjraontott rezet haszndltak fel; rdaddsul erdélyi
vagy akdr magyarorszagi leletbdl nem ismertink
kereskedelmi forgalombdl szarmazé réz- vagy 6n-
tombot,?!? hogy az anyagvizsgalatok utin valamely
miihely nyersanyaginak és termékeinek Osszeté-
telét 6sszehasonlithassuk. Igy aligha lehetett arra
gondolni, hogy az Gskori archeometallurgiai vizs-
gilatokhoz hasonléan??’ a primér nyersanyagok le-
16helyére, az ércfeldolgozds és 6ntés soran kove-
tett eljardsok terjedésére, atvételére, tovabba a
mindehhez kapcsol6dé kronolégiai kérdésekre a
természettudomanyok oldalardl atiitd ereji valaszt
nyerhessiink.??! Ebben sajnos az is szerepet jatszik,
hogy a modern eurépai szakirodalom — nyilvin az
itteni banyatorténeti és archeometallurgiai kutata-
sok elmaradottsiga miatt — a Karpit-medence
igen jelentGs érclelGhelyeirdl nem vesz az elvarha-
t6 mértékben tudomdst.

"Tobb kisebb kérdésben azonban feltétlen el6re-
lépésre szamitottunk. MindenekelGtt abban, hogy
a kozépkori harangérc osszetételét végre ne kézi-
konyvek wjkori adatai nyomdn, hanem konkrét
mérések alapjan idézhessiik. Hasonloképpen mé-
résekre kivintunk timaszkodni annak elemzésekor
is, hogy kimutathaté-e szindékos eltérés a haran-
gok és a joval kényesebb ontési feladatot jelentd,
de hangtani problémat fel nem vet6 keresztel6me-
dencék anyaga kozott. Abban nem reményked-
tink, hogy az egyes mihelyek termékei puszta
anyagvizsgalattal elkiilonithetdk lesznek, bizonyos
regionalis eltéréseket azonban valészintinek tar-
tottunk. Végiil, de a legkevésbé sem utolssorban

kivincsiak voltunk a fémelemzések buktatdira,
melyek a mérési eljarasok kiillonb6z6ségén, az igy
nyert adatok 6sszehasonlithatatlansigin vagy pon-
tatlansdgan tulmenden a vizsgilt tirgyak inhomo-
genitdsdban, felileti elviltozisaiban (az olvadék
egyenetlenségében, a réz 6tvozGelemeinek dasuld-
saban az 6ntvény felszinén, tovabbd a megenge-
dettnél nagyobb mennyiségben szereplé Osszete-
vok kristalykozi kivalisiban a megdermedés folya-
man), a vizsgalt mintik eltér6 nagysigiban vagy
éppen a formilis statisztikai értékelésben rejt6z-
hetnek. Az elsoroltakon tilmen&en pedig gondol-
ni kellett arra az egyenetlen osszetételt eredmé-
nyezd banilis kériilményre is, miszerint a nagyobb
bronztirgyakat esetleg tobb, parhuzamosan hevi-
tett kemence tartalmdnak egymads utini csapolasa-
val 6ntoteék.

Kezdetben csak néhiny minta elemzésére gon-
doltunk, mintegy érdekességként. Az 6tletet az ad-
ta, hogy 1980-ban Szentibrahdmon (Hargita m.)
elokeriilt az 1916-ban rekviralt kozépkori harang
korondjanak két toredéke, melyek a restaurdtori
letisztitds utin fémelemzésre igen alkalmasnak
ttintek.??? Id6kozben kidertiilt, hogy a harangkata-
légus szamos tétele utdlagos helyszini ellendrzést
kivin, és e kiegészitd terepmunka sordn a mintdk
szama gyorsan gyarapodott, annyira, hogy 1997-
ben mér t6bb tucat anyagvizsgilatra kertilhetett
sor.

Igen tanulsigos annak a hirom emléknek az
esete, ahol tobbféle roncsoldsmentes magfizikai
modszerrel, neutronaktivacios analizissel és ront-
gen-fluoreszcencia analizissel is sikeriilt vizsgala-
tot végeztetni. A tobbszorésen megvizsgalt hirom
fémminta: a) a mar emlitett szentibrahami, 13-14.
szazadi fuggesztGkarika-toredék (I. 346), b) a
székelykereszturi réomai katolikus templom 15.
szazadi harangjanak (I. 336) peremébdl szirmazé
kis bronzrészecske és c) a segesvari volt domonkos
templom 1440-es kereszteldmedencéjérdl (I1. 8), a
cuppa aljabol levilasztott pardnyi 6ntési szemcse.

A neutronaktivicios analizist (NAA) a fenti ha-
rom minta elemzésérdl irott szakdolgozatihoz

219 A cip6- vagy szabdlytalan gdmbszelet alakid réztombok az eurdpai kozépkori régészet ritka leletei; anyagvizsgalatuk 92-98,5%-os réztar-
talmukra deritett fényt: Tylecote 1987. 206-207. 11. szdzad kozepi keltezéssel egy gombszelet alaki, 3,9 kg-os bronzcipérdl is tudunk
(Hoxter-Corvey), 6sszetétele: 76 % réz, 17,6% 6n, 5,8 % 6lom, Kunst und Kultur der Karolingerzeit. 1. 402.

220 P. Tylecote 1987, Mohen-Eluére 1991; Jovanovié 1995.

221 A fémelemzésekhez fiizott tilzott reményeket, pl. a keltezés vagy lokalizalds terén (Werner I. 144) mara a szkepticizmus véltotta fel (Ma-
rosi 1995. 221); a sok tekintetben megalapozott kételyek ellenére a természettudomdnyi vizsgalatoktdl tovibbi szolid eredményeket varha-

tunk.

222 Az akkor 84 éves Szikszai Jend, szentibrahami lakos 1916-ban fiatalemberként segédkezett a harang levételénél; az sszetort korona két
darabjit (a fiiggesztSkarika két nagyobb, 6sszeill§ toredékét), tovibba a harang nyelvét két emberoltdn dt megdrizte, Benkd 1992. 210.
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Deik Zoltan fizika szakos egyetemi hallgaté készi-
tette 1996-ban.?? Az eljirds lényege, hogy gyors
neutronokkal bombdzva az ismeretlen mintit,
benne az egyes elemek magreakcidk révén radio-
aktiv elemekké alakulnak at, mely termékek sugdr-
zasabol kovetkeztetni lehet az eredeti Gsszetevok-
re, illetve ezek mennyiségére. A médszer 1ényeges
vonidsa, hogy a neutronfluxus és az altala gerjesz-
tett gamma-sugirzds nagy athatolé képessége
folytan az analizis a minta egész térfogatira vonat-
kozik.

Esetiinkben az eljiras relativ médszernek bizo-
nyult, azaz ismeretlen Gsszetételti mintdk esetében
sikeriilt ugyan, tavolrdl sem kifogistalanul, meg-
hatirozni a benniik el6fordul6 elemeket, tovibba
azoknak az izotopoknak a relativ gyakorisigat,
melyekbdl radioaktiv izotépok keletkeztek, mind-
ez azonban nem vezetett abszoldt koncentricié ér-
tékekhez. Ezen tilmenden negativ eredményként
konyvelhettiik el, hogy rovid felezési idejitk miatt
neutronaktiviciéval az 6n és az Slom izot6pjait
nem sikeriilt kimutatni.

A mérési eredményekbdl Dedk Zoltin mintin-
ként az egyes elemeknek a rézhez viszonyitott
mennyiségére is kovetkeztetett, a réz mennyiségét
mindhdrom mintiban 1.000 tomegegységnek véve:

Vas Réz | Ezist |Antimon |Iridium
(Fe) (Cy) | Ag (Sb) (Ir)?
Szentdb- 1.000 132 +30) 4«1 |42+10
rahdm
Székely- 1.000 2+0,5
keresztir
Segesvar | 0,23 +0,06| 1.000 | 90 + 20 3+1 27 +6

A NAA — mint aldbb litni fogjuk — nem mutatta
ki a vizsgilt bronzotvozetek valamennyi Gsszete-
vOjét. Masrészrdl az irredlisan magas eziisttarta-
lom jelzésével és a kozépkori bronzontvényekben
példa nélkiili iridiumkoncentricié felvetésével
jocskan |, talteljesitette” feladatit, az eredmények-
bdl ilyenformdn nemhogy szizalékos Gsszetételt
nem lehet szamitani, de még a relativ 6sszefiiggé-
sek is kérdésesek maradtak. Ez utébbiakat — az
alabb ismertetend6 mérési eredmények fényében
— még tdjékoztatd jellegiinek sem tekinthetjiik.

A rontgen-fluoreszcencia analizishez (XRF) a
gerjesztést gamma- vagy rontgen-sugarzassal vég-
zik. A vizsgilat azon a jelenségen alapszik, hogy
valamely alapéllapotban 1év6 atomot gerjesztve
egy héjelektron magasabb energiaszintre kertiil.
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Magasabb rendszamu elemek — igy a fémek — ese-
tében ezutdn a két elektronhéj energiakiilonbségé-
nek megfelel6 karakterisztikus réntgenfoton ke-
letkezik. A besugdrzott mintabdl kiléps rontgen-
sugarzas detektilhat6 és a spektrumvonalak ener-
gidja alapjin meghatirozhat6k a mintit alkoto ele-
mek, mig az egyes vonalak intenzitdsa a koncent-
raciéra utal. Ez ut6bbit ismert 6sszetételd mintak-
kal, etalonokkal Gsszehasonlitva lehet meghata-
rozni. Az ehhez sziikséges tobb tucatnyi mérést
Kol Laszlo, a Somogy Megyei Mizeumok (Ka-
posvir) régészeti osztilyvezetdje végezte el, radio-
aktiv jod (I-125) sugérforrassal.

Az el6z6 vizsgalatbdl okulva arra torekedtiink,
hogy megkozelit6leg azonos méretd mintdkra te-
gylink szert; a paranyi, 6nabszorpciét nem okozé
fémdarabkakat a kereszteldmedencék belsd, nem
lathaté részébdl vettiik (6ntési rogoknél, varratok-
nal), harangok esetében pedig dltaldban az it dltal
kicsorbitott peremrészeknél sikeriilt kis fémforga-
csot nyerni.

Az anyag felszinét vizsgalé eljards még ilyen kis
mintdknal is érdekes eltéréseket mutatott ki: a
korrodalt felszin éntartalma rendszeresen megha-
ladta a vagas- vagy torésfeliileteken mért 6ntartal-
mat.

Hasonl6 jelenséget figyeltek meg a pusztaszeri
kozépkori harangtoredék elemzésekor is.?* Az
6kori és kozépkori nagybronzok kiilonb6z6 pont-
jairdl szarmaz6 mintik rendszerint eltéré Gsszeté-
telének ismeretében’” nem meglepd az a kiilonb-
ség sem, ami a szentdbrahdmi harang korondjanak
és peremének osszetétele kozott mutatkozott. Za-
varba ejt6bbek azok a kiilonbségek, amelyek
ugyanazon minta Gjramérésekor vagy valamely két
részre torott bronzszilink egy-egy darabkajanak
elemzésekor jelentkeztek. Ez az eltérés a kisselyki
keresztelkat medencerészénél a rézkomponens
esetében 8,4%), az 6nnal 2,6%, a medgyesi keresz-
telémedence talpanal a réznél 8%, az 6nnal 3,7%,
a szamosjvari harang esetében a réznél 5%, az
6nnal 5,5%, a homoréddaréci harangndl a réznél
4,7%, az 6nnal 1,2%, a kiikiillévari nagyharangnil
(1417) a réznél 2%, az 6nnal 6,1%, a magyarvistai
harangnal a réznél 1%, az 6nnil 0,5% volt. Mind-
ez azt sejteti, hogy az alkalmazott mérési modszer
hibahatira — a feltétlen bizalmat sugall6, haromti-
zedes pontossiggal megadott értékek ellenére — a

223 Dedk 1997.
224 Vilyi 1997. 388.
225 Marosi 1995. 221-222.



{6 elemeknél legalabb 1-2 szizalék, még ha figye-
lembe is vessziik az 6tvozet feltételezhetd helyi
egyenetlenségeit. A nyomelemeknél az Gjramérés-
kor ad6dé eltérés 1ényegesen magasabb volt, ami
miatt részletesebb elemzésiikre nem is vallalkoz-
hatunk.

Mindez fokozott hangsullyal veti fel az inhomo-
genitds kérdését. Az elvégzett vizsgalatok ugyanis
egyértelmien azt mutattik ki, hogy a bronz 6ssze-
tétele még a toredékeken beliil is eltéréseket mu-
tat. Még egyszer utalunk azokra a kiilonbségekre,
melyek a tirgy eredeti feliiletén, illetve a torésfelii-
leten, tovabba a rézben gazdagabb és szegényebb
teriileteken végzett mérések kozott megfigyelhe-

tok. Ezek a mérések jol alitimasztjik azt a régebbi
keletl megfigyelést is, mely szerint az 6nbronz
ontvény lassii lehilésekor a targy feliiletén megnd
az 6ntartalom. Mindez a tovibbi kévetkeztetések
levondsanal nagyfokud 6vatossigot kovetel.

A megvizsgilt erdélyi és partiumi harangmintik
anyagosszetételét Kolt6 Liaszlé nyoman az alabbi
tablazatban Osszesitettem. A telepiilésnév utini
szam a harangkatalégus megfelel6 tételszimara
utal; utdna annak megjel6lése kovetkezik, hogy a
minta a harang melyik részébdl szarmazik. A vizs-
gilt elemek: vas (Fe), nikkel (Ni), réz (Cu), cink
(Zn), arzén (As), eziist (Ag), 6n (Sn), antimon (Sb),
6lom (Pb), bizmut (Bi).

Erdelyi harangok anyagvizsgdlata

Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb Bi
Alcina (I. 2), harangtetd 0,752 | 0,000 51,715 | 0,000 | 0,535 | 0,137 |26,665 | 15,827 | 4,079 | 0,290
Barabids (I. 21), paldst 0,491 | 0,485 78,435 | 0,000 | 0,513 | 0,169 | 12,640 | 3,155 | 4,006 | 0,106
Bézna (L 30), perem 0,303 | 0,000 | 55,383 | 0,000 | 0,344 | 0,075 | 20,000 22,672 | 1,194 | 0,030
Bazna (L. 31), perem 0,549 | 0,000 | 59,877 | 0,000 | 0,316 | 0,186 | 19,926 | 11,587 | 7,541 | 0,018
Bonyha (L. 49), perem 0,056 | 0,000 | 65,337 | 0,000 | 0,142 | 0,104 25,174 | 7,879 | 1,248 | 0,059
Bonyha (L. 50), fiil 0,066 | 0,000 | 64,055 | 0,000 | 0,952 | 0,229 21,406 | 10,861 | 2,431 | 0,000
Homoréddarée (I. 130), perem 1,360 | 0,319 | 54,934 | 0,169 | 0,451 | 0,105 | 36,067 | 5,384 | 1,106 | 0,106
Homordéddarée (I. 130), perem 0,132 | 0,355 59,609 | 0,000 | 0,180 | 0,078 | 34,835 | 3,355 | 1,454 | 0,000
Homord6dszentpal (L. 135), paldst| 0,000 | 0,175 | 76,020 | 0,000 | 0,178 | 0,117 | 17,839 | 3,946 | 1,724 | 0,000
Kiikillsvir (I 181), perem 0,304 | 0,000 | 61,821 | 0,000 | 0,872 | 0,184 21,712 | 14,408 | 0,700 | 0,000
Kiikillgvir (I. 182), perem 0,307 | 0,007 | 57,995 | 0,000 | 0,242 | 0,118 |27,784 | 12,822 | 0,678 | 0,047
Kiikill6vir (I. 182), perem 0,206 | 0,164 59,780 | 0,000 | 0,492 | 0,136 | 21,663 | 16,267 | 1,213 | 0,078
Magyarvista (L. 199), perem 0,267 | 0,000 | 69,828 | 0,000 | 0,086 | 0,062 21,523 | 7,111 | 1,017 | 0,105
Magyarvista (I. 199), perem 0,405 | 0,000 | 68,894 | 0,033 | 0,186 | 0,056 |22,006| 7,348 | 1,008 | 0,064
Medgyes (I 215), perem 0,058 | 0,000 | 65,045 | 0,000 | 0,334 | 0,087 | 17,540 | 14,919 | 2,008 | 0,010
Medgyes (L. 216), perem 0,000 | 0,040 | 61,100 | 0,000 | 0,515 | 0,144 |23,119 | 13,801 | 1,282 | 0,000
Nagyszeben (L. 254), perem 0,436 | 0,156 | 61,606 | 0,000 | 1,210 | 0,135 26,299 | 9,072 | 1,079 | 0,006
Szamostijvir (I. 295), perem 0,000 | 0,342 159,918 | 0,249 | 0,478 | 0,108 33,330 | 4,770 | 0,525 | 0,280
Szamostijvir (I 295), perem 0,320 | 0,000 | 64,798 | 0,207 | 0,448 | 0,146 | 27,864 | 5313 | 0,660 | 0,252
Székelykeresztar (I 336), perem | 0,000 | 0,331 |69,127 | 0,000 | 0,324 | 0,078 |24,831 | 3,983 | 1,325 0,000
Szentibrahdm (L. 346), fiil 0,041 | 0,043 | 74,259 | 0,070 | 0,724 | 0,130 |23,138 | 1,080 | 0,454 | 0,062
Szentibrahim (I 346), perem | 0,636 | 0,440 | 61,148 | 0,193 | 0,592 | 0,072 |27,285 | 6,028 | 3,606 | 0,000
Vole (I. 377), perem 0,297 | 0,050 | 64,789 | 0,000 | 0,321 | 0,125 25,858 | 7,305 | 1,233 | 0,022
Vole (I. 378), perem 0,006 | 0,076 | 64,648 | 0,000 | 0,654 | 0,167 |22,739 | 10,136 | 1,548 | 0,026
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Az erdelyi keresztelokutak anyagvizsgdlata

Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb Bi
Alcina, 14b (talp alja) 4727 | 4310 65,079 | 0,000 | 4,599 | 0,223 | 3,801 | 15,149 | 2,112 | 0,000
Brass6, lb (n6dusz) 2,180 | 0,153 |80,158 | 0,049 | 1,114 | 0,275 | 9,081 | 1,055 | 5,892 | 0,042
Hégen, 13b feliil 0,112 | 0,000 |74,455 | 0,000 | 0,549 | 0,188 | 9,847 | 11,866 | 2,931 | 0,051
Hégen, 1ab (n6dusz) 0,246 | 0,034 |64,374 | 0,230 | 0,779 | 0,395 |22,101 |10,865 | 0,859 | 0,099
Hégen, cuppa alja 0,288 | 0,000 |67,574 | 0,000 | 0,788 | 0,178 | 11,193 |16,346 | 3,634 | 0,000
Kisselyk, 1ab (n6dusz) 0,000 | 0,885 |88,243 | 0,000 | 0,980 | 0,305 | 0,160 | 4,096 | 5308 | 0,022
Kisselyk, cuppa alja 0,811 | 0,981 |81,928 | 0,092 | 0,357 | 0,352 | 0,602 | 9,401 | 5476 | 0,000
Medgyes, 1b pereme 0,000 | 0,319 |82,142 | 0,000 | 0,603 | 0,385 | 5,975 | 7,020 | 3,556 | 0,000
Medgyes, cuppa alja 0,000 | 0,599 |90,097 | 0,000 | 0,561 | 0,437 | 2,254 | 0,000 | 5982 | 0,070
Nagyszeben, 14b (talp) 0,095 | 0,774 | 71,577 | 0,000 | 0,480 | 0,572 | 0,178 |21,437 | 4,408 | 0,077
Segesd, lab 0,440 | 0,400 |81,200 | 0,010 | 0,140 | 0,460 | 7,930 | 1,730 | 6,550 0
Segesd, 1ib 0,320 | 0,700 |85,650 | 0,100 | 0,260 | 0,430 | 5,030 | 1,640 | 6,080 0
Segesvir, cuppa alja 0,000 | 0,448 |87,576 | 0,011 | 1,370 | 0,337 | 6,249 | 2,533 | 1,338 | 0,137
Sziszdilya, lab (n6dusz) | 0,107 | 0,251 | 63,847 | 0,000 | 1,048 | 0,483 |15,195 17,926 | 1,100 | 0,043
Szaszdalya, cuppa alja 0,147 | 0,027 |77,028 | 0,000 | 0,903 | 0,273 | 6,698 |11,315 | 3,517 | 0,092

Az elemzések legfontosabb eredménye, hogy
vilagosan elkiiloniilt a harangok dnbronz anyaga a
keresztelomedencék elGallitisihoz hasznalt nagy
réztartalmu 6tvozettdl, amely lényegében az Skori
és kozépkori szobrokndl is alkalmazott, jobban
onthets, egyuttal lényegesen olcsébb  dlombronz
volt. E kétféle 6tvozetre és a bel6lik onthetd tar-
gyak eltér6 korére két Arpad-kori bronzéntémi-
hely (Feldebré és Visegrad) anyaginak elemzése
soran mar felfigyelt a magyar kutatds.??¢

A modern kori harangontészet alapkévetelmé-
nye a 77-80% rezet és 20-23 % ont tartalmazé ha-
rangbronz hasznalata.?” Hasonl6 ardnyokrél em-
lékezett meg a 12. szazad eleji Theophilus Presby-
ter alibb még t6bbszor idézett traktitusa is (4/5
rész réz, 1/5 rész 6n),’® és nem eredményezett
szamottevs eltérést ettSl a 13. szdzadi pusztaszeri
harangont6 godor fémmaradvanyainak, illetve egy
Pusztaszeren kidsott Arpad-kori harangtoredék
anyaganak elemzése sem.??? Ami a tdvolabbi tertile-
tek 13. szdzadi analogidit illeti, az angliai Cheddar/
Somerset 1220 koriili 6ntégodrében 20%-o0s 6n-
tartalmid bronzot,”*° a Thurgarton/ Nottingham-
shire-en feltirt harangéntémihelyben 22— 26%
ont (ezenkiviil 0,4% antimont, 0,3% arzént és

226 Kovalovszki 1994. 444-445; Kovalovszki 1995. 250.

227 Weissenbick—Pfundner 1961. 47; a limburgi irdnyelvek 78%
rézb6l és 22% 6nbdl ill6, idedlis dsszetételd harangéreet irnak eld,
melyben az egyéb fémek ardnya nem haladhatja meg a 2%-ot, ezen
beliil az 6lomé az 1%-ot, Schad 1986. 149; Wagner 1997. 56.

228 Huic cupro taliter fuso quinta pars stagni admiscetur, et conficitur
metallum, quo campanae funduntur, Theophilus 1874. 265.

229 Vilyi 1997. 388.
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0,02% bizmutot) tartalmazo bronzdarabokat talal-
tak.2! Ezt az Osszetételt javasolta Vannoccio
Biringuccio is 1540-ben kinyomtatott traktitusa-
ban,?? és ez szerepel egy 1555-ben Maastrichtban
kelt harangont6 szerz6désben is.2** A fémelemzé-
sek azonban arra is fényt vetettek, hogy a
Theophilus altal megadott bronzosszetétel a 9-12.
szazad folyamin még meglehetGsen ritka volt,
ehelyett dltaliban olyan bronzot alkalmaztak,
amely 3/4 részben rézb6l és 1/4 részben énbol
alle.”* Igy a franciaorszagi, Karoling-kori Alet ha-
ranglelete 71,6% rézbdl és 22,5% 6nbdl, valamint
3,6% o6lombol dllt, a 9. szdzadi vredeni harang
osszetétele 73,83 % réz, 22,996 % 6n és 2,85 %
6lom, a 9-10. szazadi oldenburgi leleté (Holstein)
74,88% réz, 15,64% o6n és 9,09% Olom, a 10. sza-
zadi haithabui harangé (Schleswig) 75,33% réz,
17,37% 6n és 6,56% o6lom volt, az 1000 koriili
vagy 11. szazad eleji mainzi lelet (Mitternachts-
gasse) pedig 71,2% rezet, 23,36% ont és 4,23%
6lmot tartalmazott.?¥

A fentiek fényében joggal varhattuk volna, hogy
legkorabbi erdélyi emlékeink Osszetétele mar a
"Theophilus-féle négy rész réz, egy rész 6n recept-
nek feleljen meg. A fémelemzések végeredménye

230 Tylecote 1987. 229.

231 Uo. 231.

232 Uo.

233 Henricus tenebitur facere 19 campanas in praeludium horarum, partim
ex optimo cupro, partim ex purissimo stanno Anglicano, ita ut quinta
materiae pars sit de hujusmodi stanno, Quaedvlieg 1962. 366.

234 Drescher 1998. 5; Drescher 2000. 48.

235 Langouet 1983. 280; Drescher 1992. 415-416; Drescher 2000. 35-48.



azonban — feltéve, hogy az elemzések a valosigot
tikrozik — egészen mas lett, miként meglepd ered-
ményt hozott az az Gsszehasonlitis is, amely a leg-
régebbi erdélyi harangok (Alcina, Bonyha, Homo-
roddaréc, Kiikiill6var, Szentabrahim) osszetételét
vetette Ossze néhiny Békés megyei, régészeti
lel6koriilményeik alapjan Arpad-korinak megha-
tirozhat6 harangtoredék vizsgilati eredményé-
vel.2% Kideriilt, hogy mindkét esetben a rézkon-
centraci6 csupan 52-65% kozott mozog. Az ezzel
egylitt jaré magas ontartalom bizonyara jelentGsen
csokkentette az 6tvozet olvadaspontjit, a harangok
anyagit azonban igen torékennyé tette.”?” Mind-
ennek kovetkezményei legjobban egy endrddi
(Békés m.) harangtoredéken tanulminyozhat6k.?3
A kisméreti harang peremrészlete terepbejras
sordn, egy Arpad-kori telepiilés teriiletén kertilt
eld, tehit biztosan korai darab. 62% rezet és 35%
ont tartalmazé anyaga letisztitva is vilagossziirke
szinli maradt, a rideg bronz torésfelilletei pedig
tivegszertien €lesek voltak. Rideg anyagra utalnak
az erdélyi kozépkori harangok peremén megfi-
gyelhet6 jellegzetes kagylos torések is.

Mérési adataink szerint a magasabb, 69-78%
kozotti rézkoncentricié csak a késébbi, 15-16.
szazadi harangokndl mutathat6 ki (Magyarvista,
Székelykeresztir, Homorédszentpil, Barabas), de
még e késoi idGszak harangjai kozott is talalhatunk
ellenpéldat: a Besztercén 1529-ben ontott volci
harang réztartalma alig 65%. A klasszikus Gsszeté-
telt (1:4) sejteti a brasséiak altal 1513-ban harang-
ontéshez vasirolt réz és 6n ardnya is, amennyiben
57,5 mazsa rezet és 13,5 mazsa Ont szereztek be. A
tényleges aranyt némiképp bizonytalanni teszi,
hogy nem ismerjiik a visirolt réz tisztasagit, to-
vabbd az 6nét sem, csupdn az ldtszik bizonyosnak,

hogy kétféle mindségti ont vettek: egy dragabbat,
mazsdjit 21 forintért, és egy olcsobb, kimondottan
réz 6wvozésére szolgald compositura stannit (ma-
zsanként 5 forintért),”*” ami talin magas ontartal-
mu kassziterit (SnO,) lehetett.24

A békési és az erdélyi mintik kozott alapvetd
eltérést a rezen és az 6non kiviili tovibbi kompo-
nensek jelzik. A békési toredékek tiszta énbron-
zok, melyek anyaga a két {6 tényezén kiviil csak
kevés (0,3-2%) 6lmot tartalmaz. A mintak nagy
részében antimont nem sikeriilt kimutatni, vagy
csak minimalis mennyiségben (0-0,7, egyszer ki-
vételesen 1,3%) fordult el6. Lényegében hasonlé
eredményre vezetett egy masik alfoldi egyhazas
hely, a pusztaszeri monostor (Csongrad m.) mel-
lett feltart 13. szdzad eleji harang6nt6godor bronz-
maradvinyainak elemzése is.>#!

Mindezzel éles ellentétben az erdélyi harang-
mintikban igen jelentGs antimonmennyiség (itla-
gosan 9,5 %) mutatkozik, mik6zben az emlékek at-
lagosan 1,7%-os 6lomtartalma nem kiilonbozik
lényegesen a Békés megyeiekétSl. Mivel az emlék-
r6l emlékre viltozé 6lomtartalom kiilon-kilon
fiiggetlen a réz-, illetve az 6ntartalom ingadozasa-
t6l, arra kell gondolnunk, hogy az 6lom jelenléte a
telhasznalt 6n és réz vagy az Gjradntott régi
bronztirgyak’* 6lomtartalmaval magyarazhato.
Hangsulyoznunk kell, hogy az 6lom — bar az 6n-
bronz énthetSségét jelentdsen javitja — a harang-
ércben egyaltalin nem kivinatos, mivel rontja a
harang hangjat.?® Teljes kikiiszobolését azonban —
amikor mar a mélyebben fekvs szulfidos rézércek
kiaknazisira és feldolgozdsira keriilt sor — a ko-
zépkori technika nem tette lehetévé.”* Az 6lom
magasabb ardnya a keresztelémedencéknél min-
denképpen tudatos 6tvozés eredményének tlinik.

236 Az erdélyi harangkutatdstél némiképp elkanyarodé Békés megyei vizsgalatokrol kiilon tanulmédnyban szeretnék beszamolni, itt csak az er-

délyi szempontbdl lényeges kovetkeztetéseket elGlegezem.
237 Schad 1986. 152-153.

238 Jankovich B. Dénes—Makkay Janos—SzSke Béla Miklos: Békés megye régészeti topogrdfidja. A szeghalmi jards. Magyarorszig Régészet To-
pogrifidja. 8. Bp. 1989. 163, 87. t. 12. (Patay Pil nyoman kés6 kozépkori keltezéssel).

239 Az 1513. december 23. utdn kelt szamaddskonyvi bejegyzés tételei: Ttem cuprum centenaria 57 1/2, unum per flor. 5 pro flor. 288. Item stannum
centenaria 8 1/2, libras 10, pro flor. 180. Item composituram stanni ad cuprum centenaria 5 pro flor. 25. A regestrum lapalji jegyzete bizonyitja, hogy
a vésdrldsra harangontés végett keriilt sor: 1514. item dy kyrch pleybt schuldich der stat am koppfer wnd Czyn czw glocken genomen flor. 513,
Rechnungen Kronstadt I. 201.

240 A szakirodalom szdmol azzal a lehetSséggel, hogy az Gskori és kozépkori bronzok 6n komponense esetenként nem fémes 6nbol, hanem
magas éntartalmui dsvanybél (mindenekel6tt kassziteritb8l) szarmazik. A téma szakértdi szerint e mddszerrel csak viszonylag alacsony, maxi-
mum 17%-os éntartalom érhetd el (Tylecote 1991. 218), bar emlitenek olyan kisérleti olvasztist is, ahol 22, ill. 36%-os 6nkoncentriciéig ju-
tottak el, Werner 1. 151.

241 Vlyi 1997. 388-389.

242 Marosi 1995. 223.

24 Werner 1. 152.

244 Egy-egy rézleldhelyen a felszinhez kozel fekv oxidiciés 6v rézéreeinek (azurit, kuprit, malachit stb.) kimeriilése utin a mélyebben htizo-
dé elsédleges ércov rézdsvinyait termelték ki. Ezek a szulfidos dsvanyok, killonosen a fakdéreek jelentSs lom- és antimonmennyiséget, nyom-
elemként pedig nikkelt, arzént, bizmutot és nemesfémeket is tartalmaztak, Werner L. 154.
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Vizsgilt erdélyi bronzaink rejtélyes kompo-
nense az antimon, amely az 6nbronz keménysé-
gét fokozta. Kiilonosen magas a 14-15. szdzadi
nagyszebeni és a 15. szdzadi segesviri mihely ter-
mékeinek antimontartalma (itlagosan 10,4%).
Aligha kétséges, hogy ez a fém magas antimon-
tartalmui 6n 6tvozésével keriilt a bronzba, ennek
eredetét azonban csak taldlgathatjuk. Megjegy-
zend6 mindenesetre, hogy a felvidéki, csehorsza-
gi és szdszorszagi antimonérc-dasuldsok mellett
komolyan felmeriilhet szdrmazdsi helyként
Nagybinya és kornyéke is, ahol, mindenekel6tt a
Nagybdnya melletti Zazarbanyin és Fels6ba-
nyan, sok antimontartalmid dsvany, koztiik az itt
gyakori antimonit (Sb,S;) talalhat6.2* Ezzel ssze-
fiiggésben érdekesek lehetnek azok az adatok,
amelyek szerint a brasséiak a 16. szdzad elején
Nagybanyirol szerezték be a plumbumot. A gon-
dolatmenet val6szinliségét azonban csokkenti,
hogy a 16. szizad elejének egyetlen vizsgélt bras-
s6i 6ntési harangja, a homordédszentpili az atla-
gosndl kevesebb, 4% antimont tartalmaz. A kér-
désben perdontd elérelépést annak kideritése je-
lentene, hogy az az 6n és O6lom, amelyet a
szebeniek Kiikiillgvar és Medgyes piacin vasirol-
tak a 15. szdzad végén, honnan is szirmazott.

Ha bizonyitottnak is tekinthet6 az eddig elmon-
dottak alapjan, hogy a réz 6tvozésére hasznilt
,On” tisztasaga jelentds hatirok kozott ingadozott,
az egyes bronzontvények Osszetételét mégsem a
véletlen hatirozta meg. Ezt a kereszteldmedencék
anyagvizsgalataval is alitimaszthatjuk; az eredmé-
nyek egyuttal két, tudatosan alkalmazott ,recept”
hasznalatira utalnak.

A keresztelémedencék anyagvizsgilatinak alap-
vetd eredménye a harangokéndl magasabb, az ese-
tek tobbségében 80% folott rézkoncentricié ki-
mutatisa, és ezzel parhuzamosan a csékkent vagy,
néhany esetben, alig kimutathat6 6ntartalom re-
gisztralasa. Ezeknél az 6ntvényeknél a réz 6tvoz5-
anyagit a jelentGsebb mennyiségli antimon és
2-6% o6lom képezi. Mivel tiszta, fémes antimont a
18. szazad el6tt nem sikeriilt elGallitani, a magas
antimontartalmat csak valamilyen Sb-tartalmu as-
vannyal érték el, és ez az dsvany — az 6n alacsony
szazalékos aranyiabdl itélve — nem lehetett anti-
monnal szennyezett 6nérc.

245 Gorduza 1977.

A KOZEPKORI HARANGOK ONTESTECHNIKA-
JA, FORMAJA ES SULYA / A kozépkori harangok
ontéstechnikdjirol és formai-tipologiai elemzésé-
16l sz616 konyvtarnyi szakirodalom felment ben-
niinket az alél, hogy valamennyi kérdés részletes
attekintése nyomdn a fenti irdsok szamadt jabb
kompendiummal gyarapitsuk. Az 6ntéstechnika-
rol, illetve ennek fejl6désérdl azonban annyit el
kell mondanunk, amennyi a technikai vonatkoza-
st kérdések megértéséhez feltétleniil sziikséges. A
kutatdsban nyugvépontra még nem jutott problé-
makat éppugy jelezniink kell, mint azokat a konk-
rét megfigyeléseket, amelyek segitségével az er-
délyi emlékanyag kapcsin 4j részeredményeket
mutathatunk fel.

A formai kérdések esetében nagyfokd 6vatos-
sagra int benniinket legaldbb két korillmény. Uta-
lunk mindenekel6tt méréseink elégtelen voltara,
amennyiben teljes profilrajz helyett csupan hirom
fontos méretet vettiink fel, rdaddsul a gyakran
rendkiviil rossz munkakoriilmények miatt kisebb,
de nem elhanyagolhaté mérési hibakkal is szamol-
nunk kell, kilonosen a harangok magassiganak
meghatirozdsinil. Ennél is nagyobb baj, hogy
hangtani vizsgélatok és ilyen vonatkozasu szaktu-
das hijin a kisebb-nagyobb formai eltéréseket nem
tudjuk megfelel6 médon értékelni, mondaniva-
lonk igy tobb esetben is a formalis tipologia kere-
tei kozott kénytelen maradni. Ez alkalommal elte-
kintiink a Karoling-kor harangjainak vizsgalatitl
is, mivel ezek a kozépkori Magyarorszig rank ma-
radt emlékanyagihoz sem technikai, sem pedig
formai szempontb6l nem kapcsolédnak.

Az els6 ezredfordul6 idején, illetve az azt kovetd
két évszazad sorin Nyugat- és K6zép-Eurépiban
altalinosan elterjed egy olyan harangtipus, melyet
rovid, enyhén kihajl6 pereme, fiiggdleges oldala és
goémbolyi teteje miatt méhkas alakd harangnak
nevez a kutatis. E harangok 6ntéstechnikijat meg-
lehetGsen jol ismerjiik, miutin egy magit ,, Theo-
philus, humilis presbyter” néven emlits szerzetes
De diversis artibus c. munkdjaban az eljarist részle-
tesen ismertette, és a leirt munkafolyamatok a
technikatorténészek értelmezése nyoman rekonst-
ruilhat6vd viltak.?* Theophilus, akit a kutat6k
egy része az észak-hesseni Helmarshausen bencés
monostoranak kb. 1070-1125 kozott tevékenyke-

246 Theophilus 1874, magyarul: Theophilus 1986; Theobald 1933; Brepohl 1999.
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A kozépkori Magyarorszig legrégibb rank maradt harangja. Csol-
nok, Komdrom-Esztergom megye (11. szizad)

d6 Roger nevii szerzetesével azonositott,>* klasszi-
kus viaszveszejtéses formakészitésrdl irt, melynek
sordn egy vizszintesen forg, enyhén kipos faten-
gelyen tobb, egyenként gondosan kiszaritott
agyagrétegbdl kialakitottik az 6ntendd harang 6b-
lének megfelel6 belsé magot, amelyre viaszbol
vagy faggyibol megmintiztik a harangot, ezutan a
modellt szintén t6bb rétegbdl éllé kiilsé ko-
pennyel boritottik, kiszaritottik és lehiztik a ten-
gelyrél. Eldolgoztik a tengely utin maradt lyukat,
beillesztették a modellbe az iitd rogzitéséhez sziik-
séges vashurkot, végiil viaszb6l megmintaztik a
tiiggesztGkoronat a karika tetején kialakitott beon-

247 LexMa VIIL. 666-667.
248 Drescher—Rincker 1986. 59.

tonyildssal (mely mellett egyes nézetek szerint a
12. szdzad végéig szelelGjaratokat még nem alaki-
tottak ki?*®), a korona mintajit a modellre illesztet-
ték és szintén agyaggal boritottik. A teljesen kisza-
radt 6nt6format az 6nt6gédorbe helyezték és ott
alaposan kiégették. Ennek sorin a viasz vagy
faggyi megolvadt és kifolyt a mintdbdl, helyét
majd a beémlé bronz foglalta el. Ontés eltt a for-
ma koriil a godrot vatosan bedongolt f6lddel tol-
totték ki, nehogy az olvadt fém tdlnyomasa szétfe-
szitse a format, majd az 6nt6godor mellett felépi-
tett olvasztokemencét megcsapoltik, és a fém az
ont6godorbe allitott formaba folyt.

A fent eljaras a 11-12. szazadi keresztény Euré-
paban altalinosan elterjedt volt, maguk az igy ké-
sziilt harangok is annyira hasonlitanak egymasra,
hogy a kutatds gyakran Theophilus-harangoknak
nevezi Sket. Erdélyben egyetlen példany sem kép-
viseli Gket, a Karpat-medencébdl is csak egy ilyen
leletet, az Esztergom melletti Csolnokon szantis
kozben elkeriilt harangot idézhetjik* E korai
harangok masik formai jellegzetessége készitési
modjukbdl fakad. Az Ontvény pozitiv mintajit
ugyanis egymads mellé illesztett faggytlapokbol alli-
tottak el6, ami egyenletes falvastagsigot eredmé-
nyezett. Jollehet e korai darabokon mér bizonyos
szerkesztési elvek is felismerhetdk,>* egyenletesen
vékony faluk kifejezetten rossz hangzist eredmé-
nyezett. Nem véletlen, hogy hangjukat a kortarsak
olykor horridusnak, ijesztének mondtik.?! Hangjuk
javuldsit eredményezte, hogy a késéi méhkas alaka
harangok nagyobb falvastagsiggal és j6val erételje-
sebb peremmel késziiltek.?s> Készit6ik val6szintleg
még nem voltak specializilt harangont6k, hanem,
tobbségiikben, olyan mesterek, akik harangokon
kiviill egyéb bronztargyakat is elGallitottak. A kora-
beli nyugat-eur6pai mihelyleletek a mesterek sok-
oldaldsagat, egyuttal termékeik valtozatos Gsszeté-
telét bizonyitjdk. Bizonyos szakmai specializaciéval
e téren a 14. szdzadtdl szaimolhatunk.?3

2499 MRT V. 55,72. tébla 5, racionilis, 11-12. szdzadi keltezéssel, azonos datildsi javaslattal: Patay 1977. 6; a késébbi munkdkban a harang ko-
raa 11-12. szdzadtdl a 10-11. szdzad irdnydba mozdult el, jelent&s mértékben a 10. szizadi haithabui harang analégidjira timaszkodé német
szakvélemények nyomdn, 1. Patay 1989. 19. és Patay 1990. 9-10. A legijabb német irodalom a csolnoki harangot 1000 kériilré] szirmaztatja,
Drescher 1992. 414; Drescher 2000. 62.

250 Drescher 1992. 411-412.

251 Poettgen 1997. 6.

252 Peter 1997. 96.

253 A Blexen/Nordenham-i, 12. szizad elejére keltezett harangont6godorben egy bronzedény formatoredékei is elkeriiltek, de ugyanezt fi-
gyelték meg az ulmi mihelylelet esetében is. A 12. szdzad kézepén hasznilt Bonn-Schwarzrheindorf-i mihely harangokon kiviil haromliba
bronzedényeket, tovibbd ajt és, esetleg, épiilettetd boritdsira hasznilt bronzlemezeket allitott el8. Kiilonosen jelentds ilyen szempontbédl a
Liibeck-Breitenstrafien kidsott 13. szdzad kozepi mihely, mely elsGsorban bronzedények gyartdsira szakosodott, de ezek formahulladéka
mellett harangokra, csengGkre, aquamanilekra és gyertyatartékra utalé mintatéredékek is elSkeriiltek. Drescher 1992. 406.
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Viaszveszejtéses formdzds és harangontés Theophilus kordban. Rekonstrukeié Guerra 1990. 318. nyomdn
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A 12. szdzad végén vagy 1200 koriil a harangké-
szités technikdja alapvetGen megviltozott.25* A val-
tozas lényege, hogy a bels6 magra az 6ntend§ ha-
rang modelljét mar nem teljes egészében driga vi-
aszbdl mintiztdk meg, hanem agyagbdl (,alha-
rang”), melynek lefaggyizott felszinén csak a fino-
mabb részleteket, tovibbd a felirat bettiit, illetve az
alkalmazott diszitményeket forméltik viaszbol. A
modellt kiviilrél ugyanigy tobbrétegd, rétegen-
ként kiszdritott agyagkopennyel boritottdk, majd
kiégették. A nagy kiilonbség az volt, hogy kiégetés
utdn a kiils6 kopenyt le kellett emelni az dlharang-
rol, hogy ez ut6bbit eltivolithassik, a megmutat-
koz6 hibdkat kijavithassik (a viaszveszejtéses 6n-
tésnél ezek észrevétlenek maradnak), majd a ko-
penyt visszahelyezték a magra, és a kett6 kozott
rést, mint az el6z6 eljarasndl, bronzzal 6ntotték ki.
Ahhoz azonban, hogy a kopeny leemelhets le-
gyen, mar nem fiigg6leges fald, hanem felfelé ka-
posan keskenyedd, a diszité bordiknal semmiféle
alimetsz6dést nem mutaté harangformdra volt
sziikség. Ez utébbi okokb6l mar nem mintizhat-
tak a koronat sem kozvetleniil a harangtetére, vele
egylitt a kopenyt ugyanis nem lehetett volna le-
emelni. A kopeny tetején ezért egy kor alakuy, kissé
kaposan kivagott nyilast hagytak, melybe — miutin
a kopenyt visszahelyezték a magra — a korona kii-
16n 6ntéformajat illesztették, majd a két részt kiviil
agyaggal egybetapasztottik és fémpantokkal, illet-
ve abroncsokkal megerésitették. Ez utébbi mun-
kafolyamatok rendszerint mir az 6nt6gédorben
folytak, amelynek aljan hosszanti vagy kereszt
alakban dsott tiizelGesatornat alakitottak ki, hogy a
format a csatorna f6lé dllitva jobban dtégethessék.
A harangpalist és a korona modellje természete-
sen nem illeszkedett tokéletes pontossiggal egy-
mashoz. A kett6 kozott hézagot ontéskor szintén
kitoltotte a bronz, ezért e késébbi technikdval ké-
sztilt harangok korondja koriil korbefuté ontési
varratot taldlunk. Ez a technika a 13. szdzad elején
Magyarorszagon is ismert volt. Az elmult évek
igen fontos technikatorténeti lelete a pusztaszeri
monostor 13. szazadi harangéntégodre, melybdl
egy ilyen 4j tipusd, a méhkas alaknal mar kapo-
sabb paldstd harang agyag formatoredékeit sike-
riilt feltirni és Gsszedllitani.?

Az 4j technika a harangmodell mintdzasi maédjat
is érintette. A korabbi eljarissal szemben, amikor a
forgo tengelyre erdsitett harangmodell alakjit esz-
tergakésként alkalmazott mintdz6fival formaldk,
ez utobbi maddszerrel id6vel lehetdség nyilt arra,

\
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Harangmodell formdzisa mintiz6fival a yorki székesegyhdz 14. szi-
zadi ivegablakdn

hogy a harang belsejének, illetve kiilsé profiljanak
megfelelGen kifaragott deszkasablonokat hasznal-
janak. Az eljirds azt is lehet6vé tette, hogy valtozo
vastagsaga harangfalat modellezzenek, mely a ha-
rangvillndl volt a legvékonyabb, innen lefelé foko-
zatosan vastagodott, és a peremnél hirtelen kiszé-
lesedett. Ezdltal a harangok zenei hangjinak toké-
letesitésében alapvets fordulat kovetkezett be.

Ma még nyitott kérdés, hogy a mintdz6fit mi-
kor viltotta fel a sablondeszka, melybdl igen pon-
tosan kivigtik a harang belsejének vagy kiilss sik-
janak megfelel korvonalrajzot. J6llehet tobben is
felvetették, hogy ilyen sablonokat mér a 12. szdzad
végétol alkalmazhattak, a kozépkori bronzontés
kivil6é technikatorténésze, Hans Drescher szerint
erre csak 1300 utdn kertilhetett sor.?¢ A magunk
részérél mindehhez annyit tehetiink hozza, ameny-

254 Drescher 1986. 390-394.
255 Vilyi 1997.
256 Drescher 1986. 391.
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Ko6zépkori harangtetd, a korona koriil korbefut6 ontési varrattal. 1: Bazna (1.31), 2: Szamostjvér (1.295)

nyit a nagyszebeni mtthely korai 6ntvényei, a Do-
mald-Szentibrahim-csoport 13-14. szizadi ha-
rangjai kapcsin megfigyelhettiink. Eszerint a
meglehetGsen nagy szamban fennmaradt haran-
gok kozott olyan kisebb csoportokat kiilonithe-
tiink el, amelyek pontosan vagy csaknem pontosan
egyez6 méretd ontvényekbdl dllnak. Palastjuk si-
ma felileti forgéstest, amelyen sekély, parhuza-
mos, korbefuté simitisnyomok lithaték, olyan
karcoldsok, amelyek nem téveszthet6k Ossze a
mintdzéfival késziilt harangok ettdl eltéré nyoma-
val.?” Mindez véleménylink szerint azt jelent,
hogy e korai szebeni 6ntvények mar formasablon
segitségével késziiltek. Biztosat azonban csak
Ujabb kutatdsok és részletes felmérési rajzok elké-
szitése utin mondhatunk. Az azonos vagy kozel

A 13-14. szdzadi bonyhai harang felmérési rajza és peremének metszete
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egyforma harangméretekhez példaként az 57-58
cm alsé atmérdji nyarddszentannai (I. 259) és
kérédszentmartoni (I. 168), a 61 cm atmérdju
szaszegerbegyi (1. 305) és szentiabrahami (1. 346), a
67 cm atmérdjd berethalmi (I. 35) és mikeszdszai
(I. 225), a 68-68,5 cm atméroji csekelaki (1. 65) és
kiskapusi (I. 162) vagy a 86 cm atmérdjid hégeni
(I. 122) és szaszszentivani (I. 323) harangot emlit-
jiik.

Az 4j médszer atvette a vizszintesen forgd ten-
gelyt; a sablondeszka azonban kezdetben nem a
tengely koriil forgott, hogy a tengelyre erGsitett
agyagmagot tokéletes forgistestté formalja, ha-
nem azt a tengelyt tarté allvinyra rogzitették, és a
tengelyt forgattdk mellette a magrész mintajaval
egyitt, majd a kiszdradt mintdt tliz f6l6tt tovabb-
forgatva kiégették. A kozépkori német szamadds-
konyvek ezt a — biztosan vizszintes tengelyre utalé
— munkafolyamatot libasiitésnek (die Gans braten)
nevezték.?® Ezutdn a magot egy vékony, az Gssze-
tapaddst megakadalyozé hamus réteggel vontik
be, és egy masik sablon segitségével rimintaztik az
elkészitendé harang vastagsiginak megfelels
agyag dlharangot. Erre Gjabb elvélaszt6 réteg ke-
rilt, majd agyaggal burkoltik a format és kiszari-
tottdk. A tengelyre ezutin mar nem volt tobbé

257 Tlyen jellegzetes, a korongolt edények borddira emlékeztets nyo-
mok az 1040 koriil 6ntott Lullus-harang (Bad Hersfeld) sturl6fény-
ben késziilt fényképfelvételén lithaték, Bund 1997. 84.

258 Tehr 1998. 101.
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sziikség, ezért 6vatosan leemelték a format az all-
vanyrol és kihaztak bel6le az egyik vége felé keske-
nyed§ tengelyt. A format immdr figg6leges hely-
zetben allithattdk az 6nt6godorbe, ahol tovabbi
agyagrétegenként ramintiztik a kopenyt, amelyet
abroncsokkal megerésitettek, hogy kiégetés utin
levehetd legyen. A kopenyt ezutdn az abroncsok-
hoz rogzitett vashorgok segitségével, csigds eme-
16vel felemelték, Gvatosan levilasztottik az dlha-
rang agyagrétegét a magrol, majd visszahelyezték
a kopenyt, helyére illesztették a fiiggesztSkorona
kiilon 6nt6formdjit, az egyes részeket ujabb agya-
gozissal rogzitették és az egész formdt 6ntés elGtt
még egyszer alaposan dtégették. Az jabb kor ha-
rangontdi ilyen vizszintes nyarson inkdbb csak ki-
sebb harangok ontSformajat készitették,”” a ko-
zépkorban azonban a legnagyobb, esetenként t6bb
tonnds harangokat is ezzel a médszerrel allitottdk

Harang 6ntSformdjanak készitése vizszintes, illetve fiiggdleges ten-
gely mentén. Részletek kozépkori traktitusokbdl. 1: Vannoccio
Biringuccio, 2: Vittorio Ghiberti, 3: Christof Sesselschreiber. Schil-
ling 1988. 57, 60, 63. nyomin

el6.260 Az eljaras illusztraciokkal kisért, nyomtatas-
ban is megjelent leirdsit Vannoccio Biringuccio
16. szazadi sienai harang- és dgytaontonek koszon-
hetjiik.2!

A kés6 kozépkorban ezzel pirhuzamosan egy
masik médszer is sziiletett. Ennek lényege, hogy a
harang magjinak megfelel6 formdji és méretd
(tégla)kemencét épitettek, amelynek tetejére — a
magba épitett, kereszt alaki vas tartéelemek segit-
ségével — fiigglleges tengelyt erdsitettek. E ten-
gely koril forgott a sablondeszka, ennek segitsé-
gével a magot boritd, tobb rétegben felhordott
agyagréteget a harang belsejének megfeleld szaba-
lyos idommad formaltdk, majd a mag tiregében tii-

259 Ellerhorst 1957. 72.

260 Tehr 1998. 102-103, 111-112.

261 Vannoccio Biringuccio: De la pirotechnia. Venetia 1540; Scalini
1988. 336-347.
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zelve az egészet kiégették. A tovabbi 1épések azo-
nosak voltak a fentiekkel, a minta Gjabb agyagréte-
geinek kiégetése azonban értelemszerten beliilrél
tortént, végiil emelGgép segitségével a kész format
ont6godorbe helyezték. A modszert elGszor a fi-
renzei Vittorio Ghiberti (1418-1496) traktatusa
orokitette meg mint olyan eljarist, amelyet na-
gyobb harangok esetében alkalmaztak.2> A korbe
forgathaté sablon dltalinossa véldsit bizonyitja
Christof Sesselschreiber illusztrilt kézirata, mely
agyu- és harangontéssel, illetve portoréssel kap-
csolatos, rajzokkal illusztrilt jegyzeteket tartalmaz
az 1521-t81 1536-ig terjedd idGszakbol. 26

A régi, vizszintes tengelyd, illetve az djabb kele-
tt, fiiggoleges tengelyd modellkészités a kozépkor
folyaman hosszabb ideig parhuzamosan €élt.?%* Lat-
sz6lag az utébbi médszer az el6nyosebb, kilons-
sen, ha a mintdzast mér eleve az 6nt6godorben vé-
gezték, a kor 6nt6i szerint azonban a vizszintes
nyarson torténé mintaszaritis gyorsabb és egyen-
letesebb volt. Ezt az el6nyt olyan jelentGsnek te-
kintették, hogy érdekében villaltak a hatalmas t6-
meg forgatisinak, majd emelésének és megfordi-
tasinak sok emberi erdt és gépi segitséget igényld,
egyaltalin nem kockizatmentes munkajat, kilo-
nosen, ha mihelyiik szervezettsége ezt lehetdvé
tette.’®

Emlitettiik mar, hogy a kopenyleemeléses min-
tazas, fuggetleniil attdl, hogy vizszintes vagy fig-
goleges tengely segitségével végezték, technikai
okokbodl a kordbbi, méhkas alakd harangformak
erGteljes megvaltozasit eredményezte, de ez a vil-
tozds a fennmaradt emlékek tandsiga szerint nem
volt olyan egyenes vonald, miként azt a formator-
téneti Osszefoglalok sejtetni igyekeznek.?66 Az
egyik 4j forma a korabbinil lényegesen nyulin-
kabb, a véll felé kaposan keskenyedd, tigynevezett
cukorsiiveg alakd harang, amely a 13. szdzadban
terjedt el,?” gydjtott anyagunk korai darabjai ko-
zott a feketegy6rosi, talin még 13. szazadi harang
(I. 100) képviseli e tipust, de tovabbi erdélyi emlé-
keink, igy a bardéci harang?® tanuisiga szerint ké-

262 Schilling 1988. 56-58.
263 Schilling 1988. 61-63.
264 Guerra 1990.

265 Lehr 1998. 110.

Vizszintes és figgdleges helyzetli harangformizis Gombos Lajos
Srbottydni mihelyében (1999)

266 V. Kramer 1986a. 67, sematikus rajz a kozépkori harangprofilok fejlédésérsl.

267 Peter 1997.98-102; Magyarorszdgon e tipust a Ruzsa—keresetpusztai harang képviseli (Reizner 1891), melynek keltezése a 13-14. szdzad-
6l (Patay 1977. 6, 50, 2. kép) a, véleményiink szerint til korai, 12. szdzad felé tolédott el (Patay 1989. 20, 3. kép; Patay 1990. 10-11). Egy md-
sik, id6kozben elpusztult, valdszintleg 13. szdzadi harangrél (Mindszent, Csongrad m.) csak rajz maradt fenn: ArchErt 11(1891). 89; Patay

1989. 55 (14-15. szdzadi keltezéssel).
268 Benkd 1999.
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sGi véltozatit még a 14. szdzadban is alkalmaztik.
Az 4j forma hangtani szempontbdl is forradalmi
gjitast hozott, és kiindulépontja annak az ttnak,
amelyen — sok kisérlet és szimos dtmeneti forma
utdn — a mesterek eljutottak a harangontés kozép-
kori csticspontjit jelentd, akusztikailag is kifogas-
talan gotikus harangprofilig. A forma- és technika-
valtds a jelek szerint nem egyszerre tortént. Ennek
egyik j keletd magyarorszagi bizonyitéka a Be-
rettyodjfalu melletti herpdlyi monostornal tallt
kis, toredékes harang.?® A talin még 12. szizad
végi harang cukorsiiveg alaku volt, azonban a ko-
rona kozvetlen rdmintizdsa a paldstra és ezzel
Osszefiiggésben a viaszveszejtéses Ontési eljaras
még az el6z6 korszak gyakorlatat idézi.

Egy masik, a méhkas alaku és a késGbbi, gétikus
harangprofilok kozé illeszthet6 dtmeneti format a
13-14. szizad korai szebeni Ontvényei képvisel-
nek; ezek észrevehetSen zomokebbek, mint a
klasszikus formaja 15. szdzadi harangok.””® Pere-
miiknek csak a felsd része ivelt, valluk a késébbi
harangokkal szemben legombolyitett és lapitott
ovilis keresztmetszetli, fonatdiszes fiilik is jol
megkiilonboztethetd a szebeni és segesvari mu-
hely késébbi ontvényeitsl. FiggesztGkoronajuk
szamara minden esetben kiilon részforma késziilt,
ezért a fiilek koriil korbefut6 6ntési varrat e haran-
gok, valamint a késGbbiek jellegzetes eleme. Egy
esetben (Bolkdcs, I. 46) a korai szebeni 6ntvények
kozott arra is taldlunk példat, hogy a fuggesztoka-
rikabol és az azt timaszté hat fiilbdl 4116, bonyolult
alakd korona formdjat tobb darabbdl allitottak
Ossze; erre a harangtetdn, a filek kozé sugarasan
benyil6 bordak utalnak. Az eljards a kozépkor fo-
lyaman végig hasznilatban volt, megtalaljuk a 14.
szazad végi szebeni 6ntvényeken is (Bizna, 1. 29),
tobb 15. szizadi mthely termékén (KikillGvar,
1. 182/1417; Bazna, 1. 31/1455; Szazhalom, 1. 328/
1496; Marosszentanna, 1. 207/1497) és a Brassé-
ban ontott, 1511-es keltezésti csikszentléleki ha-
rangon (I. 71) is.

Az dtmeneti véltozatoktdl a 15. szazadi kiforrott
gotikus harangformaig vezetd évszizados 1t staci-
61 a méretek, pontosabban az aranyok valtozasaval
is jol érzékeltethetGek. Mint mér emlitettiik, a ha-
rangok helyszini szemléjekor harom méretet vet-
tink fel. Az alapadat, az alsé atméré (A) rogzitése
mellett fontosnak tartottuk a harangvillnal mért
tels6 keriilet megallapitasat és ebbdl a fels6 atmérd
(a) kiszamitasat, tovabba a harangtetSig mért ma-
gassag (Mk) meghatdrozasat, ugyanis e hirom adat

— a lehetSség szerint elkészitett fényképfelvétellel
egytitt — hitelesebben tiikrézi a harang formajat.
Csak fényképre a leiras készitésekor nem timasz-
kodhatunk, mivel a kényszeritiségb6l haszndlt nagy
lat6sz6gl lencsék a harangok val6di alakjat gyak-
ran eltorzitjak.

Az egyes harangcsoportok elemzése soran két
ardnyt, a harang als6 (nagy) atmérgjének és a vall-
nal mért dtmérének hanyadosit (A/3), illetve a
nagy atmérg és a harangtetSig mért magassag ha-
nyadosit (A/Mk) kisérjiik figyelemmel. A legko-
rabbi szebeni harangokat fel6lel6 Domald-Szent-
abrahdm- -csoport esetében az als6 4tmérd és a ma-
gassag aranya (A/MK) 1, 1-1,2, mig az als6 és a fel-
s6 atmérd hanyadosa (A/a) a korabbi harangokat
felolels domaldi valtozatndl 1,66—1,82, a valamivel
késébbi szentibrahdmi varidnsnil 4ltaliban 1,8-
1,99 kozott mozog, ami azt jelenti, hogy a korab-
ban meglehetdsen széles villa, némiképp még a
méhkas formara emlékeztetd harangok valla foko-
zatosan keskenyedni kezdett.

Ami a tovabbi fejleményeket illeti, a szebeni
mihely 14. szdzad végén késziilt termékei, a med-
gyesi keresztelGkat mihelykorébe tartozé haran-
gok bels6 aranyai mar megkozelitik a jellegzetesen
ivelt profild, klasszikus gétikus harangokat jellem-
z6 értékeket. Ez utébbiakndl a korondig mért ma-
gassag és az alsé 4tmérs ardnya kb. 4:5, mig a fel-
56, vallnal szamitott 4tmérd és az als6 atmérG ara-
nya kb. 1:2 értéket mutat.”’”! A medgyesi csoport
harangjainal az A/Mk arany 1,06-1,15, valame-
lyest elmarad tehdt a fenti, 5:4=1 25 értéktdl,
ugyanakkor az A/4 ardny 1,8-2,07 értéke a fels és
az als6 atmérd kivanatos 1:2 aranydhoz kozelit. A
formai véltozasok kozott emlitjiik, hogy a 14. sza-
zad végétdl az erdélyi harangok pereme egyenlete-
sen ivelt lett, valluk ive megtort, tetejitk dombor,
a sarkosan megtort fiilek keresztmetszete pedig
olyan idom, amelyet kiviil a nyolcsz6g harom vagy
ot oldala, beliil koriv hatarol.

A 15. szdzad misodik negyedében, Leonardus
mester miihelyébdl kikeriilt harangok (A/Mk:
1,1-1,27, A/d: 1,68-2,04), illetve a szdzad dereka-
nak szebeni ontvenyel (A/Mk: 1,11-1,20, A/i:
1,85-2,13) mar a kés6 gotikus harangok megalla—
podott aranyrend]et tiikrozik, amit6l a 15. szdzadi
segesvari harangok ardnyai sem tértek el (A/Mk:

269 Patay-Mody 1998.
270 Benké 2000. 83.
271 Koster 1957. 23.
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FEltéré ardnyt harangok olasz és német traktitusokban. 1: Vittorio Ghiberti, 2: Christof Sesselschreiber. Schilling 1988. 56, 62. nyomdn

1,1-1,2, A/4: 1,8-2,1). Mindez azonban csak az
aranyok altaldnos tendencidjit mutatja, a részlete-
sebb vizsgilat ugyanis azt bizonyitotta, hogy a na-
gyobb mthelyek egy-egy adott alsé dtméréhoz
tobbféle harangformat is szerkesztettek. E kis elté-
rések akusztikai kovetkezménye — ami egy elGre
megtervezett hangon sz6l6 harang esetében a leg-
fontosabb tényezd — csak a részletes profilrajzok
osszevetésével, illetve megfelel6 hangtani vizsgala-
tokkal tarhat6 fel. Az azonban mar most megalla-
pithat6, hogy a 15. szizadi erdélyi harangok bels6
ardnyai a korabeli német, illetve kozép-eurdpai
harangok megfelel6 ardnyaival vethetSk dssze, és
lényegesen eltérnek az itiliai, feltinGen megnyult
alakd harangokt6l.

Az itdliai és német harangok eltérd aranyait két
kortdrs traktdtus rajzai segitségével is érzékeltet-
hetjiik.?”? Az olasz traktitus a firenzei Vittorio
Ghiberti (1418-1496) munkdja, amelyben a szer-
z6 méretaranyos rajzon mutat be egy jellegzete-
sen nyult idomu harangot. Ghiberti szévege és a
rajz pontozott beosztisa szerint a harang magas-
siga 13 egység, als6 atmérdje 14,5 egység, a szé-
lesség és magassig ardnya igy 1,115. A rajzon
mérve a harang felsG dtmérgje 5,5-6 egység (a

55

mérés bizonytalansiga onnan adédik, hogy a rajz
a harangot a megadott méretekhez képest tdlsa-
gosan nyulinknak dbrazolja), az als6 és felsG at-
mérd aranya 2,4-2,6 kozott lehetett. Ghiberti egy
masik, kisebb harangrol is emlitést tesz, ennek
magassiga 9 egység, szélessége 10 egység, széles-
ség/magassag aranyanak 1,111-es értéke tehat a
fenti harangéhoz igen kozel 4ll. A valamivel fiata-
labb német forris Christof Sesselschreiber Miin-
chenben fennmaradt kézirata (Buch der Biichsen-
meisterei, 1524 koriil), mely tobbek kozott két ha-
rang méretaranyos rajzat is tartalmazza. A kiseb-
bik harang korondig mért kiilsé magassaga 10,5
egység, also atmérdje 13 egység, felsé dtmérdje 8
egység, ami Ghiberti harangjdhoz képest 1énye-
gesen zomokebb ardnyokat jelent (az alsé és felsd
atmérG ardnya 1,6, a szélesség/magassig ardny
1,23). Sesselschreiber masik, karcsibb harangja-
nak alsé atmérGje szintén 13 egység, kiilsG, koro-
ndig mért magassaga 11,5 egység, felsé dtmérdgje
7 egység. Ez utébbi 6ntvénynél az 1,13-as széles-
ség/magassag ariny megkozeliti ugyan Ghiberti
megfeleld értékét, az alsé és fels6 dtmérs 1,85-0s

272 Schilling 1988. 56-63.



Kozépkori erdélyi harangok formai 6sszehasonlitdsa. 1: Kérédszentmadrton (13-14. szdzad), 2: Szentdbrahdm (13-14. szdzad), 3: Vagds (15.

szazad), 4: Nagymedesér (1496), 5: Siménfalva (1576)

aranya azonban az olasz harangokénal ismét tom-
zsibb formanak felel meg.

Az italiai, elsGsorban velencei 6ntSk kozvetlen
hatdsa f6ként a Balkin nyugati térfelén érzékelhe-
6,73 szorvanyosan azonban az olasz harangokra
jellemz6 megnyult ardnyokkal?™* a kozépkori Ma-
gyarorszag teriiletén, igy Erdélyben is talalkozunk.
Sajat gydjtésiinkben ilyen harangok a 15. szizad
masodik felében bukkannak fel (Algyogy, 1. 4;
Bules, I. 59/1468; Magyarnadas, 1. 197/1493;
Marosszentanna, 1. 207/1497), sajnos kozelebbi
fogddzok hijan valamennyitiket az ismeretlen mi-
helyben késziilt harangok kozott kell szimon tar-
tanunk. Kozilik az algyogyi harang északolasz
importdarabnak tlinik. Ami a részleteket illeti, Ve-
lence feltételezhetd kozvetits szerepét a tovabbi
kutatdsnak kell tisztaznia.

Eltekintve ez ut6bbiaktdl, az erdélyi harangil-
lomany fentebb megismert gétikus ardnyai lénye-
gében viltozatlanok maradtak a 16. szazad elsé fe-
lében is. A brass6i mihely esetében, mely folya-

matosan termelt korszakhatdrunkig, de még azon
tdl is, a 16. szazadi A/4 értékek 1,77-1,96 kozott,
az A/Mk hanyadosok 1,04-1,34 k6zott mozogtak.
Ha — 22 harang adatait felhaszndlva — atlagoljuk
oket, az alsé és a fels6 atmérd hanyadosa 1,85, az
alsé atmérG és a korondig mért magassig hanya-
dosa 1,20 lesz, ami igen jol Osszevethets a
Sesselschreiber-féle harangok megfelel6 aranyai-
val (1520-as évek). A rokon arinyok felismerése
elvben tovabbi szamitisok kiindul6pontjit jelent-
heti, melyekkel — ismerve a kés6 kozépkori italiai
és német 6ntdk szerkesztési elveit’”” — az atlagos és
az att6l némiképp eltérd formak szerkesztésmod-
janak, illetve az alkalmazott mértékegységeknek a

273 Gnirs 1917; Andeli¢ 1973. 78-80.

274 Mara 1960.

275 A kozépkori 6ntdk dltaldban valamilyen mértékegység szerint fel-
vett koordindtahalos szerkesztést alkalmaztak, szemben a 17. szdzad-
t6l dltaldnossi vilé korzds szerkesztéssel, vo. Drescher-Rincker
1986. 56-58; Lehr 1991. 3-7; harangjitékok cseng@inek kozépkori
szerkesztésmédjihoz: Smits van Waesberghe 1951. 20-57.
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meghatirozdsira tehetnénk kisérletet. Mivel azon-
ban az eredményt kutatdsaink jelen stidiumaban
sem milliméter pontossigu felmérésekkel, sem pe-
dig hangtani vizsgilatokkal nem hitelesithetjiik, az
el6zetes szamitgatasoktol eltekintiink, ugyanis a
legfontosabb kérdésre, a forma, méret és hang
osszefiiggésére amigy sem vilaszolhatunk.
Attekintjiik viszont azokat az j részletformakat,
amelyek a 16. szizadi harangokat jellemzik. Ossze-
téveszthetetlen sajatossiga e kés6i harangoknak a
perem szélén korbefutd, keskenyebb-szélesebb
abroncsszerd tagozat. Ez a részlet kivételesen a 15.
szdzad elején (Nagyszeben, 1. 254/ 1411), szérva-
nyosan a szdzad derekdn (Bazna, I. 31/1455;
Szasznadas, 1. 318/1470; Farnas, 1. 98/ 1475; Dés,
1. 78/1477; Volesok, 1. 379) bukkan fel, és az
1490-es évektsl — elsGsorban a szebeni mihely
ontvényein — dltaldnossa valik. A brass6i mihely
viszonylag kés6n kezdi el alkalmazni ezt az elemet,
de hasznilata itt is folyamatos az 1511-bdl valé
csikszentléleki harang (I. 71) 6ta. Jellegzetes rész-
let, hogy a feliratokat mar nem a 15. szdzadban el-
maradhatatlan sodrott borda kereteli (amelynek
eredetije a modellen egy viaszolt, megcsomézott
kenderkotél volt), hanem sima, gyakran kettGs
bordakeret. Ezek a meglehetGsen vaskos, sima
borddk nem tévesztendSk ossze a 14. szdzad végi
medgyesi csoport ontvényein, illetve az 1417-es
kiikiill6vari harangon (I. 182) talilhat6 vékony,
gyakran éles bordakerettel. A harangfeliratot sze-
gélyezd sima borddk a 15. szazad vége el6tt csak
kivételesen bukkannak fel Erdélyben (Algydgy,
I. 4; Bodonkut, I. 43; Gernyeszeg, 1. 112/1456;
Szasznadas, 1. 318/1470; Szilagycseh, 1. 354), a
szazad végén azonban természetes tartozékai lesz-
nek a varadi mthely harangjainak; kétszeres sima
borda formdjiban feltinnek az 1490-es évek
szebeni 6ntvényein, €s a 15. szazad végétdl, 16.

szdzad elejétSl a brasséi eredetli harangokon is
megjelennek, el6szor szimpla (Csikszenttamis,
I. 73/1495; Apadjfalu, 1. 15/1508; Berethalom,
1. 39/1508), majd kétszeres borda formdjaban (Csik-
szentlélek, I. 71/1511; Sepsikdrospatak, I. 289/
1512; Magyarlapad, 1. 195/1514). A sima bordak
hasznalata a 16. szdzad folyaman tgyszolvan kiza-
rélagossa valt.

Nem szamit 4j elemnek a 16. szazadi harangok
formai részletei kozott a fiiggesztSkorona ald he-
lyezett korong- vagy tircsaszer( tagozat (,,platni”),
amely alacsony tircsa formdjiban mar a 13-14.
szazadi harangokon is rendszeresen jelen van, a 15.
szazadban azonban hasznailata szérvinyossd vilt
(Bazna, 1. 31/1455; Bodonkat, I. 43; Szépkenye-
rliszentmadrton, I. 351/1461; Vélesok, 1. 379), mi-
utdn a kor erdélyi 6ntémihelyei ez idG tdjt a siman
domborodé harangtet6t részesitették el6nyben.
Ujbdli, immaér éltalinos elterjedése az 1490-es
évektdl kovethetd nyomon. Ugyanezt mondhatjuk
— ugyanazon, mar tobbszor idézett példikra ta-
maszkodva — a koribban szogletesen megtort fiil-
format felvalto, ivelten hajlo, illetve kérdgjel alaka
harangfiilekrdl, amelyeknek kiilsé oldalit mélyebb
és tagoltabb kanneluris disz boritja.

Kiilon kell sz6lnunk a kozépkori harangok si-
lyardl, méreteik fiiggvényében. A kérdést alapve-
téen nehézzé teszi, hogy kutatott teriiletiinkén e
harangok dontd tobbségét maig hasznaljdk, saly-
mérésrdl esetiikben tehdt sz6 sem lehet. Ugyanak-
kor a leszerelt vagy muizeumban 6rzott kisszamua
harang sulyit is csak ritkan ismerjiik, e téren a ku-
tatds, sOt a nyilvantartds is rendszeresen kényszertil
kiilonféle becslések felhasznalasara.

A régebbi kutatist a konkrét harangsulyok hia-
nya nem nyomasztotta kiilonésebben, ugy hitték
ugyanis, hogy a sily a harang alsé dtmérGje alap-
jan, egy rovid képlettel pontosan meghatirozhato.

~OQ0OC

Harangok fiiggesztéfiilének keresztmetszete. 1: Nydrddszentanna, 2: Nemes, 3: Martontelke, 4: Baranykit, 5: Nagyrdpolt
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Heinrich Otte, a harangkutatds mult szdzadi utt6-
rje a kérdésrdl ugy vélekedik, hogy a harang hii-
velykben megadott alsé dtmérGjének kobét
0,0213-mal megszorozva a harang fontban meg-
adott salyat kapjuk:

Harangsily,, = alsé 4tmérd gy’ x 0,0213276

Ezt a képletet hasznalta Fr. Miiller az erdélyi
kozépkori harangok salybecslésénél is.?”7 KésGbbi
munkdkban?78 0,019-es és 0,0213-as szorzot tala-
lunk, az elébbit a modern, az utébbit a kézépkori
harangok salyanak kiszamitisara.

A fenti eljards dltalinos alkalmazhatdsagit ille-
téen mdr a kiilonféle harangprofilokrdl eddig el-
mondottak is gyanut keltenek, az egyes viltozatok
kozott ugyanis — azonos alsé atmérd esetén — akar
25-35% sulyeltérés is lehet. A kozépkori osztrak
harangok kozolt stlyadatai arra utalnak, hogy a

kérdéses darabok mai fogalmaink, pl. a 19-20. sza-
zadi ontémthelyek tiblizatai vagy az 1951-es
limburgi iranyelvek szerint inkdbb a konmyi kate-
géridba tartoznak.””

Létszolag nem egyszeri tehat annak meghata-
rozdsa, hogy erdélyi harangjaink stlya és als6 dt-
mérGje miként fiigg Ossze. Szerencsére rendelke-
ziink olyan konkrét forrdssal, mely a spekulativ
megfontoldsokat jelentds mértékben feleslegessé
teszi. A mas Osszefiggésben mar idézett jegyzé-
kiink, a Memlékek Orszigos Bizottsaganak 1918-
as listdja,”®* mely a harangrekviralds al6l mentesi-
tend6 harangokat sorolja fel, az egyes darabok
utdn feltiinteti a gytjt6kozpontokban mért silyt is.
E harangok jelent6s része a MOB beavatkozasa-
nak koszonhetSen ma is megvan, alsé dtmérojiik és
stlyuk igy kénnyen Gsszevethetd:

Als6 dtmérs (A): Sily: Helység neve: Kor:
23,0 cm 10,0 kg Szildgyballa (1. 352) 14. szizad?
34,5 cm 25,0kg Unoka (L. 367) 1529
37,0 cm 38,0 kg Szentdgota (L. 348) 1509
41,0 cm 45,0 kg Székelyszildobos (1. 338) 1555
42,5 cm 44,0 kg Magyarpéterlaka (I. 198) 1498
46,0 cm 59,0 kg Kiikiill6dombo (I. 178) 15-16. szazad
46,5 cm 45,0 kg Galambod (1. 107) 1487
49,5 cm 60,0 kg Bardéce (1. 27) 14. szdzad
52,0 cm 85,0 kg Somogyom (1. 291) 15. szdzad masodik fele
53,5 cm 80,0 kg Erdécesinad (1. 90) 15. szdzad vége
54,0 cm 80,0 kg Mezébergenye (1. 221) 1530
55,0 cm 103,0 kg Volesok (1. 379) 15. szdzad masodik fele
59,0 cm 102,0 kg Bonyha (I. 50) 15. szdzad masodik fele
59,5 cm 110,0 kg Viamosgalfalva (I. 370) 1496
61,0 cm 115,0 kg Szentibrahim (1. 346) 13-14. szdzad
61,0 cm 137,0 kg Magaré (I. 186) 1518
63,0 cm 155,0 kg Almakerék (I. 8) 15. szdzad
63,0 cm 114,0 kg Marosszentkiraly (I. 208) 15. szdzad kozepe
64,0 cm 109,0 kg Magyardécse (1. 189) 1534
66,0 cm 130,0 kg Kisekemezs (1. 159) 15. szdzad elsé fele
66,5 cm 132,0 kg Diényin (1. 76) 1493
67,0 cm 179,0 kg Vérd (1. 373) 15. szdzad
67,5 cm 150,0 kg Erszakicsi (I. 96) 15. szdzad vége
68,0 cm 167,0 kg Csekelaka (I. 65) 13-14. szazad
71,0 cm 152,0 kg Krasznarécse (1. 176) 1524
71,5 cm 231,0 kg Volkany (I. 375) 15. szizad
72,0 cm 260,0 kg Bulcs (1. 59) 1468
79,0 cm 353,0 kg Vesszéd (1. 374) 15. szdzad els6 fele
80,0 cm 352,5kg Bonyha (1. 49) 13-14. szdzad

276 Otte 1854. 46; Otte 1884. 105-106.

277 Miiller 1859. 209-210.
278 P1. Fahrngruber 1894. 246.

279 Ellerhorst 1957. 64-65; Weissenbick—Pfundner 1961. 36.

280 OMvH 527/1918.
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A stlymérést esetenként befolydsolhatta, hogy
az els6 vilighaboras rekviralaskor a harangokat
gyakran nem a jiromvasalds megbontdsaval vették
le a toronybdl, hanem egyszertien Gsszetorték a
figgeszt6koronat. A rekviraldsi koézpontokban
ezeket a harangokat természetesen mar korona
vagy fiilek nélkiill mérték meg. Ettdl fiiggetleniil a
tabldzat kétségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy az
erdélyi kozépkori harangok silya a valésiagban 1é-
nyegesen kisebb, mintha azt az Otte-féle képlettel
szamitottuk volna ki; a sdlyok kevés kivétellel a
limburgi szabvanyban rendkiviil konnyinek, nagyon
konnyiinek és konmyinek minGsitett harangok sd-
lyahoz allnak kozel.

KOZEPKORI HARANGTORTENET, LITURGIA
ES HASZNALAT?8!
Elozmeények / A harangok és formai el6zményeik, a
viltozatos alakd és méretd csengdk torténete tobb
ezer évre nyulik vissza. A nagyobbak, a harangok
bolesGje kétségkiviil Kina volt, ahol a Kr.e. elsg év-
ezred kezdetétdl haszniltak Sket, és ekkor kialakult
specidlis kinai véltozatuk hossza évszizadokon ke-
resztiil fennmaradt. Régészeti leletmentés sorin
Dél-Kina Hubei tartomanydban a kozelmultban
olyan, Kr. e. 5. szdzadi harangjiték-egytittes is el6-
kertilt, amely 65 nagyobb méretd, akusztikai szem-
pontbdl Gsszehangolt harangbdl dllt.282 A kiilonféle
csengSk a bronzkor és kora vaskor kaukazusi kulti-
riiban,®®  Babilonban és valamennyi dzsiai
magaskultira alakos dbrizoldsain felbukkannak, és
ismerték Gketa 23. dinasztia kori Egyiptomban is.?%*
Ami Eurépit illeti, megtalaljuk ket az etrusz-
koknadl, majd a gorogoknél és a romaiaknal is.2%
Szolgiltak a rontis elharitisara, szerepeltek kiilon-
féle wvallasi kultuszok (Dioniiszosz, Mithrasz,
Tuppiter Dolichenus) kellékei kozott, jelt adtak ka-
tonai és polgdri események alkalmaval és rendsze-
resen kototték Gket — miként napjainkban is — alla-
tok, els6sorban lovak nyakaba. Ez utébbi szerep-
kérben mar az Oszovetseg emlit feliratos csengo-
ket: ,Azon a napon még a lovak csengéire is ez
lesz frva: Az Ur szent tulajdona!” (Zak 14,20).

281 A fejezet elsd, jegyzeteletlen viltozata: Benkd 2000b.
282 Liibke 1980. 23-45; Wagner 1997. 46-48.
283 Liibke 1980. 2-9.

Az Eurépaban felting korai bronzcseng6k saja-
tos csoportja a kirpat-medencei szkitdk koraban, a
Kr. e. 5-4. szizad folyamdn bukkan fel, kétségen
kiviil keleti oroksegkent 26 Eyszazadokkal késGbb,
az alfoldi szarmatdknal Gjra megtaldljuk a csengGt.
A zommel ndi és lanysirokbodl elGkeriils, ovre fel-
varrva viselt pardnyi csengGk — elhelyezkedésiik
alapjan itélve — bajelhdrité szerepet tolthettek be.
Helyi, vas- vagy bronzlemezbdl hajlitott primitiv
gyartmanyok és romai importbdl szirmazo6 6ntott
darabok egyarint el6fordulnak kozottiik, a targyti-
pust magit azonban a régészeti kutatis — osszefiig-
gésben a szarmatak irdni kapcsolataival — ismét ke-
letrdl eredezteti.?®”

A kereszténység kialakuldsit megel6z6 idGszak
attekintését e sommas Osszefoglalassal latszolag le is
zarhatnank, hiszen a kortalan csengd mint primitiv
zeneeszkoz vagy babonis kellék minden formai ha-
sonlosiga ellenére is tivol 4ll a hiveket templomba
sz0lit6, a kozépkori szimbolika szerint az evangéliu-
mot a préfétik nyelvén hirdetS harangtél. Pal apos-
tol szavaval élve konnyen mondhatnék, hogy az
utdbbihoz képest az el6bbi csak tiresen zeng6 érc,
aes sonans aut cymbalum tinniens (1Kor 13,1).2% A va-
l6sag azonban nem ilyen egyszer.

Jollehet a korai kozépkorban feltiing keresztény
harangokat valéban nem lehet kozvetleniil az 6kor
egyetemesen hasznalt cseng6ibdl, kolompjaibdl le-
vezetni, tekintettel kell lenniink azokra a korabbi
el6zményekre, amelyekrdl a hasonlatokat kiilono-
sen kedvel egyhazatyik kovetkezetesen megemle—
keztek. Mindenekel8tt az Oszovetség csengdire kell
utalnunk, amelyekrdl akkor esett el6szor emlités,
amikor — M6zes mésodik kényvében — Isten a Si-
nai-hegyen Aron és utédai fopapi 6lt6zékérdl ren-
delkezett: ,,Csindld meg az efodhoz tartozé felsé
kontost [...] Az alsé szegélyére koros-kortl tégy
granatalmahoz hasonlé diszeket voros és kék bibor-
bél, karmazsinbdl, sodrott szila lenbdl és kozéjik
koros-koril arany csengettytiket olyan forman,
hogy az arany csengettytik és a granitalmik a sze-
gélyen korben viltakozzanak. Aron viselje ezt és eb-
ben lissa el a szolgalatot. Lehessen hallani a hangjat

284 Wiesner 1941; Kramer 1986. 56; Kramer 1997. 184-186; RAC XI. 164.
285 Wiesner 1941; Liibke 1980. 17-18; RAC XI. 165-178; Drescher 1998a (az 6kori csengSkre vonatkozo tovibbi régészeti irodalommal).

286 Bakay 1971; Lustig 1997. 370-373.
287 Vaday 1989. 59-60.

288 Az Gjszovetségi hely szokdsos, de téves magyar forditisban: ,,zengd érc vagy pengé cimbalom”. Valdjiban a cymbalum tinniens csilingels

csengdt jelent, v6. Smits van Waesberghe 1951, passim.
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is, ha bemegy a szentélybe az Ur elé, vagy ha kijén.
Kiilénben meg kellene halnia” (Kiv 28,31-35, vo.
39, 22-26). A f6papi ruhdt diszité 12 csengSben
mar a Kr. u. 2. szdzad apologétii, koztikk Justinus
(1165), a tizenkét apostol jelképét, egyben az evan-
gélium hirdetésének szimbdlumit lattak, utdébb —
példaul Nyssa-i Szent Gergelynél — olyan kultusz-
targyat, amely Krisztus, illetve a Szenthiromsag di-
csbségét hirdeti.’® Mindezek nyomdn nem megle-
p0, hogy csengdk a romai katakombik okeresztény
temetkezéseibdl is keriiltek el§.2%

A harangot magit mint valamely kozosséget is-
tentiszteletre hivé templomi felszerelési tirgyat az
Osegyhdz még egyaltalin nem hasznalta. Kezdet-
ben nem is hasznilhatta, mivel a keresztényiildo-
zések koraban nem gondolhattak arra, hogy a val-
lasi cselekményekre hangos jellel hivogassanak.?”!
Erre az id6re utalva irta a 9. szdzad els6 felében
Symphosius Amalarius metzi piispok (1850 koriil),
a nagycstitortoktdl elhallgaté harangokrdl szélva,
hogy az ilyenkor harang helyett kalapaccsal vert
fatabldk hangja az alazatossigon tilmenden arra az
idére emlékeztet, amikor az Egyhdz ild6z6i elol
még a katakombakban rejtézkodott (quando latita-
bat per cryptas propter persecutores).>®> Ugyanakkor —
most mar a milinoi edictum (313) utdni idSkre uta-
lunk — egy-egy szerzetesi kozosség tobbféle mo-
don is osszehivhatta tagjait. Forrdsaink szerint
mindenekelStt kiirtszéval, példdul Szent Pacho-
mius reguldja szerint.?* Ebben a szerzetesek bibli-
ai el6zményekre timaszkodtak, amikor az Oszo-
vetség gylilekezésre szolit6, Jeriko falait leomlasz-
t6 kiirtjeire (Szam 10,1-10; 29,1-2; Jozs 6,1-20)
utaltak. Ez az analégia — immar a harangokra
atvive — a kozépkori egyhdzi iroknal (példaul a mar
emlitett Amalarius piispoknél), tovibbd a harang-

289 RAC XI. 180-181; Wanke 1997. 12.
290 DACL III. 1955; Késmarky 1894. 7; Wetzer—Welte V. 698.
291 Késmdrky 1894. 3—-4; Torok 2000. 109.

szenteléskor mondott imakban is fennmaradt. Igy
valik érthet6vé, miért nevezték a harangokat a ko-
zépkorban Krisztus kiirtjének, példaul az erdélyi
Foldvér 15. szazadi harangtelirataban (Cristi tuba,
I. 105). Természetesen nemcsak kiirttel hivhattak
zsolozsmadra a szerzeteseket az els§ évezred mo-
nostoraiban, hanem alleluia éneklésével,?** deszka-
lapok hangos titésével?” vagy — a korai reguldkhoz
fzott kommentdrok szerint kifejezetten a keresz-
tényiildozések utan — cseng6vel, haranggal is.2%

Harangtorténet és etimologia. Terminologiai kérdések /
Kozépkori latin forrdsaink a harangot tobb széval
is jelolték. Szerepelnek signum, clocca, campana, nola
megnevezéssel, mig a kisebb harangokat, cseng6-
ket a hangutanz6 tintinnabulum széval illették.
Legkordbbi, 6. szazadi forrasaink a signumirol
sz6lnak,?”” anélkiil, hogy eldonthetmnénk, vajon a
signum elsé emlitései csakugyan harangra vagy pe-
dig még maisfajta jelzGeszkozre vonatkoznak-e. A
9. szazadi Walahfrid Strabo (1849) értekezésébdl
azonban vildgosan kideriil, hogy ekkor a signum,
mely nevével 6sszhangban liturgikus cselekmény-
re adott jelt, mar biztosan harangot, mégpedig 6n-
tott és kovicsolt anyagt harangot egyarant jelen-
tett.?® A 8. szizadban felbukkan6 ofelnémet
clocca®® a legval6szintibb feltételezés szerint a kelta
cloccbdl, illetve az 6ir clogbdl szarmaztathat6; utdbb
ebbdl alakult a német Glocke, az angol clock, a fran-
cia cloche, a dan klokke sz6, toviabba a kozépkori la-
tinban hasznélatos glogga és clocca is. Leggyakrab-
ban — a kézépkori Magyarorszigon is — a harang
campana néven szerepelt. E terminus kozépkori
etimoldgiaja Plinius kozlésére épiilt, mely szerint
Campania tartomdnya mar az 6korban hires volt
bronzmiivességérdl.’® A kozépkori szerzok a sz

292 Amalarius: De ecclesiasticis officiis, Liber IV, c¢. XXI, PL 105, 1201.
293 Regula S. Pachomii: Quando ad collectam tuba insonuerit per diem, qui una oratione tardius venerit, superioris increpationis ordine increpabitur, et

stabit in loco convivii, PL 50, 277.

29% Post alleluia decantatum, inquit, quo signo vocabantur ad collectam, nulli residere licitum erat, Szent Jeromos 108. levele, PL 22, 896; Apud
quosdam tabulis, apud nonnullos cornibus horae prodebantur, Walahfrid Strabo: De ecclesiasticis officiis, ¢. V, PL 114, 924.

295 Késmirky 1894. 5-6.

296 Regula S. Pachomii: Porro tintinnabulorum usus reddita Ecclesiae pace post tyrannorum persecutiones introductus fuit, PL 50, 277.

297 Szent Benedek reguldja (529-543): Ad horam divini Officii, mox auditum fuerit signum; Factum autem primo signo nonae horae, deiungant ab
opera sua singuli et sint parati, dum secundum signum pulsaverit, Népek nagy neveldje. 1981. 77, 80-81, 151, 155; Gregorius Turonensis: Libri
miraculorum, c. 86.: signum ad consurgendum, PL 71, 772; Gregorius Turonensis: De miraculis Sancti Martini, I, 45: signum quod matutinis
commoveri solet, PL. 71, 962, vo. DACL III. 1960.

298 Walahfrid Strabo, De ecclesiasticis officiis: De vasis vero fusilibus vel etiam productilibus, quae simpliciter signa vocantur, quia eorum sonoritate
quibusdam pulsibus excitata, significantur horae, quibus in domo Dei statuta celebrantur officia, PL 114, 24.

299 DACL I1I. 1961; Wetzer-Welte V. 701; Lex MA IV. 1497.

300 Plinius: Historia Naturalis. Lib. XXXIV (20). 95.
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eredetét a foldrajzi névbdl kisérelték meg levezet-
ni, olyan magyarizattal, hogy a nagyobb harango-
kat Campaniardl nevezték volna campananak, mig
a kisebbek a campaniai Nola varosarél nyerték nola
neviiket. Ertekezéseik nyoman a 15. szdzad folya-
min bukkant fel az a tévhit, hogy nolai Szent
Paulinus készitette volna az elsG harangokat még
az 5. szazad elején, ezek neve igy a piispokszent
sziilvarosdra utalna.’”! E nézettel olykor harang-
torténeti munkakban is taldlkozhatunk. A sz6 ma-
ga 515 kortil, a karthagéi Fulgentius Ferrandus di-
akonus levelében tlinik fel. Egy masik korai emli-
tése a templomba hivé campananak Beda Venera-
bilistdl (1735) sziarmazik.’? A modern kori kam-
panolégia a névado sz6 klasszikus eredeztetését
teljes hatdrozottsiggal elveti, megnyugtat6 alter-
nativat azonban alig kinal. Kezdetben — nyilvinva-
l6an nyakatekert magyardzattal — signa in campo
fusa szerkezetre gondoltak, mivel a harangokat
tobbnyire szabad ég alatt, ,mez6n” 6ntotték,’”
mig djabban inkdbb az észlav kampan (Chajlit’), il-
letve gorog ybunto szobol probaljdk levezetni a
kozépkori latin campanat 3

A nola széval kapcsolatban, mely 15. szdzad végi
erdélyi forrasban is szerepel, a 9. sziazadi Walah-
frid Strabo fenti magyarizatit ismételhetjiik:
minora tintinnabula Nolas appellant a Nola civitate
Campaniae, ubi eadem vasa primo sunt commentata,
amit Honorius Augustodunensis, majd a 12. szi-
zad utolsé harmadabdl szarmaz6 Hortus deliciarum
is atvett.’” A Nola virosaval kapcsolatos kozépkori
spekulaciok helyett a kutatds hosszi id6 6ta a kelta
noll, nell (angol knoll: harangoz, kongat’) sz6bol
szdrmaztatja a nolat.’%

A magyar barang sz6 val6szintileg térok eredetd
és a torok—magyar érintkezések legkorabbi, hon-
foglalds kor el6tti szakaszabdl szarmazik. A sz6
eredeti jelentése “iist’ volt, ezt vitték it a bronzbol
ontott keresztény jelzGeszkozre. Legkoribban az
1211. évi tihanyi 6sszeirdsban szereplé Harrangud

helynévben bukkan fel.>7

A nyugati egybdz kovai baranghaszndlata / Nehéz va-
laszolni arra az alapvets kérdésre, hogy hol és mi-
kor vilt a régéta misztikus tartalmat hordozé
cseng olyan jelzGeszkozz¢é, mely mar valamely
szerzetesi kozosség, illetve a hivek Gsszehivasira
szolgalt. A harangtorténeti 6sszefoglalisok rend-
szeresen hivatkoznak a 4. szazadi egyiptomi kopt
szerzetesekre, ahol a harang el6szor toltotte volna
be klasszikus feladatit.?* E kozlés hitelét azonban
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nagymértékben rontja, hogy a rink maradt korai
kopt forrdsokban szerepl§ jelzGeszkoz a valosag-
ban nem haranggal, hanem a keleti kereszténység
tertiletén mdig jol ismert fa szémantronnal azono-
sithat6, mig az egyiptomi szerzetesek, Szent
Pachomius szerint, ismét mas médon, kiirtjel hal-
latin gytilekeztek imara.’® Latszélag a harang-
hasznilat keleti (kopt) eredetének bizonyitékaul
szolgilnak Remete Szent Antal (1356) kés6 ko-
zépkori nyugat-eurépai abrizolisai is, amikor az
egyiptomi remeteszentet tau-kereszt alakd bottal
és csengdvel (kéziharanggal) jelenitették meg,’10
jollehet e részletekbdl bajosan lehet a 4. szizadi
kopt viszonyokra kovetkeztetni. Ugyanakkor
tény, hogy a korai nyugat-eurépai kolostori regu-
lik az egyiptomi kereszténység erdteljes hatasat
tikrozik. Marpedig ezek mind emlitést tettek ar-
16l a signumrol, mely a szerzeteseket Osszehivta.
Igy az 5. szazad els6 éveiben Pachomius reguldjit
latinra fordit6 Szent Jeromosnal a kolostori gyii-
lekezéssel kapesolatban a signum dare kifejezést
olvashatjuk, ami az itiliai Regula patrum secun-
ddban (5. szdzad kozepe), illetve a vele Osszefiiggs,
mdr a cimében is egy egyiptomi remetére utald
Regula Machariiban is feltlinik, és elmaradhatatlan
része lesz a 6. szazad galliai reguldinak. Ez ut6bbi-
ak kozil Caesarius Arelatensis (Arles, 470-542)
apaca- €s Aurelianus Arelatensis (1551 koril)
szerzetesi szabdlyzatit,’'! mindenekelStt azonban
Szent Benedek 529-543 koriil kelt reguldjit em-
litjiik, mely ut6bbi kitér e ,,jel”-nek a monasztikus
életben val6 szerepére is. Ha nem is vildgos, hogy
a korai signum-emlitések harangra vagy szémant-
ronra vonatkoztak-e312 (Metz-i Amalarius 9. sza-
zadi kozlése szerint a romai egyhdz az 6 kordban is
alkalmazott hagyomdnytiszteletbdl harang he-
lyett fabdl késziilt, kalapaccsal tithet6 szémant-

301 Wetzer—Welte V. 700.

302 Beda, Historia ecclesiastica: Begu, sanctimonialis femina, audivit in
aere motum campanae sonum, quo ad orationes excitari vel convocari
solebant, PL. 95, 208.

303 Wetzer—-Welte V. 701.

304 LexMA IV. 1497.

305 Olvasékonyv 1997. 192-193.

306 Wetzer—Welte V. 701.

307 MNyTESz II. 54-55.

308 Texikon der Kunst. Hrsg. Harald Olbrich. II. Leipzig 1971. 88;
Wanke 1997. 12; Niemann 1997. 22.

309 RAC XT. 186-189.

310 Kramer 1997. 206-209.

311 RAC XT. 189; Niemann 1997. 22.

312 A nemzetkozi szakirodalom tekintélyes része bizonyosnak tekin-
ti, hogy a 6. szazadi signumok mind harangok, ezért a harangozist e
korai id6ben rendszeresnek véli pl. Delaruelle 1975. 126.



ront, non propter aeris penuriam, sed propter vetus-
tatem?'3), Caesarius Arelatensis tacto signo kifejezé-
se, illetve Szent Benedek dum ... signum pulsaverit
kitétele mar igen nagy valdszintiséggel kotél se-
gitségével meghuzott harangra utal. Tours-i
Szent Gergely (1594) kordban a frank monosto-
rokban a harangsz6 megszokott jelenség volt.
Szent Gergely leirdsa nyomdn bizonyosak lehe-
tiink abban, hogy a signum sz6 ekkor mar valéban
harangot jelentett, miutin az egyik elbeszélt cso-
da a kotelet is megemlitette, mellyel a signumot
mozgisba lehetett hozni (funem illum, de quo
signum commovetur).’'* Mindamellett arra is érde-
mes figyelniink, hogy a Szent Marton csodairél
sz616 elbeszélés szerint a csoda forrdsa maga a ha-
rangkotél elcsent darabkdja volt.
A biztosan harangot jelentd latin campana sz6val
— mint mar emlitettiik — elészor 515 kortil, a kar-
thagéi Fulgentius Ferrandus diakénusnak Eugip-
piushoz, a Nipoly melletti Lucullano (Castellum
Lucullanum) apatjahoz irt levelében taldlkozunk.
Ebbdl vildgosan kidertil, hogy ekkorta]t Eszak-Af-
rikiban a harangozds mér régi szerzetesi szokds
(consuetudo sanctissima monachorum) volt.>'> Mivel —
a levél tantsiga szerint — Eugippius apat Kartha-
g6bdl rendelt harangot, a 6. szizad elején a ha-
rangkészités gyakorlatit még nem tekinthetjiik al-
talinosan elterjedtnek Dél-Itiliaban. Mindazonal-
tal az eurépai harangontés kezdetei Dél-Eurépa-
ban, elsésorban Itilidban keresenddk. Igy tudta ezt
a 9. szazadban Walahfrid Strabo reichenaui apit
(kb. 806-849) is.’1¢ Az ibériai Complutum monos-
tora 646-ban Cindasvinthe vizigét kiralyt6l kapott
ajandékba egy ércbdl ontott harangot, signum fusile
eneumn bone modulationis, demulcens auditum 3V
A korai eurépai harangtorténet masik jelentds
szintere az 5. szazadi Irorszag volt, ahol — 7. szdzad
végi forrasok szerint legaldbbis — mdr Szent Patrik
(t464) koraban késziiltek harangok, nem is kis

313 Amalarius i. m., i. h; Wetzer-Welte V. 698.

szamban. A Vita tripartita Patrici 50 harangot
(clocos) emlit,*'® ami ebben az esetben ugyanennyi
templomalapltast is jelent. Ugy tinik, hogy a korai
ir egyhaz volt az els6, ahol a harang nemcsak a
templom elmaradhatatlan tartozékanak szamitott,
de, kéziharangként, a szerzetesek is magukkal
hordtak kisebb példinyokat. Ilyet egy Szent Patrik
abrazolasinak tekintett, 900 koriili ir kéfaragva-
nyon is lathatunk, ahol a piispokszent kezében
kampés végli botot €s a rémai kori kolompokra
emlékeztetd formaju, szogletes szdji kis harangot
tart.’' Bizonyara nem véletlen, hogy a kézépkori
harang6nt6k is egy korai ir szentet, Szent
Forkernust (1490 utdn) vélasztottik védGszentjiik-
nek.3?0 A 6. szdzadi 6ir egyhaz tagjai kozott tobb
harangontéssel is foglalkoz6 szerzetes neve maradt
fenn, és harang kapcsol6dik harom tovéabbi britan-
niai szent, Columbanus, Gallus és Bonifatius ne-
véhez is.32! Szent Columbanus (1615 kortl) 660
tijjan lejegyzett legenddja megemlékezik arrdl,
hogy a skot szent az éjféli harangsz6 hallatin a
templomba sietett; monostordban a szerzetesek
maskor is harangszora gyiilekeztek a templomr
ban.??2 Bonifatius, a németek apostola (1754 kortil)
anyakolostora apatjat6l 744-ben missziés munka-
jahoz sziikséges harangot kért.’?

Irott forras, Szent Ludgaidh (1592) officiuma
tudésit arrdl, milyenek is voltak e korai darabok. A
leirasb6l vaslemezbdl készitett, nyilvan kolomp-
szerd, ebbdl kovetkezbleg szogletes peremi ha-
rang képe bontakozik ki: cum ferream campanam et
quadratam suae ecclesiae pernecessariam fabricandam
haberet,’?* ami jol egyeztethets a rank maradt em-
lékekkel, példaul a Szent Patriktdl szirmaztatott,
foghato fillel ellatott kis vasharanggal (National
Museum, Dublin).’>s Az 1j szakirodalom legaldbb
42, zommel irorszigi, korai vaslemezharangrdl
tud, ezek tobbségét azonban csak bizonytalanul le-
het a 6-9. szizadon beliil keltezni.??¢

314 Gregorius Turonensis: De miraculis S. Martini, c. XXVIIL (De fune abscisso), PL 71, 933.
315 DACL III. 1962; Walter 1913. 25; Martimort 1961. 169; RAC XI. 190.
316 Walahfrid Strabo i.m., i.h.: Eorum usum primo apud Italos affirmant inventum; Walter 1913. 23.

317 Heinz 1998. 47.

318 RAC X1. 191.

319 Kramer 1997. 206, 208.
320 Wetzer—Welte V. 699.
321 Walter 1913. 26-27.

322 Media nocte pulsante campana festinus surgens ad ecclesiam pergit, mashol Quadam die sanctus Dei ministro suo campanam subito pulsare praecepit,

cujus sonitu fratres incitati, ecclesiam protinus sunt ingressi, PL. 66, 701.
323 Wanke 1997. 12.
324 Wetzer—Welte V. 700; Walter 1913. 27.

325 Dukes 1994. 12-13; a harang diszes ereklyetart6 tokja a 11-12. szizad fordul6jin késziilt.

326 Hickmann 1997. 376-378.
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Fémlemezbdl hajlitott, szogletes peremt harangok a korai kézépkorbdl. 1: Kéln, Saufang, 2: St. Gallen, Gallus-harang. Kramer 1997. 82. és
Schilling 1988. 229. nyomin

A 8. szazadtdl a kontinens belseje felé irinyul6 de a virosi templomokban is tobb harang lehetett

hasznalatban. Erre utal Szent Lupus legendija.

Amikor Chlotar frank kirdly 615-ben Orléans va-

rosit ostromolta, Lupus piispok meghtzatta a szé-
kesegyhdz harangjait, és a szokatlan hang a tdma-

ir-skot missziok nyomdan nemcsak a harangkészités
mestersége, hanem maguk a fémlemezbdl kova-
csolt, szegecsekkel Gsszeerdsitett, jellegzetes forma-
ji harangok is elterjedtek Nyugat-Eurépiban. Ko-
zillik mdig fennmaradt a Szent Gallusnak vagy dokat rémiiletbe ejtette. A virosi harangok szima
Szent Columbanusnak tulajdonitott sankt galleni és jelentdsége utébb folyamatosan nétt, befogada-

sukra harangtornyokat épitettek. E folyamat legis-

harang és a 9. szizadra valészinGsitett kolni
Saufang.3?’ Az ut6bbi, ma mizeumban &rzétt emlék  mertebb példija II. Istvin pipa (752-757) rendel-

egykor a kélni Szent Cecilia-templomban fuggott.  kezése, amikor a rémai Szent Péter-bazilikihoz
Az Eurépa belsejét ért kett6s — insuldris, illetve  harangtornyot épittetett és hirom harangot he-

déli — hatis, tovibbd a csengSk készitésének az lyeztetett belé.’??
Szamottevd 8. szdzadi el6zmények utin®** Nagy

6kor 6ta nyomon kovethet6 kettds technikdja (6n-

tés, illetve fémlemezbdl hajlitds) a kora kozépkori  Kiroly kordra Nyugat-Eurépiban a haranghasz-

harangokon is lemérhetd, amennyiben vaslemez- nalat 4ltalanossa vélt. Egy 801-ben kelt kapituldré

bél kovicsolt és bronzbol 6ntott példinyokat ek-  eldirta, hogy minden istentisztelet el6tt harangoz-
zanak (ut ommes sacerdotes horis competentibus diei et

kor még parhuzamosan hasznaltak. Erre a 9. sza-
noctis soment ecclesiarum Suarum sSigna et sacra tunc

zadi forrdsok — Walahfrid Strabo apit és
Erchambert freisingi piispok (836-854) irdsai — celebrent officia).>*' E korszak legismertebb harang-
ontdje az a Tanco nevi sankt galleni szerzetes

egyértelmien utalnak.’?
A 7. sz. elején mér nemcsak a monostorokban, volt, aki Nagy Kiroly utasitisira az aacheni szé-

327 Schilling 1988. 229, 455. kép; Legner 1991. 339; Bund 1997. 80, 82, 8. kép.

328 Wetzer—-Welte V. 699.
329 fecit [...] turrem [...] in qua tres posuit campanas, RAC XIL. 195; vo. Wetzer-Welte V. 700; Liibke 1980. 66.
330 T6bb 8. szdzadi auktor-adat is utal rd, hogy ekkor a harangok templomi haszndlata mar szokdsos volt, pl. Erincharius wandrilli prépost

(734-738) templomalapitdsit harang felszerelése kovette, ut moris est Ecclesiarum, Késmarky 1894. 13.

331 MGLL . 87.
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kesegyhdz szamdra kivalonak mondott harangot
készitett.’*2 Rhabanus Maurus (1856) koraban a
fuldai apdtsigban is ontottek harangot, a svédek
téritésével Osszefiiggésben.’’3 A szorvanyosan rank
maradt irott adatokbdl egyértelmtien kidertil,
hogy e korai harangok a jelentGsebb kolostorok
mihelyeiben vagy harangontéshez értG bencés
szerzetesek kozremiikodésével késziltek.* Ha-
rang az attribGtuma Szent Theodulnak, a sitteni
(Sion, Svéjc) egyhdz 9. szazadi ptispokének, aki —a
legenda szerint — magaval a megszeliditett 6rdog-
gel cipeltette Rémaban kapott harangjit az Alpo-
kon 4t Sittenbe, s e csodis tettével, melynek képi
abrazolasit sajnos csak joval késGbbrdl adatolhat-
juk, a harangontSk kedvelt szentjévé vélt.33s A 9.
szazadi Nyugat-Eurépaban mar falusi templo-
mokndl is szdmolhatunk haranggal, esetenként
nem is egy darabbal.}3

A kis szamu, de szerencsés régészeti haranglelet

© 1t 23 45 10

[ " ——— —]

8. szizadi, ontott bronzharang, Saint-Benoit-sur-Loire. Berland
1975. 410. nyomén

segitségével a bronzbdl 6ntétt harangok torténetét
a kontinensen a Meroving-korig kovethetjiik
visszafelé. Legalabbis erre az idére, a 8. szdzad els6
telére keltezték azt a kisméretd, sszetort harangot
(dtm.: 31 cm), amely 1950-ben Saint-Benoit-sur-
Loire-ban, a bazilika mellett, foldmunkik sorin
kertilt el6.¥7 Egy sokban hasonlé, de karcstabb ara-
nyu harang a Viterbo melletti Caninobdl szarma-
zik; a 7-10. szdzad kozott ingadozo keltezése Gjab-
ban a 9. szizad tdjan litszik megillapodni. Egy
masik, hasonlé kord darabot legtjabban a vatikdni
muzeum egyik vitrinjében (!) sikertilt felismerni és
kozzétenni.>*® A bretagne-i Alet székesegyhazanal
feltirt harangontémihelyt, valamint az 6ntémin-
tatoredékek segitségével rekonstrudlt harangfor-
mat a régészeti lelkoriilmények, tovabba a radio-
karbon vizsgilatok eredményei a 9-10. szdzadra
dataltak.’** A haithabui kik6tSben taldlt 10. szazadi
harang** mellett tovabbi 9-10. szazadi példinyok
ont6formdinak maradvinyai a holsteini Olden-
burgban, a Vesztfilia tartomanyi Vredenben, illet-
ve — 11. szazad eleji keltezéssel — Mainzban keriil-
tek el6.># Ez utdbbi lelet, melynek 6nt6forma-t6-
redékeit rekonstrudlva tobb harangot sikerilt is
yjradnteni, azért kiilonosen fontos, mert fényt vet
a korai harangok alakvaltozasara is. A 8-11/12.
szazadi harangok tipolégiai vizsgilata két nagy
torténeti szakaszt és ennek megfelel6 formavélto-
zatot kiilonitett el. Koziiliik az els6 a Karoling-ko-
ri harangokat 6leli fel, amelyeknek jellegzetes tojis
alakja j6l megkiilonboztethets a 11-12. szdzad z6-
mokebb, méhkas alakinak nevezett harangjaitél.

A keleti egyhdz és a harangok / A keleti egyhiz a 9.
szazad el6tt még nem hasznalt harangot, helyette
— madig él6 gyakorlatként — szémantront, kala-
paccsal megszolaltatott falapot (onpavtiplov
vagy onuévitpov) alkalmazott. A harangtorténeti
osszefoglalasok egybehangzé, bar forrashivatko-
zas nélkiili kozlése szerint az elsG, bronzbdl ontott
harangokat 865 koriil ITI. Mihdly bizanci csdszar
rendelte II. Orso velencei d6zsétdl a konstantind-

332 Cumque Tanco monachus sancti Galli campanum optimum conflaret, MGSS 1. 744; Walter 1913. 30.

333 Walter 1913. 24.
334 Walter 1913. 29-34.
335 Kramer 1997. 210-211.

336 864-ben a puebachi falusi templomban egy campana aerea és egy tintinnabulum volt, Késmarky 1894. 15.

337 Berland 1975. 408-410.
338 Drescher 1998. 5-6.

339 Langouet 1983.

340 Drescher 1992. 1, 10. kép

341 Drescher 1992. 413-416, 12. kép; Drescher 1998. 8-9; Kunst und Kultur der Karolingerzeit I. 348-349; Drescher 1999.
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polyi Hagia Sophia-templom szdmara.’# Utébb
gyakoribba valt itt is a harangok hasznalata, jolle-
het a nyugatihoz hasonl6 elterjedtséget sohasem
ért el, inkdbb a nagyobb egyhizi kézpontok és
monostorok igényelték ket. Az Al-Duna mentén
fekv6 Garvan-Dinogetia bizanci erédjében létesi-
tett 11-12. szdzadi templom maradvinyai mellett
régészeti asatds soran keriilt el6 egy 29 cm perem-
atmérgji  harangtoredék.’¥  Konstantindpoly
1453. évi elestekor dllit6lag 62 harang jutott a
muzulmédnok kezére, akik a hodoltsigi teriileten
hasznélatukat betiltottdk.’#

Keleti szlav tertileten harangokkal azutin sza-
molhatunk, hogy a Kijevi Rusz teriiletén a 10. sza-
zad mésodik felében megkezd6dott a bizanci téri-
tés, és a 11. szdzad elss felében a keleti ritusu ke-
reszténység felvétele mar elGrehaladott allapotban
volt. Harangok irott forrasban el&szor 1066-ban, a
novgorodi Szent Szofia-székesegyhiz kapcsan sze-
repelnek, majd a novgorodi harangok egy 1106-o0s
esemény kapcsdn djra felbukkannak. 1146-bdl és
1171-bél a kijevi harangokrdl is maradt feljegyzés.
E korai oroszfoldi harangadatok kapecsin joggal
veti fel a kutatds az eredet kérdését: vajon a legko-
rabbi darabok Bizincbdl szirmaznak-e, ahonnan a
kijevi Oroszorszag téritése is kiindult, vagy pedig
nyugat-eurépai mihelyek importdarabjait, netin
keletre telepiilt mesterek munkadit kell benniik lat-
nunk. ¥ Ez utébbi lehetGséget a kijevi fejedelmek
dinasztikus kapcsolatai éppugy timogatjik, mint
azok a nyugati és normann kereskedénegyedek,
amelyek a nagyfejedelemség varosaiban létesiiltek.
A Hansa-virosokkal szoros kapcsolatban allé6 Nov-
gorodban a nyugati keresztényeknek két templo-
ma is volt, a Szent Péter-templom a német etni-
kum, mig a Szent Olaf-templom a varégok szama-
ra épiilt. Kijevben a nagy létszimud német koldnia
tobb latin ritusd templomot is mikaodtetett, kozii-
lik a legismertebb a tatarjaraskor elpusztult Sziiz
Miria-templom volt. Koziilik valamelyiké lehe-
tett az a korai, méhkas alakd harang, mely 1907-

342 Wetzer—-Welte V. 700; LexMA IV. 1500.
34 Stefan et al. 1967. 356, 189. kép 7.

34 LexMA IV. 1500-1501.

345 Williams 1985. 34.

ben, foldmunka sorin keriilt el6 Kijevben. Egy
masik méhkas alakd harang Gorodoszk teriiletén
jutott napfényre 1957-ben, vésett majuszkulds fel-
irata a Godefridus nevet 6rokitette meg. A haran-
gok azonban Kijevben sem maradtak csak a rémai
szertartasi templomok kellékei. Ezt bizonyitja,
hogy a Vlagyimir nagyfejedelem altal 989-996 ko-
zott alapitott, 1240-ben elpusztult Deszjatinnaja-
templom maradvanyai koriil hirom felirat nélkiili,
cukorstiveg alaky, részben toredékes harang is el6-
kerilt.>* A kijevi harangok egy része biztosan
helyben késziilt. Erre utal, hogy a tatirjirds a va-
rosban egy 1237-1241 kozott miik6d6 6ntémii-
helyt is elpusztitott.’*” A korai — és sszességiikben
is szorvanyos jellegli — harangadatokt6l fiiggetleniil
a keleti szlavoknal és a Balkdnon a harangok szerepe
a kiilonféle méretd, fibol vagy bronzbdl késziilt
szemantronok mellett a kés6 kozépkorig alirendelt
maradt, és gyakori volt, hogy nem a nyugaton szo-
kisos mdédon, hanem a szemantronhoz hasonldan,
kalapacsiitéssel szolaltattak meg Gket.’#

Harangszentelés a kozépkorban / A harangok a litur-
gidban betoltott fontos szerepiik miatt, nem ke-
vésbé a nekik tulajdonitott természetfolotti erd
folyomanyaként, a hivek szemében az égiek hir-
hozéi lettek, s jeles alkalmakkor a f61di embert el-
jovendé mennyei é€letére emlékeztették. Metzi
Amalarius szerint a harangok a préfétakat jelké-
pezik,** mig a 12. szdzadi Honorius Augustodu-
nensis szimbolikdjiaban a harangok maguk a pré-
dikdtorok, akik a hiveket templomba sz6litjak; ke-
mény ércbél késziiltek, miként a prédikacio is ke-
ményen kikel a btin ellen, és edény formdjaak, mi-
vel a prédikatorokat is a Szentlélek edényeinek
tartjak.>s

A frank sakramentariumok, Yorki Egbert piispok
pontifikaléja, az Ordo Romanus és a spanyolfoldi Liber
ordinum szerint a harangokat, szoros Gsszefiggésben
azzal a kiemelkeds jelentGséggel, amit a kézépkor
keresztény embere nekik tulajdonitott, kiil6n tinnep-

346 Mlindehhez: Williams 1985. 36-37, 26-27. kép; Hannick 1998. 17-18.

347 LexMA IV. 1501.
348 Hannick 1998. 3-14.
349 Liber offic. 3,1; v6. LexMA IV. 1500.

350 Signa [...] itaque praedicatores designant, qui populum ad ecclesiam convocant. Enrum sonatio est illorum praedicatio, quorum sonus in omnem terram
exivit, et in fines orbis terrae verba eorum. Ex aere sunt fusae, quod est durum et sonorum, quia praedicatio illorum contra vitia est dura, et de virtutibus est
sonora. Ideo autem in modum vasorum formantur, quia praedicatores vasa Spiritus sancti appellantur. Honorius Augustodunensis: Gemma animae

(De campanis), PL 172, 588.
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ség keretében szentelték templomi hasznilatra. E
szertartassal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
jollehet szentelésr6l beszéliink, amelynek cselekmé-
nyei sokban hasonlitanak a kereszteléshez (szentelt
vizzel torténd lemosds, kereszt alakban olajjal meg-
kenés, névadis), a valésagban csak alddsrol, benedic-
tior6l van sz6, hiszen a harang maga nem lesz részese
az isteni kegyelemnek.*!

A harangszentelés szertartisinak legrégebbi sz6-
vegét a vizigot egyhaz szerkonyve, a Liber ordinum
Orizte meg, amely az Ibériai-félsziget muzulman
meghoditdsa (711) el6tt keletkezett, tehat még 7.
szazadi dllapotokat rogzitett. A szertartis benedictidja
— jollehet szovegében teljesen eltér a tobbi, fent fel-
sorolt szertartiskonyvtdl — azokhoz hasonloképpen a
gonosz elhritisiért fohaszkodik: Sit etiam signorum
istorum sonitus, Domine, fudeis et perfidis tervificatio
valida resipiscenda malitia: languidis et mestis consolatio et
relevatio oblata. Et qui posuisti signum tuum arcum in
nubibus, pollicens ne ultra per diluvii aquas bumanum ge-
nus  deleas, in  hisque offerimus propitius adtente et
misericordie tue non abnuas pietatem, ut cum ista tibi in
suo servierint tinmitu, ommem plagam omnemque fla-
gellum, quod excipere peccatores merentur, preveniente
misericordia, sic tua operetur pietas, ut ommnia adversa
fidelis populus evadat et gratie tue muneribus se percepisse
congaudeat. A széveg kiilonos érdekessége, hogy a ha-
rangot (lat. signumz) parhuzamba allitja azzal az Gtes-
tamentumi jellel (ignum), a szivirvinnyal, amelyet
Isten azért helyezett a felhGkre, hogy emlékeztesse
Noét és utddait: tobb 6zonvizet nem bocsit a foldre
(Ter 9). Utalis torténik Mozes kiirtjeire is mint el6z-
ményre, mely a keresztény egyhizban teljesedik be,
ezért a pap vagy a piispok ama Stestamentumi kiir-
tok mintdjira kéri a harang megszentelését (hoc vas,
concretum generibus metallorum, sanctifica more tubarum
illarum). ¥* A torténelem kilonos fintora, hogy a
fenti szertartast, amelyet még az arab héditds alatt is
megtartott a félsziget keresztény népe, a reconquista
utin szamoltak fel, féként VII. Gergely pipa
(1073-1085) rendelkezései nyomin, és helyét a
frank-rémai ritus vette 4t.’%3

A 8. szazadban a harangok olajjal és vizzel torté-
n6 szentelése mar bevett gyakorlat volt, az Egyhiz
azonban, mint mir emlitettiik, sohasem fogadta el,
hogy a lemosis (BantiCetv) nyoman a cselekményt
keresztelésnek (korabeli latin széhasznalattal:
baptizare) nevezzék. Nagy Karoly 789. mércius 23-
an kelt kapituldréja egyenesen megtiltotta a ha-
rangszentelést, ut cloccae mon baptizentur, ami ter-
mészetesen a megaldds ritusit nem érintette.”*

A frankoknal, a Pippin (751-768) idején refor-
malt Sacramentarium Gelasianumban tdnik fel a ha-
rangok megaldasinak az a szertartdsa (Ad signum
ecclesine benedicendum), amely a kozépkoron at csak-
nem napjainkig (1961-ig) hasznalatos volt.>>> A 12.
szazadi St. Floriani ritualé részletes leirdsa szerint
(Benedictio campane) a szertartas kezdetén kilon er-
re a célra szentelt vizzel lemostik a harangot, mi-
kozben Isten dicsGségére elénekelték a Zsoltiros-
konyv utolsé hat, 145-150. zsoltdrat. A viz szente-
lésekor azért konyorgott a piispok, hogy a szen-
teltvizzel megdldott harang hangja a Szentlélek
ereje dltal tartsa tdvol a rosszat, tovabba a vihar,
villimesapas, mennydorgés és zivatar pusztitisit, a
keresztény hivek hitét pedig novelje: Benedic domi-
ne hanc aquam benedictione celesti, ut assistat super eam
uirtus spiritus sancti, ut cum hoc wasculum ad inuitan-
dos filios ecclesie preparatum in ea fuerit tinctum,
ubicunque sonuerit eius tintinnabulum, mox domine
gratiam tue benedictionis percipiat in adiutorium fide-
lium populorum, et quod huius aspersione inroratum
fuerit uel quocunque sonitus illius deuenerit, longe
recedat uirtus inimicorum, umbra fantasmatum, in-
cursio turbinum, percussio fulminum, lesio tonitruo-
rum, calamitas tempestatum et omnis spiritus procella-
rum, ut cum clangorem illius audierint filii christiano-
rum, crescat in eis deunotionis augmentum. A szentelt-
vizzel torténd lemosis és zsoltiréneklés utin a
piispok elmondta a Deus qui per Moysen kezdetd
oratiot, felidézve az Ur parancsira ezistkiirtoket
készittet6 Mozes alakjit, majd elénekelték a Vox
Domini super aquas antiphonat és a 28. zsoltart. A
harangot szentelt olajjal kiviilr6l hétszer, beliil
négyszer kereszt alakban megkenték, majd az Om-
nipotens [...] qui ante archam foederis oratio kovetke-
zett. Mindkét oratio szimunkra igen lényeges ko-
z0s eleme, hogy a harangokat az Oszovetség kora-
nak kiirtjeihez hasonlitja, melyek Jerik6 kéfalat is
leomlasztottik (Jozs 6), egyben megismétli a ko-
nyorgést Istenhez, hogy a harangok hangja a hivek
buzgalmat erdsitse, a gonoszt pedig tivol tartsa:

Deus qui per Moysen legiferum tuum tubas argenteas
freri precepisti, quibus dum leuite tempore sacrificii clan-
gerent, sonitu dulcedinis populus monitus ad te ado-
randum fieret preparatus, et quarum clangore hortatus
ad bellum tela prosterneret aduersantium: presta, ut hoc

351 Késmarky 1894. 25, 32-33.

352 DACL III. 1970; Heinz 1998. 42-49; T6rok 2000. 112.
353 Heinz 1998. 42-43.

354 DACL III. 1968; Torok 2000. 111.

355 Martimort 1961. 169-170; Heinz 1998. 41.

66



v o LGt oy
I S - G 7
peeabs -

Ry s

Harangszentelés a kozépkorban és a tridentd zsinat utdn. Miniatira Ferry de Clugny tournai-i piispok pontificaléjibél (1474-1478) és met-

szetek az 1664. évi Pontificale Romanumbél

uasculum tue ecclesie preparatum sanctificetur a spiritu
sancto, ut per illius tactum fideles inuitentur ad pre-
mium, et cum melodia illius auribus insonuerit popu-
lorum, crescat in eis deuotio fidet, procul pellantur ommes
insidie inimici, frangor grandinum, procella turbinum,
impetus tempestatum; temperentur infesta tonitrua,
uentorum flabra fiant salubriter ac moderate suspensa,
prosternat aereas potestates dextera tue uirtutis, ut hoc
audientes tintinnabulum tremiscant et fugiant ante
sancte crucis uexillum.

Ommipotens sempiterne deus, qui ante archam foede-
ris domini per clangorem tubarum muros lapideos,
quibus aduersantium cingebatur exercitus, cadere fe-
cist, tu domine istam campanam uel hoc tintinnabulum
celesti benedictione perfunde, ut ante sonitum eius lon-
gius effugentur ignita iacula inimici, perculsio fulmi-
num, impetus lapidum, lesio tempestatum, ...

Ezutin a harang ald helyezett fiist6l6ben zsolta-
rozis kozepette tomjént és mirhdt égettek, befeje-
zéstl pedig az Ommnipotens dominator Christét imad-
koztak. A 13. szdzadtdl (Durandus-féle Ponti-
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tikalé) a szentelés végén részletet olvastak fel Lu-
kics evangéliumabol (Lk 10,38-42) is.%

A harangok megilddsa’” kezdettd] fogva a piis-
pokok elGjoga maradt, akik bizonyos koriilmények
kozott azt dtruhdzhattdk papjaikra. Miutan XIII.
Janos papa 968-ban a Lateran nagyharangjit fel-
szentelte és e ,keresztség”-ben a Janos nevet adta
neki, szokdssa valt, hogy a harangok megaldasuk-
kor nevet is kaptak. Erre a szentelési szertartisban
a kereszt jelének felrajzolisa utin keriilhetett
sor.’® Szamos kozépkori harangnév maradt rank;
a legjelentdsebb eurépai harangokat ma is kozép-
kori neviikon ismerjiik, igy a merseburgi Clinsit’*
és az elpusztult halbertstadti Domindt (1195),°0 a
kolni Pretiosit (1448) és Speciosdt (1449),¢' mind-

356 ,'ThK? 4. 532.

357 A harangszentelésrdl: Késmarky 1894. 25-38; a kozépkori szer-
tartdsokrol részletesebben: Heinz 1998; Torok 2000. 111-118.

358 Wetzer—Welte V. 704-705.

359 Bund 1997a. 300.

360 Peter-Bund 1997. 326.

361 Kramer 1986a. 74-75.



annyiuk koziil a leghiresebbet, az erfurti Gloriosit
(1497), valamint a kézépkori szamadaskonyvekben
névvel emlitett tobbi erfurti harangot (Anna, Kath-
rin, Osanna, Vincentia, Wolfram).’®* "T'avolba sza-
kadt testvériik az 1859-ben megsemmisiilt besz-
tercei Susanna (1. 40/1430).

Korai harangok a kozépkori Magyarorszigon /T orté-
neti és etimoldgiai dttekintésiink legfontosabb
eredménye, hogy a magyarsig kirpit-medencei
honfoglalasakor a keresztény Nyugat-Eurépaban
a harangok mar régdta az egyhdzak elmaradhatat-
lan felszerelési tirgyanak szamitottak, terminol6-
gidjuk is hosszi id6 6ta megszilardult. Mi tobb, a
magyarsig tomeges megkeresztelkedésének ide-
jétdl, a 11. szazadtdl megindult a nyugati haran-
gok és bronzontSk exportja a kijevi Oroszorszag
felé; ez az egész Eurdpin dtivel§ folyamat nyilvan
a magyarorszigi gyakorlatra is hatdssal lehetett.
Ami azonban mindennél lényegesebb, a legutobbi
id6ben arra nézve is kétségtelen bizonyitékot sze-
rezhettiink, hogy mar a magyar honfoglalas elétt,
a 9. szazad kozepén is ontottek harangot Panno-
nidban. Zalavirott, a Dunintadl egy részét felolels
Karoling-kori hatargréfsig székhelyén, a 850
utdn épiilt, monumentalis méretd templom északi
oldalan a 2000. évi dsatisok egy harangontémi-
hely részletét is feltartak, amelyben az 6nt6forma
jelentGs maradvéanyai keriiltek el6.363 Korabeli, hi-
teles forrasbol tudjuk, hogy a templomon dolgozé
kiilonféle mesterek a salzburgi érsekség tertileté-
16l érkeztek. 364

A 9. szazadi leleteket sem formai, sem pedig
torténeti szempontbdl nem tekinthetjiikk az Arpad-
kori harangok kozvetlen el6zményének. Igaz
ugyan, hogy a kalandozé magyarok felfigyeltek a
nyugati egyhdzak harangjaira, ezeket azonban a
keresztény vallds bosszantd kellékeinek — esetleg
kival6 nyersanyagforrasnak — tekintették. A 10.
szazad els6 felében példaul a magyarok, amikor
megtimadtik és kifosztottak Szent Ida herzfeldi
templomat, megkisérelték az egyhdz harangjait is
levenni, ami azonban nem sikeriilt nekik.’6 Kevés
kétségiink lehet afel6l, hogy a legkordbbi haran-

362 Bund 1996; Bund 1996a.

gok — nyugati importdarabok vagy onnan szirma-
z6 mesterek munkai — mdr Szent Istvin kordban
hallattdk hangjukat az els6 piispoki székesegyha-
zak és a korai alapitdsi monostorok tornyaiban. A
harangok olyan mértékben valtak mar a 11. szdzad
folyaman a keresztény egyhdz szimbo6lumava,
hogy az 1. Béla-kori poginylizadas (1061) hang-
adoi szajaba méltan adhatta a krénika a harangok
Osszezuzasinak kovetelését is: concede mobis [...]
campanas confringere.3%

A 11. szazadi magyarorszagi haranghasznilat-
hoz attételesen adatot kindl a pannonhalmi bencés
apatsdg 11. szazad végi konyvjegyzéke, amely
Amalarius metzi ptispok kéziratat, nagy val6szint-
séggel a De ecclesiasticis officiis cimd munkat is tar-
talmazta;*’ marpedig éppen ez a mi rendelkezett,
mint lathattuk, a haranghaszndlat kérdésében is,
korabeli hatdsit igy nem becsiilhetjiik ald. Anndl
kevésbé tehetjiik ezt, mivel ebbdl az id6bol — sze-
rencsés régészeti leletként — mar harang is maradt
rank.

Az 1966-ban f6ldbdl kiszantott csolnoki (Ko-
marom-Esztergom m.) harang a méhkas alakd ha-
rangok kozé tartozik, pardarabjaita 10-11. szizad-
ra keltezi az eurdpai kutatds. Jollehet tipologiai
meggondolasokbdl felmeriilt 10. szizadi eredezte-
tése is, a torténeti koriilmények és szamos kiilfoldi
parhuzama alapjan kordt inkabb a 11. szdzadra te-
hetjiik, nyitva hagyva azt a kérdést, hogy Magyar-
orszag teriiletén 6ntott harangrol vagy pedig korai
nyugati importdarabrél van-e sz6. Egy masik ko-
rai, taldn 12. szazad végi kisméretd harangtoredék
szintén szantds soran keriilt napvilagra a herpalyi
monostor mellett, mig a valamivel késébbi, jelleg-
zetesen cukorsiiveg alakd Ruzsa-keresetpusztai
harangot a szegedi Moéra Ferenc Mizeum 6rzi.
VélhetGen még az Arpiad-korban késziilt a mind-
szenti harang, amelyet a tiszai gatépitések soran
foldben taldltak és juttattak a Magyar Nemzeti
Mizeumba, ahol az 1945-6s raktirtiizben sajnos
megsemmisilt.’6

A tatdrjarast megel6z8 évszazadbdl a monosto-
rokhoz kapcsol6dé magyarorszagi harangontés-
nek mar régészeti bizonyitékaival is rendelkeziink.

363 Szdke Béla Mikl6s kozoletlen dsatdsi lelete, fényképe: Historia 22 (2000). 7. 32.

364 Sz5ke 1998. 269.

365 [Hungari] pervicaci conatu nolarium aggressi sunt, campanas saltem deposituri, sed ad bos in vanum cucurrerunt, quia eas nullis argumentis enodare

potuerunt, Vita Sanctae Idae, Gombos III. 2445.
366 Chronica Hungarorum 1985. 95.
367 Veszprémy 1996. 331.

368 A fenti harangok keltezésérdl, formai részleteirdl és irodalmardl 1. A kézépkori harangok éntéstechnikaja, formaja és silya c. fejezetet.
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1: kozépkori falusi templom harangozéval, Bock 1935. nyomdn, 2: a szelindeki evangélikus templom huszirtoronnyal

Harangont6g6dor, kemencemaradvanyok, illetve
ontSformatoredékek keriiltek el az esztergomi,’®
somogyvari,’’ d6mosi,’’! feldebréi*” és pusztasze-
ri d4satisok3” sorin, és a tobbé-kevésbé rekonstru-
alhat6 formatoredékek meglehetGsen nagy mére-
td, mintegy 80 cm perematmérdji harangokra
utalnak. Ez a méret azonban inkdbb a nagyobb
egyhdzakra lehetett jellemz8, miként az a gyakor-
lat is, hogy egyazon templom tobb haranggal is
rendelkezzék. A keresetpusztai és mindszenti szér-
vanyharangok, tovabba az Arpad-kori elpusztult
falusi templomok feltirdsa sordn napfényre jutott
toredékek egybehangzdan arra utalnak, hogy e kis
egyhdzak a tatdrjaris el6tt altaliban nem rendel-
keztek szamottev méretd haranggal; a toredékek-
bdl kiszerkeszthetd 20-30 cm korili perematmé-
r6jl kis harangok megitélésében sokszor a régé-
szeti szakirodalom is bizonytalan: vajon csengd
vagy pedig harang toredékére bukkant? Adataink
osszesitése nyoman ugy litjuk, hogy dontd tobbsé-
giik harang volt, még ha méretiik a késébbi viszo-
nyokat ismer6 kutatonak sokszor meglep&en kicsi-
nek tiinik is. Mivel a falusi templomok ekkor még
tobbségiikben torony nélkiil épiiltek, a legkorabbi,
kisméretii harangokat kiilon haranglibon vagy
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dgastan, esetleg a hajé fedélszéke folé emelkedd
huszartoronyban képzelhetjiik el.

A 13. szazadt6l fokozott iitemben kibontakozd
varosfejlédés egyik velejardja volt a mesterségek,
koztiikk a specializalt ipardgak felttinése és varosi
keretek kozott mivelése. Ilyen kiilonleges, egyre
inkibb a nagyobb virosok ipari tevékenységére
jellemz6 mesterség volt a harangontés, dltaliban
véve a nagyobb méretdi bronztirgyak elGallitdsa-
nak technikdja és mivészete. Az elsG, név szerint
ismert varosi, pesti, harangont6rol: Henrico ma-
gistro infusore campanarum 1240-b8l maradt okle-
veles adat.’”* A korabban jorészt izmaelitik dltal la-
kott Pestre 1218-1225 kozott koltoztek jelents-
sebb szamban németek, akik a telepiilés tovibbi
véarosiasodasit igen jelentés mértékben elGsegitet-
ték. Az Ausztriabdl, a Dundn érkezs hospesek ko-
zéprétegébe német nevi, a varos hatiriaban sz3l6t
miveltetd polgirok tartoztak. Koziilik val6 volt

369 Horvath 2000. 579, 385. kép.

370 Bakay 1989. 179, a szerz§ dsatdsan hidnyosan dokumentilt bronz-
6nt6godor emlitése.

371 Gerevich Liszl6 dsatisa, kozoletlen.

372 Kovalovszki 1993 ; Kovalovszki 1995.

373 Vilyi 1997, Vilyi 1999.

374 Budapest tirténetének okleveles emlékei. 1. Bp 1936. 37.



Henrik harang6nt6 mester is, akinek pozicidja
mestersége jovedelmezdségét és tekintélyét bizo-
nyitja.’”

A 13. szazad egyébirant a magyarorszigi ha-
rangontés jelentss fellendiilésének korszaka. Ez az
az 1d6szak, amikor Erdélyben is szélesebb korben
elterjednek a toronnyal egybeépiilt templomtipu-
sok, koztikk kéttornyd nyugati homlokzattal ké-
sziilt csaladi monostorok, a hajétérbe beugro, ha-
talmas méretd nyugati toronnyal épiilt szaszfoldi
templomok, valamint a falvak egyhajos, nyugati
kozéptornyos egyhdzai,’’* melyeknek tornyiba
minden bizonnyal mar harang kertilt. Erre kovet-
keztethetiink Rogerius viradi kanonok 1242. évi
beszamol6jabdl is: az Erdély és Kunorszag hatiran
a tatarok fogsdgabol megszoks Rogeriusnak Gyu-
lafehérvar felé vezetS keserves ttjat az elpusztitott
templomok harangtornyai jelolték (Basilicarum
siquidem campanilia de loco ad locum evant nobis signa
ducentia ...).37

1298-ban a segesvari domonkosok bucsiengedé-
lyének a templom felszerelési targyait felsorolé for-
mulds részében magitél értet6ds természetességgel
szerepelnek a harangok,’”® aligha véletlentil. Mint
harangkatal6gusunkbdl is kidertil, ekkortdjt a ha-
rangok mdr val6ban elterjedtek Erdélyben, minde-
nekel6tt a nagyszebeni 6ntémihely korai tevékeny-
sége nyoman. Régészeti adatok hijin ma még nem
tudjuk, hogy Szeben mellett mikodott-e még mas
mihely is ebben az id6ben Erdélyben és Kelet-Ma-
gyarorszag alfoldi telepiilésein, de a pispoki szék-
helyek, Gyulafehérvir, f6ként azonban Varad ese-
tében feltételezhetjiik korai 6ntémihely létét.

Egybdzi baranghaszndlat / Az eddigiek soran régé-
szeti leletek és torténeti forrasok segitségével va-

375 MT 1/2.1125-1126.

376 Entz 1994. 39-61; Entz 1996. 31-39.
377 SRHII. 587.

378 UbIL 211.

l6szindGsitettiik, hogy a kereszténység felvételével
parhuzamosan mar a 11. szizad folyaman meg-
sz6laltak a harangok a jelentGsebb magyarorszagi
egyhdzak tornyaiban, hasznéilatuk pedig a 12-13.
szazad folyaman — altaliban csengd méreti kis ha-
rangok formajaban — a falusi templomokban is el-
terjedt. E folyamat a 13. szdzad sorin teljesedett
ki, amikor gyakorivd viltak a toronnyal egyiitt
éptilt templomtipusok; ettSl kezdve az frott forra-
sok is stiribben emlitenek harangokat és — a szi-
zad végétdl — maguk az emlékek is nagyobb szam-
ban keriilnek a szemiink elé.’”” Felmeriil azonban
a kérdés, vajon hogyan is hasznaltdk Sket, mi volt
a feladatuk a monostorokban, a piispoki székes-
egyhdzak tornyaiban, a falusi és varosi plébania-
kon. Nem utolsdsorban arra is keressiik a vilaszt,
hogyan béviilt funkciéjuk a kézépkor évszazadai
soran.

A harangok legkoribbi hasznilata egyértelmi-
en szerzetesi kozosségekhez kapesolodott; els6d-
legesen jelzGeszkoz volt, amely adott id6ben misé-
re és zsolozsmidra szolitotta a szerzeteseket. Mar
Szent Benedek reguldja ugy rendelkezett, hogy a
monostor lakéi, mikor meghalljik az istentiszte-
letre hivo jelet, dolgaikat félbeszakitva haladékta-
lanul induljanak a templomba.’®* Tours-i Szent
Gergely korabdl a vasarnapi istentiszteletre, to-
vabbd matutinumra sz616 signumra talalunk adato-
kat.’$! A kdnoni 6rakra torténd harangozas szokdsa
toretlentil fennmaradt késGbb is. Gyongyosi Ger-
gely rendelkezései nyoman idézhetjiik mosolyogva
azt a 16. szdzad eleji palos szokist, hogy az esti
completoriumra sz6lité harangszé hallatin a szer-
zetesek ihattak valamit — mdr ha egyiltalin volt
mit inniuk.’® Ugyancsak Gyongyositdl tudjuk,
hogy matutinum alkalmdval a sekrestyés testvér

379 Nyugat-Eur6épdban mar évszizadok 6ta tobb harang fiiggott a templomok tornyéban, kiiléndsen a jelentdsebb egyhdzakban. Egy 817. évi
kapituldré a plébdniatemplomok szdmara legalibb két, a monostoroknak hdrom, a piispoki székesegyhdzaknak hat harang hasznalatitirta el§
(Drescher 1999. 356). A korai id6kben ezt aligha tekinthetjiik dltalinosnak, tény mindenesetre, hogy 1161-ben a siegburgi apétsidg szimara
négy harangot szenteltek (Poettgen 1997. 8), és ugyanebbdl az évszazadbol ismeriink harom harangbdl dll6 egyiittest is (Stockum/Vesztfilia,
Best-Halekotte 1990).

380 Ad horam divini officii, mox auditus fuerit signus, relictis omnibus quaelibet fuerint in manibus, summa cum festinatione curratur. In: Népek nagy
nevelGje. 1981. 77.

381 . cum die [...] ad matutinus signum conmutum fuisset et populus surgens ad ecclesiam conveniret (Gregorius Turonensis: Historia Francorum, 6,
25,PL 71, 393B); Interea, signum movetur horis matutinis, aggregatur et populus (Gregorius Turonensis: Liber de miraculis S. Martini 3, 23; PL.
71, 1037C); commotoque signo sanctus dei, sicut reliqui omnes ad officium dominicum consurgebant (Gregorius Turonensis: Vitae patrum. c. 7. De
Sancto Gregorio episcopo Lingonensi); Presbyter audiens jussit signum ad vigilias commoveri (Gregorius Turonensis: Vitae patrum. c. 8. De
Sancto Nicetio Lugdunensi episcopo, PL 71, 1050B), v6. Wetzer—-Welte V. 700; Walter 1913. 27; RAC XI. 192.

382 Jtem ante completorium fiat signum, ut fratres conveniant ad bibendum, si habuerint. Postea vadant ad completorium, et dicto completorio vadant
dormitum, Gyongyosi 1988. 54.
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harangozott.’® A liturgikus harangozissal a leg-
szorosabban Osszefiigg a koldulérendi templomok
harangtornyanak elhelyezése a szentély kozelében.
Nagyobb monostorokban étkezésre is haranggal
adtak jelt, persze nem a templom vagy torony
nagyharangjival, hanem a quadrum tijan felfig-
gesztett kisebbel. Az egyik legrégebbi harangfel-
irat, melyet Alcuin (1804) alkotott, feltehetGen egy
ismeretlen monostor refektériumi harangja sza-
mara késziilt:

Semper in aeternum faciat haec clocula tantum
carmina; sed resonet nobis bona clocca cocorum .’

Az ezredfordul6 utin a monostorokban is szo-
kisossa vélt tobb harang hasznailata. Ez, mint a {6-
losleges fénytizés egyik példaja, témdja lesz a 12.
szazadi ciszterci-bencés vitiknak, s6t a Clunyn be-
lili reformtorekvések sem timogattak tdl sok ha-
rang tartdsit. Egy 12. szdzadi, didaktikus parbe-
sz€éd szerint, amelyet egy clunyi és egy citeaux-i
szerzetes folytatott, a ciszterciek, ellentétben a
bencésekkel, a sokféle, kiilonb6z6 hangon sz616
harang hasznalatit elvetették; kiilonosen karhoz-
tattdk az olyan nagy harangok felszerelését, ame-
lyeket két szerzetes is alig képes megszolaltatni,
mivel mindezt ,nem gyakorlati sziikség, hanem a
fulek kiiloncsége kivanja”.3% A két szerzetes emli-
tése a képzelt parbeszédben ciszterci részrol csep-
pet sem szamitott szoviragnak: instituti6juk a ha-
rangozasrol valéban tgy sz6lt, hogy csupin annyi
harangjuk lehet, amennyit egy ember egyediil
meghuzhat.?

A Clunyben menedéket nyert Abélard az
Héloise altal vezetett Szentlélek-apacakolostor
szamdra 1136 koriil irott regulajaban egy monos-
tornak legfennebb két harangot javasolt.’®” A ha-
rangok szdma koril késGbb a koldulérendek is
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Ko6zépkori harangozé két haranggal,
(Mélln). Kramer 1997. 43. nyomdn

13. szizadi falfestményen

folytattak vitat. Esetiikben XXII. Jdnos pédpa
1323-ban ugy rendelkezett, hogy érjék be egyet-
len haranggal, kivéve természetesen azt az esetet,
ha mir addig is tobb harangjuk lett volna.’s A
Benedek-rendi monostorok ezzel ellentétben ké-
s6bb is kitartottak amellett, hogy nagyobb szamu
€s sulyosabb, tehit komoly hangt harangot m-

383 A monyorokeréki kolostorban Media autem nocte dum matutinale
persolvissemus officium, sacrista iuxta mandatum sibi impositum sonum
cum campana faciens, Gyongyosi 1988. 190.

384 PL 101,754; Brunhélzl 1975. 282.

385 Olvasokonyv 1997. 93.

386 Campanae ordinis nostri ita fiant, ut unus tantum pulset eas, et
nunquam duo simul, PL. 66, 701.

387 Olvasokonyv 1997. 94.

388 Plochl 1955. 300.



kodtessenek. Az egyik legjelentGsebb erdélyi egy-
hdzi intézménynek, a kolozsmonostori bencés
apatsagnak az 1427. évi leltar szerint nyolc ha-
rangja volt; koziilik az egyik mint campana capitu-
laris et fassionalis a hiteleshelyi bevallasokhoz hivta
a konvent tagjait.’®

Jollehet a haranghasznalat kezdetben a monos-
torokra korlatozédott, a kora kozépkorban a piis-
poki székhelyeken, s6t a plébaniatemplomokban is
rendszeresen harangoztak. Az imdra harangozast
tételesen nem igazolhat6 kozépkori hagyomdny
szerint Sabinianus pdpa (604-606) rendelte el,
amikor, nyilvinvaléan monasztikus hagyomanyt
kovetve, a kinoni 6rdk alkalmaéval, naponta Gssze-
sen hétszer, négyszer nappal és hiromszor éjjel
végzend$ harangozasrol intézkedett.*® A késGbbi
gyakorlat fényében azonban joggal kételkedhe-
tiink e rendelkezés egyetemes kovetésében.

A kénoni 6rik alkalméval, a zsolozsmazis pon-
tos kezdete érdekében végzett harangozds a ma-
gyarorszagi székesegyhazak esetében is régota be-
vett gyakorlat lehetett, még ha ennek els6 részlete-
z6 forrisai csak a 14. szazadbol maradtak is rank. A
zagrabi, varadi és esztergomi kiptalani statitu-
mokbdl*”! vildgosan kideriil, hogy a harangozé az
Orkanonok (custos) — az esztergomi érseki székes-
egyhazban helyettese, a succustos — joghatésiga ald
tartozott, és ezen az sem vialtoztatott, hogy a napi
gyakorlatban a harangozasra a jelt a kaptalani hie-
rarchia alacsonyabb fokdn 4ll6 éneklGkanonok ad-
ta meg, amikor zsolozsmdra (pro horis canonicis)
kellett harangozni.’”? Az esztergomi gyakorlat
olyan szempontbdl is tanulsigos, hogy halottért,
mivel ez kiilon 40 dendros dijazis mellett tortént,
mdr a custos, az Grkanonok engedélyével lehetett
harangozni. Viradon, amikor valamilyen fontos
tigyben a kiptalant kellett Gsszehivni, a prépost
vagy az olvasokanonok utasitotta a harangozot,
hogy az erre a célra szolgal6 haranggal hajnalban,
circa horam primam (az els6 kanoni 6ra kortil) jelt
adjon.’”

A magyarorszagi székesegyhazak tornyaiban mar
az Arpad-korban szdmos harang fiiggott, ezeknek
azonban nemcsak a mérete, de feladata is mds-mds
volt. A harangozds ennek megfelelGen elég bonyo-
lult, szdmos altalinos egyhazi el6irasnak, nemke-
vésbé helyi szokasnak eleget tevs tevékenység volt,
amelynek egyébként jol ismert rendjét esetenként —
példaul a 14. szizadi zdgribi székesegyhdzban —
irasban is rogzitették. Csak sajnalhatjuk, hogy az ezt
tartalmazé zagrabi liber capitularius nem maradt

rank, csupdn a statdtum hivatkozasibdl tudunk egy-
kori 1étér6l.3** Nem tudunk arrdl, hogy a varadi
kaptalan is irasba foglalta volna a harangozas rend-
jét, csupan azt rogzitették, a zagrabival sz6 szerint
azonos formdban, hogy ennek médja a helyi haran-
gozok szamdra kozismert volt.?

Régi, a 8. szizadtol nyomon kovethetd egyhazi
szokds a haldoklokért valé harangozis (Iélekha-
rang), hogy a hivek imaikkal segitsék az Ur szine
elé készil6 lelket, miként akkor is szokds volt ha-
rangozni, amikor a halottat a temet&be kisérték. E
szokas eredeti célja — Durandus szerint — az volt,
hogy a temetési menettdl tivol tartsik a gonosz
szellemeket.’” Beda Venerabilis (1735) kora 6ta
egyhazi eloljarok halilakor kotelezGen megszolal-
tattdk a harangokat. A spanyol egyhdz 712 el6tti
Liber ordinuma is harangozast ir el6 a ptispok hala-
lakor,37 tovabb4 a hivek temetésekor.3% A monos-
torokban is harangoztak a szerzetesek halalakor. A
12. szazadi biburgi (Bajororszag) monostori ritualé
szerint valamennyi harangot meg kellett hdzni,
amikor az elhunyt szerzetes holttestét a templom-
ba kisérték.>* A 14. szazadi zdgrabi statGtumbdl
vilagosan kideriil, hogy a halottért torténd haran-
gozasnak ekkor mdr régi, megszilirdult rendje
volt, s ezen a statdtum csupan annyit véltoztatott,
hogy egy évvel a haldleset utin mar nem a nagy
harangokkal, hanem a két kicsivel kellett haran-
gozni, amikor a halotti mise sordn a Sanctushoz ér-
tek.* A rendelkezés részleteibdl az is kideriil,
hogy a mondott id6ben a zigribi székesegyhdz
legkevesebb négy haranggal rendelkezett, ebbdl
ketts kisebb és legalabb kett6 nagyobb volt. Budan

389 Jak6 1990. 1. 193.

390 Walter 1913. 27-28; Késmirky 1894. 41-42; Torok 2000. 123.

391 Tkalci¢ I1. 26, 71, 81, 98-99; Bunyitay 1886. 95; Kollanyi 1901.
14,27, 29, 37.

392 Solymosi 1994. 338.

393 Bunyitay 1886. 28.

39% Modus autem pulsandi campanas ad divinum officium satis notus est
campanatoribus et clericis ecclesie, et est eciam descriptus in libro capitularii
sive collectarii, Tkalcic¢ 11. 81.

395 Modus autem pulsandi campanas ad divinum officium pulsatoribus est
satis notum, Bunyitay 1886. 95.

396 Késmirky 1894. 44-45.

397 Hora quisque ille episcopus mortuus fuerit siue per diem siue per nocten,
statim signum publice in ecclesia seniore somabit. Simulque per ommnes
ecclesias que possunt infra duo millia esse, signum similiter sonaturum est,
Heinz 1998. 50.

398 adductum ante fores aecclesie sonantibus signis, Heinz 1998. 50.

399 pulsatione omnium signorum, Arx 1970. 120, 251.

400 wltra annum a die obitus cuiuscumque, non est cum magnis campanis
pulsandum, sed cum minoribus duabus, quando in missa defunctorum
Sanctus legi incipit vel cantari et similiter in vigiliis defunctorum ad
vesperas et eciam ad matutinas, Tkal¢ié I1. 81.
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a 15. szazadban valamely vilagi vagy egyhizi el6-
kel6 haldlakor a vészharanggal (mit der stuerm
gluckenn) harangoztak.*! Egy 1547. évi szamadas-
konyvi bejegyzés szerint a brasséi temetSben kii-
16n harang fiiggott.*?

Kiilénleges alkalom nyilt a harangozasra az iin-
nepi kormenetekkor, amikor is rendszerint az
osszes harang megszolalt. 836-ban, Szent Liborius
elevatidjakor Le Mans virosiban a klérus és az
osszegytlt hatalmas témeg sonantibus quoque signis
ommium per urbem ecclesiarum vonult, zsoltarok és
himnuszok éneklése kozben.*? Megszolaltak a ha-
rangok pispokszenteléskor és a piispok tinnepé-
lyes bevonuldsakor is; ez utébbi szokdst mar
Honorius Augustodunensis emliti.** 840 kortil, a
Reimsi Ebo piispok szentelésekor a Te Deumot ha-
rangzugas kozben énekelték. 4 A Te Deum és a ha-
rangozds Osszekapcsoldasira gydjtott  erdélyi
anyagunkbdl is ismertink példit. Az elpusztult
zsiberki harangon (I. 381) Te Deum laudamus fel-
irat, a 16. szizad eleji magyarbaksai harangon
(I. 188) antikva betiis Te Devm lavdamus te Domi-
num confiternur] korirat talalhaté.

Osi hagyomany fiz6dik a hisvéd harangozas-
hoz, miszerint Nagycsiitortoktl Feltimadasig
nem szolaltak meg a harangok. A frank egyhazban
ez a szokds mar a 9. szizad kozepétdl nyomon ko-
vethetd, miként err6l Metzi Amalarius munkaja-
bél értesiilink. Az Ordo Romanusnak a Nagycsii-
tortokre vonatkoz6 fejezete szerint a harangok
délelétt, a krizmaszentelési mise alkalmdval szdlal-
nak meg utoljira, majd némdk maradnak szomba-
tig.* Harang helyett szémantront hasznaltak
ezekben a napokban. Igy tortént a kés6 kozépkori
Magyarorszagon is, ahol, Temesvari Pelbart (1435
k.~1504) tudositasa szerint, ez idG alatt fatdblakat
ttogettek (tabule percutiuntur) X7

Tilos volt harangozni egyhdzi interdictum, azaz
kikozosités idején is. Magdt a kikozositést — ponto-

401 Mollay 1959. 144
402 1547: campanam in cemiterio, Rechnungen Kronstadt III. 422.
403 Bund 1997. 88.

sabban annak legstlyosabb viltozatit — altaliban
vasirnap vagy lnnepnapon, ég6, majd eloltott és
foldre dobott gyertydk, valamint harangszé mellett
hirdették ki,*® utina azonban a kikozositett telepii-
lés vagy egyhdzmegye teriiletén a harangoknak el
kellett némulniuk. Erre j6 példa XI. Gergely papa
1374. évi rendelete, amikor arra utasitotta a do-
monkos rendtartomanyt, hogy a miikodési teriile-
titket sajté interdictum miatt zart ajtok mogott, a

gine poica
nal’apfice ;
fiitug imbungava p camlo ap

1304: A budai papok harangsz6 mellett kikozositik XI. Benedek pi-
pit. Miniatira a Képes Kronikabol

ancrontate fuf

404 Postquam campanae sonaverint, pontifex ornatus procedit ..., Honorius Augustodunensis, Gemma animae I, 4, PL 172, 544.

405 Bund 1997. 90.

406 Hora vero tertia vel sexta sonetur signum, et veniant omnes ad ecclesiam, in qua chrisma consecrari debet. [...] Quibus finitis, pulsentur campanae, sicut
7mos est in solemnibus diebus, et ex tunc sileant campanae usque ad diem Sabbati, Ordo Romanus X, PL 78, 1009; Tribus diebus, id est feria quinta, sexta
et Sabbato passionem et sepulturam Domini celebramus, ideo Gloria Patri et campanarum signa omittimus, Honorius Augustodunensis: Sacramen-
tarium. PL 172, 746.

407 Pelbartus de Temesvar: Pomerium, pars hiemalis (1498), 150v.

408 1236-ban IX. Gergely pipa harangsz6 és ég6 gyertydk mellett rendelte el Bulcst csanddi piispok kikozositését, Wenzel I1. 42-46;
DocRom C. I. 295; 1532-ben a szisz dékdnok interdiktumanak kihirdetésére singulis diebus Dominicis et festivis atque etiam feriatis infra
missarum solemnia, dum major in eisdem ad divina audienda populi convenerit multitudo pulsatis campanis, candelis accensis ac denuo extinctis et in
signum maledictionis eterne in terram proiectis utasitott az erdélyi egyhdz vikdriusa, Fabritius 1875. 203.
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kikozositettek kizarasaval, halkan és harangsz6 nél-
kil (non pulsatis campanis) misézzenek.*

A székesegyhdzak és monostorok harangozasi
rendjénél elmondottak bizonyos nyilvinvalé re-
dukciéval a plébaniatemplomokra is érvényesek. A
harangtorténeti kutatdsban talin nem kapott meg-
felels hangsilyt az a tény, hogy ezek haranghasz-
nalatit — a fent vizolt el6zmények utin — alapvetd-
en Nagy Kiroly rendelkezései hatiroztik meg. A
802. oktéber 2-an kelt kapitularé szerint a haran-
gozds a papok feladata volt, akiknek ezt a nap meg-
hatirozott 6rdiban kellett elvégezniiik, hogy a nép
tudja, mikor kell istentiszteletre gyiilekeznie.*
Ett6l a terhes feladattl természetesen hamar
megszabadultak, a papi harangozis emlékét Grzi
azonban az a kés6 kozépkori szokds, hogy az egy-
hazi palyara 1épSknek az ostiariusi fokozat elérése-
kor harangozniuk kellett.*!!

Id6vel a harangsz6 feladata lett az istentisztelet-
t6l tavol 1évak felhivasa is, hogy imdjuk révén csat-
lakozzanak a liturgidhoz; erre vezethet$ vissza a
mise alatti harangozas szokdsa.*? A 13. szdzad ele-
jén mdr tobb egyham rendelet is el8irta, hogy Ur-
felmutataskor csengd, campanula széljon. Errol
rendelkezett a ciszterci nagykiptalan 1215-ben,
tovabbd Guillelmus périzsi piispok és Guido né-
met biboros is. 413

A reggeli és esti harangozist eredetileg II. Or-
ban papa (1088-1099) rendelte el az dltala meghir-
detett els keresztes hadjirat sikere érdekében.*#
A tovéibbi pipai bullak (IX. Gergely, 1230, XXIL
Janos, 1325) nyoman az esti harangoziskor el-
mondand6 Urangyala és Udvozlégy imadsag Eu-
répa-szerte kotelezGvé valt; ennek szorgalmazasa-
ban a 13. szdzad derekan az itdliai ferencesek jartak
az élen. 1261-ben, a Pisiban tartott egyetemes
gytlésen a rend képvisel6i Szent Bonaventura 6sz-

409 Ub II. 420.

tonzésére elhatiroztik, hogy intik a testvéreket: az
esti harangsz6 alkalmaval, a megtestesiilés titka
irinti tiszteletb6l hirom Udvozlégyet imadkozza-
nak.*s Hatdrozatukat XXII. Janos mdr emlitett
bulldja is megerdGsitette, €s ez jelenti az esti Uran-
gyala imddsig kezdetét. Az esti harangszé alkal-
méval elmondott hirom Udvézlégy szokdsa Er-
délyben is kimutathaté a 14. szdzad derekin. A
szelindeki Mindenszentek-kdpolna szimara 1342-
ben kiadott bucstengedély bicstiban részesitette
mindazokat, akik az esti harangsz6 hallatin térdet
hajtanak és hirom Udvézlégyet imadkoznak.#16
Ugyanezt tartalmazza a hégeni Szent Andris-
templom 1350. évi bucsilevele is.#17 Az esztergomi
egyhdzmegye teriiletén, amelyhez egyhazjogilag a
Szaszfold is tartozott, 1391-ben mar dicséretes, ré-
gi szokdsnak szamitott, hogy a reggeli és esti har-
mas harangsz6 hallatin a hivek térdet hajtottak és
harom Udvézlégyet mondtak, amiért ezt a haran-
gozast Ave Maria-harangozasnak is hivtik.#® Az
1423-as sellenberki bicsiengedély a reggeli és esti
harangozast béke-harangozasnak nevezte.*?

Az elirt hirom Udvozléggyel a harangokon
gyakran szerepl6 Ave Maria feliratok szorosan
osszefiiggnek,?0 mig az Urangyala ima latin neve
(Angelus Domini) nyoman terjedt el az a kifejezés,
hogy ilyenkor Angelusra harangoznak. Utébb e
két imadsdagot a Nagyszombatt6l Szenthiromsig
vasdrnapig terjed6 idGszakban énekelt Regina caeli
Miria-antiphondval egészitették ki;*! ennek em-
lékét 6rzi az 1498-ban 6ntott istvanhdzi harang re-
gina celi letare felirata (1. 140).

Az esti harangozas magyarorszagi gyakorlata —
forrasaink szerint — évtizedekkel megel6zi XXII.
Janos idézett bullajat.*? Az 1307. évi udvardi tar-
tomdnyi zsinat példdul minden templom szdmara
elrendelte az esti harangozast: quolibet die de sero,

410 Ut omnes sacerdotes horis competentibus diei et noctis suarum sonent ecclesiarum signa, et sacra tunc Deo celebrant officia et populos erudiant quomodo

aut quibus Deus adorandus est horis, DACL III. 1968.

41 Ostiarium oportet [...] campanam, Wetzer-Welte V. 708.
412 Martimort 1961. 170.

413 PL, 87, 877.

414 Ellerhorst 1957. 206.

415 Heinz 1998. 68; Torok 2000. 125.

416 1342 qui in serotina pulsatione campanae flexis genibus ter Ave Maria dixerint, Ub IL. 2-3.

4171350: Ub II. 75-76.

418 1391: laudabilis consuetudo existat, ut in aurora et solis occasu trina vice signo cum campana facto, quod vulgariter Ave Maria appellatur, fideles
Christi flexis genibus angelica salutatione virginem gloviosam salutant, Ub III. 3.

419 1423 in serotina aut matutinali pulsatione pro pace ter Ave Maria dixerint, Ub IV. 194.

420 Niemann 1997. 23; a tanulmény fontos adatokat tartalmaz a korai német evangélikus gyakorlatra is: uo. 24-25.

4#21 UThK I. 434. (Angelusliuten)

422 W. Ellerhorst szerint az esti harangozésnil elmondandé hirom Udvézlégyet XXIL Janos papa (1316-1334) rendelte el, Ellerhorst 1957.

206-207.
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cum iam dies inclinari ceperit, wuivis prelatus
cuiuscun ue dignitatis, aut status secularis, vel
regularis, et universi ecclesiarum parochialium
sacerdotes ad instar tintinnabuli campanam sonari
faciant, uo signo audito, universi Christi fideles
ad honorem beate virginis ter dicant Ave Maria.*?
Az 1480-as évek elején késziilt Stellariumaban Te-
mesviri Pelbart arrdl irt, hogy papai rendelkezés
nyomdan esténként haromszor konditottak a ha-
ranggal. #¥* Az esti harangozisr6l a nagyszebeni
szamadaskonyvekbdl azt is megtudjuk, hogy ez
1501-ben a virosi tandcsurak hatdrozata nyoman
»a nyolcadik 6rdban” tortént. Mivel ez az idGpont
nem egyeztethetd Ossze a kanoni 6rak rendszeré-
vel, amely csak a sextat és a nondt ismerte, tovibba
ekkortjt Nagyszebenben mar torony6ra mutatta
az 1d6t,*’ val6szintinek tiinik, hogy a hora octavit
sz6 szerint kell érteniink, szebeni szok4s szerint te-
hit nyolc 6rakor hangzott fel az esti harangsz4.4¢
Az esti harangsz6 a késd kozépkori Eurépaban
nemcsak valldsos cselekményre, imara adott jelt,
de fontos gyakorlati tennival6khoz is: ekkor zartak
be a kapukat, az emberek hazaikba hiazodtak és el-
fojtottak a nyilt tiizeket (ignitegium).’

A reggeli harangozist, amely kezdetben csak
ébresztd jel volt, dm mivel a feltimadas 6rajiaban
szolt, id6vel Gsszekapcesoltik az erre val6 megem-
lékezéssel, a reggeli harangsz6 a 12. szazadtdl igy
imdra is sz6litott.*® Ennek magyarorszagi gyakor-
latardl a Nyulak-szigeti domonkos apacakolostor-
ban Margit kirdlylinnyal kapcsolatban hallunk. Az
1276-ban felvett jegyz6konyv szerint az egyik tant
Margitot mar az els6 harangszé el6tt (ante primum
sonum campane) imadsigba mertilve latta.*?

A reggeli és esti harangozis mellett a déli ha-
rangsz6 késébbi keletd szokis, amely feltétlentil
magyardazatra szorul. Egyik el6zményét a kutatds a
péntek délben, Krisztus kereszthalila emlékére
meghizott harangok szaviban litja,#° mig a ma-

423 Solymosi 1994. 350; MES II. 572.

gyar torténeti kozgondolkodds hagyomdnyosan a
Hunyadi Janos 1456. jalius 22-i nindorfehérvari
gyOzelmét kovetd papai dekrétumhoz kapcsolja,
egy olyan képzelt rendelethez, mely a vilagraszo6lo
diadalt a mindennap délben meghtzandé haran-
gok szavaval kivinta volna megorokiteni. Szics Je-
néé az érdem, hogy e kegyes, de a torténelmi té-
nyekkel nem egészen egyezd hagyomanyt az ér-
dekl6dSk tagabb kore szamara is helyreigazitotta.®!
III. Calixtus papa Bulla orationum néven ismert
imabulldjit ugyanis jéval a nindorfehérvari ost-
rom el6tt, még 1456. janius 29-én hirdették ki,
amikor a pdpai udvar mit sem tudott Hunyadi és
f6ként parasztokbdl dllé serege késziil6désérdl. A
bulla igy csupin dltalanos rendelkezéseket tartal-
mazott a veszedelmes torok elérenyomulds megal-
litasa érdekében, valamint szdmos Otestamentumi
példat hozott fel az igazak gyGzelmérdl, elrendelte
tovabbd, hogy ,,az Gsszes varosok, tertiletek és he-
lyek minden egyes templomdban a harom orai és
az esti ima kozott, tudniillik az esti imdra val6 ha-
rangozas eldtt, de legaldbb olyan tdjban, egy vagy
tobb zengd haranggal, hogy j6l hallhatok legye-
nek, féloras id6kozonként haromszor harangozza-
nak minden egyes nap, ahogy este az Angyali tid-
vozletre harangozni szokds, és akkor ki-ki az Ur
imadsagat, azaz a Miatyankot és az Angyali idvoz-
letet, vagyis az Udvozlégy Miria, malaszttal teljest
hiromszor mondja el”.#? A torténelmi véletlen
ugy hozta, hogy a papai bulla rendelkezése és Hu-
nyadi Jdnos niandorfehérviri gyGzelmének hire
nagyjabol egyszerre jutott el Budira és Bécsbe,
ami nagyban hozzdjarult a fenti rendelet atértel-
mezéséhez. Ebben utébb szimos brevéjével maga
a papa is segitett, igy a torok elleni — hangsilyoz-
zuk, eredetileg nem is déli — harangsz6 mar nem
egyszeriien konyorgés lett a poganyok ellen, ha-
nem hdlaadds a nem vart nandorfehérvari csoda-
ért. Johannes Burchardus pipai szertartismester

24 papa [...] statuit sero ter fieri pulsum campane, Pelbartus de Temesvir: Stellarium coronae Beatae Mariae Virginis, 1498. 12, 2, 2.

425 1506: Rechnungen Hermannstadt 446.
4261501 ...

tubicinatori, ut fecit pulsum campanae sero bora octava, ut est lex, flor. 0 den. 50; [...] dominico die ante purificationis Mariae tubicinatori, ut

Secit pulsum cum iussu dominorum hora octava, ut evat modus, flor. 0 den. 50, Rechnungen Hermannstadt 345, 359.

427 Heinz 1998. 67-68.

428 Késmdrky 1894. 43.

429 MonVespr 1. 204.
BOLThK I 442 (Angstliuten)

1 Szlics 1981; a kérdés kissé idealizdlt megkozelitése legutdbb: Déli barangszd. Szerk. Visy Zsolt. Bp 2000.

B2 Et ut omnis populus — cuinscunque sexus et generis — oracionum et indulgenciarum huiusmodi particeps esse possit, precipimus et mandamus, ut in
singulis ecclesiis quarumcunque civitatum, tervarum et locorum inter nonas et vesperos videlicet ante pulsacionem vesperorum, sed ei propinque saltem per
intervallum medie hore singulis diebus tribus vicibus una campana vel plures sonorose, ut bene audiantur, pulsentur — quemadmodum pro angelica
salutacione de sero pulsari consuevit — et tunc quilibet dominicam oracionem videlicet Pater noster et angelicam salutationem videlicet Ave Maria gracia
plena etc. tribus vicibus dicere debeat, Erszegl 2000. 198; uo. Erszegl Géza magyar forditdsa.
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napl6jabol tudjuk, hogy a III. Calixtus papa bulli-
jaban foglaltakat VI. Sindor papa viltoztatta meg,
amikor 1500 jubileumi évében elrendelte, hogy a
torok ellen delben és nemcsak a meghirdetett ke-
resztes hadjirat ideje alatt, hanem orokke, az év
minden napjin harangozni kell. Erre Romédban
el6szor 1500. augusztus 9-én kertilt sor.#? Kutatd-
saink negativ eredménye, hogy az altalunk vizs-
galt, alapvetGen erdélyi vonatkozisa forrasanyag-
ban semmilyen kés6 kozépkori nyomat nem talal-
tuk a déli harangszonak.

A cseng6k hangjinak mar az 6korban termé-
szetfolotti, bajelhdrité erdt tulajdonitottak; hittek
abban is, hogy képesek elizni az art6 démono-
kat.#* A harangoknak, mint Krisztus egyhdza
messze hangzé sz6sz6l6inak, a kozépkor embere
szintén kiilonleges er6t tulajdonitott, amit a ha-
rangszentelés szertartisa — mint lathattuk — vilago-
san megfogalmazott: a megildott harangok futa-
mitsak meg a hangjuktdl rettegé gonoszt és torjék
meg a vihar rombol6 erejét. Valoszintinek tiinik,
hogy a 8. szdzad vége felé mar rendszeresen haran-
goztak a vihar és a jégesS elhdritdsaért.¥’ Errol
részletesebben Durandus (11296) irt, aki szerint a
harangzigis elriasztja a vihart kavaré démonokat,
egyuttal a veszély ellen imdra is szélitja a hive-
ket.#¢ A 15. szizadi Buddn vihar fenyegetésekor
(gegen dem weterr) a Nagyboldogasszony-templom
harangjait hiztik meg.+7

A tobbféle funkcid, illetve a nagyobb tinnepé-
lyességre val6 torekvés nyomdn, mint mar mond-
tuk, a jelentGsebb egyhdzakban viszonylag korin
tobb harang is hasznailatban volt. Kezdetben ezek
hangjit nem hangoltik 6ssze, egyébként maguk a
korai harangformdk sem voltak alkalmasak tiszta
zenei hangok képzésére. Miutin a cukorsiiveg ala-
kon és a kiilonb6z6 dtmeneti formakon ét kialakult
a 14-15. szazad folyaman a klasszikus gétikus ha-
rangprofil, a harangok hangja is forradalmi vélto-
zason ment keresztiil, olyannyira, hogy a 14., kii-
l6nosképpen azonban a 15. szazadtdl szép egyiitt-

hangzasuk alapkévetelménnyé vilt, aminek a késd
kozépkori harangontSk igyekeztek megtelelni,
nemritkin megdobbents pontossiggal.#$ Tobb
harang Ontetése természetesen a legszorosabban
Osszefiiggott az egyes egyhazkozségek anyagi ere-
jével és — legalabb ilyen mértékben — jeles patré-
nusaik buzgésigaval. Erre erdélyi példat elsGsor-
ban a Sziszfoldrél ismeriink, ahol a virosi pléba-
niatemplomok tornydban tébb és jelentSs mérett
harang fiiggott: Besztercén, Medgyesen és Nagy-
szebenben egyarint hirom-hirom nagyméretd
harangrol tudunk. A viradi székesegyhaz nagyha-
rangja 1478-ban Filipecz Janos ptispok adomanya-
bol késziilt, a gyulatehérviri katedrilis 4j harangja-
nak 6ntéséhez Virdai Ferenc piispok végrendelete
(1524) igen jelentSs osszeget kiilonitett el.#?
Berethalom mez6viros vartemplomaban hat ko-
zépkori harangot talaltunk, de alapos a gyanunk,
hogy a hajé és a szentély taldlkozdsa folotti, meg-
kozelithetetlen huszartoronyban is régi harang
lappang. A 14-15. szdzadi médos szasz falvakban is
rendszeressé valt tobb, dltalaiban nem is szerény
méretd harang hasznilata. Ebben a patrénus szisz
grofoknak, igy a Tabidsiaknak Ecelen és Tébids-
falvin, minden bizonnyal nagy szerepe volt. Sze-
ben virosa esetenként segélyt adott a kornyék
szasz falvainak templomjavitdsra vagy harangon-
téshez; a keresztényszigetiek példaul 1504-ben 9
forintot kaptak harangontés céljara.+

A varmegyék és a Székelyfold édltaliban szegé-
nyebb egyhizkozségei kénytelenek voltak beérni
egy, ritkibban két, kis vagy kozepes méretd ha-
ranggal, amit esetenként még egy-egy csengé mé-
retd kisharang egészitett ki (Székelybere). Kivéte-
lesnek mondhaté az udvarhelyszéki Homoréd-
szentpal esete, ahol a helyi templom Kornis Mik-
l6s adomdnydbdl 1542-ben két szép haranggal
gazdagodott.

Vildgi barangbaszndlat / A templomi harangok va-
lamely kozosség €letében vildgi jellegt, de alapve-

433 1500. augusztus 9.: Eadem die in meridie pro prima vice pulsatum est in omnibus ecclesiis parochialibus urbis Pater noster et Ave Maria dicendum
contra Turcas prout tempore felicis recordationis Calixti pape 111 fuit institutum et ex parte sanctissimi domini nostri, ut intellexi, mandatum pulsari
buiusmodi in meridie singulis anni diebus perpetuis futuris diebus debere observari, Erszegi 2000. 202.

434 DACL III. 1968, t6bb auctor-adattal.
435 DACL II1. 1968.

86 Campanae pulsantur, ut daemones timentes fugiant. Timent enim auditis tubis ecclesiae militantis[...] ut daemones territi fugiant et a tempestatis
concitatione quiescant, et ut ad campanae pulsationem fideles admoneantur et provocentur pro instanti periculo orationi insistere, Rationale divinorum

officiorum 1. 4, 14; vd. Wetzer—Welte V. 703-704.
437 Mollay 1959. 116.

438 Bund 1997; Wagner 1997.

439 Entz 1958. 186; Entz 1996. 298-299.

440 [llis de Insula pro subsidio unius campanae flor. 9 den 0, Rechnungen Hermannstadt 434; Entz 1996. 193, 321.
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t6 fontossagu feladatokat is betolthettek.*! A ka-
tonai timadissal, hatalmaskoddssal, t{izvésszel és
természeti csapasokkal kapcsolatos részletekre az
alabbiakban még kitériink. Most azokat az tinne-
pélyes vagy kozosségi alkalmakat tekintjik dt,
amikor, forrdsaink szerint, a harangokat is meg-
haztik. Ilyen volt mindenekelGtt a kirdlykorona-
zas vagy a kiraly bevonuldsa. Budén, a 15. szdzadi
Jogkonyv szerint ilyenkor a viros dsszes templo-
manak €s kolostordnak valamennyi harangjit meg
kellett hizni.*? 12-13. szazadi raguzai forrdsok
emlitik, hogy harangsz6 adta tudtul a virosi ta-
ndcs Osszehivasat;* hasonlé tigyekben Budin a
varoshdza harangjit hdztak meg.** Minden bi-
zonnyal a tobbi jelent6s kozpontban is rendelke-
zett haranggal a viroshdza, Brasséban 1528-ban
ontottek ilyet, mely egyuttal 6raharangként is
szolgale. ¥

A mir emlitett hirharang tudatta Buddn a vésar
végét,“ Nagyszebenben 1501-ben harangsz6
nyomatékositotta a vasarok alkalmaval t6rténd ki-
hirdetéseket,*” mig Brassoéban 1549-ben a vasar
kezdetét és végét a nagyharanggal jelezték.#8 A 16.
szazad masodik felébdl szirmazé besztercei szam-
adaskonyvek tandsiga szerint harangoztak a bird
€s a szendtus megvalasztisakor, a fejedelem haldla-
kor, tlizvész vagy saskajaras idején,*’ madshol es-
kiitételkor®® vagy éppen sulyos itélet végrehajtasa-
kor.#! Hatalmaskodds idején rendszerint félrever-
ték a harangokat. Igy tortént ez 1420-ban a szé-
kelyfoldi Bodolan is, ahol angyalosi Forré Laszl6
familidrisai per sonum campanarum rohantik le itte-
ni ellenfelitket.#> Ha az erGszak templomot vagy
monostort érintett, a timadok vagy fosztogatok
egyéb értéktirgyak mellett a harangot is szivesen
elhurcoltik.*3

Erdekes fogalmat érokitett at szamunkra egy
1460-ban kelt székelyfoldi, marosszéki vonatkoza-
st oklevél. Ekkor egy nyaradkaracsonyfalvi székely
bizonyos tigyben 24 tirsival egyiitt eskiit tett; az
egyazon falubdl szirmaz6 vagy kozos plébania-
templom egyhazi hat6siga ald tartoz6 25 embert
az irat ugy jellemezte mint akik egyazon harangsz6
alatt, de et sub sonitu unius campane élnek.** Ugyan-
ezen a vidéken 1502-ben a filidkat (esetiinkben
Lérincfalvat és Keresztirfalvat) dgy jellemezték,
hogy azok az anyaegyhiz (Nyaridt6) harangszava
Gub [...] pulsu campane) ala tartoznak.+

A barangozdk / A magyarorszagi kereszténység
korai viszonyai kozott a harangozas (officium pul-
satoriale, officium pulsatoris) mar nem klerikusi
szolgilat, hanem egy olyan, szolgai eredetd réteg
feladata lett, amelybdl az Arpad-kor folyaman az
egyhazi birtokok sajitos szolgalonépe alakult
ki, #¢ akiknek emlékét tobb Harangozo falunév is
megérizte.¥7 A harangozdk latin megnevezése al-
talaban a pulsator volt, ami a harangozis médjara
is utalt, de szerepelnek campanarius, campanista,
campanator néven, a késé kozépkori Besztercén,
Brasséban és Nagyszebenben pedig tubicinatornak
hivtik 6ket, mivel a harangozds mellett bizonyos
alkalmakkor kiirtjeleket is adtak.*®

Kutatott tertiletiinkén harangozok — és nyilvin
maguk a harangok is — a jelentGsebb egyhazi intéz-
ményeknél tiinnek fel elészor. A Szent Istvan kar-
ereklyéjét 6rz6 szentjobbi bencés monostor III.
Istvan-kori 6sszeir6levele szerint az apatsig 12 ha-
rangozot kapott az alapité Szent Laszlo kiraly
t6l.¥? Szent Gellért piispok (+1046) nagyobbik le-
gendija megemlékezik egy elitéltrdl, aki a veszts-
hely felé tartva kitépte magit 6rz8i kezébdl és a

#41 A kérdés széles kort dttekintése a Rajna—Maas-vidék piispokvirosainak példdja nyomdn: Bonnen 1998.

42 in allen kirchen vnd klosteren leiiten mit allen glogken, Mollay 1959.

61.

¥31199: ... facta curia cum campana, Wenzel X1. 71; 1231: ... in civitate Ragusii, in ordinata curia cum sonitu campane, uo. 239.

444 Mollay 1959. 73-74.
445 Rechnungen Kronstadt II. 75.
446 Mollay 1959. 160-161.

#471501: Rechnungen Hermannstadt 347. A nagyméretii szebeni harangok megszdlaltatisahoz ekkor négy emberre volt sziikség.
48 1549: quod magna campana est tracta ad introitum ac exitum etiam nundinarum nostrarum asp. 4, Rechnungen Kronstadt ITI. 515.

449 Dahinten 1988. 223.

450 1460: SzOkI III. 76-77; 1461: SzOkl 1. 189.

451 1571-ben Udvarhelyszéken akasztdsra harangoztak, SzOkl II. 325.
42 Sz0kKl 1. 113.

453 Banffy II. 329; Ub V. 459.

454 SzOKI II1. 77.

455 SzOkl VIIL. 197.

456 Ezt tételesen is megerdsiti a zagrabi kdptalan 1334-ben dsszedllitott stattituma, Tkalié I1. 26.

457 Solymosi 1994.

438 PL. az 1560. évi besztercei tiizvész alkalmdyal, Dahinten 1988. 223.

459 duodecim campanistarum: CD VII/1. 161; AMF 1. 668.
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17. szdzadi harangozo felirata mestergerenddn. Véle, evangélikus templom, toronyalj (1661)

csanddi Szliz Mdria-egyhdzban keresett oltalmat,
mely egyhaznak, Szent Laszl6 harmadik t6rvény-
konyve rendelkezése értelmében, élete végéig ha-
rangozodja lett.*® A 13. szizadi, harangozdkra vo-
natkozé okleveles adatok koziil els6ként Mor pap
1229-ben kelt végrendeletét emlitjiik, amelyben a
rendelkez6 a viradi egyhdzra hagyta harangozéul
Arua (Arva) nevi szolgdjat.*! 1235-ben Benedicta
asszony a Békés megyei Ugra egyhdzinak adoma-
nyozott egy harangozét (in campanarium), azzal a
kikotéssel, hogy szolgilata nemzedékrél nemze-
dékre szoljon.*? A harangozok mint az egyhaizi
birtokok sajitos feladatot ellité szolgilénépei a
12-13. szazadban szerepelnek legtobbet a forra-
sokban, abban a korban, amikor a toronnyal elld-
tott kiilonféle templomtipusok, egyben a harang-
hasznilat is dltaldnosan elterjedtté valt a kozépkori
Magyarorszagon. Egy-egy nagyobb monostor bir-
tokin esetenként figyelmet érdemlGen sok haran-
gozot irtak Ossze; ezek valoszintileg nem egyszer-
re, hanem hetes rendszerben teljesitettek szolgala-
tot. Feladatkoriikbe a tényleges harangozison ki-
viil més, templom koriili, esetleg foldmtives mun-
kék is tartoztak, miként ez a 14. szdzadi esztergomi
és zagrabi kaptalani statitumokbdl vildgosan kide-
ril. A zagrabi székesegyhaz harangozéi tized fejé-
ben foldet miveltek, takaritottak a templomban,
meggyujtottik és eloltottik a gyertyikat, osszehaj-
tottdk a papi oltozékeket, az oltirteritSket, és, régi
szokds szerint, megastik az elhunyt kdptalani ta-
gok sirjat.*? Ugyanilyen templomi teenddket lat-
tak el az esztergomi székesegyhazban is, am itt az 6
teladatuk volt a szerkonyvek szallitdsa a sekrestyé-
bél a kérusba és vissza. A kapolnaigazgat6k szama-
ra kiilon dijazés fejében harangoztak.** Munkdju-

kat, mint emlitettiik mdr, a custos, illetve helyette-
se feliigyelete alatt végezték. Az Grkanonok maradt
a harangozok eldljaréja azutan is, hogy ezt a tevé-
kenységet a szolgaszerd korai harangozoktdl a
13-14. szizad folyaman fokozatosan az egyhaz dl-
tal erre a célra alkalmazott személyek vették it,
akiket természetesen szintén harangozénak nevez-
tek. A 14. szdzad folyaman ilyen 4j tipusa harango-
z0k a kisebb egyhdzaknal is feltiintek, példdul a
Nyitra megyei elefinti plébaniatemplom 1322. évi
szabalyzatiban*® vagy az erdélyi szdszoknal a 13—
14. szizad fordul6jan.*6 A Kolozs megyei Szent-
palon 1450-ben Harangozo Antalrdl, 1456-bol a
Harangozonak mondott Istvinrél maradt feljegy-
26€s.47

Részletesebb adatok elsGsorban a virosi haran-
gozokrdl maradtak. Ezek mar varosi alkalmazottak
voltak, akiket a biré és az eskiidtekbdl 4ll6 6nkor-
manyzati testiilet fogadott fel és fizetett, természe-
tesen a plébdnos elézetes jovahagydsival. 468 1423-
ban a kassai harangoz6 fizetségét negyedéves rész-
letekben kapta.* Bartfin ez az 6sszeg 1426-ban
négy forint volt, dm ezt a jelek szerint csak az

460 dutus est monasterio pro pulsatore cunctis diebus vite sue, SRH I1. 499;
Erszegi 1999. 82.

461 1229: Mauritius [...]. seruum suumt, nomine Aruam, constituit, ut post
mortem suam sit pulsator ecclesiae Waradiensis, VarReg 292.

4621235: VarReg 308.

463 Tkalci¢ I1. 98-99.

464 Kollanyi 1901. 29, 37.

465 MES I11. 13.

466 1303: Ub 1. 227.

467 Jak6 1990.1. 393, 514.

468 Tgy tortént ez 1387-ben Nagybanydn, ahol judex cum consulibus,
cum consensut [....| domini plebani habent locare unum campanatorem, et illis
tenetur dare expensas, CD X/8. 234.

469 Fejérpataky 1885. 206.
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yalapszolgiltatasért” fizették, pro eo quod citavit nos
coram Summo.#"° Ha rendkiviili eseményre kellett
harangozni, azt kiilon megfizették. Bartfa példaja-
nal maradva, az orszagos vasar alkalmaval végzett
harangozas 1432-ben 58 dendrral, 1433-ban Zsig-
mond csiszar litogatdsakor az tinnepi harangszé
egy egész forinttal terhelte meg a véiros kassza
jat.¥! A Nyitra megyei Elefinton a harangozo
1322-ben a temetési harangozasért meghatarozott
osszeget kapott a hivekt6l.#7? Erdélyi adataink jo6-
val késGbbiek. Brasséban a 16. szizad elején a
nagytemplom harangozéjanak bére évi 24 (ne-
gyedévenként 6) forint volt, ami 153 5-re évi 28 fo-
rintra emelkedett; igaz, ez utébbi Gsszegben a
nagytemplom és a varoshdza 6rdjanak igazitisa és
felhizasa is benne foglaltatott.#”? 1506-ban a
szebeni harangozé bére 32 forint volt.#* A rendki-
viili harangozasért Erdélyben is kiilon dijazas jart;
olyan esetet is ismeriink, hogy a harangozo ezt a
terhes feladatot toviabbadta a mindenkor pénzte-
len didkoknak. Az 1544-es saskajardskor példaul a
besztercei didkok olyan derekasan harangoztak a
saskak ellen, hogy 32 dendr borraval6t (bibalia)
kaptak a magisztratustdl.*s

Valami keveset a harangozis részleteirdl is tu-
dunk. A virosi templomok magas tornyai esetében
nyilvin mar koran hossza harangkételet alkalmaz-
tak. Brassoban példdul 1550-ben két, egyenként
23 6l hosszu kotelet vasaroltak.#7¢ Falun némiképp
mds lehetett a helyzet, itt ugyanis gyakran a tor-
nyok erkélyszertien kiképzett harangterébe kellett
felmdszni, hogy kozvetlen kozelrdl, rovid kotéllel
hozzik mozgisba a harangot. Ilyenszert helyzetet
sejtet az az 1505. évi feljegyzés, mely Remete
Szent Pil csoddi kapesan elmeséli, hogy egy siiket
ember kozelrdl sem hallotta a harangszot, mig a
szent kozbenjdrdsira vissza nem nyerte hallasit.*”

A kizépkori harangfeliratok / Nyugat-Eur6paban
mar a Karoling-korban késziiltek feliratos haran-
gok, amelyeknek korirata — példaul a mar emlitett
caninoi és romai harang esetében — megnevezi azt
a szentet, akinek tiszteletére a harang késziilt (ku-
tatott teriiletiinkon, a kés6 kozépkorban ez gyak-
ran megegyezik az illeté templom titulusival),
esetenként a készittetd (megrendeld), joval rit-
kibban az 6ntémester nevét is. Korai példaként a
9. szdzadi caninoi harang kiegészitett, nagybetis
feliratdt idézhetjik: [In honorem] domini nostri
[Iesv] Cristi et Sancti [Michaellis archangeli [offert]
Viventivs. Egy masik, csak masolatban fennmaradt
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harangfeliratot minden bizonnyal Haribert, a
lobbes-i monostor apitja (835-864) irt, és benne
emlitést tesz a készité Paternus mesterrdl is:

Harberti imperio componor ab arte Paterni
Nec Musis docta, en cantus modulator amoenos
Nocte dieque vigil depromam carmina Christo. "8

Az igényesen fogalmazott hexameterek kétség-
telenné teszik, hogy szerzgjik nem a minden bi-
zonnyal iristudatlan 6nt6mester, hanem maga a
tudés apdt volt. Ezt a tanulsdgot erdélyi anyagunk
vizsgalatakor is meg kell szivlelniink, amikor a
szokvanyos felirattipusoktdl eltérs, bizonyos teo-
logiai miveltséget feltételezd feliratok mogott
nem invencidzus bronzontSt, hanem miveltebb
vilagi megrendel6t vagy — inkabb — képzett egyha-
zi személyt sejtiink.

A legkorabbi, 13-14. szazadi erdélyi harangfel-
iratok szovege egységesen O rex glorie veni cum pace
volt, amelyet sajnos sem évszam, sem pedig mes-
ternév nem egészitett ki. Ez a felirattipus szamitott
a leggyakoribbnak a k6zépkor folyaman egész Ma-
gyarorszagon. Nem tartozik a leg8sibb harangfel-
iratok kozé, amennyiben a 13. szdzad folyamin
terjedt el a Spanyolorszagt6l Magyarorszagig hu-
z6d6 hatalmas tertileten.*”” Két tovabbi véltozata —
O rex glorie Christe veni com pace és Christus rex venit
in pace — szintén ebben az id6ben bukkan fel, ekkor
még csak Nyugat-Eurépiban, elsGsorban Spa-
nyolorszag és Franciaorszdg teriiletén.*" A korai
erdélyi emlékanyagban kizdrélagosnak szamit6 o
rex glorie veni cum pace feliratot a nagyszebeni m-
hely kivételesen mar a 14. szizadban (Rozsonda,
1. 280), Leonardus mester koritdl (15. szizad ko-
zepe) kezdve pedig kovetkezetesen o rex glorie veni

470 Fejérpataky 1885. 210.

471 Fejérpataky 1885. 311, 324.

472 Solymosi 1994. 345-346; MES 1I1. 13.

473 1535: Rechnungen Kronstadt II. 384.

474 Rechnungen Hermannstadt 440.

475 Dahinten 1988. 223.

476 1550 Vm 2 Glocken Seel, ieczlich 23 lofter lang, asp. 25,
Rechnungen Kronstadt III. 590.

477 1505: Quidam rusticus de villa [...] narravit[...] quod etiam in
campanili existens sonum campane minime audire poterat, Valentinus
Hadnagy: Miracula S. Pauli primi eremite. Venetiis 1511. f. 19.

478 Walter 1913. 155.

479 Legkordbban St. Martin am Ybbsfeld (Ausztria) 1200-as évszi-
mot visel§ harangjin tlinik fel (Walter 1913. 162; Romanische Kunst
in Osterreich. Krems a. d. Donau. 1964. 226), de megtalaljuk tovdbbi
13. szdzadi osztrdk harangon is (St. Georgen in der Klaus/Waid-
hofen, DI 10. 76).

480 Schubart 1896. 533-535; Poettgen 2000. 75-76.



nobis cum pace bévitett formdban hasznalta, mig a
15. szdzadi segesvari mibhely az O rex glorie ibesu
criste veni com pace valtozatot kedvelte. A szent-
jobbi harang (I. 350) vallin korbefutd o rex glorie
veni cum pace minuszkuls felirat haromszor ismét-
16dik. Hasonl6 ismétldést, tovabba a felirat szo-
kezdd keresztjének, elvilasztojeleinek és a bordak-
kal tagolt harangtetének j6 analégidjit egy olyan
harangcsoportnil fedezhetjiik fel, amelynek da-
rabjai Eszak-Magyarorszigon, az Ipoly és a Her-
nad kozotti teriileten taldlhatok (Balaton, Gagy-
bator, Gyongyostarjan, Kisgyor, Nagybarca, Nog-
radszakal, Piliny, Sziigy, TiszabG).*! Mindazonal-
tal az aprobb eltérések kizarjak, hogy a szentjobbi
haranggal azonos mester készitette volna Sket, és a
noégradszakali harang 1523-as évszama is joval ké-
sébbinek tinik a szentjobbi harang korinal. Lé-
nyegesen jobb pdrhuzamot kindl a 15. szizadi
nagypaladi harang minuszkulas felirata (1. Kutatis-
torténet). A 16. szizad negyvenes, Gtvenes évei-
ben, vélhetGen brasséi mihelyben késziilt haran-
gokon (Apold, I. 17/1554; Berekeresztur, 1. 33/
1542; Csikmenasag, 1. 69/1542) felbukkan a kevés-
bé szabalyos o rex glorie veni in pace formula is.

A 15. szazad végén egy mdsik viltozat is kiala-
kult, amely a 16. szizad elsé felében valt igen gya-
koriva: Christus rex venit in pace, deus homo factus est.
A felirat els6 fele Nyugat-Eur6paban mar korab-
ban hasznélatban volt, a masodik fele (deus homo fac-
tus est) a liturgiabol, feltehetdleg a Credibol szarma-
zik. Els6 valtozatai, még goétikus minuszkuldkkal,
15. szazad végi, 16. szazad eleji harangokon tlin-
nek fel (Feketelak, I. 103; Komlad, 1. 167; Koros-
tarkany, 1. 173/1511; Magyarléna, 1. 196/ 1482;
Marossarpatak, 1. 205; Saromberke, 1. 283; Szi-
lagycseh, 1. 354), koziilik az atontétt magyarlonai
és az elpusztult korostarkanyi harang keltezett volt
(1482, illetve 1511). Ut6bb, immar reneszansz an-
tikva betlikkel, szimos ilyen felirat késziilt a 16.
szazad elsé felében (Fejérd, 1. 99/1523; Holdvilag,
1. 126/1528; Magyarigen, 1. 191/1523; Mezdber-
genye, 1. 221/1530; Mécs, 1. 229/1538; Pele, 1. 270/
1535; Szelindek, 1. 345/1518; Sztina, 1. 358/1541).

Ami az o rex glorie veni cum pace felirat eredetét
illeti, a Krisztusra utal6 szoveg részleteit mar egy
17. szdzad végi értekezés Osszefiiggésbe hozta Ja-
nos evangélista hivo szavival a Jelenések konyvé-
bél: ,,J6jj, Uram Jézus!” (Jel 22,20), tovibbd a 24.
zsoltirral, valamint a Szent Ambrus-himnusszal.#?
A 24. zsoltirban megénekelt rex glorie (Attollite
portas, principes, vestras, et elevamini, portae aeterna-

les: et introibit Rex glorine) és a templomszentelési
szertartisban rakovetkezd antiphona pax szava
(Pax aeterna ab Aeterno huic domo) a harangfelirat-
ban kapcsolodott Gssze, aligha véletleniil. Kisebb
mértékben nyilvin azért, mert templomszentelé-
sek alkalmaval 4j harangok megaldasara is sor ke-
riilt, de 6sszefiiggésben all a felirata 11-12. szdzad
istenbékéje — pax Dei — fogalmaval is, amelyet II.
Calixtus papa 1119. évi bulldja nyoman harangszé-
val kellett meghirdetni: In quarta feria sole jam
occidente pulsentur campanae per parochias et ab illa
hora usque ad feriam secundam oriente sole observetur
pax.* Egy 13. szazadi, villimcsapas ellen oltalmat
kéré liturgikus szovegben (Bemedictio contra ful-
gura) szintén szerepel az O rex gloriae, veni nobis
cum pace részlet,®* és béke-harangozasnak nevez-
ték, mint lattuk, a sellenberki bicsiengedélyben
(1423) a reggeli és esti harangozast.*5 A harangfel-
iratokkal sz6 szerint egyez$ fohdsz Liibecki Ar-
nold (Arnoldus Lubecensis, 1399-1466) torténeti
miivében is el6fordul, amikor a szerzé megemlé-
kezett Liibecki Szent Henrik halalarél. Eszerint a
haldoklé6 piispok utolsé szavai is ezek voltak: O Rex
gloriae, veni cum pace. %

Lathattuk, hogy az eredeti o rex glorie veni cum
pace feliratnak néhany jellegzetesen kései variinsa
is kialakult. Ezeket egészitette ki a 15. szdzad végé-
t6l — miutdn a széveg maga Krisztusra vonatkozik
— a felirat végére illesztett Fesus Nazarenus Rex
Tudeorum név (ilyen formaban csak Janos evangéli-
umdban, Jn 19,19) vagy az inri monogram, kuta-
tott teriiletiinkon legkordbban a 15. szdzad maso-
dik felébdl szarmazé karasztelki harangon (1. 145).

Meglep6, hogy 6nall6 harangfeliratként a Fesus
Nazarenus Rex Iudeorum csak a 16. szizad elejétd]
tinik fel Erdélyben (Berethalom, I. 39/1508; Bot-
héza, I. 55/1540; Homorédkaracsonyfalva, 1. 133/
1545).

Krisztussal, illetve a templomszentelés szertar-
tasaval fiigg Ossze az a kiilonleges felirattipus, ami-
kor a harang vallara az dbécé bettit helyezik el. En-
nek el6zményére, illetve liturgikus magyarizatira
egyrészt Krisztus szavaban (En vagyok az Alfa és az
Omega, Jel 1,8),%7 masrészt a gorog abécé elso és

481 Patay 1989. 11, 23-25.

482 J. M. Stohrius: De campanis templorum. Lipsiae 1692; idézi:
Schubart 1896. 537.

483 Schubart 1896. 544.

44 DI L. 164 (441. s2.).

485 1423 in serotina aut matutinali pulsatione pro pace, Ub IV. 194.
486 PL 78, 522.

487 Alfa és 6mega feliratot hordozé harangokrdl: Poettgen 2000. 70-73.
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utols6 betdjét teljes betlisorrd bovits kozépkori
templomszentelési szertartasban taldlhatunk.*%
Ami ez utébbit illeti, a dedicatio azon mozzanatira
gondolunk, amikor a pispok a felszentelendd
templom hajéjdban dtl6san, kereszt alakban elteri-
tett hamucsikba botjaval az dbécé bettit irta.*” A
harangok dbécé-feliratai esetenként azt a j6l ismert
gyakorlatot igazoljak, amikor egy-egy wjonnan
emelt vagy djjaépitett templomot 1j felszerelési és
liturgikus targyakkal, igy harangokkal is gyarapi-
tottak. Ezenkiviil az dbécé-feliratoknak tulajdoni-
tott néphitbeli varazserd is szerepet jatszhatott ab-
ban, hogy — alapvet&en bajelhdrit6 célzattal —a ha-
rangokra ilyen feliratok keriiltek.?

Amikor Kurt Késter nagy irodalmi apparatussal
és a teljesség igényével dttekintette a kozépkori és
kora tjkori dbécé-feliratos harangokat, a 12-18.
szdzadot felolel 64 darabbdl kideriilt, hogy ez a
tipus a kozépkorban Eurépa-szerte ismert volt,
megléte Skandinaviatdl és Angliat6l Németorsza-
gon at Dél-Franciaorszagig, illet6leg Lengyelor-
szagig kovethetd nyomon.*! Azt mar mi tesszik
hozza, hogy az emlékanyag ezen a hatalmas tertile-
ten korantsem oszlik el egyenletesen, amennyiben
a katalégusban felsorolt daraboknak t6bb mint a
fele Németorszagban taldlhat6, mig a tobbi felso-
rolt orszagot (Anglia, Franciaorszag, Lengyelor-
szag, Norvégia, Svijc, Svédorszag) csak néhany
darab képviseli. Az dbécé-feliratos harangokkal
kapcsolatos mésik megfigyelés kronoldgiai termé-
szet(i: az emlékek fele 1400 elétt, a 13-14. szdzad
folyaman keletkezett. A koriiltekint6 gytjtés elle-
nére, a helyi szakirodalom hozzaférhetetlensége és
a nyilvanval6 nyelvi nehézségek miatt Koster kata-
l6gusibodl a Karpat-medence emlékanyaga teljes-
séggel kimaradt. Pedig dbécé-feliratos harangok a
kozépkori Magyarorszag teriiletén is késziiltek;
példaként emlitjiik a régi Zélyom megyei Zolnardl
szarmazé 14. szdzadi feliratot*”? vagy az elpusztult,

488 Koster 1979. 375.

15-16. szdzadi ecsegi (N6grad m.) harangot, ame-
lyen a minuszkulds abécé hdromszor ismétlG-
dott.*? Erdélybdl hét abécé-feliratos harangot is-
meriink; j6 résziik, az eurépai tendencidnak meg-
felelGen, még a 14. szdzadbdl szarmazik, a tobbi
megoszlik a 15. szazad végétdl a kévetkezd szazad
kozepéig terjedS idGszakon beliil: Bardéc, 1. 27;
Kereszténytalva, 1. 153; Kiikiillkéros, 1. 179; Pé-
terfalva, 1. 271 (valamennyi a 14. szazadbol); Fii-
letelke, I. 106/1496; Torja, 1. 365/1555; Csikszent-
kiraly, I. 388/1562.4+4

A megildott, esetenként névvel is felruhdzott
harangnak a hivek hite szerint az egyhdz imdja ah-
hoz is hatalmat adott, hogy drt6 démonokat vagy
kozelgo vihart, jéges6t elizzon. Merseburg hires
12. szazadi harangjanak, a Clinsanak korirata is er-
re utal: Sit dvm Clinsa sonat turbo procul hostis et
ignis. Nem véletlen, hogy t6bb erdélyi harang fel-
irata is, amely tartalmilag a harangszentelés szer-
tartisdhoz kapcsolodik, ezt a kiilonleges bajelhari-
t6 képességet hangsulyozza. Igy tortént ez a 15.
szazadi baznai nagyharang (I. 30) esetében is,
melynek szavitdl a gonosz fuvallatok drtalmatlan-
nd tételét vartdk a Szenthiromsig ereje dltal
(Benedictus sit huius campine[!] sonus in nomine patris
et fily et spiritus sancti amen. Campane [sonus| destru-
atque auras nociuas sancte trinitatis virtus). Ugyanezt
a gondolatot tiikr6zi a szintén 15. szdzadi és ha-
sonl6képpen segesvari mihelyben késziilt foldvari
harang (L. 105) felirata is, amely szerint a Krisztus
kiirtjének nevezett harang elizi a jéges6t, megtori
a tdimado vihart és a villimcsapast (Hac cristi tuba
pellatur grandinis turma, turbinis conflictus stringatur
Sfulminis ictus). Ezekkel a gondolatokkal még a re-
formaci6 koraban, a kolni egyhdzmegyei zsinatnak
a harangok megaldisira vonatkozé 1536-o0s ren-
delkezéseiben is taldlkozunk.*>

A négy evangélista és a bibliai hirom kirdly ne-
vének is kiilonleges er6t tulajdonitottak a rossz id6

489 Nagy Szent Gergely Liber sacramentoruma szerint incipiat pontifex de sinistro angulo ab Oriente scribens per pavimentum cum cambutta sua, A,
B, C, usque in dextrum angulum Occidentis; incipiens iterum similiter a dextro angulo Orientis, A, B, C, scribit usque in sinistrum angulum Occidentis
Basilicae, PL 78, 153; v6. Poettgen 2000. 74-75; Benkd 2000. 86; Benkd 2000b. 64-65.

490 Kizik 1992. 198-200; Poettgen 1998. 94-95.
491 Koster 1979. 414.

492 Benkd 1999. 49; 4/1. kép

493 Patay 1989. 56.

494 Benkd 1999.

495 Benedicuntur campanae, ut sint tubae ecclesiae militantis, quibus vocetur populus ad conveniendum in templum et ad audiendum verbum Dei, clerus
vero ad annuntiandum mane misericordiam Dei et veritatem ejus per noctem; ut per illarum sonitum fideles invitentur ad preces, et ut crescat in bis devotio
fidei; quamvis etiam patres alio respexerint, videlicet ut daemones tinnitu campanarum Christianos ad preces concitantium terreantur, quin potius precibus
ipsis territi abscedant, illisque submotis fruges, mentes et corpora credentium serventur; ut procul pellantur hostiles exercitus et omnes insidiae inimici,
fragor grandinum, procellae turbinum, impetus tempestatum et fulgurum temperentur, Wetzer—-Welte V. 704.
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ellen, ezért harangfeliratokon szivesen alkalmaz-
tak Gket.#s A német kutatds figyelt fel arra, hogy a
négy evangélista neve dltaldban Lucas, Marcus,
Mathaeus, Fohannes sorrendben szerepel a haran-
gokon; érdekes, hogy ugyanebben a sorrendben
irtak az evangélistik nevét a 15-16. szdzadi nagy-
varadi ontémihelyben is (Barabds, I. 21; Ermi-
halyfalva, 1. 95/1491; Krasznasandorfalu, 1. 177;
Nagydoba, 1. 237/1514; Nagyvirad, 1. 256; Szé-
kelyhid, I. 333). A hiaromkiralyok neve erdélyi ha-
rangfeliraton ugyanakkor kimondottan ritkinak
szamit (Borberek, 1. 51/1473; Nagyekemezd, 1.
238); a 14-15. szazadi nagyekemezGi harang for-
mai meggondoldsokbdl is importdarabnak vagy
idegen mester mivének tlinik.

A harangok csodélatos erejével fuggnek ossze
azok a kozépkori feliratok is, amelyekben titokza-
tos héber szavak fordulnak el8, példiul a
merseburgi Clinsan az Attab Gibbor Leolam Adonai
(Hatalmas vagy mindo6rokké, Uram!’) roviditése,
AGLA monogram formijiban. Erdélyi anyagunk-
ban a Jahve név négy bettijére utal6 Tetragramma-
ton sz6 kései felbukkandsit regisztralhatjuk. Elte-
kintve az 1438-as nagyszebeni és 1477-es kisselyki
keresztelSkaton szereplé Tetragrammaton felirat-
tol, e széval harangfeliraton csak a 16. szizad els6
felében talalkozunk (Csikszentlélek, 1. 71/1511;
Mikléstelke, 1. 227/16. szazad els6 fele; Nagyra-
polt, I. 246/1523; Sziligysomlyd, 1. 355/1525).

Egyhazi rendelethez kapcsolodik a harangokon
tobbszor el6fordulé Ave Maria gracia plena felirat,
mely az esti harangszékor elmondandé hirom
Udvozlégyre utal. Ezt — mint mar emlitettiik — IX.
Gergely papa 1230-ben, majd XXIIL. Jdnos pipa
1325-ben rendelte el. Ennek nyoman a 13. szizad-
ban még szérvanyosan, a 14-15. szizadban mér
Eurépa-szerte tomegesen feltlinnek a harangokon
az Udvozlégy kisebb-nagyobb részletei;*” e rész-
letek hossza dltaldban a harang méretétdl, igy a fel-
s6 keriilet mentén rendelkezésre allé helytdl fiig-
gott. Az erdélyi emlékanyagban a 14. szazad végén
bukkan fel ez a felirattipus (Martonfalva, 1. 212;
Nagyszeben, 1. 253), de kiil6nb6z6 erdélyi mithe-
lyekben hasznalatban maradt végig a 15. szdzad fo-
lyaman (Als6jara, 1. 11; Dés, 1. 78/1477; Egeres,
I. 86; Kakszentmarton, 1. 142; Marosvasarhely,
L. 209; Vélesok, 1. 379).

A kozépkori harangfeliratok jellegzetes csoport-
jat taldljuk azokon a harangokon, amelyeket, a 15.
szazadtol, Szliz Maria vagy valamely szent tisztele-
tére (ad honorem...) ontottek, illetve amelyeknek

koriratain e szentek kozbenjarasit kérik (..., ora pro
nobis). A harangokon megnevezett szentek gyakran
azonosak az illet6 templom védGszentjével, de lat-
vanyos kivételek is akadnak. Homorédszentpalon
példdul egy Szent Janos evangélista tiszteletére
ontott harang maradt fenn, amelyrél nem tudjuk
eldonteni, hogy eredetileg egy masik falu szimara
késziilt-e, vagy pedig a névaddsnak mas, ma mar
megfejthetetlen oka volt. A kézépkori Erdély né-
met nyelvteriiletein gyakori a hilf Gott Maria beroth
felirat, illetve ennek tobb viltozata (Botfalu,
I. 54/1513; Prazsmar, 1. 275/1471; Sziszalmad,
I. 296; Szisznidas, 1. 318/1470; Volc, 1. 377/
1471), de el6fordul ez a felirat mezGségi és szilagy-
sagi, egykor szinmagyar falvak harangjin is (Bo-
donkt, I. 43; Volcesok, 1. 379), amit csak azzal ma-
gyarazhatunk, hogy egy-egy mihely terméke ti-
voli teriiletre is eljutott, vagy esetleg mashonnan
kertilt jelenlegi helyére.

A fenti, véd6-bajelhdrito jellegi feliratokat egé-
szitik ki — Erdélyben meglehetdsen ritkan — a bib-
liai haromkiralyokat emlit§ inskripciok (Borberek,
I. 51/1473; Nagyekemezd, 1. 238).48

Egyhizi felszerelési targyrol 1évén szo, termé-
szetes, hogy szamos harangfelirat szovege a biblia-
bél vagy a liturgiabol (himnuszbdl, antiphonibdl
vagy zsoltarbodl) szarmazik. Ez utébbiakat nemcsak
a klerikusok, de a képzettebb hivek is kiviilrél tud-
tak, igy a Te Deum kezdetd himnuszt (Magyarbak-
sa, . 188; Zsiberk, I. 381), a Maria-antiphonakat
(Istvanhaza, 1. 140/1498: regina celi letare, Vadasd,
L. 368/1502: Salve Regina részlete), a Sancti spiritus
assit nobis gratia pinkosdi szekvenciat (K&halom,
1. 171/1488) vagy éppen a zsoltirokat (Magyarkis-
kapus, I. 194/1527; Nyirddszentanna, 1. 259b/
16-17. szazad; Elesd, L. 89).

"Tobb mds bibliai idézet (Agotakovesd, 1. 1/1557;
Feketehalom, 1. 101/1430; Gyergyoszentmiklos,
I. 118/1548) mellett dltalinos torténeti jelentGsége
van azoknak a szentirdsbeli helyeknek, melyek a
reformdci6 kordnak kedvelt cititumaiva valtak. A
soli Deo gloria (1'Tim 1,17; v6. Jud 25), kiilénosen
pedig a verbum domini manet in aeternum (1z 40,8;
1Pt 1,25) a 16. szazad masodik felétSl a protestins
Erdély leggyakrabban el6fordulé harangfelirata
lett. A soli deo gloria elGszor az 1537-ben 6ntott
maksai harangon (L. 203), a verbum domini manet in

496 DI 1. 160; Kloos 1980. 80-83; Thurm 1990. 115.

497 Walter 1913. 174; Ellerhorst 1957.206-207; DGA1L. 10; D143,
43; Niemann 1997. 23.

498 Kloos 1980. 83.
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eternum inviolatum az 1550-b8l szarmazé nagyka-
pusi harangon (L. 240) jelenik meg. Ez ut6bbi ha-
rang ontetdje, Jeromos kapusi pap ugyan még plé-
banosnak nevezi magit a feliraton, és plébdnos-
ként szerepel az 1548-1549-es évek brass6i szam-
adaskonyvében is,*? a szdszfoldi reformacié korai
torténete ismeretében azonban aligha lehet kétsé-
giink afel6l, hogy a hagyominyos széhasznilat
mdr protestans papot takar.

Egy misik, jellegzetesen kései felirat a 16. szdzad
derekatdl hasznalt da pacem Domine in diebus nostris

(Kiskapus, 1. 163/1548; Muzsna, 1. 235/ 1548; Szisz-
keresztir 1. 314/1551; SzasznagyvesszGs, 1. 319/
1557). Jollehet a szoveg bibliai eredete kétségtelen,
amennyiben forrasat Sirdk fia konyvében (det nobis
tucunditatem cordis et fieri pacem in diebus nostris, Sir
50, 23) és Janos evangéliumaban (Jn 14, 27) talaljuk
meg, e zaklatott kor embere szimaira a felirat
aktudlpolitikai mondanivalét is hordozhatott. Ilyen
szempontbdl 1ényeges parhuzam, hogy ez a felirat-
tipus német f6ldon is hibords idGszakban, a har-
mincéves haboru idején terjedt el

499 domino Feronymo plebano Capussiensi, Rechnungen Kronstadt III. 430, 496, 503.

500 Thurm 1990. 115.
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