Riisz Fogarasi Eniko

Kozponti helyek az erdélyi k6zépkori
varmegyékben’

A kozépkor folyaman a varosok kialakuldsa és térnyerése el6tti
id6tsl kezdve léteztek olyan telepiilések, amelyek kornyezetiik
szamara kozponti helyek voltak és mint ilyen, k6zponti (gazdasagi,
tarsadalmi, igazgatasi, kultikus) funkcidkat lattak el.

A koézponti hely fogalom létezett a jogi értelemben vett, vagyis
kivaltsagokkal ellatott kozépkori varos megjelenése utan is. Koz-
ponti hely volt egy nagyobb uradalom koézpontja, ahol 6sszegyfij-
totték a jobbagyok altal beszolgalandé pénz és terményjaradékot,
ahol itélkeztek az uradalom emberei és dolgai felett, ahol gyakran
a foldesur és csaladja lakohelye volt, ami magaban jelent6s fogyasz-
t6 réteget, csoportot jelentett.

Gazdasagi szempontbdl kozponti helynek vehet6k a hetipiac
vagy sokadalomtarté helységek is, mivel ezek egy régi6é arucsere-
kozpontjaként miikodtek. Ha egy teleptilés uradalmi kézpont és
vasarhely is egy idében, akkor a kézponti szerepe sokkal jelentd-
sebbé valik.

Kubinyi Andras a varosias telepiilések osztalyozasara kidolgo-
zott egy k]ritélriulrnnyalélbot.1 Ezek alapjan minél tobb kritérium
mutathaté6 ki egy helységben, az annal nagyobb szerepet jatszik a
telepiilések hierarchiajaban.

Ebben a vizsgalédasban minél tobb 6sszetevit vesziink szami-
tasba, annal teljesebb képet kapunk a kozépkori varosias telepiilé-
sekrél. Azonban a forrasok szétszortsaga és feldolgozatlansaga sok
esetben nem teszik lehet6vé bizonyos kritériumok figyelembe
* Tz az iras a Bolyai 6sztondij tdmogatasdval késziilt és egy nagyobb

tanulmany része. Ebben a Kubinyi Andras médszerének tovabbi szempont-
jait vizsgalja Erdély vonatkozasaban.
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vételét, példaul fiird6k 1étét. (Kolozsvaron a XV. szazadban tevé-
kenyked6 Miklés nevi flirdémesterrdl van tudomésunk.)2

A kidolgozott rendszernek tiz fejezete van:

I. Uradalmi kézpont, rezidencia.

II. Biraskodasi kozpont, hiteleshely.

III. Pénziligyigazgatasi k6zpont.

IV. Egyhazi igazgatas.

V. Egyhazi intézmények.

VI. A telepiilésrdl valamely kiilfoldi egyetemre beiratkozottak
szama /1440/.

VII. Kézmiives vagy kereskedd céhek szama.

VIIL Uthélézati csomépont.

IX. Jogi helyzet.

X. Vasartartas.

Minden fejezetben beliil a pontozas 1-t6l 6-ig lehetséges, igy egy
telepiilés esetében a maximalisan elérhet6 pontszam a 60 lenne.

A centralitasi helyek pontszamuk alapjan hét csoportra osztha-
tok:

1. Els6rendi varosok, legalabb 41 centralitasi pontja van.

2. Masodrendt varosok, 31-40 pont kozott.

3. Kisebb varosok, illetve varosszerepet jatszé mezévarosok,
21-30 pont kozott.

4. Kozepes varosfunkciot ellaté mezévarosok, 16-20 pont.

5. Részleges varosfunkciéji mezdévarosok, pontszamuk 11-15
pont kozotti.

6. Atlagos mezévarosok, mezévaros jellegii falvak, 6-10 pont
kozott.

7. Jelentéktelen mez6varosok és kozponti funkciot ellato falvak,
pontszamuk 1-5.

Azok a helységek, amelyek elérik 15-16 centralitdsi pontot a
Kubinyi médszer alapjan, mar varosnak tekinthet6k.

Ennek a pontozasos médszernek a célja felmérni a kézépkori
magyar varoshal6zatot, és a nagy tomegben ismert oppidum koziil
kiszlrni azokat, amelyek ide tartoznak. A 11-15 pontos helységek
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megitélése - mint egyébként az egész rendszer - nem végleges,
mivel a tovabbi kutatdsok soran keriilhetnek el olyan eddig
ismeretlen adatok, amelyek alapjan megitéléseinken valtoztatunk.

A felsorolt kritériumok koziil néhany a varosiasodas 6sztonzdje
(pl. uradalmi koézpont, biraskodédsi kozpont, pénziigyigazgatdsi
kozpont, egyhazi igazgatasi kdzpont és egyhazi intézmények léte-
zése, vasartartasi jog léte, a kézmiives és keresked6 céhek léte),
masok pedig a varosiasodas fokmérsi, mutatéi (mint a jogi iratok-
ban hasznalatos terminolégia, a kiilfoldi egyetemekre beiratkozott
egyetemistak szama, vagy a koldulérendek jelenléte és miikodése).

Ebben a kritériumrendszerben kiilon helyet kell taldlni a pecsét-
hasznélati jognak, amely szintén jelentés fokmérdje lehet egy
helység fejlodésének. A jogi helyzet vitatdsaban szerintliink nem
csupan a terminolégiat kellene szamitasba venniink, hanem pon-
tozni kellene a helység jogi kivaltsagait is.

A kutatas jelenlegi allasa alapjan a Kubinyi moédszer minden
aspektusat nem lehet alkalmazni az erdélyi varmegyékre, mivel a
levéltari anyag szétszort, és csak részben feldolgozott. Ebbdl
kovetkezden hianyoznak jelentés alaptanulmanyok (pl. az aranyat
kitermel6 banyahelységekrdl), amelyek alapjan 6sszesiteni lehetne
az erdélyi varosias telepiilésekre vonatkozé informacidkat.

Jelen tanulméany célja Osszefoglalni azokat az ismereteket,
amelyek az erdélyi telepiilések vasartartasi jogara és az egyhazi
intézményekre vonatkoznak.

A vasartartasi jog kezdetben a regalé jogok kozé tartozott, ezért
csupan az Arpad-kor végén talalkozunk vele az oklevelekben. A
legtobb esetben a mar 1étez6 vasar jogat foglaljak irasba, vagyis az
esetek tobbségében (varmegye székhelyek, varispansagi kozpontok
esetében) mar a vasartartasi jog kodifikalasa el6tt tartottak vasa-
rokat.

Az erdélyi varmegyék varosias telepiilésein a tébbi magyar
varmegyéhez hasonléan alakul a vasarok intézményesitése. Az
orszagos vasarok az aruforgalmat biztositottdk kiilonbo6zé régidk
kozott, ugyanakkor serkent6leg hatottak a kézmiivesség fejlédésé-
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re. A sokadalmak intézményesitése Erdélyben koriilbeliil az els6
céhek megjelenésével esik egybe. Az évi vasarok jelentés jovedel-
mekhez juttattak a szervezéket, ezért nemcsak a kiralyi telepiilések,
hanem a foldesuri telepiilések is szert tettek erre a jelentés
szabadalomra. Az egyhazi birtokon az erdélyi hét varmegye teri-
letérdl csak szérvanyos adataink vannak. A vasarvambol és birsa-
gokbdl befolyé jovedelem a sokadalom szervezdinek jart. Ha az évi
vasart tarto telepiilés teljesen a féldesura hatasa és befolyasa alatt
allott, akkor nyilvan a jovedelem a foldesuré volt, ha pedig mar
rendelkezett egy bizonyos onallosaggal, akkor tobb jutott a hely-
ségnek. Mivel lényeges jovedelem forrast jelenthetett a f6ldbirto-
kosok szamara, ezért a vasari szabadalom megszerzése a foldesir
szamara nagyon fontos volt. Ezzel magyarazhaté, hogy egyes
uradalmi kozpontok uruk szamara az évi vasar tartasi jogat is
megszerezték.3 Kétségtelen, hogy ez a jovedelem, valamint az
arucsere azt igazolja, hogy a sokadalomtartasnak lehetett varosfej-
leszt6 ereje, ez azonban nem mindig és mindenhol érvényesiilt.

A sokadalomra, az évenként tartott orszagos vasarokra nagyobb
korzetbdl és szélesebb aruvalasztékkal jelentek meg az arut eladni
vagy vasarolni szandékozok. Az is biztos viszont, hogy nem minden
évi vasar volt egyforman jelentés.4 Ahhoz, hogy a sokadalmaknak
érvényesiilni tudjon a varosfejleszt6 hatasa, kedvezé foldrajzi és
gazdasagi feltételek sziikségesek. A sokadalom forgalma természe-
tesen sokkal jelentésebb az tthalézati csomépontokban, a félrees6
telepiilések évi vasarai ezzel szemben sokkal kevesebb vasarost
vonzottak.

Mar Szent Léaszlé és Konyves Kalméan idején jelent6s szerepet
jatszottak a vasarok, ez azzal is bizonyithato, hogy kiralyaink kiilon
foglalkoznak a vasarok biztonsagaval, kijelolvén az arucsere helyét
- ezzel is probalvan megakadalyozni a lopasokat.

Konyves Kalman torvényének 82. artikulusa megkoveteli, hogy
minden eladasra szant arut a kiraly telonariusa és ispanja pecsét-
jével kell meg;jelélni.5 Ugyanaz a térvény megkiilonbézteti a vasa-
rosokat. Azok, akik a kereskedelembdl élnek, vagyis az arut meg-
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vasaroljak és utana eladjak, azoknak kétszeresét kell a vasarvam-
nak fizetni, azok viszont, akik sajat maguk készitik el a vasaron
eloallitott terméket, és ennek eladasa biztositja szamukra a megél-
hetést, azok csupan annyit fizessenek, amennyit Szent Istvan
torvénye eloir.® Nyilvan ezek az intézkedések a termelGk 6sztonzé-
sére sziilettek.

Ez a megkiilonboztetés végig megmarad a kozépkor folyaman.
Samuel Goldenberg a XVI. szdzadi viszonyokat értékelve megélla-
pitja, hogy a vasari arucsere csak részben koszonheté a kereske-
déknek. A termékek egy részét maguk a kézmiivesek értékesitik.”
Kalmarnak csupan azok a személyek nevezhetdk, akik csak olyan
termékeket adtak el a vasaron, amelyet mastoél vasaroltak meg és
semmilyen valtoztatast nem eszkozolve rajta adtak tovabb.

Az Arpadkor utolsé évtizedeiben Erdélyben tébb helységet
ruhaznak fel vasartartasi joggal. Az egyik legkorabbi erdélyi vasar-
tartasi kivaltsag Tordara vonatkozik.” Ezt az oklevelet tartjak Szék,
Kolozs és Désakna kivaltsaglevelének is. Az 1291. julius 23. el6tti
id6bdl keltezendé oklevél heti szabad vasartartasi jogrol tudésit
benniinket.

A hét varmegye vasaros helységeinek szambavételét Bels6-Szol-
nok varmegyével kezdjiikk. Ennek a varmegyének, s6t Doboka
varmegyének is legfontosabb telepiilése Dés, illetve Désvar volt.

Dés varos heti vasaranak elsé emlitése 1293. oktéber 6-an
Erdély vajddja altal kiadott oklevélbsl'’ vals. Az emlitett okmany
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az itt emlitett szerdai vasar
mar régebb idok o6ta 1étezett. Dés heti vasarat egy 1517. november
20-4n keltezett oklevél ! alapjan atteszik szombatra. Ezenkiviil Dés
1512. szeptember 4481'? kezdve Oculi vasarnapra és Szent Mikl6s
napjara sokadalomtartasi joggal birt.

Désakna esetében - az 1291-ben emlitett heti vasaron kiviil -
az irasos emlékek 1475ben az itt tartott keddi vasarrél'® is
beszélnek. Valészinl, hogy ebben az esetben is a vasarnapok
athelyezésérol lehet sz6. Désakna éves vasartartasi jogat Matyas
kiralytol kapta,14 és oktober 11. napjara vonatkozik.
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Buza vasarat a helység eladomanyozasakor emlitik el6szor
1318-ban, amikor ez a falu Szent Gyorgynek szentelt k6temploma-
val és vasaraval Miklés fia, Gl kiralyi jegyz6 tulajdondba’® keriilt.
Az almési évi vasart 1473-ban emlitik.'®

Doboka varmegyébdl csupan Bonchida és Szék vasarairél van-
nak adataink.

A bonchidai vasar szabadalma nem maradt rank, viszont azt
tudjuk, hogy 1337-ben rendszeresen megtartjadk az itteni keddi
vasart, amely kikialté hely egyben: ahol ki lehetett hirdetni a
torvényeket. A nyilt leveleket is itt hoztak tudomasara a kdrnyék
lakéinak, u%yanitt olvastak fel a kornyéken lakék torvény elé
idézését is.t

Szék sébanyajardl hires helység vasartartasarol csupan egy
1291. jalius 23. el6tt kiadott oklevellink szél. Ezzel kapcsolatosan
tobb kérdés is felmeriil. Elsé6 és legfontosabb talan az lenne, hogy
az oklevélben foglaltak teljes mértékben érvényesek-e Torda, Szék,
Kolozs és Désakna esetében? Ha nem, akkor melyek azok, amelyek
altalanos érvénytiek és melyek azok, amely csupan a fé-kivaltsagolt
telepiilésre, Tordara vonatkoznak? Ha mindenik rendelkezés érvé-
nyes, akkor az oklevélben foglalt vasar is ugy érvényes a t6bbi
helységre mint Tordara, vagy csupan maga a heti vasartartasi
engedély az altalanos érvényl, a vasar megnevezése pedig egy
masik, fenn nem maradt oklevélben volt leszogezve? Egyik lehet6-
séget sem lehet kizarni. Véleményiink szerint biztosra vehetjiik a
heti vasartartasi jog megszerzését mindenik helység esetében.

Kolozsvar heti vasarat az oklevelek el6szoér 1337-ben emlitik,
amikor az itt tartands csiitortoki vasar'® kikialté helyként szerepel.
A varos rohamos fejlédésének koszonhet6en 1514. majus 28-t6l
kezdve a csiitortoki vasar mellett még hétfén'® és november 30-t61
szombaton® is tarthatnak hetivasart.

Kolozsvar orszagos vasarardl csak 1506-os adataink vannak,
amikor az oklevelek az itt megrendezett marcius 24, és a november
54 (I2n£1re herceg napjan, Tudica vasarnap) vasarszabadalomrol beszél-
nek.
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Kolozs kozépkori vasartartasara a Szék, Torda, Désakna 1291-
es oklevele érvényes.

Gyalurél Jaké Zsigmond igy ir: ,vasartartasi joga és vimmen-
tessége éppugy kiemelte Gyalut a szomszédos jobbagykozségek
koziil, mint a varban szolgalé és az uradalom igazgatésagat végzo
piispoki prédialisok, iparosok népes rétege”.

Egeres 1457-t6] rendelkezik vasartartasi joggal.24 A heti vasara
szombaton, az évi sokadalom pedig Gal napjan volt.

Szovat Kolozs varmegye egyik fejlédésben 1évé telepiilése,
amely foldesuri kézpont is volt, 1410-ben erdsittette meg a Nagy
Lajos altal kapott vasartartasiz® privilégiumot. Ez az oklevél emli-
tést tesz a hétféi hetivasarrol és a Szent Mihaly napjan tartandé
sokadalomrol.

Teke foldesuri mez6varos esetében Zobi Mihaly az elédje, Péter
altal adott szabadsagokat erdsitette” meg. Ez alapjan Tekében évi
vasart tartottak Szent Fiilop, Szent Jakab napjain, Szent Laszlo
napjan szabad vasart tartottak.

Szintén uradalmi kézpont révén jut vasartartasi szabadalomhoz
Saromberke.?” Az itt tartott hetivasar szerdan volt, az évi vasar
pedig plinkosdkor és Szent Mihaly napjan.

Torda varmegye vasarairdl annak ellenére, hogy az elsé erdélyi
vasartartasi szabadalom Tordara vonatkozik, csupan szérvanyos
adataink vannak. Az 1291-ben elnyert privilégium alapjan a tor-
daiak péntek reggeltdl szombat estig tarté hetivasart tarthattak.?®
Ez gyakorlatilag két napi vasart jelentett. Bethlen Gabor 1614
marcius 11 kivaltsaglevele csak a szombati hetivasar jogat erdsiti
meg.29 A XVII. széazad elején harom sokadalmat emlitenek a
korabeli forrasok, mégpedig Szent Gyérgy (apr. 24), Szent Janos
(jun. 24) és Kisasszony napit (szept. 8).3 Azonban egyik vasartar-
tasi szabadalom sem maradt rank, azt sem tudjuk mikor kezdték
el ezeket tartani. A sokadalmak koziil a Szent Janos napit Uj-
Tordén, a masik kett6t O-Tordan tartottak, mivel ennek a jovedel-
meit az itteni templom sziikségleteire és épitésére rendelték.
Ezeken a vasarokon rendszerint az 6tordai vasarbiré igazgatta a
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felmeriilé ligyeket. A kozos biré adott vigyazokat és 6roket is a
vasarra, és ha valakit fogsagra itéltek azt az 6tordai bortonbe
vitték.*

Orban Balazs szerint az 1601. esztend6 nyaran a tizendt éves
haborud harcban all6 felei itt megiitkoztek, és a rombolasok marta-
lékaul estek a varos kivaltsaglevelei. Valdszinl ennek a pusztitas-
nak is ,koszonhet6”, hogy csupan a XVI. szazad végérdl és XVII.
elejérdl vannak adataink, ezért a kozépkori Torda esetében csupan
a heti vasartartassal szamolhatunk.

Torockd esetében még rosszabb a helyzet, mivel az 1291 évi
vasartartasi kivaltsagot tartalmazé oklevele 1785-b6l szarmazoé
hamisitvanynak bizonyult, igy ennek a helységnek a kozépkori
vasarat sem lehet oklevelesen bizonyitani.

Kiikiill6 varmegyébdl csupan Bolkacs vasari szabadalmat ismer-
juk, ez egy heti és két éves vasarra szol, és Matyas kiréllyt(’)lz’,4 kapta
1482. december 4-én. A heti vasar napja vasarnap volt, a sokadal-
mat Szentharomsag {innepén és boldog Lérinc martir iinnepén
tartottak.

Fehér varmegyébél konkrét vasarszabadalmi adataink nincse-
nek, csupan kozvetett adatok allnak rendelkezésiinkre. Amit bizto-
san tudunk, hogy 1598-ban a gyulafehérvari varoskonyv szerint a
varos biraja utédjanak atadta az akkor még meglévé ,,Decretumot,
az vasérrol vals levelet”.® A megfogalmazas szerint a helységben
kétségen kiviil 1étezett egy vasar, a kérdés csak az, hogy milyen:
heti vasar vagy sokadalom. 1614-ben a varost révid ideig megfoszt-
jak a vasarvamtol, azonban 1617-re sikeriil a varos el6ljaréinak azt
visszaszerezni. Mindezek az adatok azonban nem tudjak egyértel-
mien bizonyitani, hogy a XVI. szazad kozepéig mikor hany és
milyen vasara volt Gyulafehérvarnak.

A tovisi vasarrdl is csupan kozvetett adataink vannak, amikor
is 1303-ban a forrdsok az itteni vdsiron szedett biintetésekrsl®®
szamolnak be.

Hatszegnek 1500. november 23-t6]1 kezd6déen harom évi vasara
volt,37 mégpedig julius 26 (Szent Anna), augusztus 15 (Nagyboldog-
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asszony), és november 11-én (Szent Marton). Ugyancsak Hunyad
Vérme%%ében Oraljaboldogfalvan egy alkalom%al rendezhettek évi
vasart,” 1451-t6] kezd6dben pedig hetivasart™ is tarthattak.

Gyorffy Gyorgy ,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldraj-
za” cimld munka&ja harmadik kétetében Déva és Hunyad nevezetes
orszagos vasarairol ir.

Mindezek az adatok mellett figyelembe kell venniink a helység-
nevek altal nydjtott informaciékat. Az olyan nevek mind Vasarhely,
Hej6dvasara, Balavasara, Monora arra engednek kovetkeztetni,
hogy e helység kozépkori torténetében jelentds szerepet jatszhattak
az itt megrendezett vasarok.

A Kubinyi Andras pontozasos rendszerét alkalmazva, figyelem-
be kell venni a kdvetkezdket: mivel olykor tobb hetipiacot, vagy/és
sokadalmat tartottak egy telepiilésen, minden hetipiaci nap 1, a
sokadalom pedig 2 pontot kap, ezeket centralitiasi pontokra atsza-
mitva: 1. 1, 2. 2, 3. 34, 4. 5-8, 5. 9-11, 6. 12 pont felett. Ezek alapjan,
a vasaraikat szamba véve, a helységek centralitasi pontja a kdovet-
kezdéképpen alakul:

Helység Idépont Vasarok Pontozas
szama

Monora neve alapjan 1
Hejédvasar  neve alapjan 1
Balavasar neve alapjan 1
Gyer6-

vasarhely neve alapjan 1
Buza 1318 1
Almas 1473 1
Szék 1291 2 2
Kolozs 1291 2 2
Torda 1291 2 2
Dés 1293 3 4
Désakna 1291 3 4
Kolozsvar 1337 5 4
Szovat 1410 2 3
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Saromberke 1415 3 4
Egeres 1370 2 3
Bolkacs 1483 3 4
Bonchida 1377 1 1
Tovis 1303 1 1
Hatszeg 1500 3 4
Oraljaboldog-

falva 1447 2 3
Teke 1456 3 4
Déva Gy. Gy. I11/287 1 2
Vajdahunyad Gy. Gy. I11/287 1 2
Gyulafehérvar 1 1
Gyalu 1 1

A koldulérendek szerepét a varosiasodas folyamataban el6szor
behatdan Jacques Le Goff elemezte. A koldulérendek jelenléte egy
idében lehet mutatoja és serkentdje is a fejlédésben 1évé telepiilé-
seknek. Jacques Le Goff figyelt fel, hogy Franciaorszagban a
varosok térképe megegyezik a koldulérendek elhelyezésének térké-
pével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szoros kapcsolat van
a koldulérendek elhelyezkedése és a varosok tarsadalmi és demog-
rafiai struktaraja kozott.

Hasonlé elemzést készitett a kozépkori magyar kiralysagra
vonatkozéan Fiigedi Erik,41 figyelembe véve a rendelkezésre allo
erdélyi anyagot is. Azonban a magyarorszagi varosfejlédés messzi-
rol sem kozelitette meg a francia, olasz vagy német varosfejlédést.
Ezért a Kubinyi professzor altal kidolgozott kritériumrendszer
nem csupan a koldulérendek jelenlétét veszi szamitasba, hanem az
Osszes egyhdzi intézmény jelenlétét.

Erdélyben tobb szerzetesrendnek voltak kolostorai: benedek-
rendieknek, cisztercieknek, domonkosoknak, ferenceseknek, palo-
soknak, premontreieknek és dgoston-rendieknek. Ezek a rendek
kozvetve vagy kozvetleniil kotddtek az egyes helységek fejlédésé-
hez.

29



Kétségtelen, hogy a domonkos és ferences rendek fejlédése
szoros Osszefiiggésben volt a kozépkori varosiasodassal.

Kezdetben a domonkosok a magyar kirdlysag tamogatasat
élvezték, azonban hamarosan kegyvesztettekké valtak, helyettiik a
ferencesek lettek a kiralysag favorizaltjai.

Fiigedi szerint, ott, ahol 1260-ban domonkos kolostor miikodott,
feltétleniil varosias (telepiilés) vagy varosiasodé telepiiléssel42 van
dolgunk. Rendszerint a domonkos kolostorok a kereskedé telepii-
léseket kedvelték, mivel ezek megfeleltek céljaiknak, itt a vasarok,
sokadalmak alkalmaval tobb ember is taldlkozott, és igy kedvezd
alkalom adédott a prédikélésra.43 Azonban érdekes médon a
prédikalé rend elkeriilte a banyavarosokat, csupan akkor talalko-
zunk koldul6 rendekkel, amikor a banyaszat mellett a kereskede-
lem is jelentGs szerephez jut az illet6 helységben.

Az erdélyi varmegyékben domonkos kolostorok miikodtek Ko-
lozsvaron az Ovarban, ahol a férfi kolostor mellett néi kolostorrél
is van tudoméasunk, valamint Alvincen és Gyulafehérvéron.44

A kolozsvari domonkos kolostor elsé emlitése 1397-b6l szarma-
zik, amikor a kolostor Sziiz Maria és Paduai Szent Antal tisztele-
tére szentelt templomardl irnak, utolsé emlitése 1536-bdl szarma-
zik. A varos falain kiviil a Szent Egyednek szentelt apaca kolostort
a forrasok 1450-ban emlitik. A domonkos apacak 1544-ben a
domonkos kolostorhoz tartozé Szentharomsag kapolnanal laktak.

Az alvinci domonkosoknak az 1300. julius 13-4n keltezett
oklevél alapjan Henning fia Herbord comes 10 markat adomanyoz,
ha azok addig konventet alakitanak. Ugyancsak 10 markat juttattak
a Sziiz Maridnak szentelt domonkos kolostornak.*’ Egy 1295
maércius 24-1 oklevél Teodor fraterrél, a fehérvari domonkosok
perjelérdl tesz emlitést.*® A fehérvari domonkosok hazanak kon-
ventjérdl mar egy 1296-1301. januar 14. k6zott kiadott oklevél is
tesz emlitést, amikor Szent Mihaly arkangyal egyhazanak
kaptalana, a domonkosok és az dgostonosok gyulafeharvari haza-
nak konventje egytitt ad ki oklevelet.*’
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Palochi Maté frater, a domonkos rend Gyulafehérvari kolosto-
ranak perjele és konventjének szerzetesei 1298 junius 11-én iigy-
védvallasrol tantuskodtak.

A ferences alapitasu kolostorok megjelenése Erdélyben az illet6
helységek urbanizaciés fokanak névekedését is jelzi. Az 1269 el6tt
alapitott ferences kolostorok 53%-a olyan helységben volt, ahol mar
el6tte létezett domonkos kolostor.

A ferences rendet mar az alapitéja haldla utan ellenétek 6rolték.
Két iranyzat alakult ki a rend belsejében. Az egyik szerint lehetet-
len fenntartani a kolostorokat, ha a rend tagjai teljes mértékben
lemondanak a vilagi javakrodl. Ezeket conventualisoknak, a ferences
rend mérsékelt szarnyanak tartottak.

A masik iranyzat Assisi Szent Ferenc szavait torvényként
tisztelte, és gy tartotta, hogy az apostoli szegénység a legfonto-
sabb erénye a rendnek, és csak annyit fogadtak el a vilagi javakbal,
amennyi szigorian elegendé volt a fenntartashoz. Ezeket a szerze-
teseket minoritaknak vagy obszervansoknak nevezték. A minorita
kolostorok a hivek adomanyaibdl és koldulasbdl tartottdk fenn magu-
kat. A ferences kolostorok élete mindig hiven tiikrozte a kézépkori
tarsadalomban végbemend mozgalmakat (lasd huszitizmus).49

Vajdahunyadon 1465-ban az obszervansok megszerzik az agos-
tonosok altal épitett kolostort.>°

A kolostori élet kezdete Vajdahunyadon val6szinti Hunyadi
Janos idejére tehetd, amikor elkezdték épiteni a Boldogsagos
Szlznek szentelt templomot és a mellette 1év6 kolostort. A mun-
kalatok azonban nem fejezddtek be, mert még 1454-ben Conrad
kéfaragd a tovisi és vajdahunyadi templomok részére dolgozot‘c.51
Mégis, mint a kolostor alapitéjat, Szilagyi Erzsébetet nevezik meg
1463-ban, amikor egy kiild6ttén keresztiil prébalja nyomon kdvetni
az itteni munkalatokat.’? E zavaros kezdet utin a vajdahunyadi
kolostori élet az 1465-6s II. Pal péapai bullaval fog tisztazédni,
amikor vilagosan és félreérthetetleniil az agoston-rendieknek ké-
sziilt kolostort atadjak a ferencesek radikalis képvisel6iknek, a
minoritaknak.
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A XIV. szazad masodik felében feler6sodik a ferencesek szere-
pe. A méar emlitett kolostorok mellett Gjak épiilnek Felfaluban,
Fehéregyhazan és Hatszegen.

A felfalusi obszervans kolostort 1427-1431 kozott Losonczi
Dezs6fi Janos alapitotta V. Marton papa engedélyével. A kolostort
Szent Mihalynak szentelték, akdrcsak az itteni plébaniatemplomot.
Az alapit6 kérésére a papa utasitotta 1431-ben az obszervansokat,
hogy kell6 szamu szerzetest kiildjenek az itteni kolostorba. A
felfalusi ferences kolostorrél még 1471-ben is emlitést tesznek a
forrasok. A kolostor benépesitése sikeresnek bizonyult, mivel
1535-ben huszonegy szerzetes lakott itt. A kolostor ismeretlen
okokbodl 1538-1540 kozott 6sszeomlott, igy az itteni kolostori élet
megsziint.53 Mivel a forrasok 1535-ben Bertalan Andras fratert az
itteni szesztrak gyontatéjanak nevezik, Romhanyi Beatrix begina
kolostort feltételez itt. Mivel ez az egyediili ilyen vonatkozasu adat,
val6szind, hogy legfeljebb begina haz létezésérdl lehet s26.%*

A fehéregyhazi obszervans kolostort a Nadasi csalad alapitotta
1440-1448 kozott. Az 1535-0s Osszeiras szerint akkor itt tizenkilenc
szerzetes élt. A kolostort 1556-ban hagytdk el a ferences baratok.>
Mivel az 1535-0s 6sszeirdas Berethalmi Andras fratert a szesztrak
gyontatojaként jeloli meg, ezért ebben az esetben is Romhanyi
Beatrix begina kolostort feltételez. Mivel az egyediili informacionk
a beginakrodl 1535-b6l szarmazik, és ezt semmi massal nem tudjuk
megerdsiteni, csupan begina haz 1étezését tartjuk valészinilinek.

A hatszegi minoritak kolostorat egyes feltevések szerint Nagy
Lajos alapitotta 1366-ban, azonban ez nem valészind, mivel az
1385-6s Osszeirasban nem szerepel. Az itteni ferencesek elsé
emlitése 1428b6l1 vals.”® A kolostort 1429. jalius 31-én erdsittetik
meg.57 Az alapjait 1442-ben tették le, de még 1448-ban is épiilében
volt. A hatszegi ferencesek miikddését az 1479-es évi torok betorés
sziintette meg.

Azonban nem csak a kolostorok szama névekedett meg, hanem
a ferencesek tevékenysége is mind jobban éreztette jelenlétét az
erdélyi tarsadalom életében. Kolozsvaron 1486ban’® a varosi
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tandcs hatarozata értelmében kijelolték a megfelel6 helyet a
yfratribus Minoribus” jovébeni kolostorétn::tk.60 A kovetkezd évben
Matyas felkérte a kolozsvariakat, hogy tdmogassdk a kolostor
felépitését.61 A Szliz Maria tiszteletére szentelt kolostor és temp-
lom csupan Matyas haladla utan késziilt el. IT Ulaszlé utasitotta az
erdélyi sokamarasokat, hogy haromszaz arany forint értékd sot
adjanak a tordai s6aknabdl a kolozsvari minoritdknak évente
mindaddig, mig befejezédik az itteni épitkezés.62 Az 1535-6s szam-
bevétel alapjan itt harmincnégy szerzetes lakott, s6t mar orgonaval
is rendelkeztek.5®

A tordai ferencesekrdl adataink csupan az 1531 és 1550-es
idészakbol valok.®

Az dgosoton-rendi kolostorok Erdélyben a XIII. szazad végén
vagy a XIV. szazad elején jelentek meg.

Egy 1295 marciusaban keltezett adométnylevelet65 Istvan frater,
a gyulafehérvari agostonos remeték perjele és Andras nevii olvasé
szerzetese, valamint mas egyhazi méltosagok erdsitettek meg. A
gyulafehérvari agostonos remeték Szent Istvan elsé vértaninak
szentelt egyhazanak 10 markat adoméanyozott Alvinci Henning fia,
Herbord comes 6zvegye, Erzsébet.®® A kolostor perjele még 1308-
ban is Istvan frater volt.>” A fehérvari agoston-rendiek tevékeny-
sége 1556-ban szlint meg.

Karoly Robert 1310-ben a dési mar 1étezd, de még épitésben
lévé Boldogsagos Sziliznek szentelt agostonos kolostornak tett
alapitvanyt. Az oklevél szerint minden Désvarbdl indulé sét szallité
szekérrol két darab s6 a kolostornak jér.68 A dési szerzetesek az
igy kapott sot el is adhattak.%® A kolostor épitése 1325-ben még
tartott, azonban 1335 mar befejez()'dﬁtt.’70 Fallenbiich Ferenc sze-
rint ezt az alapitvanyt megerdsitette Hunyadi Matyas és I1. Ulaszl6
is (1358, 1466, 1491). Hunyadi Janos 6tven aranyat, Hunyadi
Matyas évi 200 aranyat adoméanyozott a dési s6 jovedelembsl. A
XV. szazadban a dési kolostor tizenkét szerzetest tudott befogadni.
Chrynsa Istvantol 1505-ben a dési agostonosok egy halastavat
kaptak Doboka varmegyében. Ezt az adomanyt II. Ulaszlé 1513-ban
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erdsitette meg.'71 A kolostor zavartalan miikodését - mint lattuk -
az uralkoddk és maganfoldesuri adomanyok biztositottak. A bara-
tok 1553-ban hagytak el a dési kolostort.

A tordai agostonos kolostor 1331-ben épiilt és ugyancsak Sziiz
Marianak volt szentelve. Karoly Réobert, P. Domonkos perjelsége
alatt évenként harom tekercs fehérszinl csehposztét adomanyo-
zott, amit minden évben Szent Mihaly hetében kellett megkapniuk.
Ezt az adomanyt Matyas megerdsitette 1464-ben P. Bertalan
tartoméanyfé idején. Szintén Matyas kiraly 1486-t6] kezd6dGen 200
forintot utalt at évente a tordai agostonos baratoknak a tordai
sokamara jovedelmébdl. II. Ulaszlé 1491-ben, Korosi Mathé tarto-
manyfénoksége alatt ez utébbi alapitvanyt meger('isitette.72 A
tordai agostonos kolostor kapujat 1391-ben emlitik. 1519-ig gyak-
ran beszélnek a forrasok a tordai agostonosokrol, az 1539-1551-es
jegyzékben is emlitést tesznek rola. Valdészin@, hogy 1556-ig a
kolostori élet a tordai agostonos kolostorban folyamatos volt, amikor
viszont megszlint, a kor vallasi atalakulasainak kovetkeztében.

Rovid ideig Szaszrégenben is miikodhetett dgostonos remete
kolostor, mivel Losonczi Laszlé 1382-1387 kozott kérte a papatol,
hogy a Sziiz Marianak szentelt templomot alakithassa at kolostorra
hat szerzetes szamara. Még ha meg is tortént az atalakitas, nagyon
rovid ideig allt itt kolostor, mivel 1452-ben a forrasok mar Sziiz
Marianak szentelt plébaniatemplomrol irnak.’?

Egyéb rendek jelenlétérdl taniskodik Hunyad varmegyében a
Kendeffy birtokon, Kolc helységben 1377 utan fennall6 bazilita
kolostor.”> Harinan a tatarjarasig val6szinli bencés apatsag léte-
zett.’® A kerci Sziiz Maria cisztercita apatsag 1202-t61 1474-ig
mikodott, amikor Matyas kiraly besziintette. ' Gyulafehérvaron a
székeskaptalan mellet tarsaskaptalan is mikodatt. S

A benedekrendi és a premontrei szerzetesek jelent6s helyet
foglaltak el az erdélyi tarsadalom jogi életében, mivel az 6 neviikhoz
fiiz6dik a hiteles helyek (loca credibilia) 1étrehozasa és miikodteté-
se. Benedekrendi monostorok Erdélyben Gyulafehérvaron és
Kolozsmonostoron voltak.”
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Mindenképpen a ferences és domonkos kolostorok élete allt
legkozelebb a varosias élethez. A 18 kolostorbdl csupan 5 nem volt
varosi kornyezetben, ezek koziil is kett6, Felfalu és Fehéregyhaza
varosok kozvetlen kiozelében fekiidt (3-5 km).

Az ispotalyok jelenléte egy helységben szintén jelentés mutatéja
lehet a varosiasodasnak, mivel a viszonylag népesebb telepiiléseken
van igény és lehet6ség ilyen intézmények létesitésére.

Az ispotalyok kevés kivétellel varosi kornyezetben miikodtek.
Talalunk ispotalyt kiralyi varosokban, egyhazmegyei székhelyeken,
foldesuri varosokban és mez6varosokban egyarant. A Kubinyi altal
felsorolt 86 ispotalyos helységbdl csupan 4 épiilt falusi kornyezet-
ben. Még ha eredetileg maganszemély vagy valamelyik szerzetes-
rend is alapitotta az ispotalyokat, ezek fokozatosan a varos feliigye-
lete ala keriiltek. A kozépkorban az ispotdlyok a szegényeknek,
betegeknek, arvaknak, 6zvegyeknek nyujtottak biztos tamaszt,
vagyis szegényhdaz, korhaz, arvahaz valamint az aggmenhazak
szerepét jatszottak. Barmilyen szerepe volt ezeknek a karitativ
intézményeknek, ha a helységben jarvany volt, atalakultak beteg-
gondozokka. Egyes ispotalyok mint leprariumok jottek létre, majd
a jarvany megsziintével atalakultak, ahogy ez a kolozsvari Szentlé-
lek ispotaly esetén is tortént.

Az erdélyi hét varmegye teriiletén a kozépkorban ispotalyok
voltak Kolozsvaron, Tordan , Gyulafehérvaron, Enyeden és Tovi-
sen.

Kolozsvaron 2 ispotaly is volt a kozépkor folyaman az egyiknek
Szent Erzsébet, masiknak Szentlélek a patronusa. A forrasok a
Szent Erzsébet ispotalyt mar 1366. majus 22-én emlitik, amikor
ennek az intézménynek a kérésére Nagy Lajos megengedi, hogy az
ispotaly csertoré malmat atalakithassak gabonat 6rl6 malomma,
mivel az itt é16 betegeknek és szegényeknek erre van a legnagyobb
szilikségiik. Tobb mint egy évszazadig hallgatnak a forrasok, amikor
1467 marciusa koril emlitik Szent Erzsébet ispotalymesterét,
Péter magisztert.80 Egy ujabb adat szerint Marton 6tvos felesége,
Katharina végrendeletében négy forintot adoményoz a Szent Er-
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zsébet ispotaly részére.’ Desew Antal vagyonat vagy annak egy
részét a Szent Erzsébet ispotalynak akarta hagyni, amit testvére
és mas atyafiai préobaltak megakadéllyozni.82 A Szentlélek kérhaz
eredetileg leprarium volt, kés6bb alakult at ispotallya. Az elsé
okleveles emlitése 1454. aprilis 28-ardl szarmazik, amikor Sleser
Johann polgar felesége Margit végrendeletében a varos falain kiviil
levé Szent Lélek korhazban laké szegényeknek egy hordé bort
ha,gy.83 Marton 6tvos felesége a Szent Lélek ispotalynak is tesz egy
négy forintos adoményt, akarcsak a Szent Erzsébet ispotétlynak.84
A XVI. szazadban is miikddott a Szent Lélekrol elnevezett ispotaly,
mivel egy 1523. aprilis 23- oklevélben a szegények Szentlélek-egy-
héza melletti szantéré!l frnak.®’

A gyulafehérvari ispotalyroél a XV. szazadtél kezd6d6en vannak
adataink. Az itteni ispotdly is a Szent Lélek patronatusa alatt allt.
Istvan papot, a gyulafehérvari Szentlélek ispotaly mesterét egy
1459. majus 16-i oklevél emliti, azonban egy két nappal késGbbi
oklevél Abraham kanonokot nevezi a fent megnevezett ispotaly
mesterének.>® Elég nehezen lehet eldonteni, melyik feljegyzés a
helyes, mivel egy 1461 szeptember 17-i forras , Stephanus magis-
trum hospitalis sancti in Alba fundati”-rél ir.

Torda ispotalyara vonatkozéan csak nagyon kevés adattal ren-
delkeziink. Az itteni ispotaly patrénusa Szent Erzsébet volt.®®
Valészini ez az ispotaly folyamatosan mtik6dott, lehet, hogy nem
is volt mas ilyenszerd intézménye a helységnek, mivel Torda varos
jegyz6konyve 1603-ban ugy fogalmaz, hogy ,...szabad legyen a
vasarbirénak elvenni az vasarbironak, felét adgya az espotalynak,
felét az scholaba, magoknak hagyvan benne...”.

Enyeden Szentkereszt és Szent Kozma és Damjan nevére
szentelt ispotaly, Tovisen pedig ismeretlen titulusi leprashaz alt.%°

Az altalunk kutatott teriileten csupan 5 helységben (Kolozsvar,
Gyulafehérvar, Torda, Enyed, T6vis) 6 ispotaly létezésér6l tudunk
eddig, azonban a kézépkori végrendeletek feldolgozasa még bizto-
san fog Uj informaciéval szolgalni ezen a teriileten.
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Az egyhazi intézmények szambavételekor a pontozast a kovet-
kez6képpen végeztiik:

1. Koldulérendek és ispotéalyok kivételével valamennyi monos-
tor, kolostor és tarsaskaptalan. 2. Két vagy tobb intézmény,
illetéleg egy koldulérendi kolostor vagy ispotdly. 3. Egy koldulé-
rendi kolostor vagy ispotaly és barmely mas kolostor vagy
tarsaskaptalan, ill. két koldulérendi kolostor vagy ispotaly. 4. Két
koldulérendi kolostor vagy ispotaly és mellettiik barmely mas
kolostor vagy tarsaskaptalan, ill. harom koldulérendi kolostor vagy
ispotaly és egyéb, ill. négy koldulérendi kolostor vagy ispotaly. 5.
Harom koldulérendi kolostor vagy ispotaly és egyéb kolostor vagy
tarsaskaptalan, ill. négy koldulérendi kolostor vagy ispotaly és
egyéb kolostor vagy tarsaskaptalan, ill. négy koldulérendi kolostor
vagy ispotaly. 6. Négy koldulérendi kolostor vagy ispotaly és egyéb
kolostor vagy kaptalan, ill. négynél t6bb koldulérendi kolostor és
ispotaly.

Gyulafehérvar 1 domonkos kolostorral, 1 Agoston-rendi remete
kolostor, 1 bencés monostor tarsaskaptalannal és egy ispotallyal
az otpontos helységek kozé sorolhato.

Kolozsvart az 1 domonkos kolostor, 1 domonkos apaca kolostor,
1 ferences kolostor, 1 klarissza kolostor, 2 ispotaly a hat pontos
helységek kozé emeli.

Tordéan 1 ferences és 1 agoston-rendi remeték kolostora, vala-
mint az ispotalya ismeretes, igy a harom pontos helységek kozé
kertil.

Az egyhazi intézmények szambavételekor még Alvinc, Vajdahu-
nyad, Hatszeg, Dés, Enyed, T6vis, Régen, Felfalu és Fehéregyhaza
- mivel vagy koldulérendi kolostor vagy ispotaly miikodott - két
pontot kapnak.

Kerc, Harina, Kolc, Kolozsmonostor, Almasmonostor az egy
pontos helységekhez sorolhaté.

A Kubinyi-rendszer két fejezetének szambavétele a hét varme-
gye telepiilései koziil kiemeli Kolozsvart, Gyulafehérvart, Tordat,
Dést és Hatszeget.
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A VAROS VASAR- EGYHAZI INTEZ- OSSZESITES
NEVE TARTAS MENYEK
Dés 2
Désakna
Saromberke
Bolkacs
Kolozsvar
Hatszeg
Teke
Szovat
Egeres
Boldogasszony
Szék
Kolozs
Torda
Déva
Hunyad
Buza
Almas 1
Bonchida 1
Tovis 1 2
1
1

2}

DN DNDDDNCWOWOWER BB BB

(o)}

Gyulafehérvar
Gyalu

Enyed

Régen

Felfalu
Fehéregyhaza

DN HDWHRFHBRDNONNDWWWE DS ™R RO

DO DN DN DN

Az Gsszesités alapjan Kolozsvar 10 pontot, Dés, Gyulafehérvar,
Hatszeg 6-6 pontot, Torda 5 pontot, Désakna, Saromberke,
Bolkéacs, Teke, Hunyad 4-4 pontot kapott.

Az elemzésben felmerilé helységek nem minden esetben és
nem minden fejezetnél pontozhatéak, vagyis nem minden vasar-
tart6 telepiilésen voltak egyhézi intézmények. Ugyanakkor, azok-
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ban a helységekben, ahol m{ik6d6tt valamilyen egyhazi intézmény,
nem rendeztek sziikségszertien vasarokat.

Mar e két fejezet feldolgozasa is mutatja azt, hogy csak tobb
varosiasodasi tényezé6 jelenléte emelheti meg a telepiilések pont-
szamat annyira, hogy a varosok, illetve a mezévarosok kozé
lehessen azokat sorolni. A tébbi tényez6 szambavétele még inkabb
hozzajarul a kozépkori erdélyi hét varmegye varoshalézatanak
megrajzolasahoz.
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