
Rüsz Fogarasi Enikõ

Központi helyek az erdélyi középkori
vármegyékben*

A középkor folyamán a városok kialakulása és térnyerése elõtti
idõtõl kezdve léteztek olyan települések, amelyek környezetük
számára központi helyek voltak és mint ilyen, központi (gazdasági,
társadalmi, igazgatási, kultikus) funkciókat láttak el.

A központi hely fogalom létezett a jogi értelemben vett, vagyis
kiváltságokkal ellátott középkori város megjelenése után is. Köz-
ponti hely volt egy nagyobb uradalom központja, ahol összegyûj-
tötték a jobbágyok által beszolgálandó pénz és terményjáradékot,
ahol ítélkeztek az uradalom emberei és dolgai felett, ahol gyakran
a földesúr és családja lakóhelye volt, ami magában jelentõs fogyasz-
tó réteget, csoportot jelentett.

Gazdasági szempontból központi helynek vehetõk a hetipiac
vagy sokadalomtartó helységek is, mivel ezek egy régió árucsere-
központjaként mûködtek. Ha egy település uradalmi központ és
vásárhely is egy idõben, akkor a központi szerepe sokkal jelentõ-
sebbé válik.

Kubinyi András a városias települések osztályozására kidolgo-
zott egy kritériumnyalábot.1 Ezek alapján minél több kritérium
mutatható ki egy helységben, az annál nagyobb szerepet játszik a
települések hierarchiájában.

Ebben a vizsgálódásban minél több összetevõt veszünk számí-
tásba, annál teljesebb képet kapunk a középkori városias települé-
sekrõl. Azonban a források szétszórtsága és feldolgozatlansága sok
esetben nem teszik lehetõvé bizonyos kritériumok figyelembe
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tanulmány része. Ebben a Kubinyi András módszerének további szempont-

jait vizsgálja Erdély vonatkozásában.



vételét, például fürdõk létét. (Kolozsváron a XV. században tevé-
kenykedõ Miklós nevû fürdõmesterrõl van tudomásunk.)2

A kidolgozott rendszernek tíz fejezete van:
I. Uradalmi központ, rezidencia.
II. Bíráskodási központ, hiteleshely.
III. Pénzügyigazgatási központ.
IV. Egyházi igazgatás.
V. Egyházi intézmények.
VI. A településrõl valamely külföldi egyetemre beiratkozottak

száma /1440/.
VII. Kézmûves vagy kereskedõ céhek száma.
VIII. Úthálózati csomópont.
IX. Jogi helyzet.
X. Vásártartás.
Minden fejezetben belül a pontozás 1-tõl 6-ig lehetséges, így egy

település esetében a maximálisan elérhetõ pontszám a 60 lenne.
A centralitási helyek pontszámuk alapján hét csoportra osztha-

tók:
1. Elsõrendû városok, legalább 41 centralitási pontja van.
2. Másodrendû városok, 31-40 pont között.
3. Kisebb városok, illetve városszerepet játszó mezõvárosok,

21-30 pont között.
4. Közepes városfunkciót ellátó mezõvárosok, 16-20 pont.
5. Részleges városfunkciójú mezõvárosok, pontszámuk 11-15

pont közötti.
6. Átlagos mezõvárosok, mezõváros jellegû falvak, 6-10 pont

között.
7. Jelentéktelen mezõvárosok és központi funkciót ellátó falvak,

pontszámuk 1-5.
Azok a helységek, amelyek elérik 15-16 centralitási pontot a

Kubinyi módszer alapján, már városnak tekinthetõk.
Ennek a pontozásos módszernek a célja felmérni a középkori

magyar városhálózatot, és a nagy tömegben ismert oppidum közül
kiszûrni azokat, amelyek ide tartoznak. A 11-15 pontos helységek
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megítélése – mint egyébként az egész rendszer – nem végleges,
mivel a további kutatások során kerülhetnek elõ olyan eddig
ismeretlen adatok, amelyek alapján megítéléseinken változtatunk.

A felsorolt kritériumok közül néhány a városiasodás ösztönzõje
(pl. uradalmi központ, bíráskodási központ, pénzügyigazgatási
központ, egyházi igazgatási központ és egyházi intézmények léte-
zése, vásártartási jog léte, a kézmûves és kereskedõ céhek léte),
mások pedig a városiasodás fokmérõi, mutatói (mint a jogi iratok-
ban használatos terminológia, a külföldi egyetemekre beiratkozott
egyetemisták száma, vagy a koldulórendek jelenléte és mûködése).

Ebben a kritériumrendszerben külön helyet kell találni a pecsét-
használati jognak, amely szintén jelentõs fokmérõje lehet egy
helység fejlõdésének. A jogi helyzet vitatásában szerintünk nem
csupán a terminológiát kellene számításba vennünk, hanem pon-
tozni kellene a helység jogi kiváltságait is.

A kutatás jelenlegi állása alapján a Kubinyi módszer minden
aspektusát nem lehet alkalmazni az erdélyi vármegyékre, mivel a
levéltári anyag szétszórt, és csak részben feldolgozott. Ebbõl
következõen hiányoznak jelentõs alaptanulmányok (pl. az aranyat
kitermelõ bányahelységekrõl), amelyek alapján összesíteni lehetne
az erdélyi városias településekre vonatkozó információkat.

Jelen tanulmány célja összefoglalni azokat az ismereteket,
amelyek az erdélyi települések vásártartási jogára és az egyházi
intézményekre vonatkoznak.

A vásártartási jog kezdetben a regálé jogok közé tartozott, ezért
csupán az Árpád-kor végén találkozunk vele az oklevelekben. A
legtöbb esetben a már létezõ vásár jogát foglalják írásba, vagyis az
esetek többségében (vármegye székhelyek, várispánsági központok
esetében) már a vásártartási jog kodifikálása elõtt tartottak vásá-
rokat.

Az erdélyi vármegyék városias településein a többi magyar
vármegyéhez hasonlóan alakul a vásárok intézményesítése. Az
országos vásárok az áruforgalmat biztosították különbözõ régiók
között, ugyanakkor serkentõleg hatottak a kézmûvesség fejlõdésé-
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re. A sokadalmak intézményesítése Erdélyben körülbelül az elsõ
céhek megjelenésével esik egybe. Az évi vásárok jelentõs jövedel-
mekhez juttatták a szervezõket, ezért nemcsak a királyi települések,
hanem a földesúri települések is szert tettek erre a jelentõs
szabadalomra. Az egyházi birtokon az erdélyi hét vármegye terü-
letérõl csak szórványos adataink vannak. A vásárvámból és bírsá-
gokból befolyó jövedelem a sokadalom szervezõinek járt. Ha az évi
vásárt tartó település teljesen a földesura hatása és befolyása alatt
állott, akkor nyilván a jövedelem a földesúré volt, ha pedig már
rendelkezett egy bizonyos önállósággal, akkor több jutott a hely-
ségnek. Mivel lényeges jövedelem forrást jelenthetett a földbirto-
kosok számára, ezért a vásári szabadalom megszerzése a földesúr
számára nagyon fontos volt. Ezzel magyarázható, hogy egyes
uradalmi központok uruk számára az évi vásár tartási jogát is
megszerezték.3 Kétségtelen, hogy ez a jövedelem, valamint az
árucsere azt igazolja, hogy a sokadalomtartásnak lehetett városfej-
lesztõ ereje, ez azonban nem mindig és mindenhol érvényesült.

A sokadalomra, az évenként tartott országos vásárokra nagyobb
körzetbõl és szélesebb áruválasztékkal jelentek meg az árut eladni
vagy vásárolni szándékozók. Az is biztos viszont, hogy nem minden
évi vásár volt egyformán jelentõs.4 Ahhoz, hogy a sokadalmaknak
érvényesülni tudjon a városfejlesztõ hatása, kedvezõ földrajzi és
gazdasági feltételek szükségesek. A sokadalom forgalma természe-
tesen sokkal jelentõsebb az úthálózati csomópontokban, a félreesõ
települések évi vásárai ezzel szemben sokkal kevesebb vásárost
vonzottak.

Már Szent László és Könyves Kálmán idején jelentõs szerepet
játszottak a vásárok, ez azzal is bizonyítható, hogy királyaink külön
foglalkoznak a vásárok biztonságával, kijelölvén az árucsere helyét
– ezzel is próbálván megakadályozni a lopásokat.

Könyves Kálmán törvényének 82. artikulusa megköveteli, hogy
minden eladásra szánt árut a király telonáriusa és ispánja pecsét-
jével kell megjelölni.5 Ugyanaz a törvény megkülönbözteti a vásá-
rosokat. Azok, akik a kereskedelembõl élnek, vagyis az árut meg-
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vásárolják és utána eladják, azoknak kétszeresét kell a vásárvám-
nak fizetni, azok viszont, akik saját maguk készítik el a vásáron
elõállított terméket, és ennek eladása biztosítja számukra a megél-
hetést, azok csupán annyit fizessenek, amennyit Szent István
törvénye elõír.6 Nyilván ezek az intézkedések a termelõk ösztönzé-
sére születtek.

Ez a megkülönböztetés végig megmarad a középkor folyamán.
Samuel Goldenberg a XVI. századi viszonyokat értékelve megálla-
pítja, hogy a vásári árucsere csak részben köszönhetõ a kereske-
dõknek. A termékek egy részét maguk a kézmûvesek értékesítik.7

Kalmárnak csupán azok a személyek nevezhetõk, akik csak olyan
termékeket adtak el a vásáron, amelyet mástól vásároltak meg és
semmilyen változtatást nem eszközölve rajta adtak tovább.8

Az Árpád-kor utolsó évtizedeiben Erdélyben több helységet
ruháznak fel vásártartási joggal. Az egyik legkorábbi erdélyi vásár-
tartási kiváltság Tordára vonatkozik.9 Ezt az oklevelet tartják Szék,
Kolozs és Désakna kiváltságlevelének is. Az 1291. július 23. elõtti
idõbõl keltezendõ oklevél heti szabad vásártartási jogról tudósít
bennünket.

A hét vármegye vásáros helységeinek számbavételét Belsõ-Szol-
nok vármegyével kezdjük. Ennek a vármegyének, sõt Doboka
vármegyének is legfontosabb települése Dés, illetve Désvár volt.

Dés város heti vásárának elsõ említése 1293. október 6-án
Erdély vajdája által kiadott oklevélbõl10 való. Az említett okmány
alapján arra lehet következtetni, hogy az itt említett szerdai vásár
már régebb idõk óta létezett. Dés heti vásárát egy 1517. november
20-án keltezett oklevél11 alapján átteszik szombatra. Ezenkívül Dés
1512. szeptember 4-tõl12 kezdve Oculi vasárnapra és Szent Miklós
napjára sokadalomtartási joggal bírt.

Désakna esetében – az 1291-ben említett heti vásáron kívül –
az írásos emlékek 1475-ben az itt tartott keddi vásárról13 is
beszélnek. Valószínû, hogy ebben az esetben is a vásárnapok
áthelyezésérõl lehet szó. Désakna éves vásártartási jogát Mátyás
királytól kapta,14 és október 11. napjára vonatkozik.
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Buza vásárát a helység eladományozásakor említik elõször
1318-ban, amikor ez a falu Szent Györgynek szentelt kõtemplomá-
val és vásárával Miklós fia, Gál királyi jegyzõ tulajdonába15 került.
Az almási évi vásárt 1473-ban említik.16

Doboka vármegyébõl csupán Bonchida és Szék vásárairól van-
nak adataink.

A bonchidai vásár szabadalma nem maradt ránk, viszont azt
tudjuk, hogy 1337-ben rendszeresen megtartják az itteni keddi
vásárt, amely kikiáltó hely egyben: ahol ki lehetett hirdetni a
törvényeket. A nyílt leveleket is itt hozták tudomására a környék
lakóinak, ugyanitt olvasták fel a környéken lakók törvény elé
idézését is.17

Szék sóbányájáról híres helység vásártartásáról csupán egy
1291. július 23. elõtt kiadott oklevelünk szól. Ezzel kapcsolatosan
több kérdés is felmerül. Elsõ és legfontosabb talán az lenne, hogy
az oklevélben foglaltak teljes mértékben érvényesek-e Torda, Szék,
Kolozs és Désakna esetében? Ha nem, akkor melyek azok, amelyek
általános érvényûek és melyek azok, amely csupán a fõ-kiváltságolt
településre, Tordára vonatkoznak? Ha mindenik rendelkezés érvé-
nyes, akkor az oklevélben foglalt vásár is úgy érvényes a többi
helységre mint Tordára, vagy csupán maga a heti vásártartási
engedély az általános érvényû, a vásár megnevezése pedig egy
másik, fenn nem maradt oklevélben volt leszögezve? Egyik lehetõ-
séget sem lehet kizárni. Véleményünk szerint biztosra vehetjük a
heti vásártartási jog megszerzését mindenik helység esetében.

Kolozsvár heti vásárát az oklevelek elõször 1337-ben említik,
amikor az itt tartandó csütörtöki vásár18 kikiáltó helyként szerepel.
A város rohamos fejlõdésének köszönhetõen 1514. május 28-tól
kezdve a csütörtöki vásár mellett még hétfõn19 és november 30-tól
szombaton20 is tarthatnak hetivásárt.

Kolozsvár országos vásáráról csak 1506-os adataink vannak,
amikor az oklevelek az itt megrendezett március 24-i, és a november
5-i (Imre herceg napján, Iudica vasárnap) vásárszabadalomról beszél-
nek.21
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Kolozs középkori vásártartására a Szék, Torda, Désakna 1291-
es oklevele érvényes.22

Gyaluról Jakó Zsigmond így ír: „vásártartási joga és vámmen-
tessége éppúgy kiemelte Gyalut a szomszédos jobbágyközségek
közül, mint a várban szolgáló és az uradalom igazgatóságát végzõ
püspöki prédiálisok, iparosok népes rétege”.23

Egeres 1457-tõl rendelkezik vásártartási joggal.24 A heti vására
szombaton, az évi sokadalom pedig Gál napján volt.

Szovát Kolozs vármegye egyik fejlõdésben lévõ települése,
amely földesúri központ is volt, 1410-ben erõsíttette meg a Nagy
Lajos által kapott vásártartási25 privilégiumot. Ez az oklevél emlí-
tést tesz a hétfõi hetivásárról és a Szent Mihály napján tartandó
sokadalomról.

Teke földesúri mezõváros esetében Zobi Mihály az elõdje, Péter
által adott szabadságokat erõsítette26 meg. Ez alapján Tekében évi
vásárt tartottak Szent Fülöp, Szent Jakab napjain, Szent László
napján szabad vásárt tartottak.

Szintén uradalmi központ révén jut vásártartási szabadalomhoz
Sáromberke.27 Az itt tartott hetivásár szerdán volt, az évi vásár
pedig pünkösdkor és Szent Mihály napján.

Torda vármegye vásárairól annak ellenére, hogy az elsõ erdélyi
vásártartási szabadalom Tordára vonatkozik, csupán szórványos
adataink vannak. Az 1291-ben elnyert privilégium alapján a tor-
daiak péntek reggeltõl szombat estig tartó hetivásárt tarthattak.28

Ez gyakorlatilag két napi vásárt jelentett. Bethlen Gábor 1614
március 11-i kiváltságlevele csak a szombati hetivásár jogát erõsíti
meg.29 A XVII. század elején három sokadalmat említenek a
korabeli források, mégpedig Szent György (ápr. 24), Szent János
(jún. 24) és Kisasszony napit (szept. 8).30 Azonban egyik vásártar-
tási szabadalom sem maradt ránk, azt sem tudjuk mikor kezdték
el ezeket tartani. A sokadalmak közül a Szent János napit Új-
Tordán, a másik kettõt Ó-Tordán tartották, mivel ennek a jövedel-
meit az itteni templom szükségleteire és építésére rendelték.31

Ezeken a vásárokon rendszerint az ótordai vásárbíró igazgatta a
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felmerülõ ügyeket. A közös bíró adott vigyázókat és õröket is a
vásárra, és ha valakit fogságra ítéltek azt az ótordai börtönbe
vitték.32

Orbán Balázs szerint az 1601. esztendõ nyarán a tizenöt éves
háború harcban álló felei itt megütköztek, és a rombolások marta-
lékául estek a város kiváltságlevelei. Valószínû ennek a pusztítás-
nak is „köszönhetõ”, hogy csupán a XVI. század végérõl és XVII.
elejérõl vannak adataink, ezért a középkori Torda esetében csupán
a heti vásártartással számolhatunk.

Torockó esetében még rosszabb a helyzet, mivel az 1291 évi
vásártartási kiváltságot tartalmazó oklevele 1785-bõl származó
hamisítványnak bizonyult, így ennek a helységnek a középkori
vásárát sem lehet oklevelesen bizonyítani.33

Küküllõ vármegyébõl csupán Bolkács vásári szabadalmát ismer-
jük, ez egy heti és két éves vásárra szól, és Mátyás királytól34 kapta
1482. december 4-én. A heti vásár napja vasárnap volt, a sokadal-
mat Szentháromság ünnepén és boldog Lõrinc mártír ünnepén
tartották.

Fehér vármegyébõl konkrét vásárszabadalmi adataink nincse-
nek, csupán közvetett adatok állnak rendelkezésünkre. Amit bizto-
san tudunk, hogy 1598-ban a gyulafehérvári városkönyv szerint a
város bírája utódjának átadta az akkor még meglévõ „Decretumot,
az vásárról való levelet”.35 A megfogalmazás szerint a helységben
kétségen kívül létezett egy vásár, a kérdés csak az, hogy milyen:
heti vásár vagy sokadalom. 1614-ben a várost rövid ideig megfoszt-
ják a vásárvámtól, azonban 1617-re sikerül a város elöljáróinak azt
visszaszerezni. Mindezek az adatok azonban nem tudják egyértel-
mûen bizonyítani, hogy a XVI. század közepéig mikor hány és
milyen vására volt Gyulafehérvárnak.

A tövisi vásárról is csupán közvetett adataink vannak, amikor
is 1303-ban a források az itteni vásáron szedett büntetésekrõl36

számolnak be.
Hátszegnek 1500. november 23-tól kezdõdõen három évi vására

volt,37 mégpedig július 26 (Szent Anna), augusztus 15 (Nagyboldog-
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asszony), és november 11-én (Szent Márton). Ugyancsak Hunyad
vármegyében Õraljaboldogfalván egy alkalommal rendezhettek évi
vásárt,38 1451-tõl kezdõdõen pedig hetivásárt39 is tarthattak.

Györffy György „Az Árpád-kori Magyarország történeti földraj-
za” címû munkája harmadik kötetében Déva és Hunyad nevezetes
országos vásárairól ír.40

Mindezek az adatok mellett figyelembe kell vennünk a helység-
nevek által nyújtott információkat. Az olyan nevek mind Vásárhely,
Hejõdvására, Balavására, Monora arra engednek következtetni,
hogy e helység középkori történetében jelentõs szerepet játszhattak
az itt megrendezett vásárok.

A Kubinyi András pontozásos rendszerét alkalmazva, figyelem-
be kell venni a következõket: mivel olykor több hetipiacot, vagy/és
sokadalmat tartottak egy településen, minden hetipiaci nap 1, a
sokadalom pedig 2 pontot kap, ezeket centralitási pontokra átszá-
mítva: 1. 1, 2. 2, 3. 3-4, 4. 5-8, 5. 9-11, 6. 12 pont felett. Ezek alapján,
a vásáraikat számba véve, a helységek centralitási pontja a követ-
kezõképpen alakul:

Helység Idõpont Vásárok Pontozás
száma

Monora neve alapján 1
Hejõdvásár neve alapján 1
Balavásár neve alapján 1
Gyerõ-
vásárhely neve alapján 1
Búza 1318 1
Almás 1473 1
Szék 1291 2 2
Kolozs 1291 2 2
Torda 1291 2 2
Dés 1293 3 4
Désakna 1291 3 4
Kolozsvár 1337 5 4
Szovát 1410 2 3
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Sáromberke 1415 3 4
Egeres 1370 2 3
Bolkács 1483 3 4
Bonchida 1377 1 1
Tövis 1303 1 1
Hátszeg 1500 3 4
Õraljaboldog-
falva 1447 2 3
Teke 1456 3 4
Déva Gy. Gy. III/287 1 2
Vajdahunyad Gy. Gy. III/287 1 2
Gyulafehérvár 1 1
Gyalu 1 1

A koldulórendek szerepét a városiasodás folyamatában elõször
behatóan Jacques Le Goff elemezte. A koldulórendek jelenléte egy
idõben lehet mutatója és serkentõje is a fejlõdésben lévõ települé-
seknek. Jacques Le Goff figyelt fel, hogy Franciaországban a
városok térképe megegyezik a koldulórendek elhelyezésének térké-
pével, és arra a következtetésre jutott, hogy szoros kapcsolat van
a koldulórendek elhelyezkedése és a városok társadalmi és demog-
ráfiai struktúrája között.

Hasonló elemzést készített a középkori magyar királyságra
vonatkozóan Fügedi Erik,41 figyelembe véve a rendelkezésre álló
erdélyi anyagot is. Azonban a magyarországi városfejlõdés messzi-
rõl sem közelítette meg a francia, olasz vagy német városfejlõdést.
Ezért a Kubinyi professzor által kidolgozott kritériumrendszer
nem csupán a koldulórendek jelenlétét veszi számításba, hanem az
összes egyházi intézmény jelenlétét.

Erdélyben több szerzetesrendnek voltak kolostorai: benedek-
rendieknek, cisztercieknek, domonkosoknak, ferenceseknek, pálo-
soknak, premontreieknek és ágoston-rendieknek. Ezek a rendek
közvetve vagy közvetlenül kötõdtek az egyes helységek fejlõdésé-
hez.
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Kétségtelen, hogy a domonkos és ferences rendek fejlõdése
szoros összefüggésben volt a középkori városiasodással.

Kezdetben a domonkosok a magyar királyság támogatását
élvezték, azonban hamarosan kegyvesztettekké váltak, helyettük a
ferencesek lettek a királyság favorizáltjai.

Fügedi szerint, ott, ahol 1260-ban domonkos kolostor mûködött,
feltétlenül városias (település) vagy városiasodó településsel42 van
dolgunk. Rendszerint a domonkos kolostorok a kereskedõ telepü-
léseket kedvelték, mivel ezek megfeleltek céljaiknak, itt a vásárok,
sokadalmak alkalmával több ember is találkozott, és így kedvezõ
alkalom adódott a prédikálásra.43 Azonban érdekes módon a
prédikáló rend elkerülte a bányavárosokat, csupán akkor találko-
zunk kolduló rendekkel, amikor a bányászat mellett a kereskede-
lem is jelentõs szerephez jut az illetõ helységben.

Az erdélyi vármegyékben domonkos kolostorok mûködtek Ko-
lozsváron az Óvárban, ahol a férfi kolostor mellett nõi kolostorról
is van tudomásunk, valamint Alvincen és Gyulafehérváron.44

A kolozsvári domonkos kolostor elsõ említése 1397-bõl szárma-
zik, amikor a kolostor Szûz Mária és Páduai Szent Antal tisztele-
tére szentelt templomáról írnak, utolsó említése 1536-ból szárma-
zik. A város falain kívül a Szent Egyednek szentelt apáca kolostort
a források 1450-ban említik. A domonkos apácák 1544-ben a
domonkos kolostorhoz tartozó Szentháromság kápolnánál laktak.

Az alvinci domonkosoknak az 1300. július 13-án keltezett
oklevél alapján Henning fia Herbord comes 10 márkát adományoz,
ha azok addig konventet alakítanak. Ugyancsak 10 márkát juttattak
a Szûz Máriának szentelt domonkos kolostornak.45 Egy 1295
március 24-i oklevél Teodor fráterrõl, a fehérvári domonkosok
perjelérõl tesz említést.46 A fehérvári domonkosok házának kon-
ventjérõl már egy 1296–1301. január 14. között kiadott oklevél is
tesz említést, amikor Szent Mihály arkangyal egyházának
káptalana, a domonkosok és az ágostonosok gyulafehárvári házá-
nak konventje együtt ad ki oklevelet.47
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Palochi Máté fráter, a domonkos rend Gyulafehérvári kolosto-
rának perjele és konventjének szerzetesei 1298 június 11-én ügy-
védvallásról tanúskodtak.48

A ferences alapítású kolostorok megjelenése Erdélyben az illetõ
helységek urbanizációs fokának növekedését is jelzi. Az 1269 elõtt
alapított ferences kolostorok 53%-a olyan helységben volt, ahol már
elõtte létezett domonkos kolostor.

A ferences rendet már az alapítója halála után ellenétek õrölték.
Két irányzat alakult ki a rend belsejében. Az egyik szerint lehetet-
len fenntartani a kolostorokat, ha a rend tagjai teljes mértékben
lemondanak a világi javakról. Ezeket conventuálisoknak, a ferences
rend mérsékelt szárnyának tartották.

A másik irányzat Assisi Szent Ferenc szavait törvényként
tisztelte, és úgy tartotta, hogy az apostoli szegénység a legfonto-
sabb erénye a rendnek, és csak annyit fogadtak el a világi javakból,
amennyi szigorúan elegendõ volt a fenntartáshoz. Ezeket a szerze-
teseket minoritáknak vagy obszervánsoknak nevezték. A minorita
kolostorok a hívek adományaiból és koldulásból tartották fenn magu-
kat. A ferences kolostorok élete mindig híven tükrözte a középkori
társadalomban végbemenõ mozgalmakat (lásd huszitizmus).49

Vajdahunyadon 1465-ban az obszervánsok megszerzik az ágos-
tonosok által épített kolostort.50

A kolostori élet kezdete Vajdahunyadon valószínû Hunyadi
János idejére tehetõ, amikor elkezdték építeni a Boldogságos
Szûznek szentelt templomot és a mellette lévõ kolostort. A mun-
kálatok azonban nem fejezõdtek be, mert még 1454-ben Conrad
kõfaragó a tövisi és vajdahunyadi templomok részére dolgozott.51

Mégis, mint a kolostor alapítóját, Szilágyi Erzsébetet nevezik meg
1463-ban, amikor egy küldöttén keresztül próbálja nyomon követni
az itteni munkálatokat.52 E zavaros kezdet után a vajdahunyadi
kolostori élet az 1465-ös II. Pál pápai bullával fog tisztázódni,
amikor világosan és félreérthetetlenül az ágoston-rendieknek ké-
szült kolostort átadják a ferencesek radikális képviselõiknek, a
minoritáknak.
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A XIV. század második felében felerõsödik a ferencesek szere-
pe. A már említett kolostorok mellett újak épülnek Felfaluban,
Fehéregyházán és Hátszegen.

A felfalusi obszerváns kolostort 1427-1431 között Losonczi
Dezsõfi János alapította V. Márton pápa engedélyével. A kolostort
Szent Mihálynak szentelték, akárcsak az itteni plébániatemplomot.
Az alapító kérésére a pápa utasította 1431-ben az obszervánsokat,
hogy kellõ számú szerzetest küldjenek az itteni kolostorba. A
felfalusi ferences kolostorról még 1471-ben is említést tesznek a
források. A kolostor benépesítése sikeresnek bizonyult, mivel
1535-ben huszonegy szerzetes lakott itt. A kolostor ismeretlen
okokból 1538-1540 között összeomlott, így az itteni kolostori élet
megszûnt.53 Mivel a források 1535-ben Bertalan András frátert az
itteni szesztrák gyóntatójának nevezik, Romhányi Beatrix begina
kolostort feltételez itt. Mivel ez az egyedüli ilyen vonatkozású adat,
valószínû, hogy legfeljebb begina ház létezésérõl lehet szó.54

A fehéregyházi obszerváns kolostort a Nádasi család alapította
1440-1448 között. Az 1535-ös összeírás szerint akkor itt tizenkilenc
szerzetes élt. A kolostort 1556-ban hagyták el a ferences barátok.55

Mivel az 1535-ös összeírás Berethalmi András frátert a szesztrák
gyóntatójaként jelöli meg, ezért ebben az esetben is Romhányi
Beatrix begina kolostort feltételez. Mivel az egyedüli információnk
a beginákról 1535-bõl származik, és ezt semmi mással nem tudjuk
megerõsíteni, csupán begina ház létezését tartjuk valószínûnek.

A hátszegi minoriták kolostorát egyes feltevések szerint Nagy
Lajos alapította 1366-ban, azonban ez nem valószínû, mivel az
1385-ös összeírásban nem szerepel. Az itteni ferencesek elsõ
említése 1428-ból való.56 A kolostort 1429. július 31-én erõsíttetik
meg.57 Az alapjait 1442-ben tették le, de még 1448-ban is épülõben
volt. A hátszegi ferencesek mûködését az 1479-es évi török betörés
szüntette meg.58

Azonban nem csak a kolostorok száma növekedett meg, hanem
a ferencesek tevékenysége is mind jobban éreztette jelenlétét az
erdélyi társadalom életében. Kolozsváron 1486-ban59 a városi
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tanács határozata értelmében kijelölték a megfelelõ helyet a
„fratribus Minoribus” jövõbeni kolostorának.60 A következõ évben
Mátyás felkérte a kolozsváriakat, hogy támogassák a kolostor
felépítését.61 A Szûz Mária tiszteletére szentelt kolostor és temp-
lom csupán Mátyás halála után készült el. II Ulászló utasította az
erdélyi sókamarásokat, hogy háromszáz arany forint értékû sót
adjanak a tordai sóaknából a kolozsvári minoritáknak évente
mindaddig, míg befejezõdik az itteni építkezés.62 Az 1535-ös szám-
bevétel alapján itt harmincnégy szerzetes lakott, sõt már orgonával
is rendelkeztek.63

A tordai ferencesekrõl adataink csupán az 1531 és 1550-es
idõszakból valók.64

Az ágosoton-rendi kolostorok Erdélyben a XIII. század végén
vagy a XIV. század elején jelentek meg.

Egy 1295 márciusában keltezett adománylevelet65 István fráter,
a gyulafehérvári ágostonos remeték perjele és András nevû olvasó
szerzetese, valamint más egyházi méltóságok erõsítettek meg. A
gyulafehérvári ágostonos remeték Szent István elsõ vértanúnak
szentelt egyházának 10 márkát adományozott Alvinci Henning fia,
Herbord comes özvegye, Erzsébet.66 A kolostor perjele még 1308-
ban is István fráter volt.67 A fehérvári ágoston-rendiek tevékeny-
sége 1556-ban szûnt meg.

Károly Róbert 1310-ben a dési már létezõ, de még építésben
lévõ Boldogságos Szûznek szentelt ágostonos kolostornak tett
alapítványt. Az oklevél szerint minden Désvárból induló sót szállító
szekérrõl két darab só a kolostornak jár.68 A dési szerzetesek az
így kapott sót el is adhatták.69 A kolostor építése 1325-ben még
tartott, azonban 1335 már befejezõdött.70 Fallenbüch Ferenc sze-
rint ezt az alapítványt megerõsítette Hunyadi Mátyás és II. Ulászló
is (1358, 1466, 1491). Hunyadi János ötven aranyat, Hunyadi
Mátyás évi 200 aranyat adományozott a dési só jövedelembõl. A
XV. században a dési kolostor tizenkét szerzetest tudott befogadni.
Chrynsa Istvántól 1505-ben a dési ágostonosok egy halastavat
kaptak Doboka vármegyében. Ezt az adományt II. Ulászló 1513-ban
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erõsítette meg.71 A kolostor zavartalan mûködését – mint láttuk –
az uralkodók és magánföldesúri adományok biztosították. A bará-
tok 1553-ban hagyták el a dési kolostort.

A tordai ágostonos kolostor 1331-ben épült és ugyancsak Szûz
Máriának volt szentelve. Károly Róbert, P. Domonkos perjelsége
alatt évenként három tekercs fehérszínû csehposztót adományo-
zott, amit minden évben Szent Mihály hetében kellett megkapniuk.
Ezt az adományt Mátyás megerõsítette 1464-ben P. Bertalan
tartományfõ idején. Szintén Mátyás király 1486-tól kezdõdõen 200
forintot utalt át évente a tordai ágostonos barátoknak a tordai
sókamara jövedelmébõl. II. Ulászló 1491-ben, Körösi Máthé tarto-
mányfõnöksége alatt ez utóbbi alapítványt megerõsítette.72 A
tordai ágostonos kolostor kapuját 1391-ben említik. 1519-ig gyak-
ran beszélnek a források a tordai ágostonosokról, az 1539-1551-es
jegyzékben is említést tesznek róla. Valószínû, hogy 1556-ig a
kolostori élet a tordai ágostonos kolostorban folyamatos volt, amikor
viszont megszûnt, a kor vallási átalakulásainak következtében.73

Rövid ideig Szászrégenben is mûködhetett ágostonos remete
kolostor, mivel Losonczi László 1382-1387 között kérte a pápától,
hogy a Szûz Máriának szentelt templomot alakíthassa át kolostorrá
hat szerzetes számára. Még ha meg is történt az átalakítás, nagyon
rövid ideig állt itt kolostor, mivel 1452-ben a források már Szûz
Máriának szentelt plébániatemplomról írnak.74

Egyéb rendek jelenlétérõl tanúskodik Hunyad vármegyében a
Kendeffy birtokon, Kolc helységben 1377 után fennálló bazilita
kolostor.75 Harinán a tatárjárásig valószínû bencés apátság léte-
zett.76 A kerci Szûz Mária cisztercita apátság 1202-tõl 1474-ig
mûködött, amikor Mátyás király beszüntette.77 Gyulafehérváron a
székeskáptalan mellet társaskáptalan is mûködött.78

A benedekrendi és a premontrei szerzetesek jelentõs helyet
foglaltak el az erdélyi társadalom jogi életében, mivel az õ nevükhöz
fûzõdik a hiteles helyek (loca credibilia) létrehozása és mûködteté-
se. Benedekrendi monostorok Erdélyben Gyulafehérváron és
Kolozsmonostoron voltak.79
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Mindenképpen a ferences és domonkos kolostorok élete állt
legközelebb a városias élethez. A 18 kolostorból csupán 5 nem volt
városi környezetben, ezek közül is kettõ, Felfalu és Fehéregyháza
városok közvetlen közelében feküdt (3-5 km).

Az ispotályok jelenléte egy helységben szintén jelentõs mutatója
lehet a városiasodásnak, mivel a viszonylag népesebb településeken
van igény és lehetõség ilyen intézmények létesítésére.

Az ispotályok kevés kivétellel városi környezetben mûködtek.
Találunk ispotályt királyi városokban, egyházmegyei székhelyeken,
földesúri városokban és mezõvárosokban egyaránt. A Kubinyi által
felsorolt 86 ispotályos helységbõl csupán 4 épült falusi környezet-
ben. Még ha eredetileg magánszemély vagy valamelyik szerzetes-
rend is alapította az ispotályokat, ezek fokozatosan a város felügye-
lete alá kerültek. A középkorban az ispotályok a szegényeknek,
betegeknek, árváknak, özvegyeknek nyújtottak biztos támaszt,
vagyis szegényház, kórház, árvaház valamint az aggmenházak
szerepét játszották. Bármilyen szerepe volt ezeknek a karitatív
intézményeknek, ha a helységben járvány volt, átalakultak beteg-
gondozókká. Egyes ispotályok mint lepráriumok jöttek létre, majd
a járvány megszûntével átalakultak, ahogy ez a kolozsvári Szentlé-
lek ispotály esetén is történt.

Az erdélyi hét vármegye területén a középkorban ispotályok
voltak Kolozsváron, Tordán , Gyulafehérváron, Enyeden és Tövi-
sen.

Kolozsváron 2 ispotály is volt a középkor folyamán az egyiknek
Szent Erzsébet, másiknak Szentlélek a patrónusa. A források a
Szent Erzsébet ispotályt már 1366. május 22-én említik, amikor
ennek az intézménynek a kérésére Nagy Lajos megengedi, hogy az
ispotály csertörõ malmát átalakíthassák gabonát õrlõ malommá,
mivel az itt élõ betegeknek és szegényeknek erre van a legnagyobb
szükségük. Több mint egy évszázadig hallgatnak a források, amikor
1467 márciusa körül említik Szent Erzsébet ispotálymesterét,
Péter magisztert.80 Egy újabb adat szerint Márton ötvös felesége,
Katharina végrendeletében négy forintot adományoz a Szent Er-
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zsébet ispotály részére.81 Desew Antal vagyonát vagy annak egy
részét a Szent Erzsébet ispotálynak akarta hagyni, amit testvére
és más atyafiai próbáltak megakadályozni.82 A Szentlélek kórház
eredetileg leprárium volt, késõbb alakult át ispotállyá. Az elsõ
okleveles említése 1454. április 28-áról származik, amikor Sleser
Johann polgár felesége Margit végrendeletében a város falain kívül
levõ Szent Lélek kórházban lakó szegényeknek egy hordó bort
hagy.83 Márton ötvös felesége a Szent Lélek ispotálynak is tesz egy
négy forintos adományt, akárcsak a Szent Erzsébet ispotálynak.84

A XVI. században is mûködött a Szent Lélekrõl elnevezett ispotály,
mivel egy 1523. április 23-i oklevélben a szegények Szentlélek-egy-
háza melletti szántóról írnak.85

A gyulafehérvári ispotályról a XV. századtól kezdõdõen vannak
adataink. Az itteni ispotály is a Szent Lélek patronátusa alatt állt.
István papot, a gyulafehérvári Szentlélek ispotály mesterét egy
1459. május 16-i oklevél említi, azonban egy két nappal késõbbi
oklevél Ábrahám kanonokot nevezi a fent megnevezett ispotály
mesterének.86 Elég nehezen lehet eldönteni, melyik feljegyzés a
helyes, mivel egy 1461 szeptember 17-i forrás „Stephanus magis-
trum hospitalis sancti in Alba fundati”-ról ír.87

Torda ispotályára vonatkozóan csak nagyon kevés adattal ren-
delkezünk. Az itteni ispotály patrónusa Szent Erzsébet volt.88

Valószínû ez az ispotály folyamatosan mûködött, lehet, hogy nem
is volt más ilyenszerû intézménye a helységnek, mivel Torda város
jegyzõkönyve 1603-ban úgy fogalmaz, hogy „…szabad legyen a
vásárbírónak elvenni az vásárbírónak, felét adgya az espotálynak,
felét az scholába, magoknak hagyván benne...”.89

Enyeden Szentkereszt és Szent Kozma és Damján nevére
szentelt ispotály, Tövisen pedig ismeretlen titulusú leprásház állt.90

Az általunk kutatott területen csupán 5 helységben (Kolozsvár,
Gyulafehérvár, Torda, Enyed, Tövis) 6 ispotály létezésérõl tudunk
eddig, azonban a középkori végrendeletek feldolgozása még bizto-
san fog új információval szolgálni ezen a területen.
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Az egyházi intézmények számbavételekor a pontozást a követ-
kezõképpen végeztük:

1. Koldulórendek és ispotályok kivételével valamennyi monos-
tor, kolostor és társaskáptalan. 2. Két vagy több intézmény,
illetõleg egy koldulórendi kolostor vagy ispotály. 3. Egy kolduló-
rendi kolostor vagy ispotály és bármely más kolostor vagy
társaskáptalan, ill. két koldulórendi kolostor vagy ispotály. 4. Két
koldulórendi kolostor vagy ispotály és mellettük bármely más
kolostor vagy társaskáptalan, ill. három koldulórendi kolostor vagy
ispotály és egyéb, ill. négy koldulórendi kolostor vagy ispotály. 5.
Három koldulórendi kolostor vagy ispotály és egyéb kolostor vagy
társaskáptalan, ill. négy koldulórendi kolostor vagy ispotály és
egyéb kolostor vagy társaskáptalan, ill. négy koldulórendi kolostor
vagy ispotály. 6. Négy koldulórendi kolostor vagy ispotály és egyéb
kolostor vagy káptalan, ill. négynél több koldulórendi kolostor és
ispotály.

Gyulafehérvár 1 domonkos kolostorral, 1 ágoston-rendi remete
kolostor, 1 bencés monostor társaskáptalannal és egy ispotállyal
az ötpontos helységek közé sorolható.

Kolozsvárt az 1 domonkos kolostor, 1 domonkos apáca kolostor,
1 ferences kolostor, 1 klarissza kolostor, 2 ispotály a hat pontos
helységek közé emeli.

Tordán 1 ferences és 1 ágoston-rendi remeték kolostora, vala-
mint az ispotálya ismeretes, így a három pontos helységek közé
kerül.

Az egyházi intézmények számbavételekor még Alvinc, Vajdahu-
nyad, Hátszeg, Dés, Enyed, Tövis, Régen, Felfalu és Fehéregyháza
– mivel vagy koldulórendi kolostor vagy ispotály mûködött – két
pontot kapnak.

Kerc, Harina, Kolc, Kolozsmonostor, Almásmonostor az egy
pontos helységekhez sorolható.

A Kubinyi-rendszer két fejezetének számbavétele a hét várme-
gye települései közül kiemeli Kolozsvárt, Gyulafehérvárt, Tordát,
Dést és Hátszeget.
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A VÁROS VÁSÁR- EGYHÁZI INTÉZ- ÖSSZESÍTÉS
NEVE TARTÁS MÉNYEK
Dés 4 2 6
Désakna 4 4
Sáromberke 4 4
Bolkács 4 4
Kolozsvár 4 6 10
Hátszeg 4 2 6
Teke 4 4
Szovát 3 3
Egeres 3 3
Boldogasszony 3 3
Szék 2 2
Kolozs 2 2
Torda 2 3 5
Déva 2 2
Hunyad 2 2 4
Buza 1 1
Almás 1 1
Bonchida 1 1
Tövis 1 2 3
Gyulafehérvár 1 5 6
Gyalu 1 1
Enyed 2 2
Régen 2 2
Felfalu 2 2
Fehéregyháza 2 2

Az összesítés alapján Kolozsvár 10 pontot, Dés, Gyulafehérvár,
Hátszeg 6-6 pontot, Torda 5 pontot, Désakna, Sáromberke,
Bolkács, Teke, Hunyad 4-4 pontot kapott.

Az elemzésben felmerülõ helységek nem minden esetben és
nem minden fejezetnél pontozhatóak, vagyis nem minden vásár-
tartó településen voltak egyházi intézmények. Ugyanakkor, azok-
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ban a helységekben, ahol mûködött valamilyen egyházi intézmény,
nem rendeztek szükségszerûen vásárokat.

Már e két fejezet feldolgozása is mutatja azt, hogy csak több
városiasodási tényezõ jelenléte emelheti meg a települések pont-
számát annyira, hogy a városok, illetve a mezõvárosok közé
lehessen azokat sorolni. A többi tényezõ számbavétele még inkább
hozzájárul a középkori erdélyi hét vármegye városhálózatának
megrajzolásához.
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