Szegedi Edit

A varosi torténetiras kezdetei Brasséban

A varosi torténetirast a koraujkori szasz historiografia legki-
emelkeddbb jellegzetességének tekintik, nem mintha kizarélagosan
a szaszok korében miivelték volna, hanem mert szdsz varosi
kérnyezetben miivelték elészeretettel.! A regionalis kitekintést is
nyujté helyi torténeti kronika a szasz torténetiras legjellemzébb
miifaja. A varosi torténetiras a kozépkori varosi kultira és huma-
nizmus gyimolcsének tekinthets.” Mivel a szdsz humanizmus
varosi miiveltség volt, a humanistak mind érzelmileg (lokalpatrio-
tizmusuk altal), mind hivatasuk révén (koztisztvisel6k vagy egyhazi
hivatalnokok) kétédtek kozosségiikhoz.®

Masrészt a XVI. szazadban a varos biztositotta a legjobb
feltételeket a torténetiréi munkassaghoz, eszkozei és intézményei:
a nyomda, az iskola és a konyvtar révén. Mig mindezek els6sorban
a humanizmus és a reformacié tartozékai voltak, a miikodésiiket
biztosité keretet a varos mint politikai entitds hozta létre, mely
nem volt versenytarsa az Udvarnak, hanem a tdgabban vett
alternativaja.

A nyomda, az iskola és a konyvtar szoros kapcsolata nemcsak
miikodésiikbél adédott, hanem abbdl is, hogy szerepet jatszottak a
humanizmus és a reformaci6 eszméinek terjesztésében és erdsité-
sében. A Mohécs utani elszigetel6dés veszélyét oldotta, hogy 6néllé
nyomdak (Nagyszeben, 1528/29) és papirmalmok (Brassé, 1546)
létestiltek, a konyvek és eszmék forgalmat pedig konyvkereskedk
(,Buchfyrer”, ,bibliopola”), egyetemjarok és mas kereskeddk val-
laltak.* A nyilvanos iskola Erdélyben a reformdécié és a varos
vivméanya. A melanchthoni modellt koveté varosi iskolaalapitas
mindennél tisztdbban fejezi ki az erdélyi, tehat nemcsak a szasz
reformacié jellegét, mint ,urban event”. A nyomda, melynek a
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reformacié terjesztésében is szerepe volt, kezdettdl fogva az isko-
laval szoros kapcsolatban allt: az els6 nyomtatvany val6szintileg
egy latin grammatika5 volt, Honterus pedig a nyomdat az iskola
szolgalataba allitotta. Az iskolak nyilvanos konyvtarakat is igényel-
tek. Ugyancsak a XVI. szazadban jelentek meg a varos elékel6bb
csalddjainak magéankonyvtarai. A Kirchenordnung (1547) szerint
minden templomot kotelezéen el kellett latni a kovetkezokkel: latin
és német Bibliaval, a Hauspostilleval (Luther prédikaciésgytjtemé-
nyével), katékkal és ,egyéb hasznos kéinyvvel”.6

Ezeknek az eszk6zoknek és intézményeknek a fejlédése a varosi
kornyezetben felvetette a varos és az allam viszonyanak kérdését
is. Honterus még fejedelmi jévahagyas nélkiil nyomtatott,7 am
1571-ben Erdélgben bevezették a cenzurat, amit az egyhazak mar
jo ideje kértek.” A véarosi élet minden szintje kapcsolatban allt a
kozponti hatalommal, még akkor is ha e viszony semleges, esetleg
konfliktusos volt.

A varos kapcsolata a maga hinterlandjaval, a hatalommal,
illetve - Brass6 és Nagyszeben esetében - Havasalfolddel és
Moldvaval, azt eredményezte, hogy a varosi kronikak nem marad-
tak csak egy elszigetelt varosi kozosség torténetei. Még a varosi
torténetiras példaértéklii mivének tartott Kleinod und Edelcrantz
der loblichen Stadt Cron Daniel Reipchius tolldb6l sem csupan a
varos torténete.” A varosi torténetirds tehat nem egy autarchikus
kozosség torténetirasa, s ez kiilonosen vonatkozik a politika valsa-
gos id6szakaira. Mindezek szerint e kategéridaba sorolhatok ama
irasok is, amelyek nem tiizték ki maguknak a varos torténetének
megirasat, jollehet informaciokat nytjtanak a varos életérdl és
torténetérdl. A szerzék politikai tevékenysége és képzettsége leg-
alabb annyira fontos volt, mint mtveinek célja és kozonsége.

Lucas Griingrass Scheda memorialis—a a Var(os) emlékezetének
megérzésére tett probalkozas. Mar cimében (amelyet talan Merk-
zettel/Emléklapként lehetne forditani) jelzi az emlékirat szerepét
és helyét a k6zosség emlékezetében: Scheda memorialis anno 1528
scripta cippoque sine primaculo turris in foro Cornensis imposita.11
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Az 1526-1528-as évek eseményeinek kronikaja a varoshaza torony-
gombjében volt elhelyezve hivatalos torténelemként, amely Brassé
magisztratusanak megrendelésére késziilt el: ,Et ego omnium
minimus Lucas Griingrass Kysdensis, notarius eorum infestissimorum
temporum, z{ui haec festinatissimo calamo ex commissione senatus
conscripsit.” 2 Ugyanezt nyilvanos helyen is 6rizték, méghozza a
koézpontban ,in foro Coronensis”. 80 év milva a torony javitasakor
megtalaltak az emlékirat lapjat is: ,,im Knop ist ein Prief - 80 Jahr
ist er do gewesen - funolen”.13 Kisebb hatassal bar, de a Scheda
hasonlé szerepet toltott be, mint az 50 évvel késébb sziiletett
falikronika: amellett, hogy mindkett6 a kor eseményeirdl tajékoz-
tatott, feladatuk volt a varosiak 6ntudatanak épitése és pallérozasa.
Ugyanakkor olyan elemeket is magukban foglalnak, amelyek a
koratjkori szasz torténetiras jorészére jellemz6.

A Scheda ismerteti az 1526 (Mohacs) és 1528 (Zapolya Janos
szamtizése Magyarorszagrol és Lengyelorszagba menekiilése) ko-
zOtti korszak eseményeit, mely korszakot a szerz6 végzetesnek
nevez: ,Tot annis, puta tribus, perditio nostra duravit”. 14 politikai
és foldrajzi tekintetben a Scheda-ban megjelennek a magyarorszagi
és a brassoi események is, valamint egy feljegyzés Németorszagrol.
Utébbi a reformécié erdélyi recepcidja szempontjabél jelentds: a
tarsadalmi hatasok mutatkoznak fontosabbnak, amelyeknek a , ko-
molyabb torténetiras” kevesebb figyelmet szentelt, igymint az
aldozoépapok és szerzetesek hézasodasa.'” A magyarorszagi esemé-
nyek eg}rekivétellel (a fekete ember lazadasa, ,,vulgo Schwartz Mann
dictus”)”" politikai jellegliek (a mohéacsi csata, anarchia, Habsburg
Ferdinand és Zapolya Janos tr(’)nharca),17 a brassoi események
viszont valtozatosabbak: Brassé Ferdinand oldalan valé belépése
a hatalmi harcba,18 az 1526-1 arviz (melyet baljés jelként értelmez,
hiszen Lagos kiraly is megfilva lelte halélét),lg a szenatorok
lajstroma. 0

A varosi torténetirdas masik aspektusa, mely legalabb annyira
fontos, mint maguk az események, maga a motivacio, az emlékirat
célja. Az irasban kétféle motivaciét azonosithatunk: egy klassziku-
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sat, tehat az események emlékének mego6rzési szandékat, masrészt
egy bizonyos dontés indoklasat, ami kevésbé szokvanyos az ilyen
irasokban, ellenben gyakorta el6fordul az emlékirat-irodalomban.
Természetesen, mig az elsé motivacié magatol értet6d6, a masodik
nemcsak a tartalombol kikovetkeztethet6, hanem a toronygémbbeli
elhelyezés aktusa is erre utal. Az események emlékének megérzése
és tovabbadasanak szandéka ott rejlik a bevezetében és befejezés-
ben: ,Ad memoriam vestram pervenire cupiendas haec infrascripta,
huic schedae inscripta voluminis, ut earum memoriam rerum habere
positis/...] Ut ergo vix Centensimam rerum gestarum memoriam vobis
et vestrae posteritati litteri demandemus, haec suscripta ab anno 1526
usque ad annum dominum 1528 quo haec scripta sunt huic primaculo
includi curavimus; »21 »in vestram memoriam inscribi turrimque [...]
notarius eorum infestissimorum temporum”.22 Az igazol6 indoklés
szorosan Osszefiigg az emlékezetérzéssel: 1évén, hogy Brassé ,,min-
denkivel” konfliktusba keriilt - ,sed et toti Hunagriae adversati
sumus 2 -, az események athagyomanyozasa az utékorra igazolni
akarja Brassé dontését.

A brasséi falikronika, mas néven Brevis Chronicon Daciae vagy
Annales templi Coronensis,” a nagyszebeni, segesvari és eceli
falikronikakhoz hasonléan, a kézosség hivatalos emlékezetérzésé-
nek egy masik tipusat képviseli: a kronikat immar nem helyezik
olyan nyilvanos helyre, ahol csak az idészakos toronyjavitasok
alkalmaval lenne elérhetd, hanem a plébaniatemplom falan az
egész kozosség elé tarul.?’ S mig a Scheda memorialis a kozelmult-
rél és jelenrdl az utédoknak ir, a Breve Chronicon Daciae meg a
tobbi falikronika a tavolabbi és kozelebbi multbeli események altal
a jelenlévikhoz és az eljovend6khoz szolnak. A falikrénika politikai
pedagodgiai funkciét toltott be, népszerisitvén a sajat mflltat,%
melyen a k6zosségi ontudat megalapozdédhatott. Az iras valészini-
sithetéen 1571-1585” kzott keletkezett, abban a periédusban
tehat, amikor az erdélyi fejedelemség kinétte az improvizaciok és
ideiglenesség szakaszat, megtalalta politikai orientacidjat, a szasz
elit pedig, egy bizonytalankodé korszak utan alkalmazkodott az
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erdélyi fejedelemség viszonyaihoz, s tamogatta Bathory Istvant.?®
Oskar Netoliczka kivaléan vilagitja meg e forras értelmét, azt
allitvan, hogy e torténelmi emlék a sz6 szoros értelmében ,magas-
b61”%? nézett az utédok fels.

A brasséi falikronika nem maradt fenn eredetiben, ugyanis az
1761/62-es javitas folyaman levakoltak, Netoliczka szavaival élve,
aldozataul esett a XVIII. szazad torténelem iranti k6z6mbosségé-
nek.2® Tobb masolat is késziilt réla: az elsé kozolt masolat 1600-ban
jelent meg az Appendix ad res Hungaricas, in qua Transylvanicae
inscriptiones veteres nonnullae et annales exscripti de templis
Leutschoviensi et Coronensi, amelynek szerkesztdje, Jacob Bongars
a masolatot Paul Kertziustol kapta; 1689 utan mar forditas késziilt
réla. Jelen iras a Martin Ziegler kozlését (1691)31 hasznélja.

A nagyszebeni falikronikdhoz képest a brasséi tobb adatot
tartalmaz az 1544-1566 kozotti idészakrol, s mivel a kronikak koziil
a legfiatalabbik, idében a nagyszebeni (1566-1569) utani, adatokkal
szolgal az 1566-1571 kozti periédusra is. Szerzdje ismerte Bomel
Chronologid—jét32 és a nagyszebeni kronikat.

A kronika keltének megallapitasa szorosan Osszefiigg szerzGjé-
nek azonositasaval. Miutan Netoliczka a XX. szazadig felallitott
hipotézisek felsorolasa®® utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szerz6 nem azonosithaté, Gernot Nussbécher Ujra folvetette a
problémat és a kronika valdszinl szerzdjének Martin Oltardot
tekintette, aki 1569-1571 kozott a brass6i gimnazium rektora volt,
és Nagyszebenbe vald tavozasa utan az Album Oltardianum egy
részét irta. A szerzGség azonositasa altal éllag)itotték meg a kronika
keltét: 1571 mésodik fele — 1572 elsé fele.?

A nagyszebeni és a brassoéi falikronika az un. kronolégidkban
foglalt informéaciékon alapulnak: a nagyszebeni a Michael Siegle-
rén, 6 a brasséi pedig a Bomelén. A falikrénika és Bomel kronolé-
giaja kozotti killonbségek nemcsak az eltéré informaciékbol adod-
nak - hiszen a falikréonika tovabb folytatodik 1553 utan (Bomel

1408-as események utani sor eltolédott a kronoldégia olvasésakor,37
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a kiilonbség féként a megvaltozott szemléletb6l adédik. Bomel
kronoldgidja a pannoéniai események kompilaciéja a hunok Euré-
paba érkezését6l (366) az 1553-i pestisig, egyetemes torténeti
keretbe foglalva: az eseményekkel és évekkel parhuzamosan fel
vannak tiintetve az uralomvaltasok: a romai csélszéuroké,38 a bizan-
ciaké,39 816-t6l a karoling kiralyoké, majd a német kiralyoké és
csaszaroké™ (a romai csaszarok folytatoi a translatio imperii altal);
1300-t6] parhuzamosan a német csaszaroké és a Torok Birodalom
szultélnjaié.41 Magyarorszag torténete a kiralyok uralkodésa sze-
rint tagolodik.

Bomel informaci6ibdl a falikronika szerzéje azokat az esemé-
nyeket valogatta ki, amelyek szorosan Erdélyrél széltak, vagy
amelyek informacidkat tartalmaztak Magyarorszagrol, Havasal-
foldrdl és altalaban Délkelet-Eurdpardl, igy példaul Szerbia, Havas-
alfold és Szlavénia egy részének 1408-i meghéditésérél,42 Konstan-
tinapoly elestér('il,43 Bécs bevételérol Matyas kiraly altal 1477-
ben,44 Nandorfehérvar bevételérdl és a mohacsi csatér()l,45 Eger
ostromér(')l,46 Zrinyi halalarsl*’ vagy Despot vajda uralkodasanak
kezdetérsl.*® A falikrénika nem szandékozott egyetemes kroénika
lenni (maga az alcim irja koril a kronika targyat) s nem is nyujt
egy altalanos torténelmi kitekintést. Kezdete és befejezése Erdély-
re vonatkozé adatokat tartalmaz. 1143-as évvel indit: a szaszok
meghivasaval II. Endre nagyapja (II. Géza) éltal,49 illetve 1571-gyel
zarul: Bathory Istvan fejedelemmé valasztasaval.”’’ Az Erdélyre és
a vele szomszédos orszagokra vonatkoz6 események kozott talal-
hatdk a szorosabban Brassora és a Barcasagra vonatkozé informa-
cidk: a plébaniatemplom épitésének kezdete (1385),51 a Barcasag
feldulasa II. Murad hadai altal (1421),52 a Barcasag masodszori
feldulasa (1432),53 Brassé felgyudjtasa a torokok altal (1438),54
pestis (1495),55 a Barca-menti var épitése (1508) és az ugyanazon
évi érviz,5 Prazsmar felgyijtasa Petru Rares altal és Brassoé
ostroma (1529),57 Brassé torok és havasalfoldi ostroma, Fekete-
halom mez6varos feldilasa, pestis (1530),58 az 15584 fﬁldrengés,59
az 1559. és 1560-as tlizvész,” az 1570-1571-es foldrengés.®! E
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kimerit6 folsorolas célja, hogy kimutassa, mit tekintett fontosnak
a kronika szerzéje - de maga a brassoi elit is -, feljegyzésre és a
jové nemzedéknek atadasra méltonak, a brasséiak k6zosségi ontu-
datanak megerdsitését szolgalonak. E felsorolasbdl hianyzik a
Brasso és Erdély szempontjabél alapveté esemény: a reformacio.
Az 1542-es esztend6re csak a saskajarast emliti meg.62 Bomel
kronoldgiaja sem tartalmaz a reformacié bevezetésérol szo6l6 infor-
maciét, viszont megemliti Dévai Biré Matyast - ,doctrina pieta-
teque clarus” (1541) - és Johannes Honterust, ,omni genere doct.
(olvashatatlan) [...] probitate clarus [...] Transilvania moritur”
(1549).%°

A reformaci6é emlitésének hianya annal meglep6bb, mivel tud-
juk, a kortarsak és az utékor is (pl. Simon Massa) lelkesedéssel
irtak le ezt az eseményt, Ostermayer pedig éppenséggel az tidvtor-
ténet eseményeként értelmezte a brasséi reformaciot. A refor-
maciérdl sz6lé barmilyen utalds hianyat magyarazhatnank talan
azzal, hogy a Breve Chronicon nem tartalmaz egyhdaztorténeti
informacidkat (eltekintve taldn a brasséi plébaniatemplom vagy a
kerci kolostor épitésére vonatkozoktél). E magyarazat azonban
nem a legkielégitébb, 1évén, hogy a reformacié fontos szerepet
toltott be mind Brassé torténetében, mind a plébaniatemploméban,
ahol a falikrénika helyet kapott.

Az események kivalasztasa tiikrozi a szasz elit politikai tudata-
ban és attitiidjében végbement valtozasokat, mely elit a kozosséggel
is elfogadtatta a maga szemléletét Brassé és Erdély torténetérdl.
Ezek utan feltehetnénk a kérdést: miért irédott valéjaban latinul?
Eltekintve attél, hogy a latint a német nyelvnél emelkedettebbnek
tekintették, megfogalmaznank azt a hipotézist, hogy e krénika
szintén egy elithez szolt, amely legalabb elemi szinten ismerte a
latin nyelvet. A krénika elhelyezésében is kifejezi ezt, hiszen a
koznép nem iilt a szentély kozelében. Természetesen, amikor a
kozosségi tudatrol beszéliink, nem vonatkoztathatunk el attol, hogy
elitekrél van sz6, az alkotokrol és azokrol, akikhez az alkotok
szoltak.
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Hieronymus Ostermayer, a bajor szarmazasu brasséi orgona-
miivész krénikéga par excellence a szasz torténetiras tipusanak
megtestesitéje.6 Brassé torténetérdl 1lévén sz, a varosi torténet-
iras termékei k6zé sorolhat6. A Brassorodl sz6l6 tudésitasok aranya
1526 utdn né meg. Szerzdje varosi alkalmazottként a varos kozos-
ségét is szolgalta. A krénika latokore nem sziikiil Brassora, hanem
Magyarorszagrol, Erdélyrdl, Moldvarél és Havasalfoldrél is szol,
nem csupan azért, hogy Brassé torténetének térbeli és esemény-
keretet adjon, hanem mert a régi6é eseményei részei voltak Brasso
foldrajzi, politikai és gazdasagi horizontjanak.

A krénika kézirata nem 6rz6dott meg. A brasséiak torténelmi
érzéke szempontjabol relevans - kiilonos tekintettel a XVII. sza-
zadra -, hogy a kronika szovege méasolatban maradt meg Andreas
Hegyes (1578-1627) napléjaban, a Diarium-ban, kétrét tlirt lapokra
irva, melyeknek masodik része Ostermayer kronikajanak szovegét
tartalmazza Historien vom 1520. Jahr bis Anno 1570 cimen. Ugy
latszik viszont, hogy Hegyes sem vette at teljes egészében a
kronikat, hanem csak kivonatolta. Mindez talan sejteti azt, hogy e
valtozat - a Seraphim kiadasdban megjelend is - a maga soran
egy masolat masolata csupan, mely a kronika folytatasat tartalmaz-
za. A XVIII. szazadban még két masolat késziilt. A Kemény-féle
kiadas Martin Albrich masolatara tamaszkodik. A kréonika szove-
gének ily moédon tortént atadasa kovetkeztében hianyoznak bizo-
nyos informacidk, mint pl. az 1540-1541-es események lapjai.
Hianyos szoveggel van tehat dolgunk.

Abbél, hogy bizonyos kommentarokban a szerzé gondolata
elérefut az elkovetkezend6 eseményekhez, arra kovetkeztethetiink,
hogy Ostermayer az események letelte utan irta Torténelmei-t,
valamint arra, hogy a masolék valtoztattak a szévegen. Ekképp
Ostermayer 1527-ben igy irt Magyarorszag és Erdély kezd4dé
,romlasarol”, valamint a ketté viszonyardl: ,Diese Zeit hat das
Verderben des Unger-Landes mit Siebenbiirgen omgef(mgen”.67 Ennél
is vilagosabban jelentkezik az utélagos fejlemények anticipacidja
abban a mondatban, amely a reformacié recepciéjat kommentalja
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Izabella kiralyné és Martinuzzi Gyorgy alatt, akik megprobaltak
utjat allni a reformacié terjedésének: ,als folgen wir » 68 Oster-
mayer tillép a hagyoméanyos annalesek keretén az események
csoportositasaval s némelykor az okok keresésével.®

Ostermayer kronikajat a XX. szdzadban els6sorban a reforma-
ci6 brasséi bevezetésérol szol6 és a brasséi magisztratus képrom-
bolasat bemutaté informaciéiért hasznaltak, tovabbi bizonyitéko-
kat keresve benniik Honterus és a brasséi reformacié teolégiai
orientéciéjéra.70 Ily médon azonban méasodlagossa valt, vagy ép-
penséggel figyelmen kiviil maradt a szerz6 foldrajzi, politikai és
szellemi horizontja, az 1544 utani reformaciérol sz616 informaciok,
s nemkiilonben a szerzé attitiidje.

A krénika strukturaja kizarélag kronologikus: a szerz6 leirja az
adott évben lezajléo eseményeket, a kronika pedig az évszerinti
események felsorolasaval boviil. A masik, kevésbé felting, de mar
az elejétdl jelenlevd strukturalé elem, a brasséi birak valasztasa. "
Stilisztikailag tekintve, ez a k6z6sség szamara életbevagé politikai
ritus kontrasztot képez a leirt eseményekkel: egyfeldl ez a szertar-
tasosan ismétl6dé esemény (amely némelykor ugyanahhoz a sze-
mélyhez kétédik),72 masfeldl pedig a brassoi, erdélyi, magyarorsza-
gi, havasalféldi és moldvai események, melyek a szerzét is elret-
tent6 sebességgel valtakoznak. > Bizonyara e kontraszt magukbél
az eseményekbdl adédik, s nem féltétleniil a szerzé stilizalasa.

A krénika elsé informaciéi a magyarorszagi eseményekre vo-
natkoznak (a havasalféldi és moldvai vajdak e10r1li1;ésével),74 majd
1527-t6l a hangsuly Erdélyre és kiilonosen Brassora helyezédik at,
valamint a Havasalf6ldrél és Moldvarél szolo informéacidkra. Az
informacié maga is valtozatosabba valik: a politikai jellegliek
mellett megjelennek a tarsadalmi, kulturalis, vallasi, gazdasagi, 5
személyes és meteoroldgiai informacidk, tovabba ,apré esemé-
nyek”. Ugy is mondhatnéank, hogy az informacié diverzifikalédasa
ellensulyozni kivanja a horizont beszikiilését.

E hangsulyattétel tulajdonképpen alatamasztja a Magyarorszag-
t6l lassan kiilonvalé Erdély politikai identitasanak kialakulasat. E
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folyamatot a szerz6 nem tudatositja, s nem is iidvozli. Ostermayer
a Habsburg-parti politika hi kovet6je, s ilyenként a Magyar Kiraly-
sag Ujraegyesitésének partfogéja. Mégis az 1559-es feljegyzéseiben
észrevehet6 a szerzé azonosuldsa Erdéllgel a Ferdinand elleni
harcban, aki ,mit unsern” (,a mieinkkel”)7 all szemben.

Ostermayer feltétel nélkiil identifikalédik azonban a szasz
nemzettel, melyet olykor németnek is nevez,77 valamint Brassoéval.
igy Torténelmer szasz perspektivabol irédtak, brassoi, s féleg 1541
utan erdélyi perspektivabdl. E perspektivat alkalmazza a Havasal-
foldr6l és Moldvardl szolé irasaiban is, tehat nemcsak e kettd
Erdélyhez fiz6d6 viszonyanak leirasaban. Ilyen szempontbdl a
zsarnoksag jelentése: nem tartani tiszteletben a politikai hagyo-
manyt, s ezaltal onkényesen uralkodni.”® Ostermayer szerint a
szasz identitas els6sorban politikai és jogi identitas, amely a varosi
kulturaval egyiitt jar. A varosi el6jogok csorbitasara, gyengitésére,
vagy a varosok életébe valo beavatkozasra tett barmilyen prébal-
kozast a szasz nemzet elleni merényletnek tekint.

A Brassorol szolo, valamint a Brasson kiviili informaciok a
legtobb esetben nem fonédnak 6ssze, hanem az analisztikus hagyo-
manynak megfeleléen keriilnek feljegyzésre. Mégis a kronika ko-
herens, mivel a szerz6 kovetkezetesen végigkiséri az események
fonalat. Ezaltal végigkdvethetd, rekonstitualhaté tobb esemény és
folyamat, példaul az Erdélyi Fejedelemség kialakulasa vagy a
havasalf6ldi trénviszalyok. Mint mar emlitettiik, Ostermayer kro-
nikajat els6sorban a reformacié forrasaként hasznaltak. Legismer-
tebbek talan a reformacié bevezetésérsl™’ vagy a plébaniatemplom
képeinek eltavolitasarsl®! frott adnotaciéi. Ostermayer a reformé-
ci6é hive volt, amit a reformaéaci6é lidvtorténeti eseményként valéd
értelmezése is bizonyit, valamint az Erdélyben terjed6 reforméacié
és ennek védelme irant tanusitott figyelme is.% A reformaciét
Lsurban event’-nek tekinti, amely nyomot hagyott Brassé torténel-
mén és meghatarozta helyét Erdélyben. A krénikas figyelme
kiterjedt azonban a politikai hatalom intézkedéseire is: az orszag-
gytlés hatélrozataira,83 valamint a reformacié felekezetekre vald
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szakadasara is.>* Mig a magisztratus altal kezdeményezett képrom-
bolas 1544-es feljegyzését Honterus helvét orientacidjanak bizonyi-
tékaként kezelték, addig a reformacié tovabbi lefolyasa nem érde-
kelte az egyhaztorténészeket. Ugyanaz az Ostermayer, aki felje-
gyezte a képek eltavolitasat a plébaniatemplombdl és megirta a
Lhelvét” Honterus® nekrolégjat, egyszersmind a felekezetekre valé
szakadas kezdeteinek kronikasa Volté aki a lutheranusok partjara
allt a szakramentériusok ellenében.®® 1543 ban még a katolikusok
a ,hamis keresztények” (,Papisten oder vielmehr falsche Chris-
ten” ,87 1561-ben az ,igaz” és ,hamis” kozotti hatar mar a refor-
maci6 berkein beliil huzédott.

A Honterus-nekrolég Ostermayer kisebb portréinak soraban
foglal helyet: Lukas Hirscher,88 Appolonia Hirscher,89 Johannes
Fuchs,90 Martinuzzi Gyorgy portréi mellett.”! Akarcsak a tobbi
jellemzés esetében, az abrazolt személy értékelése tarsadalmi
szerepének fliggvényében torténik. Honterust egy masik status is
megilleti, 6 1évén Erdély jétevije a reformacio és a konyvnyomtatas
bevezetése miatt: ,war ein Mann seinem Vaterland zu dienen, und
was demselben niitzlich war zu fiirdern, denn er hat die Lehre des
heiligen Evangelii, und den rechten Gottes Dienst allhier erst
angericht, und die Druckerey aufgebracht. 92

A humanista és protestans hagyomanyban a reformacié6 veleja-
réja a konyvnyomtatas, amely ezaltal csaknem szakralis fontossa-
got nyer. A reformaci6é egyszerre vallasi és kulturalis aktus. A
portré folytatasa utat nyit a protestans hagiografia felé: Honterus
szenvedett reformaciés tevékenysége miatt, a ,hamis kereszté-
nyek” ildozték, anélkiil azonban, hogy martirsagot kellett volna
szenvednie, lelkészként odaadassal szolgalt a hivek tidvoziiléséért:
Lwund des Heiligen Evangelii haben viel erlitten, und ausgestanden von
den Papisten, oder vielmehr falschen Christen, und sonderlichen in
seinem Pfahrampt hat er nichts andres denn vieler Seelen Heyl und
Seeligkeit gesucht. In Summa: ein from, demiithig, lehrhaftig,
ehrerbietig, niemand verschmdhend, und dazu ein treuer Hirdt seiner
Schaflein, dessen Seele in ewiger Ruhe schwebt, und lebete ewiglich.
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Amen.””® Honterus ilyenként egy modern szent jellemzéivel felru-
hazott: erényekkel telt, a tarsadalomban tevékeny, a hit védelmére
elszant, és féként ,idvozilt”. Az Ostermayer altal abrazolt szemé-
lyek a hatalomgyakorlasi médjuk és a kozosséggel valé viszonyuk
alapjan itélve kimagaslanak a hatalmon 1évé cselszovok koziil.
Ostermayer a kozépkori varosi kulturat juttatja kifejezésre, mely
a humanizmus és reformacié altal megszentel6dik és kiegésziil. A
varosi mentalitast a rend megbomlasatol, a létez6 tarsadalmi és
politikai rend megkérddjelezésétdl, belhaboriktol és felkelésektsl
val6 félelem jellemzi.

A bevezet6ben felvazolt szempontokbdl kiindulva a varosi tor-
ténetiras kategodriajaba sorolhatjuk Vasilie protopépa (esperes)
kronikajat: Cronica protopopului Vasilie (1392-1633), ez Brassé
félurbanus egyhazkozségi kronikaja, mely kozosség szoros kapcso-
latokkal fliz6d6tt a varos magisztrétuséhoz.% Jelentés tény, hogy
négy kiillonb6z6 német forditasban maradt rank, koziiliikk az els6t
belefoglaltak a Brassé torténetére vonatkozo forrésgy%jtemény, a
Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt V. kotetébe. 6

A Kroénika targya a bolgarszegi Szent Miklés templom torténete
1392 és 1633 kozott, valamint ennek az egyhazkozségnek és Brassé
kapcsolatanak torténete. A Kronikdban harom nagy téma keriil
bemutatasra: a Szent Miklés templom torténete, a templom kléru-
sanak részvétele a varos ligyeiben, tovabba Brassé magisztratusa
és a Szent Miklés templom kozti viszony. A krénika elbeszéli a
papok valtakozasat, beiktatasukat, valamint egymas kozti konflik-
tusaikat, a kétemplom épitését (1595), javitasat és nem utolsésor-
ban a konyvek nyomtatasat. A kronikas szandéka volt megirni az
els6 papok beiktatasatol a kronikas hivatali el6djének beiktatasa-
ig9 a papi folytonossag megérzésének nehézségeirdl, s a vallas
,meg nem valtoztatasarél” szolo t6rténetét.98 A szerzd ,pedans”
kronolégiat hasznal:?? a bizancit (Anno mundi, ab Adamo), a
nyugatit (anno Christi) és egy helyi kronolégiat, a bolgarok bejove-
telétol szdmitottat (ab adventu Bulgarorum). Tulajdonképpen a
kronika a ,bolgarok” Bolgarszegbe érkezésével indit, ami alapja
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lesz egy sui generis kronolégiai korszakolasnak. Am a valédi kezdés
az a mondat, amelyben a szerzé kozli szandékait, és amelyben
feltiinik a Szent Mikl6s templom elsé papjanak beiktatasi datuma.
A templom torténete e%yrészt e templom koriil 6sszekovacsolodott
kozosség torténelme, 100 asrésat pedig ez az eléggé szaraz kronika
néhany informaciét nydjt a klérus szellemi képzésérél101 s a
templomhoz fiz6d6 kulturalis életrsl. '

Bolgarszeg vilagi és egyhazi kozossége szoros kapcsolatot tar-
tott fenn Brassé magisztratusaval. Bolgarszeg, akarcsak a Szent
Miklés egyhazkozség, Brass6 magisztratusanak volt alavetve. A
Szent Miklos templom papsédga pedig a barcasagi falvak és mezd-
varosok papsagahoz hasonlé karriert futott be: miel6tt az egyhaz
szolgalataba léptek volna, a koraujkori civitas értelemben vett
Varos szolgalataban alltak, mint irnokok (logo{eti, scriba Wala-
chicus, Stadtloguffet, Walachischer Schreiber).10 A Vz;'ur(os)sallo4
val6é kapcsolatuk nem szakadt meg azutan sem, miutan a Szent
Miklés templom papjava valtak. Erre utal az is, hogy Mihai pépa,
e kronikairé apja diplomdciai kiildetéseket teljesitett a varos érde-
kében: 1599-ben Cyrillus Greissing biré oldaldn targyalt Vitéz
Mihallyal, hogy a Barcasagot megmentsék a feldulastol, 1604-ben
pedig a brasséi Tanacs kiildte Havasalfoldre Serban vajdahoz egy
szovetségi szerz6dés megkotése végett (,ein starke Biindnis”).10

A vallasos téren is megnyilvanulé kapcsolat (vagy inkabb
fliggés) a brass6i magisztratussal a reformacié el6tti korszakban
gyoOkerezik. Mivel a brassé6i tanacs hataskore az 6sszes barcasagi
roman kozségre kiterjedt, Brass6 magisztratusa felel6sséget érzett
e vallasi, etnikai és kulturalis szempontbdl kiilonb6z6é kozosség
irant is. A resinari egyhazkozség a brassoéi (tehat nem a nagysze-
beni) tanacstol kérte, hogy papot kiildjenek nekik, a Szent Miklés
templomot a brasséi tanacs jovahagyasaval diszitették fel, a tanacs
kiildte a bolgarszegi papot Zernyestre, s jart kézben az ortodox
fépapoknal (a gyulafehérvari és a térgovigtei metropolitdndl) a
papok kozti konfliktusok esetén.'® A krénikés testvére,
Constantin pépa és bizonyos Stan pépa kozott tamadt konfliktus
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megoldasarol részletesen, de mas nézépontbdl tajékoztat Andreas
Hegyes brassoi kronikas is. Hegyes feljegyzései szerint a brassoi
magisztratusnak nagyobb befolydsa volt a konfliktus megoldasa-
ban, mint az ortodox klérusnak, s nem létezett semmilyen egyiitt-
miikodés a gyulafehérvari metropolidval. S6t, amikor a metropolita
kiatkozassal fenyegette Constantint, a magisztratus valasza az volt,
hogy a biré 1évén az el%yhazkozseg piispoke, a probléma a vilagi jog
hatalya ala tartozik. - a magisztatus altal belsé ligyként
kezelt konfliktus - hangsilyozza Bolgarszeg szoros kapcsolatat a
varossal, s6t alavetettségét, valamint Brassé életében beto6ltott
szerepét, még akkor is, ha a bolgarszegiek nem voltak ,polgarok”.
Abban az esetben, ha elfogadjuk azt a hipotézist, miszerint
Vasile protopépa kronikaja a magisztratus rendeletére ir(’)dott,10
akkor e historiografiai kezdetek szintén a varos emlékezet6rzési és
hagyomanyatadasi eréfeszitéseinek korébe tartoznak.

Jegyzetek

1. A varosi torténetiras kategoridjaba lehetne sorolni Nagy Szabé Ferenc
Memoridléjat is, ugyanis az emlékirat nem korlatozodik a csalad torténe-
tére, hanem egyuttal a kortars Marosvasarhely térténelme is. Maros-Va-
sarhelyi Nagy Szabé Ferenc Memorvialéja. In Erdélyi Torténelmi Adatok.
Kiadja Miké Imre, 1. kot. Kolozsvar, 1845.

2. Georg Kraus: Erdélyi kronika 1608-1665. Kiadja Vogel Sandor. Budapest,
1994, 14.

3. Teutsch, Friedrich: Aus dem Zeitalter des Humanismus und der Renaissance.
In ué: Bilder aus der Kulturgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. 1. Her-
mannstadt, 1928, 185. és kk.; Szekf(i Gyula: L’historiographie des Saxones
de Transylvanie. In Etat et nation. (Bibliotheque de la Revue d’histoire
comparée, 1V), Paris, 1945, 239.; Sienerth, Stefan: Geschichte der
siebenbiirgisch-deutschen Literatur. Von den Anfingen bis zum Ausgang des
sechszehnten Jahrhunderts. Klausenburg, 1984, 121. (a tovabbiakban:
Sienerth XVI)

4. Sienerth XVI, 105-109; ,In diesem Jahr ist erst Papier allhier gemacht
worden durch einen Polacken, Nahmens Hanes in Verlegung Joannis
Fuchsen, und Joannis Benckners”. Chronik des Hieronymus Ostermayer.
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

In Joseph Kemény (Hrsg.): Deutsche Fundgruben zur Geschichte
Siebenbiirgens. 1., Klausenburg, 1838. 31. és kk., adn. 1546; 1573-ben
Béthory Istvan Nagyszebent felruhdzza a papirmalomépités jogaval, pa-
pirjat a varos javara hasznalhatta fel és az egész orszagban kereskedhetett
papirjaval. Teutsch, Friedrich: Zur Geschichte des Deutschen
Buchhandels in Siebenbiirgen II. Die Zeit von 1500-1700 In Archiv fiir
Geschichte des Deutschen Buchhandels. V1. Leipzig, 1881. 21, 27.
Sienerth XVI, 113.

Teutsch: Buchhandel, 27. és kk.

Uo. 18.

Uo.

Armbruster, Adolf: Vorarbeiten zu einer Geschichte der siebenbiirgisch-
sichsischen Historiographie. In Siidostdeutsches Archiv, XIX/XX
(1976/1977), 26.

A Fabritius altal idézett kronikairék kozil nem mindegyik felel meg a
varosi torténetirds normdinak, ugyanis nem irtak valamennyien varosi
krénikat: Hieronymus Ostermayer és Simon Massa Brasséban, Thomas
Bomel, Michael Siegler, Christian Lupinus és Albert Huet Szebenben,
Kaspar Helth (Heltai Gaspéar), Johann Sommer, Johann Jakobinus Ko-
lozsvarott (,damals noch von deutschem Geist getragen”), Andreas
Irendus, Emmerich Amicinus Besztercén, Christian Schesdus, id6s és
fiatalabb Martin Oltard Medgyesen, Isaak Hendel Kéhalomban. Die
SchiBburger Chronisten des siebzehnten Jahrhunderts. In Fontes Rerum
Austriacarum. Qesterreichische Geschichtsquellen, 1. Abt. Scriptores. 1V.
Siebenbiirgische Chronik des Schdfiburger Stadtschreibers Georg Kraus
1608-1665, Hrsg. vom Ausschusse des Vereines fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, II. Teil, Wien, 1864. X. és kk.

In: Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé. (A tovabbiakban: Quellen) IV.
1903. 523.

Uo. 528.

Tagebuch des Petrus Banfi. In: Quellen V (1909). 421. 1608. IX. 16.
Quellen IV. 524.

,vignit quidam Doctor Martinus Lutherus Germaniae; ex eius doctrina
monachi et moniales seu virgines Vestales, immo et sacerdotes multi in
matrimonium sese locarunt”. Uo. 526.

Uo. 524. és kk.

Uo. 523. és kk., 527.

,Nam nos Brassovienses soli cum nostris forensibus non solum nobilibus
et Ciculis ac etiam Transsilvanis Saxonibus in nostro rege Ferdinando
eligendo et Johanne Zapoliensi e regno expellendo ac omnem fidelitatem
ipsi denegando”. Uo. 523., Lasd még 524, 526.
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19.
20.
. Uo. 523.
22.
23.
24.
25.

21

26.
217.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

Uo. 526.
Uo. 527.

Uo. 528.

Uo. 523.

Netoliczka: Breve Chronicon Daciae. In: Quellen IV.

A krénikat négy oszlopba irtak, amelyek elhelyezését a kronikat mésolo
személy iilésrend szerinti helye hatarozta meg, valamint a referencia
elhelyezkedése: a hajé (Martin Ziegler) vagy a szentély hosszanti tengelye
(Thomas Tartler). Netoliczka: i. m. XIV.

Armbruster: i. m. 22.

Netoliczka javaslata 1535 (terminus a quo) és 1571 (terminus ante quem):
XIII., mely keltezést atveszi Armbruster is: i. m. 22., ellenben Gernot
Nussbécher nézete szerint az 1571-1585-es keltezés a helyesebb: Wer war
der Verfasser der Wandchronik? Eine wissenschaftliche Diskussion von
zwei Jahrhunderten wieder aktuell. In Karpatenrundschau 1976. 1. 16. 6.
Nézetét atveszi Vogel: i. m. 13. Nussbédcher véleményével jelen iras
szerzdje is egyetért és atveszi azt.

Vo: ,1571 ist Magnificus D. Stephanus Bathory de Somlyo zum
Waywoden, und Fiirsten von Siebenbiirgen erwilet worden, obwohlen
einige Herren, so dem Kayser ergeben sind, dawieder gearbeitet haben,
allein Gott hat solche Wiinsche nicht auffkomen lassen”. Album
Oltardianum, 26; ,Unnd alsbald (1575) fiel fast die ganze Edelschafft mit
den Zecklen zu ihm (Békés)/und verliessen ihren rechtmessig-erwehlten
Fiirsten/ daB also nur die Sachsischen Stadtel...] am frommen Bathori
Istvan blieben”. Miles, Siebenbiirgischer Wiirg-Engel/oder Chronicalischer
Anhang des 15. Seculi nach Christi Geburth/aller theils in
Siebenbiirgen/theils Ungern/und sonst Siebenbiirgen angrdanzenden Ldandern
fiirgelauffener Geschichte. Hermannstadt, 1670. (Reprint Ko6ln-Wien,
1984). 131.

sblickte also dies Denkmal der Vergangenheit in buchstdblichem Sinne
»aus der Hohe« herunter auf die Nachkommen.” Netoliczka: i. m. XIV.
Uo. VII. ,dem 18. Jahrhundert mit seinem Mangel an historischem Sinne
zu Opfer fiel”. Uo. XIV.

Netoliczka: i. m. IV. és kk. Nussbédcher: i. m. 6.

Bomel, Thomas: Chronologia Rerum Ungaricarum, A Primo Unnorum in
Pannonia adventu, ad millesimum quingentesimum quintagesimum sextum
a Nato Christi Annum, per... collecta, & Inclito Senatui Coronensi dicata.
Coronae, 1556.

Netoliczka: i. m. VIL.; Nussbécher, i. m. 6.
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34. A szerzo:
a) Honterus - Georg Haner: Historia ecclesiarum Transylvanicarum sze-
rint, mely hipotézist atveszi Tartler és Seivert. Netoliczka: i. m. VIIL;
Fabritius: i. m. VIIL
b) Matthias Fronius - Johann Filstich: Historia ecclesiastica totius Transyl-
vaniae. Netoliczka: i. m. X.
¢) Albert Huet - Tartler szerint, aki Schmeizeltdl vette at az informéaciot.
Netoliczka: i. m. XI.

35. Nussbécher: i. m. 6.

36. Chronologia Rerum Hungaricarum Transsilvanicarum et vicinarum regio-
num 366-1563.

37. Nussbécher: i. m. 6.

Az 1. és 2. tablazat tovabbi keltezési kiillonbségeket jelez a két forrasban

1. tablazat: keltezési kiilonbségek.

Megjegyzés: a falikrénika esetében az oldalmegjeldlést a Quellen 1V. kotete
szerint végeztiik.

Ev Események

Bomel (old) | %" (old)

1.1143 (11) (1141 (D) A szdszok betelepitése

2. 12386 (12) [1336 (1) A tatarok masodik betorése

3. 1385 (14) | 1886 (1) ﬁ’af;‘ﬁoﬁfézfmnd kirallyd vélasztdsa

4. 1409 (15) |1408 (1) A torokok elfoglaljak Szerbidt és Havas-alfoldet

5. 1445 (16) |1448 (3) A rigémezei csata

6. 1458 (17) | 1467 (4) Matyés kirdly moldvai hadjirata

7. 1458 (17) | 1462 (4) Vlad Tepes letartéztatdsa

8. 1469 (17) |1479 (4) A kenyérmezei csata

9. 1491 (18) |1493 (4) A torok sereg legy6zése Nagyszeben mellett

10. 1520 (18) | 1517 (5) Lajos magyar kirallya vélasztasa

11. 1520 (18) | 1521 (5) Nandorfehérvar torsk bevétele
Martinuzzi Gyorgy meggyilkolasa, Izabella és

12. 1550 (21) [ 1551 (7) Janos Zsigmond Lengyelorszagba tévozik
Lippa és Szolnok torok bevétele

18. 1550 (21) | 1552 (7) Temesvar torok bevétele

14. 1552 (22) | 1551 (7) Egervar védelme

15. 1553 (22) | 1554 (8) Pestisjarvany
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2. tablazat: azonos keltezések.

Megjegyzés: a falikronika esetében
szerint végeztiik.

az oldalmegjelolést a Quellen 1V. kitete

Ev Események
B Bomel Breve
v (old.) Chronicon (dld.)
1. 1233 |12 1 A tatarok elsé betorése Magyarorszagra
2.1396 |15 2 A niképolyi csata
8.1421 |15 2 Havasalfold torok felddlasa
4.1432 |15 2 Barcasdg méasodik torok felduldsa
5.1438 |15 2 Szdszsebes torok bevétele
6. 1440 |15 3 Huny'iidi dJ §1}0§ kinevezése Magyarorszig
korményzdjava
7.1444 |16 3 A varnai csata
8.1453 |16 3 Konstantindpoly bevétele
9. 1458 |16 3 Matyéds magyar kirdllya vélasztdsa
10. 1473 |18 4 Nagyvérad torok feldildsa
11 1491 |18 4 Székesf§hérvér Miksa csdszér altali
elfoglaldsa
12. 1510 |18 5 Mihnea vajda meggyilkoldsa Nagyszebenben
13. 1514 |18 5 Dézsa Gyorgy paraszthaboruja
14. 1526 |19 6 A mohdcsi csata
15. 1534 |19 7 Gritti letartoztatdsa
Buda eleste
16. 1541 |20 7 Majlath Istvéan foglyul ejtése
Izabella Erdély helytartdja lesz
17. 1558 |22 9 Bethlen ostroma
38. Bomel: i. m. 3. és kk.
39. Uo. 4. és kk.
40. Uo. 7-14.

41. Uo. 14. és kk.

42. Breve Chronicon 1.

43. Uo. 3.
44. Uo. 4.

45. Uo. 5. és kk.
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Uo. 8.
Uo. 10.
Uo. 9.
Uo. 1.
Uo. 10.
Uo. 1.
Uo. 2.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo. 10.

L,Ingens locustarum copia”. Uo. 8
Bomel: i. m. 16.

Lasd a 92. jegyzetet.

= W
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65. Vogel: i. m. 14.; Seraphin: Hieronymus Ostermayer. In Quellen IV, LXXXI.

66.
67.
68.
69.

70.

71.
72.

73.
74.
75.
76.
77

Seraphin: i. m. LXXXII-XC.

Ostermayer: i. m. 10.

Uo. 27.

Vogel: i.m. 14.; Lasd ,weil Konig Ludwig panquetiert”. Ostermayer: i. m.
10; ,aus was Ursachen, ist unnothig zu erzehlen”. Uo. 19; ,denn er nicht
recht gepredigt”. Uo. 67.

Erich Roth: Die Reformation in Siebenbiirgen. Ihr Verhdltnis zu Wittenberg
und zur Schweiz. 1. Koln, Graz, 1967, 133. és kk., 151.; Karl Reinerth: Die
Reformation der siebenbiirgisch-sichsischen Kirche. Giitersloh, 1956, 43. és
kk.; nyomukban: Christine Peters: Mural Paintings, Ethnicity and Reli-
gious Identity in Transilvania: the Context for Reformation. In Maria
Craciun, Ovidiu Ghitta (szerk.): Ethnicity and Religion in Central and
Eastern Europe. Cluj, 1995. 27, 29.

1528-t6] kezd6déen minden esztendében.

Lukas Hirscher példaul 12-szer lett djravalasztva 1528-1539 kozott,
Johann Fux 3-szor, Johann Benkner 11-szer 1547-1560 kozott.
sVerderben”. Ostermayer: i.m. 10.

Uo. 10.

Gyapjuposzto készitése 1545-ben és papirkészités 1546-ban. Uo. 32.

Uo. 65.

. Uo. 23. ,redliche Sachsen”. 68.
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78.
79.
80.

81

82.
83.
84.
85.
. Uo. 63, 67.
87.
88.
89.

86

90.

91.

92.
93.
94.

95

98.

99.

Uo. 30. és kk.
Uo. 33, 61, 68.
Lasd a 27. jegyzetet.

. ,Item sind mit Willen der Obrigkeit die Bilder aus den Kirchen, auch der

grosse Altar in der Pfarrkirche abgebrochen worden”. Uo. 29.
Lund also das Evangelium je mehr im Landt ausgebreitet”. Uo. 28.
Uo. 29. és kk.

1557tel kezdédben (lasd a kolozsvari hitvitat). Uo. 63.

Uo. 36. és kk.

Uo. 36.

»ein kleiner Mann an Person, gross aber am Verstand[...]” Uo. 11.

,die vieltugentsame, gottesfiirchtige Matrona Appolonia [...] Eine kluge
verstdndige Frau, welche gern Almosen geben, und der Armuth viel gutes
erzeiget”. Uo. 34. és kk.

,damit die wahre Religion, und Gottes Wort gefiirdert werden, und
gelehrte Leute lieb, und werth gehalten. Gott verleyhe ihm eine frohliche
Auferstehung. Amen.” Uo. 38.

,In Summa, der Miinch hat viel List gebraucht, bis er sie ausser Land
gebracht, damit der Obrister mogte bleiben.” Uo. 46.

Uo. 36. és kk.

Uo. 37.

Janos Zsigmond Moldva és Havasalfold vajdéival egyiitt ,haben Practica
gemacht”. Uo. 13.

. Valésziniileg a magisztratus utasitasara irédott. Sienerth XVI, 43.
. Fr. W. Seraphin el6szavaval. I-I11.
97.

A krénika vége felé megjelens onéletrajzi informécié, miszerint: ,én,
Vasilie pap”: ,In dem Jahr bin ich, Pope Vasilie, anstatt meines Bruders
[...] verblieben [...]”, arra utal, hogy Vasilie pap a krénika szerzdje. Chronik
des Popen Vasilie. 5.

,Lu der Zeit, als das Pfaffentum allhier ist eingefiihrt worden, wie es
eigentlich zugegangen ist, vom Popa Petru, den Alten, an bis auf den
Pfaffen Popa Constandin, und wie viel Miithe und Arbeit es gekostet hat,
bis diese Sach ist festgesetzt worden, dass die Religion ist ungeéndert
verblieben und von einem Geschlecht auf das andere ist kommen, ist der
Lauf der Jahre gewesen & domino nostro Jesu Christo 1484, ab Adamo
6992, ab adventu Bulgarorum 92”. Uo. 1.

Lupas, loan: Cronicari st istorici romani din Transilvania. Craiova, 1933. X.

100. ,vormahlen denn die Altviter und allhieseige Christen in der Bulgarei,

reiche und arme, grosse und kleine, zugesteuert haben, bis der heilige
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Altar, der Chram zusammt dem alten Glocken Turn ist ausgefertiget
worden”. Uo. 2.

101. ,Zu der Zeit ist auch der Pope Micha aus Servien-Land von seinem
Studieren ankomen”. Uo. 2.

102. Jelentés, hogy e templomnak kiemelked6 figyelmet szentel a konyv. Uo.
4. kk.

103. Binder, Pavel, Huttmann, Arnold: Intre istorie si filologie. I. Mediul
cultural romanesc al Brasovului in epoca coresiand. Limba romdnd,
1971/1. 3. és kk., 14.

104. ,Brass6 esetében félreérthetetlen urbanisztikai, politikai és terminolégiai
kiilonbség van a varfallal koriilvett varos, és Bolgarszeg kozott, mely
Brassé vara mellett helyezkedik el.” Binder, Paul: Precizari cu privire la
perioada coresiana a culturii brasovene. Limba romand, 1973/3. sz.

105. Chronik. 4.: ,Er war ein in der Stadt und bei den Herren des Rates
hochangesehener Mann”. Seraphin: i.m. I.; Téves Lupas adata a pap
kilétérdl, aki a kiildottségben részt vett: nem Vasilierdl van szé, hanem
apjarél, Mihai-rél. Lupas: i. m. IX. és kk.

106. Chronik des Popen Vasilie. 1, 4, 5. Seraphin: i. m.

107. Hegyes német helyesirasban érzékelteti a plispok fenyegetését: ,Way de
Suflettele voastre! Ze datz woy Bisseraka Sche keoull eun munie
Szazolor?” (Jaj, a ti lelketeknek, kik a szdszok kezére adnatok Bolgarszeg
templomaét.). Diarium des Andreas Hegyes. In Quellen V. 529; ,denn der
Herr Richter wire der Kirchen ihr Vledika, nit er, sintemal der Handel
nit des Glaubens wegen, sondern ein Criminalis oder Rechtssache, dem
weltliche Stand zugehoérig, si und concerniert” Uo. 529.

108. Quellen. V. kot. 1.
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