Hermann Gusztav Mihaly

,Villa nostra olachalis”
(Egy hamis oklevél utééletérol)

Az 1301. szeptember 25-re keltezett, Vencel (Laszl6) kiraly
nevében kibocsatott, kései hamisitvanynak bizonyult oklevél a mult
szazad harmincas éveit6l kezdédGen nem kis vitat idézett el6 a
magyar és roman torténetirdsban; tekintélyes forraskiadvanyok-
ban hitelesként k6z6lt szovege, a ra valé hivatkozasok (olykor neves
torténészek munkdiban) a tévedések maig tarté lancreakcidjat
inditottak el és taplaljak. Tartalma roviden a kovetkezd: az uralko-
d6 Budan, ,a kiraly hazaban”, Ursus kenéz és Domonkos ajtonallé
mester kérésére konnyit az Vduorheli székelyek kozott €16 Olah-
falu (Villa Olachalis) lakéinak sulyos terhein, akik felett ettdl
kezdve az Vduord-i var varnagyan kiviil senki sem itélkezhet, és
nem kovetelhet t6liik szolgalatokat. Az ott lako székelyeket felmenti
a kenéz joghatésaga alol, azonban ispanjuk zészl6ja alatti hadako-
zasra, illetve az Vduord-i varhoz torténé gerendaszallitasra kote-
lezi 6ket. Olahfalu lakéi mentesiilnek tovabba az Vduord-i egyhaz-
nak jaré kepéken tuli tizedek fizetésétsl, valamint a ,dicacio”
(kapuadd) és az ,,0korsiités” (a székelyek kiilonleges, alkalmi addja)
terhétol.!

A ,szerz6ség” alapos gyantja - tobb terhel6 bizonyiték alapjan
- a szenvedélyes oklevélgytjt6 és -hamisité grof Kemény Jozsefre
terel6dott, akirél 1893-ban Taganyi Karoly a kovetkezd, korantsem
hizelgé sommas jellemrajzot kozolte: ,Mig élt, Erdély egész torté-
nelmének anyaga tgyszolvan az 6 monopdliuma volt. Kivaltsagos
helyzetének folényét és biztonsagat azonban néalanal senki jobban
ki nem hasznélta. A levéltarak ajtain kiviil rekedt torténetirék kozt
valésagos oraculum gyanant tiindokolt, de hitsaga, kielégitetleniil
mindig 4j meg Gj hymnusokra szomjihozott. Igy tortént aztan,
hogy amikor igazi folfedezései lassankint el-elfogyatkoztak, a maga



és masok amitasara hamis oklevelek gyartdsara adta magat. A
tudés vilag tovabb ujjongott és senki sem gyanitotta, hogy tulaj-
donképpen egy csddbe keriilt embernek hédol, aki hizelgbinek
fapénzzel fizet.”2 A valésag az, hogy a grof kiilonds szenvedélye -
amint azt gr. Gyulai Lajos 1863. dprilis 17-én kelt napléjegyzete is
tanusitja - igen koran, még torténészi palyara lépése el6tt kiala-
kult: ,Mar gyerekkoromban - 6 néhany évvel id6sb volt nalam, de
azért sokszor egybejottiink - (...) mutatott nekem Kemény Szeppi
- igy nevezték - egy okmanyt, melyet maga készitett, a kéménybe
dugott, felfiistolt és réginek adott ki.”3

Az olahfalvi kivaltsaglevél keletkezésének valészini torténetét
Karacsonyi Janos prébalta rekonstrudlni: ,,...Gréf Kemény Jozsef
tanulmanyainak elvégzése utan 1827-ben 32 éves koraban Nagy-
szebenben kincstari titkar lett és négy évig [val6jaban egészen 1835
marciusdig - HGM ] ott lakvan, a szdsz tudésokkal nagy barat-
sagba elegyedett. Ott lakott és tanulgatott akkor bar6é Rosenfeld
Czekelius Karoly is, a régi oklevelek buzgé gytjtéje.” Neki mutatta
be Kemény gréf a ,miivét”, egy masik, ugyanazon korszakra datalt
hamisitvanyaval egyiitt, ,ugy, mintha azok eredetijei Bécsben a
csdszari titkos levéltarban lennének. (...) Rosenfeld természetesen
orommel kapott a régieknek vett iratokon és beiktatta azokat az ¢
oklevélgyiijteményébe.”4

De mi indithatta Kemény grofot pontosan ennek a hamisitvany-
nak a megszerkesztésére? Hiszen - mint Taganyi is megjegyezte
- az 6 célja ,a maga privat, tudomanyos, vagy éppen nemzete
dicsésége” volt.5 Az olahfalviak kivaltsdglevele pedig, mely a
romanokat igen koran, kevéssel erdélyi okleveles felbukkanasuk
utan mint a Székelyfold kozepén (ahol késébb is gyéren fordulnak
el6) meggyokeresedett népelemet mutatja be, nem mondhatni,
hogy ,nemzete dics6ségét” szolgalta volna. Ez, mint varhaté volt,
a roman torténészeknek is feltint. Sabin Opreanu 1925-ben ekkép-
pen érvelt az oklevél eredetisége mellett: ,Kinek lett volna érdeké-
ben hamisitani ezt az okmanyt, amelybdl a székelyekre és magya-
rokra vonatkozéan csupa nekik nem tetszé dolgok deriilnek ki?”6



Karacsonyi ezt az ellentmondast Kemény hivatali statusara
utalva proébalta feloldani: ,,Grof Kemény Jozsefnek, mint kinestari
titkarnak a székelyekkel szemben a fejedelmi jogokat kellett véde-
nie. Az igy felmeriilt vitaban a székelyek joggal hivatkoztak arra,
hogy 1562 el6tt a székely foldon a magyar kiralyok kozvetleniil nem
rendelkeztek, foldeket nem adomanyoztak s varak fenntartasahoz
a székelyek nem jarultak. Gréf Kemény Jozsef, hogy alkalomadtan
ket lefézze, gyartott két XIV. szazadbél kelt iratot.””

A XIX. szazad elején valdban folytatédott, sét 1796-t6l, a
székelyek hun szarmazasanak bizonyitékaként lobogtatott, ugyan-
csak hamis ,csiki székely kronika” felbukkanasaval 4j lendiiletet
nyert az a XVIII. szdzad hatvanas éveiben kibontakozod, a székely
rendi nacionalizmus talajan allé6 mozgalom, melynek célja a kozép-
kori székely elGjogok visszaperlése volt. Arrdl sem szabad azonban
megfeledkezni, hogy mindez - kiilonosképpen II. Jozsef koratol
kezdédéen - a varmegyei nemesség rendi mozgalmaival egy sikon,
s6t mi tobb, veliik osszehangoltan zajlott. Eppen ezért nehezen
elképzelhet6, hogy Kemény Jozsef, aki 1834-t61 Als6-Fehér megye
koveteként az erdélyi orszaggytiléseken a nemzeti ellenzék sz6sz6-
16ja lett, rendhagyé hobbijat - akar fejedelmi hivatalnoki mindsé-
gében is - tudatosan hasznalta volna ennek az irdanyzatnak a
gancsolasara. Talan Taganyi jar kozelebb az igazsaghoz, midén azt
hangsilyozza, hogy Kemény hamisitvanyainal nem kell kézzelfog-
haté gyakorlati célokat keresni, 6 ,egyetlen kapavagasnyi foldet se
akar mastol elperelni”, hanem ,a tudoméany onzetlen munkasa, s
manidjanak (...) egyetlen forrasa a hiusag”. Hogy ténykedésének
némely produktuma - akarcsak az itt targyalt koholmany - utdlag
balul siilt el, az a jelek szerint 6t nem érdekelte. ,Nem ismerik 6nok
a gyujt6é szenvedélyét - irja Taganyi -, hogy 6nmagat is megcsalni
képes!”8

Kovessiik hat a grof Kemény Jozsef altal valamikor 1827 és
1835 kozott elhajitott bumerang tutjat.

Az els6 felbukkanasa 1838. januar 23-4n tortént, a Kolozsvaron
megjelend Nemzeti Tarsalkodé lapjain, melynek szerkeszt6i az



1838-as erdélyi romai katolikus Schematismus egyik - mellesleg
valés és megalapozott -allitdsat cafolva hivatkoznak ra. Az egyik
labjegyzetbdl értesiiliink arrdl is, hogy az oklevél ,eredetije Bécs-
ben, a cs[4szari] titkos hazi levéltarban” van.? Pozitiv fejleménye
a cikknek, hogy Fancsali Déniel (ezek szerint & volt a
Schematismus vitat kivalté, a Telegdi Esperességre vonatkozé
szocikkének szerzdje), valaszolva a szerkeszték talan enyhén gu-
nyos, vagy egyszerien csak tudalékos kihivasara, visszatér a
Schematismusban targyaltakra, torténetirasunk nem csekély nye-
reségére a lap augusztusi szamaiban (FD szigné alatt) részletesen
kifejtvi elméletét a Telegdi Esperességrsl.10 Ismét kitér az olahfal-
viak privilégiumlevelére, melyrél - jollehet csupan a Tarsalkodé-
ban ko6zolt rovid részletét ismerte - megallapitja, hogy ,az eszten-
dének szamjaban hiba cstuszhatott”, azaz legalabb kétszaz évvel
keltezése utan, a XVI. szazad elején irhattak. Kételyeit meg is
indokolja: ,Az akkori kornyiilallasokhoz, Erdélynek szinte végsé
szélérdl az olahfalviaknak Budara az 14j kiralyhoz el is jutni; az
orszag minden rendeinek tével heggyel egybezavart allapotjaban
dolgokat olyan el6re laté okossaggal, s kedvez6 szerencsével intéz-
ni, hogy célba vett ligyok eszkozlése ne csak marokba ne szakadna,
hanem a kivant pontra egybdl el is jutna, igen révid id6.” Arra is
rakérdez - miutan részletesen ismerteti az 1301-ben ,fennforgé”
polgarhaboris allapotokat -, hogy az olahfalviak vajon ,az 1j, az
ifji Vencel kirdlynak az orszagba jiliusban tortént bevezetését,
augusztus 27-én lett megkoronazasat, a kiralyi székbe beiiltetését
megtudhattdk?” (Nem rossz a kérdés: ahhoz, hogy a korondzas hire
Olahfaluba érjen, az oldhfalviak pedig a haborutdl pusztitott orsza-
gon at Budara menjenek, ott pedig bejussanak a kiralyhoz, nem
egészen egy honap allt rendelkezésre. Es mindez »a postanak nem
létében”, hogy a hirkozlési eszkozok nemlétérdl ne is beszéljiink!)
Mas kérdése: vajon tudhattak-e az olahfalvi kovetek, hogy ,a két
koronas kiralyok koziil melyik legyen az igazi és torvényes Kki-
raly...?” (Ne feledjiik, hogy Erdély féurai nem voltak Vencel part-
jan.) Gyanusnak taldlja tovabba a Knéz (kenéz) szét, melyet
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szerinte a korabeli Erdélyben még nem hasznaltak a foldestri
(szeniorialis) értelemben, és ugy véli, hogy akkor még a féajtonal-
l6-mesteri tisztség a magyar kiralyi udvarban nem létezett. E két
ut6bbi (esetleg ma is vitathatd) érvet a lap szerkeszt6i labjegyzet-
ben cafoljak, az el6zdkkel viszont nem tudnak mit kezdeni.l!
1840-ben megjelenik az oklevél teljes szovege, Johann Karl
Schuller kiadasaban (a késébbi kiadasok is ezt veszik alapul), aki
a kozlés forrasaul a nagyszebeni Bruckenthal Muzeumban, a
Rosenfeld gytijteményben talalhaté masolatot jeldlte meg.12
1846-ban Hilibi Gal Laszlé (,Egy igazsagkedvel6 ns. hazafi”
szignéval) Nagyenyeden egy konyvecskét jelentetett meg, Vizsga-
lodas az erdélyi kenézségekrdl; egyszersmind az erdélyi két olah
piispok igazolasaul felelet Trausch és f6képp Schuller cafolatara
cimmel. Ennek elég hosszadalmas el6torténete van: 1834-ben Ioan
Moga ortodox és loan de Leményi gorog katolikus piispokok
egyiittesen léptek fel a romanok ,negyedik nemzetként” valé
elismertetése érdekében, majd 1837-ben Moga az orszaggytlés elé
tarta a szaszfoldi roméanok sérelmeit és koveteléseit. A kovetelések
teriileti lesziikitése bevalt taktikai huzasnak bizonyult: 1841-ben a
két plispok az orszaggytilés tobbségének tamogatasat és a magyar
liberalis sajté szimpatidjat élvezve vihette Ujbol a diéta elé a
szaszfoldi romanok ligyét. Hilibi Gal Laszl6 irasa tehat beilleszke-
dett a kozhangulatba, az adott korban még az sem keltett egyonteti
felhaborodast, hogy a roman eredetkérdést a dako-rémai kontinu-
itaselmélet alapallasabol kozeliti meg. Pillanatnyilag a liberalis
ellenzék elvben és gyakorlatban is veszélyesebbnek érezte a bécsi
udvar altal tAmogatott szasz biirokratikus konzervativizmust, mint
a feltorekvo romansag koveteléseit, melyek egyelére sem jogszem-
léletét, sem ideologidjat nem sértették. Kemény Jozsef oklevél-ha-
misitvanya tehat nem véletleniil Hilibi Gal Laszlé6 konyvében, és
nem valamely roman kiadvanyban keriilhetett elsé izben a roman
nemzeti torekvések szolgalataba: ,...példaja az Erdélyben volt
kenéziatusoknak - olvashatjuk a kiadvany masodik, a romanoknak
a szaszok betelepiilése el6tti jogallasat taglalé fejezetében -, hogy
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ti. a székelység kozott is régi olah telep létezett a szasz betelepedés
el6tt, Olahfalu a mint 1301-beli adomanylevelekb6] megtetszik...”13

Természetesen a liberdlis ellenzék e kérdésbeni allaspontja nem
volt egységes, és Hilibi Gal Laszl6t sem tulzott szerénysége kész-
tette arra, hogy irasat névteleniil kozolje. Konyvének cafolata -
németiil, hogy az érintett szaszok és partfogéik is érthessék - még
ugyanabban az évben nyomdafestéket latott, mégpedig grof Ke-
mény Jozsef tollab6l. Hivatalnokoskodasa idején kialakult szasz
kapcsolatai miatt vallalkozott erre, avagy a hamisitvanya rendelte-
tésének nem megfelel6 felhasznalasa okan érzett lelkiismeret-fur-
dalasbodl? - ezt ma mar aligha lehetséges eldonteni. Kemény -
Hilibi Gallal ellentétben - azt bizonygatja, hogy a romanok kenézi
intézményét nem a szaszok tették tonkre, hanem ellenkezéleg, egy
1476-0s oklevél tantisaga szerint a szaszf6ldi kenézek hatalmaskod-
tak a szaszok birtokan. Annak az allitasnak az igazolasara, hogy a
roman kenézek nemesi birtokon (és fliggéségben) él6, vagy pedig
varak szolgalataban allé (de nem varjobbagyi - jobagiones castri
-, hanem annal alacsonyabb, castrenses besorolasu) személyek
voltak, 1301-es keltezésl tulajdon koholmanyat hasznalja tit6kar-
tyaként.14

Az olahfalvi ,kenézség” nem maradt ki Kévari Laszl6 1859-ben
kiadott Erdély torténelmébél sem, bar 6 legalabb megjegyzi, hogy
a bizonyitékul szolgal6 kutf6 ,kétség ala vonatott”, és utal Fancsa-
linak a Nemzeti Tarsalkodéban kézolt tanulmanyara.l5

A Vencelféle oklevél hitelességét - leszamitva Fancsali kifoga-
sait, melyeket kevesen vettek komolyan - a mult szazad torténet-
ir6i altalaban nem vitattak. Orban Balazs 1868-ban becses forras-
ként kozli,16 akarcsak négy évvel késébb Szabé Karoly, a Székely
Oklevéltar elsé kotetében. Szab6 - jegyzetben - lekezel6 folényes-
séggel nyilatkozik Fancsalirdl, akinek érvei szerinte ,oly gyengék
és tarthatatlanok”, hogy ugy véli, folosleges ,,cafolasukba ereszked-
ni”.17 Egy kevésbé ismert szerzé, Szombathy Ignic dunantuli
szarmazasu pedagoégus és Ujsagird, 1874-ben Székelyudvarhelyen
kiadott helytorténeti munkajaban proébalta egyeztetni azt, amit
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Kemény grof koholmanyaboél tudott azzal az altalanosnak mondha-
t6 véleménnyel, amely a roman eredetkérdéssel kapcsolatban a
magyar torténetiras berkeiben kikristalyosodott: ,Olahfalu nevét
vette hajdani olah lakosaitél, kiket az Arpédhézbél szarmazott
kiralyok azon célbél telepitettek ide [kiemelés-HGM], hogy a
fenyveserd6kbol vagott épiiletfak szallitasaval és gyalog munkakkal
Udvard varanak szolgalatot tegyenek.”!8

Némiképp kilég a sorb6l Hunfalvy Pal, aki 1879-ben, majd
1880-ban, Fancsalira hivatkozva az oklevelet 1501-re datalja, amit
a maga részérdl még azzal tamaszt ala, hogy ,,1291-1301 t4jan nem
igen vala még olah foldmivel§ (...); a kepe-fizetés pedig foldmivelést
teszen fel, amit az oklevél keltekor az olahfalviak tiznek.” Azt is
fontosnak véli hangsulyozni, hogy szerinte a Szab6 Karoly altal
ko6zolt ,,...a predecessoribus nostris Hungariae regibus terra relicti
et donati fuere...” helyett a ,...terra derelicta donati fuerunt...”
olvasat a helyes, aminek kovetkeztében a szovegrész ekképpen
értelmezhet6: ,az el6bbi kiralyok altal elhagyott folddel adoma-
nyoztattak meg”, azaz nem voltak 6stelepesek.1?

Jakab Elek Udvarhely varmegye térténete cimi miivében (6 az
elsé négy részt irta; e munkajan 1893-t6l 1897-ig bekovetkezett
halaldig dolgozott) részletesen - az olvasméanyossag kedvéért sza-
bad forditasban - ismerteti az 1301-es keltezést kivaltsaglevél
tartalmat, mely szerinte ,,az Udvarhelyszékrdl szo6l6 legelsé hiteles
oklevél”. Kovetkeztetései, melyeket Udvarhelyszék kora kozépkori
nevére, kezdeti torténetére vonatkozéan ennek alapjan megfogal-
mazott, nem egy kutatét tereltek holtvaganyra. Futdlag utal a
,Fancsali Daniel székely ir6” altal az oklevél hitelessége ellené-
ben felsorolt érvekre, melyeket Szabé Karolyra hivatkozva cafol.
Es bar méltan tartottak nagy romanbaratnak, el6relatéan -
Szombathyhoz és Hunfalvyhoz hasonléan - igyekszik 6 is a jelek
szerint szivéhez nétt szoveget mintegy bebiztositani az ellen, hogy
a roman kontinuitaselmélet tamaszaul szolgalhasson: ,ez oklevél
tobb helyébdl az tetszik ki, hogy ott székelyek mar az oldhok
betelepedésekor laktak.”20

13



Jellemzd, hogy 1903-ban még a fiatal Lukinich Imre (akkoriban
- akarcsak korabban Fancsali Daniel - Székelyudvarhelyen tanar-
kodott), a kés6bbi jeles pozitivista torténetird is hitelt adott Ke-
mény Joézsef hamisitvanyanak, mely alapjan az udvarhelyi varat
Arpadkori eredetii és a szolgalatara rendelt oldhfalviak altal
karbantartott er6ditménynek mutatja be.2!-

Kozben természetesen a roméan torténetiras is felfedezte a
tanitasaval megfelel6 talalasban igencsak szépen Osszecsengé szo-
veget, melyet 1864-ben I. S. Puscariu annak igazoldsara mutat fel,
hogy ,a Székelyfoldon tobb kenéziatusnak vagy villa olachalisnak
nevezett roman enklavé létezett, melyek megorizték kezdeti sza-
badsagukat, mint a villa nostra Olachalis in medio Siculorum
nostrorum de Udvarhely [idézet az 1301-es oklevélbdl] (...) vagy,
miutdn 1562-6-t01 kezdve bevezették a Székelyfoldon a jus regiumot,
eljobbagyosodtak.”22

Az is természetes, hogy Nicolae Densusianu, a mult szazad
legnagyobb roman oklevéltaranak egyik szerkeszt6je a forras hite-
lessége korili vitdban (amennyiben Fancsali folényes leintését
vitanak nevezhetjiik) az ismeretlen paptanarral szemben az erdélyi
torténész-elitnek adott igazat, és a Hurmuzaki-féle gytjteményben
Kemény apokrif miivét hitelesként kozolte. A regesztaban a tele-
piilés nevét Romanfalura (,Satulu roméanescu”) kozmetikazta, de
becsiiletére valik, hogy - tobb korabeli magyar kollégajaval ellen-
tétben - Fancsali véleményét egyaltalan szamba vette, és Szabé
Karolyra hivatkozva cafolta.28 Ezt a kozlést veszi alapul a szlav-
roman filolégia megalapitéjanak tekintett Ioan Bogdan, aki 1903-
ban megjelent, a roman kenézekrdl szolé tanulmanyaban az
Udvard varahoz tartozé ,villa olachalis”rdl beszél (a helység
magyar nevét tévesen Olahtelekként tiinteti fel).24 Es szintén a
Hurmuzaki-gytjteményben szereplé forrasra utal a legnagyobb
roman torténészként tisztelt Nicolae Iorga is, midén 1905-ben
kiadott német nyelvii munkajaban azt allitja, hogy a Székelyfoldon
,1300 tajan és a kovetkezd szazadban, a régen adoméanyként
elnyert foldeket birtokl6 egész roman falvakat, de legaldbbis roman
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csoportokat talalunk, a magyarok érkezésekor az orszag tele volt
szérva ‘villa olachalis’ nevii telepiilésekkel.”25

1905-ben fordulat kovetkezik be az oklevél megitélésében: a
kozépkori diplomatikaban kivaltképpen jartas Karacsonyi Janos A
székelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése ciml munkéjaban
kézzelfoghaté hamisitvanynak nevezi, melynek szerzéje ,oly kései
latinsaggal (pedestri servitia, titulus iuris subsistibilis) él, miné6t a
XVIIL. szazad eltt Magyarorszagon nem hasznaltak”.26 Vélemé-
nyét fenntartja, és egyuttal szélesebb korben ismerteti az 1908-
as Torténelmi Tarban kozzétett tanulmanyaban.2” Karicsonyi
allitasat megerdsitette 1915-ben Georg Miiller nagyszebeni le-
véltaros is. 28

A magyar és roman torténetiras ettél kezdve merében kiilon-
bo6zéképpen viszonyul a kérdéshez. Magyar részrél az utolsé, aki
az olahfalviak hamis kivaltsaglevelét torténelmi szakkiadvanyban
probalja rehabilitalni - tudomasunk szerint - Szabé M. Aladar
volt, 1916-ban. O beismerte ugyan, hogy ,dr. Karolyi Arpad és dr.
Szekfii Gyula urak szives felvildgositdsa szerint az oklevél nem is
volt sohasem a Haus-Hof-und Staadsarchivumban”, de mégis au-
tentikusnak véli, elsésorban egy ugyancsak Vencel (Laszl6) nevé-
ben, Janos krakkéi piispok szamara kibocsatott, az oldhfalviak
kivaltsaglevele utan éppen egy nappal kelt és azzal ,a formak
tekintetében tobb hasonlésagot, s6t néha tokéletes egyezést” mu-
taté adomanylevélre hivatkozva. Ennek egyik érdekessége, hogy
itt is szerepel Domonkos f6ajtonallo-mester (lasd fennebb Fancsali
érvelését). A Szabé M. Aladar enyhén spekulativ verzidjaban az
olahfalviak kivaltsagait szavatolé okmany tgy keletkezett, hogy a
krakkoi piispok kovete a megbizdjanak kiallitandé adomanylevél
mar kész fogalmazvanyaval jelent meg a kiraly el6tt, ennek a
formalis részét masoljak majd at a kiralyi kancellarian az olédhfal-
viak levelére.2%-

Szabé M. Aladarhoz hasonl6 allaspontra helyezkedett a méaso-
dik vilaghaborud utanig a kérdésben megnyilatkozé roman térténet-
ir6k tobbsége is.
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1915-ben, az erdélyi és magyarorszagi romanok térténetérol irt
munkajaban Torga szinte szérdl szora megismétli korabbi allitasat
Ursus kenézrél, aki 1301-ben ,a régebbi kiralyoktél szarmazoé
hagyomanyozasok [datinilor] alapjan igazgat egy roman falut (villa
olachalis)”.30

Trianon utan, de féleg 1924-t61 az un. ,kultirzona” 1étesitésétol
kezdve az 4j roman allamhatalom el6szeretettel igyekezett kisebb-
ségellenes intézkedéseit torténelmi érvekkel legitimalni. Torténé-
szek, geografusok, s6t - a kor rossz emléki divatjanak megfelel6en
- biologusok probaltak bizonyitani, hogy a Székelyfold népe valaha
egészében roman volt, de id6vel elszékelyesedett-elmagyarosodott,
mely folyamat az osztrak-magyar dualizmus koraban tetézott és
fejez6dott be. Kovetkezésképpen, a teriilet ,vissza-romanositasa”
etikailag tokéletesen indokolt. Elméletiik bizonyitasa szempontja-
bél kulcsfontossaguva valt az olahfalviak Vencel kiralynak tulajdo-
nitott kivaltsaglevele, melynek hitelesként valé kezelésérdl a roman
politika szolgalataba szeg6dott ,szakemberek” nehezen akartak
lemondani.

Sabin Opreanu 1925-ben megjelent, mar idézett brosurajaban
kozli ,Ulaszlé [Vladislav] kiraly” (igy!) 1301-es oklevelének részle-
tes regesztajat - mely tulajdonképpen a Jakab Elek féle szabad
forditas szabad forditasa -, majd ratér merész kovetkeztetéseinek
megszovegezésére. Szerinte a székelyfoldi kiralyi varakat romanok
kellett hogy gondozzak, ,akik nagy szamban élhettek a székelyek
kozott”, mert a szabad jogallasu székelyek erre nem voltak kotelez-
heték. Ezek a romanok még a székelyek letelepedése el6tt itt
»0slakok voltak, tulajdon birtokaikkal, sajat kenézeikkel és jogaik-
kal”. Tovabba, ,ami az olahfalviakkal tortént az tortént, a tobbi
udvarhelyszéki roman faluban is [!], csakhogy ezek kenézei nem
voltak oly batrak mint Ursu [igy!], aki embereinek panaszaval a
kiralyi udvarig ment, vagy ha el is jutottak oda, nem adtak nekik
igazat, és ha igen, egyel6re nincsenek errdl irasos bizonyitéka-
ink”.31

Honnan ez a sok roméan falu Udvarhelyszéken? - kérdezhetné
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barki, aki valamelyest ismeri a vidék torténetét, etnikai viszonyait.
Opreanu errél is gondoskodik. Az 1333-34-es papai tizedjegyzék-
ben szerepelé udvarhelyszéki (vagy annak vélt) falunevek sorabol
kivalaszt 14-et, melyek koziil szerinte ,legaldbb 10 ... cafolhatatla-
nul roméan”. Az altala pontatlanul - esetenként mai romén helyes-
irassal! -atirt falunevek kozott még véletleniil sincs egyetlen
roméan eredetd, ,masszéval javarészt roméan lakossagi” sem.32 Az
Olahfaluhoz hasonlé ,tiszta roméan lakossdgu falvak” szerinte
kimaradtak a tizedjegyzékbdl, feltehetéen ,mert ezekben nem
voltak katolikus plébanidk”.33 Ez utdn egy érdekes matematikai
miivelet kovetkezik: ,Vegylink ismét csupan tizet ebbdl az utébbi
kategoriabdl, és mar 20 roman tobbségl falunk van. Talan nem
jarunk messze az igazsagtol, ha ugy véljiik, hogy a XIV. szazadban
Udvarhely[szék] népességének legalabb 40%-a roméan volt.” Ez a
becslés -vélekedik tovabb - ,csak hozzavet6leges”, tehat konnyen
meglehet, hogy roman tébbségli lakossaggal kell szamolnunk.34
Osszegezve Opreanu elmefuttatasat, adva van egy hamis oklevél
és az altala emlitett falunév, szemben a papai tizedjegyzék mintegy
40 udvarhelyszéki falujaval, amibél 6 kimutatja az illet6 teriileti
egységben a roman tobbséget, de minimalisan a 40%-ot. Mindehhez
tegylik hozza, hogy Opreanu nagyon j6l ismerte a Vencel-féle
oklevél hitelességét kétségbe vond véleményeket.

Opreanu vadja, miszerint a magyar torténetirds mer6 rosszin-
dulatbdl mindsiti hamisnak a vitatott szoveget, Karacsonyit arra
készteti, hogy a kérdésre visszatérjen. O is felhozza a Fancsalinal
szerepeld kronologiai érveket (,,talan azt véli Opreanu ur, hogy mar
akkor volt telegraf, telefon s hirlapi szolgalat?”), ramutat arra, hogy
Kemény igenis ismerhette és mintaként hasznalhatta a krakkoéi
piispoknek kiallitott adomanylevelet, hiszen ez mar 1802-ben, majd
1804-ben megjelent nyomtatasban (ez a pontositds inkabb Szabd
M. Aladarnak szdl), és végiil felsorolja a XIV. szazadi latinsaggal
Osszeférhetetlen kifejezéseket, melyeknek a Vencel-féle oklevél
béséges tarhaza, és melyek ,csak olyan férfiinak johettek a tollara,
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aki mint Kemény, Verb6czi Tripartitumat és Huszti Andras
Jurisprudentisjat (megjelent 1742-ben Nagyenyeden) tanulta.”35

1927-ben korabbi - kendézetleniil propagandisztikus - irasai-
nak mintegy szintéziseként Opreanu terjedelmesebb dolgozatot
tett kozzé a Kolozsvari Egyetem Féldrajztudomanyi Intézete kiad-
vanyaban, mely az elébbieknél lathatéan alaposabb elétanulmany-
ok nyomaén sziiletett, de a forrasok értelmezése, az adatok sztiré-
se-valogatasa ezuttal is ugyanazon kritériumok alapjan tortént.
Kardacsonyi kritikajat tudomasul veszi, de - kiilondsebb indoklas
nélkiil - az olahfalviak 1301-es keltezésti privilégiumlevelét valto-
zatlanul hitelesként idézi.3¢

1929-ben, ugyanazon Kolozsvari Foldrajztudoméanyi Intézet ki-
advany sorozataban jelent meg Victor Merutiu (késébb 6 lesz az
intézmény George Valsan orokébe 1épé vezetGje) munkdja az
erdélyi, maramarosi és bansagi varmegyékr6l. Ebben is szerepel
Ursus olahfalvi kenézsége, valamint idézetek az ominézus oklevél-
bél, hivatkozassal Puscariu és Iorga mar emlitett miveire.37

A kulturpolitikdban - Angelescu kozoktatasiligyi miniszter tit-
karaként - aktiv szerepet is vallalé George Popa-Lisseanu A
székelyek és a romanok elszékelyesitése cimi brosuraja - nyilvan
a propaganda kedvéért - 1936-ban magyarul is hozzaférhetévé valt
dr. Kendy Sandor gyenge forditasaban. Ebben olvashatjuk, hogy a
Székelyfoldon ,két knézséget talalunk, egyiket Vlahicanal [Olahfa-
lu], a méasik Brecku-nal [Bereck].” A Vencel-féle oklevélre 6 is utal,
am Opreanutol eltéréen ugy vélekedik, hogy a kérdést folosleges
bolygatni, ,mivel vannak némely magyar irdk, kik (...) kétségessé
teszik az autentikus bizonysagokat, jobban mondva kétségbe von-
jak a bizonysagok autentikus voltat, melyek ezen knézesekrdl
[kenézekrél] beszélnek.”3® A szerzd szerint tehat a romanok
elszékelyesitésének folyamata enélkiil is konnytszerrel vazolha-
t6.39 Egyébként e torténészi remekmiinek korantsem mondhaté
iras nemzetkozi propagandisztikus célbdl két francia kiadast is
megért.

Miutéan a nemzeti propaganda a ,visszaromanosité” torekvések
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mintegy erkdlesi alapjaul mutatta fel Kemény Jozsef hamisitvanyat
(nem egymagéban, de jelentés sullyal), érthet, hogy a Lukinich
Imre és Galdi Laszl6 gondozasaban, Fekete Nagy Antal és Makkai
Laszl6 szerkesztésében megjelent, vitathatatlanul tudomanyos igé-
nyd okmanytar is foglalkozik a kérdéssel. Megtalaljuk benne a
vitatott oklevél részletes francia nyelvi kivonatat, valamint széve-
gének aprolékos elemzését, amely bizonyitja, hogy a krakkéi
piispoknek kiallitott, és Kemény altal mintaként hasznalt adoméany-
levél szintén hamis. A szerzék kiemelik az oklevél-hamisité Ke-
mény ,szakértelmét”, aminek igazolasara a lengyel terminolé6gia-
ban hasznalatos ,actum” kifejezés a magyar okleveles gyakorlatnak
megfelel ,datum”-mal valé helyettesitését hozzak fel példanak.40

Miutan 1952-ben mar az egyik legrangosabb és legtobbet hasz-
nalt roman forraskiadvany-sorozat is a hamis oklevelek listajan
tiinteti fel vitatott kutfénket,! a tudoményos igényii roman munkak
szerzoi altalaban lemondanak hitelesként val6 kezelésérdl.

Akadnak azonban kivételek. Stefan Pascu akadémikus példdul
1971-ben bizonyitékként idézi: jelzi ugyan, hogy ,kétes hiteli”, de
nem mondja egyértelmitien hamisnak. Majd mive kilenc év multan
megjelend folytatasaban ismét felbukkan a telepiilés 6si voltat
bizonyité 1301-es évszam, a villa Olachalis helységnévvel tarsitva,
de ezittal nem torténik utalds a forras kétes voltara.*2 Hasonl6
logikat kovet a Kolozsvari Allami Levéltar allagait ismertetd,
1979-ben megjelent kiadvanyban az Udvarhelyszék levéltarat be-
mutaté fejezet szerzdje (Somesfalean Livia): ,Udvarhelyszék egyik
érdekes jellegzetessége az a roman kenézség, melyet a kirdlyi
uradalomhoz tartozé két kivaltsagos falu, Szentegyhédzas Olahfalu
és Kapolnas Olahfalu alkotott, melyeknek lakéi - kezdetben vala-
mennyien romanok - a régi Udvard vara (...) szolgai voltak. Az
els6 oklevél amely e teriiletrdl beszél, még ha kérdéses is a hiteles-
sége, vdltozatlanul megérizte jelentdségét.” (kiemelés-HGM). Ez utan
a Vencelféle oklevél néhany soros rovid regesztaja kovetkezik.43

A Bukaresti Foldrajztudomanyi Intézet és az RSZK Akadémiai
Kiadéja gondozasaban 1976-ban megjelent, Hargita megyét bemu-
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taté monografia szerz6i mar fenntartas nélkiil hivatkoznak sokat
vitatott forrasunkra.* Majd 1984-ben udjra felbukkan az 1301-es
okiratban szereplé villa Olachalis egy, a romaniai ,Levéltariigyi
Tudomaéanyos Bizottsag 1983. november 3-i iilésén jovahagyott”, az
RSZK Allami Levéltaranak Féigazgatosaga altal kiadott fiizet
lapjain.45

Bar Karacsonyi a helyére tette Kemény Jozsef 1301-es keltezést
koholmanyat, egyes tGjabb keletd magyar nyelven megjelend isme-
retterjeszt6é avagy turisztikai célokat szolgdlé kiadvanyok is hite-
lesként tovabbitottak az ebbdl szarmazé adatokat a nagykozonség
felé. Idézi példaul Gaali Zoltan nemrég reprintben is kiadott
kétkotetes kompilaciéjaban,%® de barcsak ez volna konyvének
legsulyosabb hibaja. ,,1302-ben [!] az udvardi varhoz természetbeni
gerendat és épliletfat” szolgaltaté szentegyhazasfalusiakrol beszél
egy 1941-ben, tobb szerzé kozremiikodésével megjelent Székelyfol-
det ismerteté munka,*” majd 1973-ban Hargita megye ttikonyvé-
b6l arrol értesiiliink, hogy Vlahica (ez lett a Szentkeresztbanyaval
egyesitett, és varossa avatott Szentegyhdzas-Olahfalu hivatalos
magyar neve 1968-t61 1989 decemberéig) ,okiratokban mar 1301-
ben szerepel Villa Olachalis néven”.48 Es végiil Vduord vara
kapcsan mint hiteles kutf6t emliti , Vencel kiraly 1301. szeptember
25-én kelt oklevelét” Kiss Gabor 1990-ben méasodik kiadasat megért
konyve is.49

Miutan végigkovettiik, hogyan sziilettek és déltek meg elméle-
tek, vagy izzott hevesebben egy amugy is tulflitott nemzeti mitosz
egyetlen hamis oklevélnek koszonhetéen, mikozben a vele foglal-
koz6 irodalom - a hitelességét cafolo és védelmez6 allasfoglalasok
révén - lassan kotetet tesz ki, 6nkéntelentil adédik a kérdés: mi
lehetett Kemény Jozsef megannyi koholmanyra épiilt, kétes torté-
netiréi tiindoklésének a titka? A jelenséget Malyusz Elemér prébal-
ta magyarazni: ,Nem a f6ur tekintélye fojtotta a sz6t a kortarsakba.
Kemény tudés akadémikus volt, polémiaban érvekkel probalt gy6z-
ni, s hogy ez - egyes kivételektol eltekintve - sikeriilt is neki, azt
kora fejletlen kritikai érzékének koszonhette. Amivel gazdagitotta
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a multat, az tetszett olvaséinak.”®? Sajnos, mint lathattuk, ez nem
csupan a kortarsakra érvényes.
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