Pdl Judit

A romanok
haromszéki betelepiilésének néhany kérdése
(1614-1850)

A romanok székelyfoldi betelepiilése a mai napig a torténettu-
domany egyik kevéssé kutatott, de annal vitatottabb kérdése. A
roman és a magyar torténetirds eltéré allaspontra helyezkedik a
kérdésben, de egy alapos, a forrasokon alapuld, atfogé tanulmany
még nem sziiletett a témarol. A kérdés historiografigjat - kilono-
sen a két vilaghaboru kozott - a polemikus hangvétel, a forrasok
elemzése helyett a rogtonzott névelemzés, a fajelméletre valéd
hivatkozas, megkérdGjelezheté analogiak és altalanositasok hasz-
nalata jellemzi. A politikai szandék bantéan kiérzédik a tudoma-
nyos igénylinek szant munkédkbél is. A roman torténetirds azt
probalta bizonyitani, hogy a székelyek ha nem is mind, de jelent6s
részben roman szarmazasuak, a romanok pedig 6slakosok a Szé-
kelyfsldon.! A magyar torténetiras pedig agyonhallgatta a ,kényel-
metlen” témat. A két vilaghabora k6zo6tt szamos konyv, tanulmany,
ujsageikk foglalkozott - els6sorban roman részrél - a székelyfoldi
romanok kérdésével, majd a szocializmus éveiben ezzel sem volt
ildomos foglalkozni. Az 1989-es fordulat utan jelent meg Ion I.
Russu kolozsvari régész és epigrafus konyve, de ez sem hozott
mindségi valtozast, a politikai szandék itt is a tudomény rovasara
ment.2

Ilyen el6zmények utdn nem koénnytd feladat a székelyfoldi
romanok torténetének vizsgilata. Sokakban mar csak a téma
felemlegetése is ellenérzést kelt, pedig a romanok az djkorban a
Székelyfold lakossaganak kiilon szinfoltjat képezték. Torténetiik
szamos kérdést vet fel, nélkiile a székelyfoldi tarsadalomtorténet
sem lehet teljes. A kutatast tobb tényezé6 is neheziti: az el6tanul-
manyok javarészt hidnyoznak; a forrasadottsagok nem a legjobbak:
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rengeteg forras all ugyan rendelkezésre, de ezek ritkan utalnak
kozvetleniil a népi hovatartozasra; a téma atpolitizaltsaga pedig
nagyobb évatossagra inti a kutatot.

Az elésorolt okok miatt e tanulmany végleges valaszok helyett
inkabb csak kérdéseket vet fel, és néhany olyan problémat vazol,
amellyel a kutaté szembesiil. Barmennyire is torekszik a kutaté
partatlansagra és objektivitasra, ez részben illuzérikus marad.
Ahogy ezt Georges Duby megfogalmazta: ,Szabadsagom akkor a
legteljesebb, amikor kérdéseimet felteszem. Kedélyem és az engem
koriilvevd vilag eleve meghatarozza, hogy igy és nem masként
fogalmazom meg Gket. Sajat magam és kornyezetem rabja vagyok
és maradok mindaddig, mig csak tart a ,fejlédés” (...). Az az ember,
akinek a multja més, mint az enyém, aki nincs megaldva ugyan-
azokkal a szenvedélyekkel, mint én, nem akkor és ott ir, ahol én,
biztos vagyok benne, hogy nem ugyanazokra a kovetkeztetésekre
jutna, mint jémagam.”3

A kérdés ideoldgiai terheltségét jelzi mar a cim megvalasztasa-
nak nehézsége is. A romanok székelyfoldi 6shonossaganak kérdése
kiviil esik e tanulmany téméajan, mar csak idéhatarai miatt is, de
a cimben foglalt ,betelepiilés” részben mégis visszautal e problé-
mara. Itt csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a XVII. szazad
el6tt a Székelyfoldon romanok jelenlétére csak szérvanyos adata-
ink vannak; ezt lehet persze a forrasok hianyossaganak is tulajdo-
nitani. Hogy csak Haromszék eseténél maradjunk, a helynevek
jelent6s hanyada szlav eredet(; a székelyek itt valoszintileg szlavo-
kat, besenyoket és esetleg mas népességet is beolvasztottak. Jelen-
tésebb roman népesség jelenlétére azonban sem a helynevek,* sem
az irott forrasok nem utalnak. Az egyetlen fontos korai okleveles
adat az 1426-os Bereckre vonatkozé oklevél, amelyben a telepiilés
villa Valachalis-ként szerepel, ahova Zsigmond kiraly engedélyt ad
barkinek Moldvabol és Havasalfoldrdl az attelepiilésre, és folottiik
csak a helyi kenéz, Joannes Kenezius dictus Magyar itélkezhet. A
jelzett oklevél csak 1701-es atiratban ismert, és bizonyos formai
okokbél hitelessége kétségbevonhat6.5 Nagyobb szami roman je-
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lenlétére eloszor a XVII. szazad elejérdl vannak adataink, de ekkor
még szamuk elenyészé a székelyekhez képest. A XVII. és f6képpen
a XVIII. szazad folyaman szamuk egyre nd, akarcsak a székelyek-
hez viszonyitott aranyszamuk, és bar egy résziik feltételezhetéen
mar régebben itt élt, szamos adat utal Haromszékre valé bekolto-
zésiikre, ezért kerililt a cimbe - jobb hijan - a ,betelepiilés”
kifejezés.

Romdnok az 1614-es Bethlen Gdbor-féle lustraban

A székelyeknél a nemzetségek a kozépkorban nemcsak birtok-
jogi szerepliket 6rizték meg, hanem a kozigazgatasi és biraskodasi
intézményekben megtestesiils politikai szerepkoriiket is.® Nemzet-
ségi szervezetiik, katonai szerepkoriik, 6nkormanyzatuk, kivaltsa-
gaik egylittesen egy eléggé zart csoportta tették a székelyeket. A
XIV. szazadtol kezdve azonban mar a székelység korében is felis-
merhetdk a tarsadalmi rétegz6dés jelei, amelyek a XV. szazadban
egyre szembetlin6bbekké valtak. A végsé csapast azonban a XVI.
szazadban végbement valtozasok jelentették a nemzetségi rendszer
szamara. Az 6nall6 erdélyi fejedelmség megalakulasa utan a kato-
nai terhek mellett az egyre nagyobb adéterhek a ,székely kozség”
helyzetét végleg megingattak. A székely tarsadalom régi szervezete
a XVI. szazad kozepére teljes valsagba keriilt. Az 1562-es felkelés,
majd az azt kovets fél évszazad forrongasai nyoman sikeriilt ugyan
meg6rizni a kozosségi szabadsag egy részét, de ez mar nem a
nemzetségi demokracia toretlen folytatdasa volt.” A hatalmas vér-
aldozat ellenére a székely koznép egy része jobbagysorba keriilt,
bar a tobbség azért megdrizte vagy visszaszerezte a szabadsagat.

Eppen a XVII. szazad elején - a tarsadalom régi szerkezetének
felbomlasa és az elszenvedett vérveszteségek kovetkeztében -
egyre gyakrabban jelennek meg az ,idegenek” is a székelyek k6zott.
A XVII. szazad legelején, 1602-ben, a Basta-féle 6sszeirasban még
csak szorvanyosan talalkozunk roman nevekkel, igaz ez korantsem
teljes, és f6képp csak a nemesek, 16f6k és a szabad székelyek neveit
tartalmazza. A késébb elnéptelenedett Baksafalvan irtak 6ssze Ola
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Janos szabadot, Gelencén Olah Andras és Ola Demeter jobbagyo-
kat, Nagyborosnyén 0Ola Demeter, Kérospatakon Ola Maté,
Nagyajtan Ola Janos, Szarazajtan Moldovai Janos szabadot, rajtuk
kiviil még talalunk néhany feltehetéen roman eredetre utalé csa-
ladnevet, mint pl. Esztegar Mihaly és Janos, Paské Janos
Bereckbél, a zagoni Albék, Bogdan Antal Kovasznarél, Radulj
Jakab Kisborosnyoéroél stb.®

Joéval gazdagabb ebbdl a szempontbdl is az 1614-es Bethlen
Gabor-féle lustra.? A lustra tarsadalmi szempontbél valé vizsgala-
tat elvégezte Imreh Istvan és Pataki Jozsef,10 Gjabban pedig Vasile
Lechintan kisérelte meg a nemzetiségi szempontbdl valé elem-
zést.11 Az 6sszeirds a tarsadalmi kategoriak egyre nagyobb méretii
differencialédasat mutatja. Az addézas, a hadviselés, a belsé forron-
gasok mind hozzajarultak a szabadok nagy részének anyagi rom-
lasahoz, a jobbagyok kiilonb6z6 kategéridinak elszaporodasahoz.
Kiilonosen Haromszékre jellemz6 a 16f6k nagy szaméanak szolga
sorba keriilése vagy elbujdosdsa a szegénység miatt, Bikfalvarol
példaul a 66-bol 29 16f6 bujdosott el.!2 A rendi tagolodds
mélyrehatolasat mutatja, hogy Haromszéken ekkor a csaladfék
25,10%-a jobbagy, 8,13% pedig zsellér volt, ez ugyan joval kevesebb,
mint Udvarhelyszéken és Marosszéken, de Haromszéken ugy tiinik
az eljobbagyosodas folyamata korabban indult meg, mint a tobbi
székekben, lévén, hogy a jobbagyok 19,10%-a Gsjobbagy, azaz
Mihaly vajda uralma el6tt keriiltek fiiggé viszonyba. A legel6reha-
ladottabb szakaszban ez a folyamat Orbaiszéken volt, ahol a
csaladfék 34,61%-a tartozott az 6sjobbagy kategoriaba.ld Ezt azért
is sziikséges hangsulyozni, mert a roman torténetiras egy része
hajlamos volt a Székelyf6ldon minden jobbagyot és zsellért roméan-
nak tekinteni, a ,székely szabadsag” mitoszara hivatkozva.l4Ennek
tobbek kozott az is ellentmond, hogy a csaladnevek tobbsége azonos
a kiilonbo6z6 tarsadalmi kategoéridknal, vagyis ugyanazok a csalad-
nevek fordulnak el6 egy-egy falun beliil mind a 16f6k, mind a
drabantok, mind a libertinusok, mind pedig a jobbagyok korében.

Ha a lustrat nemzetiségi szempontbodl kivanjuk értékelni, akkor
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bizonyos kovetkeztetéseket a csaladnevekbdl, a szarmazasi helyb6l
és a megjegyzésekb6l tudunk lesziirni. A jobbagyok kozott nagysza-
mu ,jovevényt” taladlunk. Bar a ,kiilsé jobbagyokat” csak Maros- és
Udvarhelyszéken irtak 6ssze kiilon rovatba, de szamuk Haromszé-
ken sem csekély, hiszen a tehet6sek itt is igyekeztek mind birtoka-
ikra, mind az elfoglalt kozfoldekre mas székekbdl, varmegyei
teriiletr6l vagy akar a szomszédos orszagokbdl is jobbagyokat
hozni, illetve fogadni.l> Mar Imreh Istvin és Pataki Jozsef is
megallapitottak, hogy meglepden sok a Szdsz név a csaladnevek
kozott, valamint a szaszfoldi helységnév a sziil6foldre utalé jelzések
kozott.16 Haromszéken 80 Szdsz nevet taldlunk, ezek java része
tényleg szasz lehetett - egyeseknél ezt fel is tlintetik -, bar nem
kizart, hogy szaszfoldi roman is kaphatta ezt a csaladnevet, ahogy
ez példaul a kaszonujfalusi Zaz Bartalis esetében is tortént. Nagy-
jabol ugyanennyi az Oldh nevi csaladfék szama: Kézdiszéken 33,
Orbaiszékben 23, Sepsiszéken 23, Haromszéken Osszesen 79.
Egyeseknél még kiilon megjegyezték, hogy ,olah fi”, vagy feltiin-
tették a szarmazasi helyét: Havasalfold, Moldva, Fogaras vidéke
vagy Barcasag.l” Azok koziil, akiknél ismert a szarmazasi hely,
29-en Havasalf6ldrél, 9-en Fogaras vidékérol, 6-an Moldvabol, 3-an
pedig a Barcasaghdl jottek. A romanok mintegy fele viselt Oldh
nevet, a tobbi esetben vagy a jellegzetesen roman név, vagy az
etnikumra val6 utalas alapjan tudjuk ket besorolni.

A névelemzés azonban elég ingovanyos teriilet: néhany esetben,
ha az 6sszeirék nem jelezték volna, hogy romanrél van szé, a név
alapjan lehetetlen lenne megallapitani, igy pl. Szép Istvan havas-
alfoldi szarmazasu futasfalvi zsellér, Cséplé Janos gelencei zsellér,
Sikosd Balazs pavai zsellér vagy Székely Janos havasalfoldi szar-
mazasi uzoni jobbagy esetében. Egy ehhez hasonlé problémat
jelent — a késébbiekben is - az a tény, hogy mivel a ciganyok délrél,
altalaban Havasalf6ldon keresztiil vandoroltak be Erdélybe, neveik
is roman hangzasuiak, és ha nincs kiilon feltlintetve, hogy ciganyok-
rol van sz6, akkor nehéz vagy éppen lehetetlen kiilonvalasztasuk.
Ugyanez a gond a szintén gorogkeleti vallasu oroszok vagy bolgarok
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esetében, a név egymaga itt sem mindig alkalmas az etnikum
megallapitasara. A névelemzés tehdt egymagaban, mds forrasokkal
valo egybevetés nélkiil kétséges eredményekre vezet.

A lustraban szerepl6 és azonositott romanok tilnyomoé része
zsellér, jobbagy vagy szolga, tehat nem szabad. Talalunk azonban
néhany roméan szarmazasra utal6é nevet a szabad rendi székelyek
kozott is, pl. Bogdan Antal kovasznai 16f6, Olah Balazs imecsfalvi
drabant, a zagoni Albu csalad tobb tagja, kozottiik 16f6k, drabantok
és libertinusok, a nagyajtai Olah Janos, Balint és Pal 16fék, a
kozépajtai Olah Balint drabant stb. A szabad rendi székelyek kozé
ekkor valésziniileg f6képp behdzasodas utjan lehetett keriilni -
ahogy ezt mas forrasokbél tudjuk -, és ez egyben a teljes, 6nkéntes
asszimilaciot is jelentette. A magasabb tarsadalmi statusz elérése
érdekében az érintettek Oonként vallaltak a nyelvi és a vallasi
asszimilaci6t, az elébbi kiilonben a magyar nyelvi kornyezetben
konnyen ment. Ezért kétséges ezeket a csaladokat romanoknak
tekinteni, minthogy minden bizonnyal sajat magukat sem tekintet-
ték annak. Ami a roméanok aranyat illeti 1614-ben Haromszéken -
ez még abban az esetben is, ha elfogadjuk Vasile Lechintan
listajat,18 amely pedig tartalmaz néhany kétséges besorolast, féleg
ami a szabad rendteket illeti -, akkor is kb. 3,5% (Kézdiszéken
4,38%, Orbaiszékben 3,75%, Sepsiszéken 2,57%).

A Fkiilsé jobbdgyok

A XVII. szazad folyaman folytatédott a romanok bekoltozése
Haromszékre, ezt bizonyitjak a nagy szamban fennmaradt jobbagy-
koté levelek is, amelyeknek egy részét Tidosné Simon Kinga
elemezte.19 Mint ahogy a Bethlen Gabor-féle lustrabél is lattuk,
mar a XVII. szazad elején elterjedt szokas volt, hogy a székelyfoldi
nemesek helybeli jobbagyaik mellé kiilsé jobbdgyokat is hoztak vagy
fogadtak fel. A jobbagykotd levelek alapjan Tiid6sné Simon Kinga
kiils6 jobbagyok érkezésének két ujabb nagyobb hullamat vazolja a
XVII. szazadban: az egyik az 1630-1650 kozotti idGszakra, a masik
pedig a szazad végére, 1685-1686-ra tehet6. Az els6 hullamban
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Nyujtédon 24 személy kottotte magat és fiait jobbagysagra, a
masodikban pedig 45 6 tette ugyanezt Rétyen Antos Gyorgy
udvarhazaban. Az Gjdonsiilt haromszéki jobbagyok tobbsége Mold-
vabol érkezett, de jottek Havasalfoldr6l vagy Erdély mas tajairdl
is; nem egyediil, hanem altalaban testvéreikkel, feleséglikkel, gyer-
mekeikkel érkeztek. Bujjdosasuk okat valésziniileg az adéterhek-
nek, a habordknak, természeti csapasoknak, és az azt kovetd
éhinségnek, jarvanyoknak, a 1étbizonytalansagnak kell tulajdonita-
nunk, ahogy ez részben a jobbagylevelekbdl is kivilaglik. Moldvaban
példaul 1538 utan gyakoriak voltak a torok és tatar
rabléhadjaratok; 1653 és 1661 kozott nyoleszor valtozott a vajda
személye, 1658-ban raadasul a tatarok is végigdultak az orszagot,
alakossag a hegyekbe, Lengyelorszagba, a Székelyfoldre menekiilt.
A szazad vége felé ismét zlirzavaros id6szak kovetkezett: 1682-ben
a Bécs ellen felvonulé tatarok el6l menekiiltek el sokan, ahogy ezt
a katolikus misszionariusok is feljegyezték.20 A védelemért és
bizonyos gazdasagi elényokért cserében a kotést ,,szabad jo akarat-
bol” vallaltak a bevandorlok, kotelezettségeik pedig igen széles
skalan mozogtak: a folmiivelés és pasztorkodas mellett egy kisebb
csoport a szolgalatot mesterségével valtotta meg, igy pl. az 1648-
ban Nyujtodra telepedett Moldvai Barbuly szlicsmeseter volt, Jonas
Sztojka pedig mind timar, mind ,varga miivet” tudott.2!

Hasonlé jobbagykoté levelek szép szammal akadnak még a
levéltarakban a XVIII. szdzadbdl is. Néhdnyat a Székely Oklevéltar
is k6zdl, igy 1702-ben Altorjan Mihalcz Miklosnak kototte le magat
1 roman és 4 moldvai cigany, azzal a kikotéssel, hogy Erdélyben
mast nem szolgalnak, Moldvaba szabadon elmehetnek, de ha
visszajonnek, ismét Mihalcznal kotelesek szolgalni.?2 1711-ben
szintén Mihalcz jobagya lett ,egy olah Tédor nevl idegen ember,
ki mostan Bélafalvan lakik”.23 Figyelemre mélté ezeknek a jobbagy-
kot6 leveleknek az a kitétele, hogy az ,idegen fiaknak” nem tiltottak
meg a vajdasagokba valé visszatérést. Bar a XVII. - és késébb a
XVIIL. szazad folyaman is - a jobbagyszokések stlyos problémat
jelentettek, amelyet orszaggytilési hatarozatok sokasdga, valamint
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Erdély és a roman vajdasagok kozti megallapodasok hasztalan
igyekeztek szabalyozni. A korabeli gazdasagi koriilmények kozott
egy-egy gazdasag életképessége elsésorban a termelé munkaskéz
szamatol fliggott, éppen ezért a jobbagykots levelekben altalaban
gondosan el6irtak a szokés tilalmat. Ezzel szemben a Havasalfold-
r6l vagy Moldvabol Haromszékre szegédott jobbagyok esetében —
erdélyi tarsaikkal ellentétben - a szokés tiltasa csak részleges volt:
a tilalom csak Erdély teriiletére vonatkozott, hazajukba barmikor
visszatérhettek.2¢ Ezzel részben kivaltsagos helyzetet élveztek szé-
kelyfoldi vagy fogarasfoldi tarsaikkal szemben. Alighanem azon-
ban ez a rendelkezés nem emberbarati célbdl, hanem a helyzet
alapos ismerete és a lehet6ségek pragmatikus felmérése nyoman
sziiletett.

Migrdcio és tarsadalmi dtalakuldsok a XVII. szazadban

A be- és kivandorlas Erdélybe/bdl, és ezen beliil a Székelyfold-
re/r6l nagy méreteket oltott és folyamatos volt a XVII-XVIII.
szdzad folyamadn, és nem kot6dott etnikumhoz. Székelyek éppen
ugy részt vettek benne, mint romanok, 6rmények, ciganyok vagy
mas nemzetiségliek. A XVII. szazadban és a XVIII. szazad els6
felében Erdély népességére nagyméreti fluktuacio jellemzo, ahogy
erre mar tobben is felhivtdk a figyelmet.25 Itt egy kis torténelmi
kitér6t kell tenniink, hogy tagabb keretbe tudjuk a haromszéki
migraciot agyazni. A XVII. szdzad elején, a tizenét éves haboru
nyoman Erdély lakossaga nagymértékben megfogyatkozott. A ha-
boru fenyegetése, az idGjarasi katasztrofa és a pusztdn maradt
telkek sokasaga fellazitotta a jobbagyrendszer kereteit, és lehet6vé
tette a folytonos koltozést. Az uralkodé osztaly két tton reagalt
erre a jelenségre: egyrészt kimondtak a puszta helyre koltozok
hatéves adomentességét, masrészt szigoru torvényeket hoztak a
koéborlok ellen. Az utébbi intézkedés eredménytelenségét mutatja
azonban az a tény, hogy az orszaggytilési végzések kozott minden
mas ligynél gyakrabban szerepelnek a kéborlokrol, szokott jobba-
gyokroél intézkedd artikulusok.26 Jaké Zsigmond véleménye szerint
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szintén a XVI-XVII. szazad forduléja jelentette a ceztirat a roman
betelepiilés folyamataban, amely ,egyik része annak a hatalmas
népmozgalomnak, mely a torok hatalom nyomasara Kelet-kozép-
eurépaban lezajlott”.27 Az 1ij népesség tekintélyes része még jé
ideig ide-oda hullamzott a Karpatok két oldalan, kihasznalva az 4j
telepeseknek jaré kedvezményeket; ezt el6segitvén a transzhumalé
pasztorkodo életforma is. Jakd Zsigmond becslése szerint még a
XVIIL. szazad elején is gyakori jelenség, hogy a falvak lakossaga
10-15 év alatt szinte teljesen kicserélédik.28 Errél a fluktudciorol
tobb korabeli forrasbdl is értesiilhetlink, igy a székely nemzet
postulatumabol 1698-bol: ,Ezen haromszéki és csiki atyankfiai 6
kigyelmek jelentik azt is, hogy tilalmas 6svényeken Moldvabdl,
Havashelyfoldérdl ki s bészokd embereket az hajduk, ha megkap-
hatjak, kotelességek szerént meg kelletvén fogniok”, amiért ,a
székbeli embereket magokat és marhdjokat az Oldhorszdagban
megtartoztatjak”.29

Demény Lajos is annak a véleménynek adott hangot, hogy a
romanok bevandorldsa a Székelyfoldre a XVI. szazadban kezdé-
dott, és a XVII. szazad elejére esett megtelepedésiik els6 nagy
hullama. A XVII. szdzad eleji 6ridsi népességpusztulas az egész
Erdélyt, és ezen belill a Székelyfoldet is sdjtotta. Marosszéken
példaul az 1614-es lustra tantsaga szerint a csalddok mintegy 35%-a
frissen telepiilt, ezek 15%-a roman (az 6sszes csaladfs 5,16%-a).30
A Dbetelepiilt romanok szarmazasi helyét vizsgalva Demény Lajos
megallapitotta, hogy majdnem negyedrésziik Fogarasfoldérosl kol-
tozott Marosszékre, 23 csaladfé Kiikiill6 varmegyébdl, 9 csaladfo
Haromszékrdl, mig Havasalfoldrél 5, Moldvabél pedig mindossze
1 csaladfé érkezett. Marosszékre tehat a XVII. szazad elején
betelepiilt romanok donté tobbségében Erdély hegy- és dombvidéki
falvaibdl szarmaztak.3! Ez az adat is jelzi, hogy Haromszék a
Karpatokon tulrdl érkezé roméanok egyik els6 allomasa volt, innen
kés6bb egy résziik tovabb vandorolt a Székelyfold és Erdély bels6bb
vidékeire. Szintén jellemzd, hogy a Marosszékre bevandorolt roma-
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nok mind zsellérek, kiilsé jobbagyok, kisebb szamban mas jobba-
gyok vagy szolgak.

Az idegen jobbagyok bekdltozését az is elGsegitette, hogy az
elékel6knek sikeriilt jobbagyaikat kivonniuk az allami intézkedés
hatalya aldl, nem keriiltek rovatal ala, igy a varmegyei tarsaiknal
lényegesen kisebb terhet hordoztak. 1616-ban példaul a torok adora
minden tiz székelyfoldi jobbagy 11 forintot adott, mig a rendszeres
rovas szerint adézok koziil ugyanennyien 19-et.32 A haromszéki
kozgytlésnek az orszaggytlési kovetek részére adott utasitasa
1623-bol is ezt tlikrozi: ,Vadnak koztiink idegen nemzetségbol
aquiralt jobbagyok is, gy mint szasz, olah és Magyarorszaghol
hozott és varosbdl szallott, kiket az nemes ember, vagy 16f6 pénzen
vett, vagy 6st6l maradt helyre szallitott.” A kovetek feladata pedig
annak az elérése volt, hogy ,afféle idegen nemzetbeli jobbagy
maradjon az nemes embernek és 16f6nek”, ne vegyék fel a hadi
szolgalatra kotelezettek jegyzékébe.33

A XVII. szdzad elején a székelység korében is egyre elterjedteb-
bé valt a jobbagyi allapot 6nkéntes felvétele. Marosszéken példaul
az 1614-es lustra szerint a ,fejekotottek” java része nem akarata
ellenére keriilt jobbagysorba: a legtobben oltalomért (134), szegény-
ség, éhség, betegség kovetkeztében (120), vétségért (83), onként
(68) vagy a hadba menés eldl (24) kototték el magukat, és csak
42-en kozvetlen erdszak kovetkeztében.3? A fejedelmi hatalom
azonban nem nézhette tétleniil az erdélyi katonasag legértékesebb
elemének fogyatkozasat, ezért mar Bethlen Gabor megtiltotta a
szabad székelyek jobbagysorba allasat. 1619-ben az orszaggytilés is
kimondta, hogy ,se elfogadni jobbagyul, sem eladni, ktni magat,
az ki zaszl6 alatt szolgalo székely, szabad ne legyen semmi tton”,
és meghataroztak, hogy akik 1614 utan lettek ,székelybdl csinalt
jobbagyok”, foglaljak el uraiktol.3> Mivel ezek az intézkedések
nagyrészt hatastalanok maradtak, 1623 utan a székelyfoldi jobba-
gyokat is ad6zasra kotelezték. Egy masik kdvetkezménye az allami
beavatkozasnak - miutan a jobbaggya valast megakadélyoztak -,
a székelyek elvandorlasanak tomegméretiivé valasa volt. 1638-ban
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az orszaggytlés hatarozatban utasitotta az elbujdosott székelyeket
a visszatérésre. Péter Katalin értékelése szerint: ,Kivaltsagaik
tartottak 6ket a Székelyfoldon; hogy ezek megbomlottak, megbom-
lik a székelység is.”36 Kézenfekvd tehat, hogy ha a XVII. szazadban
a székelyek jobbagysorba keriilését a kozponti hatalom akadalyoz-
ta, a székelyfoldi birtokosok szamara az utanpétlast az ,idegen”
elemek jelentették, és ezek kozott is kitlintetett helyet foglaltak el
a roméanok. Az 1614-es lustra részben mar ezt a helyzetet tiikrozi:
az idegen jobbagyok, zsellérek, ,kiils6 szolgak” kozott a romanok
jelentik a legszamosabb csoportot, de mellettiik talalunk szaszokat,
magyarorszagiakat, oroszokat, szlovdkokat és méasokat is. A job-
bagykoto levelek - mint lattuk - a folyamat felgyorsulasardl
tantuskodnak, és ezt bizonyitja a romanok 1699-es Osszeirasa is.

A gorogkeletiek 1699-es dsszeirdasa Hdaromszékrol

A szazad végérol a romanok vallasi unidja koriili vitak kapesan
Haromszékrdl fennmaradt a gorogkeleti romanok Osszeirasa, az
egyetlen olyan 6sszeiras a XVII-XVIIIL. szazadbdl, amely elvileg az
Osszes roman csaladfét tartalmazza név szerint. Kérdésiink szem-
pontjabol éppen ezért kiemelked6 a jelentésége. A XVII. végi
uralomvaltassal egyidében a Habsburg-kormanyzat - bar a Diplo-
ma Leopoldinum elismerte Erdélyben a torténetileg kialakult négy
bevett vallas rendszerét -, ennek megbontisara torekedett a
katolikusok javara, részben ez utobiak megerdsitése révén, részben
pedig a romanok vallasi unidjanak szorgalmazasaval. A kérdésnek
hatalmas szakirodalma van, itt réviden csak az Gsszeiras el6zmé-
nyeit kivdnom vazolni.

A fejedelemség idején a gorogkeleti egyhazat kettds, s6t harmas
szervezeti fliggés jellemezte: a plispokot a havasalfoldi metropolita
szentelte fel, az erdélyi fejedelem erdsitette meg, és a reformatus
piispok feliigyeletet gyakorolt. A gorogkeleti papok azonban nem
élveztek mentességet a foldesuri fliggés aldl, az allami adé fizetése
pedig az uralomvaltas idején egyre terhesebb lett. Ezért 1697-ben
a Teofil plispok fésége alatt 6sszelilt zsinat - bizonyos tarsadalmi
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és gazdasagi kivaltsagok fejében - kimondta az egyesiilést a romai
egyhazzal. A protestansok nyomasara, akik Erdélyben még mindig
nem elhanyagolhaté hatalmi tényez6t jelentettek, 1698 aprilis
14-én a csaszar egy leiratban az egyesiilést nem csak a katoliku-
sokkal, hanem a masik harom bevett felekezettel is megengedte.
Az orszaggytlés 1698 november 23-an tiltakozott az unié ellen.
Lipét ennek ellenére 1699 februar 16-an alairta az uniét szentesité
elsé Diploma Leopoldinumot.3” A Gubernium jilius 14-én megkisé-
relt szembeszallni a Diplomaval, az 1691-es Diploma Leopoldinumra
hivatkozva, erre a csaszar 1699 augusztus 26-4n megerésitette az
el6z6 évi aprilis 14-i igéreteket, azaz az unié lehetéségét mind a
négy bevett felekeztettel. Ugyanakkor azonban titkos parancsot
adott Rabutinnak, hogy az egyesiilést csak a katolikusokkal enged-
je. Az 4j puspok, Athanasius, a katonasdg segitségét is igénybe
vette az uni6étél vonakodé papok ellen.38 A diéta 1699 szeptember
8-an kihirdette az egyesiilésrol sz616 Diploma Leopoldinumot, ugyan-
akkor a végrehajtasat igyekezett fékezni.

Az unié t6bb szempontbdl is igen jelentds volt: egyrészt rést
ittt a harom politikai nemzet és négy bevett vallas rendszerén
(ha ez nem is volt akkora, mint azt kezdetben a romanok remélték,
és a Diploma is elvileg biztositotta), masrészt pedig gazdasagi
kérdés volt, hiszen szorosan 6sszefiiggott az adézassal. Mivel mind
vallasi téren, mind az addzas terén zlirzavaros allapotok uralkod-
tak, a helyzetet az 1698-as fehérvari és az 1699-es segesvari
orszaggytlés is tisztazni akarta. Mindkét orszaggytlésen bizottsa-
got rendeltek ki a romanok uniés hajlandésaganak a megvizsgala-
sara.3? Tehat mar az 1698 oktéber 20. és december 12. kozott
Gyulafehérvaron iilésezé orszaggyiilés elrendelte az aprilis 14-i
kiralyi rendelet kihirdetését, és a roméan papok és hiveik erre adott
valaszanak regisztralasat. Az adékivetést is elhalasztottak az 1699
januar 20-ra 6sszehivott orszaggytilésre, ahol az Gsszeiras eredmé-
nyeinek ismeretében kellett volna errsl donteni.40 A X. articulus
»az olah papok contributiéjarél” kimondta: mivelhogy ,az mostan
probara kibocsatott connumeratio és az szerint valé adézasnak

36



determinatidja idémulast kivan” a romén papok adézzanak tugy,
ahogy eddig. Silviu Dragomir erre az idGpontra teszi az Gsszes -
nagyon toredékesen megmaradt - Osszeiras keltét. A gorogkeleti
papsag nagyobbik része és a falvak tilnyomé tobbsége a régi hit
megtartdsa mellett foglalt allast. 41 Az 1699 januari segesvari
orszagytllés azonban elnapolta a kérdés megvitatasat. 1699 szep-
tember 8. és oktober 6. kozott ismét Segesvaron {iltek Ossze
tandcskozni a rendek. Itt még egyszer kihirdették az 1698 aprilis
14-i kiralyi dekrétumot, és a diéta hatarozatainak IV. articulusa az
,olah papok” kérdésérdl intézkedett. Végiil a diéta dgy dontott,
hogy még egyszer kérjék ki a romanok véleményét errdl a fontos
kérdésrol, ezért 10 bizottsagot kiildtek ki, hogy ,kimenvén tizen-
kettédik Oktobris, az instructio szerint szorgalmatosan megkérdez-
vén az olahpapokat és az ecclesidjokat is, az hol mi valaszokat
tesznek, felirvan reportaljak az gubernium eleiben”.*2 Hogy kétsé-
gek ne meriilhessenek fel, a bizottsdgban minden bevett vallasnak
volt egy képviselGje. A fiiggelékben kozolt haromszéki Gsszeirds
mind keltezése, mind a biztosok személyének azonositdsa alapjan
ekkor, és nem a gyulafehérvari orszaggytilés hatarozatai nyoman
késziilt.

Annak ismeretében, hogy az unié6 leghevesebb ellenzéi a dél-er-
délyi, Brass6 és Szeben kornyéki romanok voltak, nem meglepd,
hogy a haromszéki romanok egyhangtlag régi vallasuk megtartasa
mellett tortek landzsat. A kormanyszék utasitotta az 6sszeirdkat,
hogy ,név szerint registralvan mind az papot, mind az saecularis
hallgatokat irjak fel, hogy ki mire resolvalja magat, s6t az olah
papokkal és ha kik irastudé olahok taldltatnak, suscribaltassak
azokkal is oda az neveket”. Kiilon meghagytdk, hogy hivjak fel a
figyelmiiket, miszerint ez ,nem valami elmuland¢ és vilagi haszon-
talan dolog”, hanem ,kinek-kinek maga lelke idvességében jard
dolog”.43 Az orszaggytlés altal kikiildott biztosok 1699 november
20-an Kézdivasarhelyrdl irtak, hogy ,az Patens mandatummal
elonkben hivattunk minden embereket, valakik eddig az Gorog
vagy Olah vallast tartottak (...), kik mindnyéjan az régi Gorog
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vallasban megmaradtak, egyet is az Orszagban bevett vallasok
koziil amplectalni nem akartak, az neveket ezen regestrum szerint
mind beirtuk”.4* Ez tehat azt jelenti, hogy ha nem is teljes, de
val6sziniileg a gorogkeleti vallasu felnétt férfi lakossag tilnyomo
tobbségét Osszeirtak ez alkalommal. A forrast még becsesebbé
teszi, hogy a XVIII. szazadi vallasi 6sszeirasok nem tartalmaznak
névanyagot, az Urbéri és mas adoligyi 6sszeirasok pedig ugyan név
szerintiek, de ezekbsl csak attételesen és nagy hibaszazalékkal
lehet az egyes személyek etnikumara vagy plane vallasara kovet-
keztetni.

Az 1699-es Osszeirds 746 nevet tartalmaz, ami tobb mint
héromszorosa a roménok 1614-es létszamanak. Sepsiszéken 254-
en, Kézdiszéken 241-en, Orbaiszéken pedig 174-en voltak. A sza-
mok falvanként valé 6sszevetése a XVIII. szazadi vallasi 6sszeira-
sokkal is arra mutat, hogy a biztosok j6 munkat végeztek, tényleg
sikeriilt a gorogkeletiek tilnyomoé tobbségét 6sszeirni. A romanok
79 faluban éltek ekkor Haromszéken, az akkor 1étez6 falvak koziil
csak 10-ben, tehat a falvak 11,2%-ban hianyoztak. A legtobb ilyen
helység (5) Kézdiszéken talalhato: Bélafalva, Bita, Kézdivasarhely,
Kézdimartonos és Polyan. Ezeknek a telepiiléseknek némelyikében
1614-ben tobb romant is emlitettek (Kézdivasarhely, Polyan, Fel-
s6torja). A masik 5 haromszéki faluban (Csomakéros és Pet6falva
Orbaiszékbdl, Kérospatak és Szacsva Sepsiszékbdl, valamint Bodos
Miklésvar fiuszékbdl) a XVII. szazad elején sem laktak romanok
(vagy csak egy nevet taldlunk). 20-nal tobben az alabbi helységek-
ben voltak: Als6csernaton (22), Kézdiszentlélek (24), Lécfalva (20)
és Alséotorja (24) Kézdiszéken, Szentivan (21) és Uzon (22)
Sepsiszéken, Nagyajta (23) Miklésvar fituszéken, Gelence (22),
Kovéaszna (21), Zabola (21) és Zagon (39) Orbaiszéken.

A késébbi kutatasra var a feladat, hogy kideritse, az egyes
telepiilések szintjén hogyan tortént a betelepiilés. Térképre vetitve
azonban az adatokat, az maris latszik, hogy a bevandorlas a
legerdsebb volt a peremvidéken, kiilonésen Orbaiszéknek a hegyek
aljan fekvé falvaiban. A fenti adatok arra mutatnak, hogy a XVII.
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szazad folyaman alakultak ki a ma is 1étez6 népes roman k6zossé-
gek Kovasznan, Zagonban, Zabolan. Feltehet6, hogy a falvak egy
j6 részében a romanok jelenléte 6sszefiiggésben van a helyi méreti
Lhagybirtokkal”. Nem lehet véletlen, hogy 1614-ben Haromszéken
az egy faluban tobb mint 20 jobbaggyal rendelkezé féemberek
kozott talaljuk Alsécserndtonban Bernard Ferencet, Gelencén
Toldalagi Mihalyt, Papolcon, Zabolan és Zagonban a Mikes csaladot
és az utébbi kettében Basa Pétert is.45 Altorja az Aporok székhelye
volt, a Sepsiszéki falvakban pedig a Béldiek, Nemesek, Henterek,
Kaélnokiak, Mikok birtokoltak szamos telket és jobbagyot. Az
1703-as Osszeiras is ezekben a falvakban jelez nemesi udvarhaza-
kat, majorsagokat: Bodokon Miké Ferencét, Szentivainban Henter
Mihalyét, Uzonban a Mikes gréfokét, Zabolan, Kézdiszentléleken
szintén, Zagonban Boér Ferencét, de itt részbirtoka volt a Mikes
grofoknak, Henter Ferencnek, a Janké csaladnak, Papolcon Geréb
Janosnak, Alsécsernatonban Bernard Janosnak, a Domokosoknak
és mas kisebb birtokosoknak, Alsétorjan az Aporoknak stb. E
birtokosok majdnem mindegyikének volt foldestiri malma és kocs-
maéja is, van ahol az udvari szolgak is kiilon fel vannak sorolva.46
A fent emlitett jobbagykoté levelek tobbsége is két nagyobb
(nyujtodi és rétyi) birtokos nevéhez fiiz6dnek. Tovabbi eredménye-
ket e téren azonban csak a megmaradt csaladi levéltarak kutatasa
nyoman varhatunk.

A romanok aranyat illetéen a XVII. szazad végén az egyetlen
tampontot az 1703-as Osszeiras jelenti, amelyet az osztrak hatésa-
gok végeztek. Ez nemcsak idében all a legkozelebb az 1699-es
Osszeirashoz, hanem nagy gonddal és a lehet6ségek szerint nagy
pontossaggal is készitették. A romanok esetleges hianyat az 1699-
es Osszeirasbol pedig kompenzalja részben a nemesek, részben
pedig az adot nem fizet6 urasagi szolgak és a zsellérek egy részének
a hianya az 1703-as lajstromokrol. Eszerint a nemeseket leszamitva
7.482 csalad élt Haromszéken,47 tehat a romanok aranya ekkor kb.
10% koriil mozgott. Az 1699-es és 1703-as sszeirasok dsszehason-
litasa nyoman még egy érdekes egybeesésre figyelhetiink fel:
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nagyon sok helységben a romanok lélekszama (az 1699-es lista
alapjan) egybeesik vagy nagyon kozel all a birtoktalan, un. hazatlan
zsellérek szamahoz az 1703-as Osszeirasbol. Legtobb helyen ez
utébbiak szama meghaladja némileg a roméanokét, mashol a telek-
kel rendelkez6 zsellérek szamat is hozza kell adnunk a hazatlano-
kéhoz. Az egybeesés kiilonosen szembetliné Miklosvar fiuszék
esetében.

Az 1703-as 0Osszeirasbol jol nyomon kovetheté a székelyfoldi
tarsadalom betagolédéasa a hiibéri tarsadalom kereteibe is, a helyi
méretli nagybirtok elterjedése, az alavetett rétegek aranyanak
megnovekedése. Mig 1614-ben Haromszéken a lakossag 24,57%-a
volt jobbagy és 8,13%-a zsellér (Sepsiszéken 19,51%, illetve 5,38%;
Kézdiszéken 21,06%, illetve 10,04%), addig 1703-ra ez az arany
Sepsiszéken 33,24% a jobbagyoké, 16,13% a zselléreké (13,22% a
hazatlan zselléreké), Kézdiszéken pedig 30,52% a jobbagyoké és
16,62% a zselléreké (10,16% a hazatlan zselléreké).*8 Feltételezé-
slink szerint részben a jobbagysag, de féképpen a zsellérek aranya-
nak ez a szamottevé mértékli megnovekedése a XVII. szazadban a
romanok bevandorlasaval van sszefiiggésben; koziiliik keriilt ki
az alavetett rétegek jelentés része.

Néhany érdekes észrevétel kinalkozik az 0sszeirds névanyaga-
nak elemzése nyoman is. A kdznép korében a csaladnév ekkor még
nem volt megszilardulva, részben ennek is tulajdonithato, hogy az
Osszeirasban szereplé romanok tekintélyes része magyar kornye-
zetben kapta a csaladnevét. A csaladnevek legnagyobb csoportja
(294 név, azaz 39,41%) a szarmazasra utal. A legtobb az Oldh
csaladnév (158, azaz 21,44%), amely egyértelmilien viselGjének
etnikai eredetére mutat. Kitlinik az is, hogy a romanok még mindig
csak egy kis toredékét képezték Haromszék lakossaganak, hiszen
nagyobb kozosségek esetén ez nem szolgalta volna a megkiilonboz-
tetést, azaz a névadas els6rendi céljat. Szintén ebbe a csoportba
tartoznak a Moldovdn/Molduvai (6sszesen 61, azaz 8,17%),
Muntyan (27, azaz 3,61%) és Oltyan (2) nevek, mutatva, hogy
visel6ik merrél jottek Haromszékre. Ellentétben az 1614-es lustra-
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val most t6bbségben vannak a moldvaiak, és koriik még béviil az
5 Vrancsdnnal és 1-1 Jasdnnal és Bdkéival (0sszesen 9,11%).
Erdélybdl a legtobben a Barcasagrol jottek (6 Barczdn, 2 Hétfalusi
+ 1 Szeczelan, 2 Zernyesti, 1 Rosnyovan, azaz rozsny6i), van még
1-1 Krisan, Mezéségi, Erdélyi, Csiki, Bogozi, Hidvégi, Szdsz (szasz-
foldi roman), osszesen 19-en (2,54%). Mas etnikumra utal az 5
Orosz (+ 1 Rusz), 2 Lengyel, 1-1 Rdcz és Czigany név.

A csaladnevek egy maésik nagy csoportjat a mesterségnevek
képezik. Hogy a legnagyobb presztizsii foglalkozassal kezdjiik: az
egyhaz allapotardl elég siralmas képet kapunk, Popa név 6sszesen
3 fordul el6, koziilik 2 biztosan pap volt, Bodokon és Kézdi-
szentléleken Popa Kosztin, illetve Popa Andre az elsé helyen
vannak feltiintetve, vallomasukat alairasukkal és pecsétiikkel is
megerésitik, akarcsak Petruly Daszkaly Gelencérdl, mig Popa
Nyaguly Zabolardl a felsorolas vége fele szerepel, és hianyzik mind
az alairas, mind a pecsét.

Bar a nagyobb birtokon nem volt ritka eset, hogy egy-egy
jobbagy csupan mesteremberként teljesitett szolgalatot,*? a magyar
torténetirasban meghonosodott ,pasztorkodé, félnomad roman”
képét arnyalja az a tény, hogy az 6sszeirasban szereplé romanok
mintegy negyedének (175, azaz 23,45%) csaladneve valamilyen
mesterségre utal,%0 és a korabeli viszonyok ismeretében feltehets,
hogy az illeték tényleg az adott mesterséget gyakoroltak. Koziiliik
a legtobb (6,97%) a bérfeldolgozasra vonatkozik, 5,67% molnar,
2,81% fafeldolgozassal (kadar, kerekes) foglalkozott, és mindossze
1,74%-nak a neve utal a pasztorkodasra (ez persze nem zarja ki,
hogy ennél j6val tobb pasztor volt). A bérfeldolgozassal foglalkozdk
koziil 28 Szées (+ 2 Kosokar, 6sszesen 4,25%), 4 Czizmadia (+ 2-2
Csizmads és Csubotar), 5 Varga, 5 Timdr (+ 1 Argaszar) és 3 Selarul
(azaz nyerges). Van még 13 Kdddr, 8 Kerekes, 9 Kovdcs, 1 Lakatos,
2 Szabo, 1 Kotélverd (+ 1 Funar), 5 Fazakas (+ 2 Olarul), 2 Mészdros
(+ 1 Mocsolar), 2 Peszkarul (azaz Haldsz), 1-1 Haban, Blidarul,
Szakdcs, Csiszér, Czimbalmas. A pasztorkodasra utal6é nevek koziil
3 Pakuldr, 3 Bdcs, 4 Porcar (+ 2 Disznos), 1 Vakar (azaz tehénpasz-
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tor). Erdekes a kertészek viszonylag nagy szama is (5 Kertész, 7
Gredinar, 1 Tubakar), ez kiillonben részben megfigyelhet6 az 1721-
es Osszeirasban is, ahol - bar csak nagyon téredékesen maradtak
rank az adatok -, szintén tébb roman nevil kertészt és ,tubakost”
talalunk.51

Ez utébbi arra utal, hogy Haromszéken mar igen koran meg-
kezd6dott a dohanytermesztés, és mivel ez a kultirnévény a Torok
Birodalombdl keriilt hozzank, valészintileg hozzaérté embereket is
délrsl, Havasalfoldrél kellett behozni. A dohanyzas élvezetének
elterjedését jelzi, hogy bar 1670-ben szigorian megtiltottdk a
dohany behozatalat, termesztését és arusitasat, latvan az intézke-
dés sikertelenségét, kemény adot vetettek ki ra.52 1721-ben pedig
éppen Haromszéken és Marosszéken termelték a legtobb dohanyt,
Haromszéken t6bb mint 11 ezer fontot, a bevaltasra keriil6 dohany
Osszege pedig 13.645 Ft volt. A dohanytermesztésben kiilondsen
kiemelkedett Kézdiszék - és itt is féleg Alsotorja és Kézdiszentlélek
-, e két helységben termelték a haromszéki dohany egyharmadat;
valésziniileg ebben a helyi nagyobb birtokosoknak is volt szerepe.?3

Legalabb ilyen izgalmas a molnarok kérdése. A 41 Molndr nevi
(16-nak a csaladneve Molndr, 19-nél a keresztnév utan jelolik a
foglalkozast, 6-ot pedig Morarnak hivnak) 28 faluban oszlik meg,
azaz a romanok altal is lakott helységek t6bb mint a harmadaban.
Tudjuk, hogy a molnarok altalaban a faragashoz-fafeldolgozashoz
is értettek, tobben jeles koéfargok is voltak. Ez azonban nem
magyarazza a roman molnarok tomeges térhoditasat Haromszé-
ken, hiszen a fafeldolgozashoz a székelyek is értettek a haziipar
szintjén. Sokkal inkabb a foldesuri malmokba iiltetett, feltehetéen
kedvezobb feltételek mellett dolgozoé jobbagyokrdl vagy zsellérekroél
lehetett sz6, mindez azonban még tisztazasra var. Imreh Istvan
kutatasai szerint a foldesuri gazdasagokban meglepéen sok mun-
kanapot igényelt a malomfavagas, a malmok, gatak épitése és
javitdsa.5* Nem lehet véletlen az sem, hogy az 1703-as 6sszeiras is
egy-két kivétellel mindazokban a falvakban jelez foldesuri
malmo(ka)t, ahol az 1699-ben Molndr nevii romanokat irtak dssze.
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Némely nagyobb kozségben tekintélyes szamu ilyen malom miiko-
dott: Alsécsernatonban 7, Nagyajtan és Alsotorjan 5-5, e két utébbi
helyen 2-2 roman molnart is taldlunk 1699-ben. Harminc olyan
faluban ahol az 1699-es 6sszeirasban nem szerepelnek Molndr nevi
személyek, 1703-ban sincs egyetlen foldestri malom sem.55

A XVIII. szdzadi ado- és tuirbéri dsszeirdsok

Mint mar emlitettiik, a XVIII. szazadbol egyetlen hasonlé
forrast sem ismeriink; van viszont az Osszeirdsoknak két tipusa:
az adozok, illetve urbéri 6sszeirasok, valamint az 1733-as, 1750-es,
1762-es és 1766-os vallasi Osszeirasok, amelyek viszont nem tartal-
maznak névanyagot. Az adézok Osszeirdsai - Ggy tinik - a
Székelyfoldon pontosabbak, mint a varmegyei teriileten, 1évén,
hogy itt hidnyzott a nagybirtok, amelyik sikeresen tudta volna
eltitkolni jobbéagyai egy részét. A Székelyfoldon a lakossdg majd-
nem teljes egésze adokoteles volt, igy a kozosség érdekében allt,
hogy minél kevesebben vonjak ki magukat az 6sszeiras aldl.

Az els6 nagyszabasu demografiai forras a XVIII. szazadbél az
1721-es Osszeiras, amely tiikkrozi a XVIII. szazad eleji, a Rakéczi-
szabadsagharc, éhinség, pestisjarvany okozta veszteségeket. Ha-
romszéken a telkek egyharmada puszta. A helységek szama 93,
tehat a havasi roman telepek még nem szerepelnek. A sepsiszéki
Osszeirok azonban mar feljegyezték, hogy kiilonésen a Zagonhoz
és a kornyez6 falvakhoz tartozé hegyekben Havasalféldrol és
Moldvabél bevandorolt ,kéborlék” élnek, akiknek szamottevé nya-
jaik vannak, de adét nem fizetnek sem az allamnak, sem hibéri
fiiggésben nincsenek.56 Acsady Ignac Haromszék lakossagat ekkor
- a 33%-os helyesbitéssel egyiitt - 50.284 fére tette. Részben mivel
6-0s szorzot hasznalt a csaladnagysag megallapitasanal, méodszereit
azéta tobben is kritizaltak.57 A haztartasok szdma 1721-ben kiilon-
ben 5.455 volt, ennek mintegy 43%-a jobbagy és zsellér. Székelyfol-
don, és ezen belill Haromszéken az 6sszeirds nem név, csak jogi
megoszlas alapjan tiinteti fel a lakossagot, de egy toredékét név
szerint is felsorolja. Acsady megjegyzi, hogy ezeknek ,nevok nagy-
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részt magyar, de a nem-nemesek kozt akad elég olah csaladnév”,
kiilonosen Sepsi és Orbai székekben, és a romanok aranyat 5%-ra
teszi.?8 Ez azonban jészerint csak talalgatas, hiszen a szamitdshoz
hianyoznak a tAmpontok.

Ha megnézziik az Orszagos Levéltarban 1722-b6] toredékesen
fennmaradt névsorokat, akkor tényleg viszonylag sok roman nevet
talalunk. Mivel azonban nagyrészt csak az adé aldl felmentettek
névsora tartalmaz neveket, ezekbdl aranyokat nem tudunk kisza-
molni. A felmentettek kiilonb6z6 kategéridkba vannak sorolva. A
pasztorok (tehén-, disznoé-, juhpasztorok) kevés kivétellel roman
neviiek. Az udvari szolgalatban levék kozott egyarant szerepelnek
magyar és roman nevek. Néhol a foglalkozast is jelzik, és igy megint
akad néhany roman molnar (pl. Molnar Olah Zabolarél, Molnar
Raduly Nagyborosnyérdl), de féképp kertész és ,tubakos” (pl.
Kertész Vaszily, Kertész Bukur, Ola Lupuly gelencei tubakosok,
Vintilla pavai, Olah Janos ikafalvi, Olah Sztojka futasfalvi, Olah
Urszuly alsétorjai tubdakosok; Olah Pintye als6csernatoni, Korbul
Janos alsétorjai kertészek stb.).5? Szintén udvari szolgalatban
talalunk néhany roman mesterembert - majdnem kizarélag bérfel-
dolgozassal foglalkozét -, ami megerdsiti az 1699-es Osszeiras
adatait (pl. Ruczula Janos lemhényi timér, Sorban esztelneki sziics,
Vancsa Andras és Bicz Varga alsécsernatoni csizmadiak, Bagoly
Raduly lisznyéi timar stb.).60 Sokuknal az etnikum megallapitasa
lehetetlen, hacsak nem viselnek tipikusan roméan keresztnevet,
mert vezetékneviik a mesterségre utal, igy aztan egy Kadar Janos
vagy Kertész Andras nevii jobbagy vagy zsellér elvileg barmilyen
nemzetiségl lehet. Az azonban igy is megallapithatd, hogy a
zsellérek kozott joval nagyobb szamban fordulnak el6 roman
neviiek, mint a jobbagyok kozott, ahogy ezt Berldsz Jené is
megallapitotta: ,A Székelyfoldre telepiil6 romansag rendszerint a
legals6 szinten helyezkedett el: ha foldmiivel volt, jobbagysagra
kototte magat, ha allattenyészto, akkor szabadon koltoz6, de fold-
telen zsellér (inquilinus) lett.”61 Ha a XVI-XVIIL. szdzadban még
nyitottak voltak a tarsadalmi felemelkedés ttjai, lehetéség kinalko-
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zott a székely rendi tarsadalomba val6 integralédasra, a XVIII.
szdzadra a tarsadalmi mobilitas lehet6ségei csokkentek. Munkas-
kézre ugyan sziikség volt, de ezek mar csak a tarsadalom legalsé
szintjén kaptak helyet, és helyzetiik javitasara gyakorlatilag alig
volt esély 1848 el6tt, hacsak nem az elvandorlas.

A tovabbiakra nézve néhany - véletlenszerien kivalasztott -
falu esetében atnéztem az 1750-es orszagos adddsszeirast, az
1785-86-0s és az 1819-20-as Cziraky-féle urbéri osszeirasokat, vala-
mint néhany falu esetében az 1809-es 6sszeirast is.62 Az emlitett
Osszeirasok koziil nem minden kivalasztott falu esetében maradt
fenn mindegyik (némelyik pedig nincs kutathaté allapotban). Bar
még egyszer hangsulyozni kivinom, hogy a névelemzés egymaga-
ban nem vezet hasznalhat6 erdeményre, néhany tampontot azon-
ban szolgaltat a kérdés vizsgalatahoz. Sokkal hasznalhatébbak
lennének az eredmények, ha méd volna az egyhazi anyakonyvekkel
val6 Osszevetésre (ahol megmaradtak ilyenek a XVIII. szazad
végén—XIX. szazad elsé felében), de erre - objektiv és szubjektiv
koriilmények miatt - nem volt lehetéségem.

Ha o0sszehasonlitjuk tehat a rendelkezésre 4all6 Gsszeirasok
névanyagat, Illyefalva esetében példaul a kovetkezé kép bontakozik
ki: 1614-ben a lustra nem jelzi romanok jelenlétét a mez6varosban,
egyediil a két Vonczi nevii 16f6nél gyanithato esetleg roman eredet.
1699-ben mar 14 romant irtak ossze, koztiik egy molnart, egy
szlicsot és egy kadart. 1721-b6l hianyzik a névanyag. 1750-ben a
,varosi részen” mind magyar neviieket talalunk, a ,falusi részen”
pedig hianyzik a szabad elem, a nemeseken kiviil csak jobbagyokat
és zselléreket irtak Ossze. Koziilik kb. 22 csaladfé visel roman
nevet, azaz a jobbagyok mintegy 40%-a, a zsellérek 2/3-a, a ,,kébor-
16k” pedig mind ciganyok. Az elbb emlitett 22 csaladfé neve koziil
az 1699-es valldsi 6sszeirdsban csak az Oldh és a Szép név fordul
el6, nyilvanvalé hogy az Olah név teljesen alkalmatlan az azonosi-
tasra.%3 A zsellérek nevei 1750-ben - ahol ilyenre egyaltalan lehet
kovetkeztetni - féképp Fogaras-vidéki és barcasagi eredetre utal-
nak, pl. Vledényi, Volkanyi, Fogarasi stb. 1809-ben az 1750-ben
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feljegyzett roman nevek tobbségét nem talaljuk, akadnak viszont
4j nevek: Ardelan, Dragomér, Darapoly, Tampa, Sorban, Urszuj
sth. A jobbagyok és zsellérek kb. 40%-rdl valészintisitheté ezzel a
modszerrel a roméan eredet, 1819-ben pedig kb. 32 csaladférél, ez
a jobbagyok és zsellérek majdnem felét jelenti. 1809-hez képest
ismét Gj roman nevek tiinnek fel, féképp a zsellérek kdrében: Bukur,
Butujas, Berbek, Dragany, Sztancsuly stb.

Sepsiszék egy masik - viszonylag nagyszamban roménok altal
is lakott - kozségében, Nagyborosnyon 1614-ben egy Olah Janos
nevi libertinust és egy Olah Andras nevi havasalf6ldi szarmazasa
zsellért talalunk (rajtuk kiviil esetleg még 3 drabant és 1 16f6 neve
utalhat romdan sziarmazasra). 1699-ben 5 romdan élt a faluban.
1721-ben a 45 csaladbdl 25 (565,55%) jobbagy és zsellér, koziiliik kb.
10-15-nek van roman hangzasu neve, ez a jobbagyok kb. 1/3-at, a
zsellérek mintegy 70-80%-at jelenti, a falu lakossaganak pedig kb.
1/4-ét. A roman nevi zsellérek kozilil 4-r6l feljegyezték, hogy
~masutt tekergett”, egy bacs volt, egy tehénpasztor, egy pedig a
neve alapjan valésziniileg molnar. Egy név sem egyezik az 1699-es
listan talalhatéakkal. 1750-ben a 64 csaladfé kozil 38 (59,37%)
tartozik a fligg6ségben él6k kozé. A libertinusok kozott taldljuk
Popa Georgius gorogkeleti papot, valészintiileg egyetlen roman-
ként. A jobbagyok kozott ezzel szemben t6bb mint fele a neveknek,
a zsellérek kozott még ennél is tobb, 75-85% utal roméan eredetre;
kb. 22 csaladférél van sz6, azaz a falu lakossaganak 1/3-r6l. A
roman nevek jelentds része Gj 1721-hez képest, az 6sszes jobbagy
kb. 40%-a ilyen 4j roméan nevet visel, ez a roman jobbagyok mintegy
2/3-4t jelenti. A 8 zsellér kozill 5nek Oldh a csalddneve. A
»koborlok” itt is ciganyok. Az 1750-ben feltiing nevek koziil meg-
emlitjiik az Opra, Nyaguly, Balabany stb. neveket. 1785/86-ban 37
jobbagyot és 22 zsellért irtak 6ssze, koziiliik kb. 32, azaz a csaladfék
fele visel roman nevet. 1750-hez képest az 6sszes jobbagy és zsellér
t6bb mint harmada visel Uj csalddnevet. Az Gj nevek fele roméan:
Sorban, Tepeldag, Besan, Sztojka, Juga stb. 1809-ben az 55 jobbagy
és zsellér kozel harmada (16) visel 1785-ben nem szereplé csalad-
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nevet, ezek ko6ziil néhany roman: Duka, Dombora stb. Az Gsszes
nevek kb. 60%-bdl (34) lehet roman eredetre kovetkeztetni. 1819-
ben a 26 jobbagy és 45 zsellér koziil mintegy 38 (54%) visel romén
nevet. A jobbagyok kozill 5, a zsellérek koziil 23, azaz tobb mint
felének van olyan neve, amely 1809-ben nem szerepelt, pl.: Illyés,
Fetés, Duka, Daszka, Balk, Isan sth.

Lisznyoban 1614-ben 2 roman jobbagy szerepel (Olah Balas és
Olah Kozta), 1699-ben pedig 8. 1721-ben az 57 csaladfé koziil 14
jobbagy, 17 pedig zsellér, 6sszesen 54,38%. A 14 jobbagy koziil
valészinileg 11, a 17 zsellér koziil pedig 14 (esetleg 16) roman,
azaz 80-87%, az osszlakossag 44-47%-a. Az 1699-es listan szerepld
romanok koziil Korcsomas Janos valésziniileg azonos Korcso-
maros Juonnal 1721-bél, ezen kiviil még egy Korcsomarost talalunk
1721-ben; a tobbi név nem egyezik. A roman nevi jobbagyok koziil
2 ,masutt tekergett”, a zsellérek koziil pedig 5 lakott méashol, Olah
Bagyulnal azt is feljegyezték, hogy Havasalf6ldon, Olah
Paszkulynal és Thodornal azt, hogy ,,mas orszagban lakott”, valo-
szintleg szintén Havasalf6ldon vagy Moldvaban. A roméan zsellérek
kozil egy juhpasztor (Vlaikul Balcs), egy bacs (Olah Janos), egy
faragoé (Bagoly Laszl6), egy pedig timar (Bagoly Raduly) volt.64
1750-ben Lisznyéban 80 csaladfét irtak ossze, ezek kozil 21
jobbagy és 26 zsellér (10 hazatlan zsellér), egyiitt a lakossag
58,75%-at képezték. A jobbagyok és zsellérek koziil 18-rél feltéte-
lezhet6 a neve alapjan, hogy roman volt, ez a jobbagyok kb. 43%-at,
a zselléreknek kb. 73%-at jelentette, az 6sszes lakossagnak pedig
mintegy negyedét. A csaladnevek koziil 1721-ben is feljegyezték a
Korcsmaros, Kardcson, Lapadat, Bagoly, Boér, Oldh neveket,
néhany név elttint (Kicsid, Flujas, Tubak, Kosztandin, Olasz),
néhiny pedig most jelent meg (Szavuly, Vancsa, Moldovan,
Prasmari, Erszuly). A romanként azonositottak koziil 10-en - a
romanok tobb mint fele - viseltek Gjonnan felting nevet. 1809-ben
a 60 jobbagybol és zsellérbél a neve alapjan kb. 30 roman van, azaz
mintegy fele, és Osszeirtak egy papot, Firidon Popat is. Nem
talaljuk meg az 1699 6ta a faluban é16 Korcsomaros csalad képvi-
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sel6it, sem az 1750-ben feltlint Szavulyokat; a roméanok felének
neve kicserélédott 1750-hez képest. Az 4j nevek koziil megemlitiink
néhanyat: Bokor, Jovan, Dragomér, Kretzuj, Koman, Tanasz,
Raduly, Oltyan stb.

Ko6koson az 1614-es lustra alkalmaval nem taldltak egyetlen
romant sem, de 1699-ben mar 11-et irtak 6ssze. Viszont 1721-ben
egyetlen név sem egyezik az 1699-es listan talalhatokkal. A faluban
ekkor a 40 csaladfé kozil 16 jobbagy és 3 zsellér volt (47,5%), a
jobbagyok koziil 6 romant talalunk, a zsellérek koziil mind a 3
roman (egy tehénpasztor, egy szolga, egy pedig mashol lakott). A
roman jobbagyok koziil egy sztics, egy bacs, egy pedig ,tubakecsina-
16”. A roméanok tehat az alavetett kategoriak kb. felét, az 6sszlakos-
sagnak pedig mintegy 22%-at alkottak. 1750-ben a 68 csaladfé kb.
38%-a, az alavetettek (36) pedig kb. 72%-a romén nevet viselt (a 11
zsellér koziil 9). Osszeirtak egy papot is, Popa Juont, a zsellérek
kozott. A csalddnevek koziil 1721-hez képest az Olah néven kiviil
még 2 ismétlédik, viszont megjelennek olyan Gj roméan nevek, mint
Komaén, Vantsa, Nyagully, Dragany, Manya, Puligur stb. 1785-ben
az 50 jobbagy és zsellér koziil 30-33 viselt roman nevet, azaz az
alavetett kategoriak mintegy 2/3 része, ezek 1/3-nak a csaladneve
nem fordult el6 1750-ben (pl. Punga, Bukur, Bantsok, Bacs,
Bocskoros). A Cziraky-féle 6sszeiras alkalmaval 15 jobbagyot és 61
zsellért talaltak a faluban, ezek kb. 3/4 a nevébdl itélve roman volt.
A romanok mintegy harmadanak a neve 4j volt az 1785-86-0s
Osszeirashoz képest; az 4j neviiek tulnyomé része zsellér volt
(Groza, Deregany, Sztojka, Szavuj, Berszan, Sorban stb.).

Uzonban az 1614-es lustra egy havasalfoldi szdrmazasu jobba-
gyon kiviil nem jelez romanokat, 1699-ben azonban mar 22 volt a
faluban. 1721-ben a 88 csaladf6 kb. 40% tartozik az alavetett
kategoériak valamelyikébe. Koziililk mintegy 18-r6l feltételezhets a
neve alapjan roman etnikuma, ez a jobbagyok kb. felét, a zsellérek
kb. 70%-4at jelenti, az 6sszlakossdgnak pedig kb. 20%-at. A csaladfék
kozil 3-nak a neve el6fordul az 1699-es Gsszeirasban is (Vantsa,
Goncza, Kalogai). 1750-ben az alavetettek 53,71%-at képezik a 121
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csaladfét szamlalo kozségnek. A jobbagyok kb. 40%-nak, a zsellérek
kb. 70%-nak neve mutat roman szarmazasra, ez az 6sszlakossagnak
kb. negyede. A romanok nevei részben ismétlédnek 1721-hez
képest, de megjelenik néhany 1j név is: Raduly, Dreguoj, Csokotany,
Gusba, Macedon. 1785-86-ban a 61 jobbagy jorészt olyan nevet viselt,
amely 1750-ben is el6fordult, a 35 zsellér mintegy fele azonban uj
neveket (Tudoszi, Daan, Markuj, Berbek, Serbany stb.) visel. A
jobbagyok kb. 40%-nak, a zsellérek pedig 60%-nak van roman neve.
1819-20-ban is nagyjabdl hasonléak az aranyok, de 1785-86-hoz képest
megint jénéhdny Uj roman nevet talalunk (Kondra, Pulugor,
Dragomer, Csorik, Varza, Sztojka, Petriko stb.).

Keézdiszentléleken az 1614-es lustra alkalmaval egy moldvai
eredeti jobbagyot talalunk, de Vasile Lechintan a romanok kozé
szamitja a Roman és Voloncz csaladok 18 16f6, drabant és libertinus
tagjat is. 1699-ben Haromszéken itt van az egyik legnagyobb és
legszervezettebb roman kozosség, 24 férfi, akik kozott egy pap is
volt. Neveik alapjan sok volt a mesterember: 1 molnar, 5 szfcs, 5
csizmadia, 3 timar, 1 szabo, 1 kadar, 4 kertész. A listan azonban
nem szerepelnek sem a Romén, sem a Vonczi csalad tagjai, bar
ezek tovabbra is ott éltek a kozségben. 1721-b6l csak az adé aldl
felmentettek nevei maradtak rank, igy ezt nem tudjuk 6sszevetni
az 1699-es listaval. 17560-ben azonban e nevek kozil egyet sem
taldlunk meg, az Olah és Molnar kivételével, de ezek - mint mar
hangsuilyoztuk - nem alkalmasak az azonositasra. 1750-ben a 265
csaladfé 46%-a alavetett, a 106 jobbagy koziil kb. 18%, a 11 zsellér
kozil pedig pedig kb. 55% a roméan nevi, 6k az Osszlakossag
mintegy 10%-at alkotjak, de talalunk ilyeneket a libertinusok kozott
is, a mar emlitett két csalddon kiviil a Borcsa, Hodos és Raduly
csaladot. 1785-86-ban a 114 jobbagynak és zsellérnek kb. 17%
roman nevi, a nevek nagy tobbsége azonos az 1750-ben osszeirt
nevekkel, bar itt is nagyobb aranyban valtoztak a nevek a zsellérek
esetében. 1809-ben ismét egy sor Uj név jelenik meg 1785-hoz
képest, néhany koziilik roméan eredetre utal: Giligor, Milinte, Opra,
Raduly stb. A Cziraky-féle 6sszeiras megint tartalmaz 4j neveket a
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tiz év el6ttihez képest, mint pl. Paszka, Vaszi stb. Erdekes, hogy
1785-1819 kozott joval nagyobb mértékben valtozik a névanyag,
mint 1750-1785 kozott. Néha az emberek maradnak, csak a neveik
valtoznak. Névvaltozast el6legeznek az ilyen atmeneti formak
1819-b6l: Georg Peter alias Olah, Michael Olah Potondi, Adam
Opra alias Bodi. Ekkor a jobbagyok mintegy 20%-nak, a zsellérek
kb. 30%-nak volt roman etnikumra utalé neve.

Miklésvar fituszékben, Bilonben 1614-ben 3 ,jovevény” jobbagy
volt roméan, és 3 drabant neve utalt roman szarmazasra. 1699-ben
10 roman volt a kozségben. 1721-b6l nincs adatunk. 1750-ben a
157 csaladfé 47,77% tartozik az alavetettek kozé, koziiliik kb. 64%
a roman nevi, az Osszlakossag mintegy 30%. A roménok nevei
kozil harom megtalalhaté az 1699-es listan is (Pepte, Raduly,
Meleg). 1785-86-ban a 100 jobbagy és zsellér kb. felének volt roman
neve, koztiik szerepel a gorogkeleti pap, Popa Juon is. 1750-hez
képest olyan 1j nevek jelentek meg, mint: Jepuras, Dendero,
Gyimlosan, Paskuly stb. 1809-ben a 93 jobbagy és zsellér koziil kb.
62%-nak volt roman neve, koztiik olyan 4j nevek 1785-hoz képest,
mint: Brottya, Borza, Pozna, Ardelan, Dramban, Purvuj stb. A
Czirdky-féle Osszeiras alapjan a 33 jobbagy kb. 58%, a 38 zsellér kb.
76% viselt roman neveket. Az egy évtized el6tti allapothoz képest ismét
taldlunk néhany 4j nevet: Gurguj, Csokan, Bates, Niko stb.

Orbaiszékb6l Kouvdszna csaladneveit elemeztem. 1614-ben 5
roman jobbagyot taldlunk, valamint Bogdan Antal 16f6 neve utal
az esetleges roman szarmazasra. 1699-ben a 21 roman koziil 12-nek
Oldh a csaladneve. 1721-b6l csak az adé aldl felmentettek listaja
tartalmaz neveket, ezen harom roman pasztor is szerepel. 1750-ben
a 239 csaladfé 39,74% alavetett (41 jobbagy, 14 hazas zsellér, 40
hazatlan zsellér), ezek kb. 60% visel roman nevet (a zsellérek
72-717%). Az 1699-es listan szereplé nevek koziil talan egyet lehet
azonositani, a Szerecsent. 1809-ben a 116 jobbagy és zsellér kb.
56-60% visel roman nevet - koztiik Nyikolaj Popa is -, nagy
részének neve azonban nem fordult el6 1750-ben (Paltan, Urszuj,
Kretzuj, Bretzkan, Vrancsan és még nagyon sok mas név). 1819-
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20-ban az alavetettek kb. fele roman nevet visel, de ezek nagy
részét, 39 f6t, kiilon csoportositottak, mint ,berszanokat”. Réluk
feljegyezték, hogy kézi szolgalatot nem teljesitenek, lakéhazukért
tarét, gyapjut és pénzt fizetnek. A berszanok kozott tobb 1Gj nevet is
taldlunk 1809-hez képest (a berszanok kb. negyede ilyen 1j nevet visel):
Brassovany, Szerbuj, Toma, Gyaka, Berszéan, Berkuj, Oltyan stb.

Mig a haromszéki falvak tobbségébe betelepedett roman parasz-
tok nagyrészt foldmiiveléssel és ezt kiegészitéen allattenyésztéssel
foglalkoztak (leszamitva, akik kimondottan pasztorok voltak),65
néhany hatarmenti telepiilés roman lakossdaga majdnem kizardlag
kétlegelds, tgynevezett transzhumalé pasztorkodast folytatott.
Sabin Opreanu irta a két vilaghaboru kozott, hogy akkor mar csak
Bereck és a szomszédos Sésmezs, Kovaszna és Zagon lakosai
folytattak ezt az életmddot, de régebben a martonosiak, papolciak
és gelenceiek is. Bereckben egyediil csak a papnak volt szant6f6ldje
a romanok koziil, a tobbiek kizardlag a juhaszatbél éltek. A berecki
,berszanok”, ahogy a romanbdl atvett szoval nevezik 6ket a széke-
lyek, gyakran vették bérbe a haromszéki falvak legeléit is.66 Mivel
ezek a juhaszok allandé Osszekottetésben alltak a Karpatok tulsé
oldalan laké romansaggal, valamint életmédjuk révén sokkal in-
kabb elkeriilték az asszimilaciét. Utjuk soran szamos fizetett
szolgat fogadtak fel f6leg Vrancea és Buzau vidékérdl, akik aztan
ezekben a haromszéki falvakban telepedtek meg, mint ahogy az
itteni roméanok koziil is sokan maradtak a roman fejedelemségek-
ben.87 Teleki Jézsef a XVIII. szazad végén azt jegyezte fel a berecki
roméanokrdl, hogy: ,,az Olahok, akik itt laknak mind Olahorszaghdl
koltoztek altal, és a Székelyeknek hazbért fizetnek”.68 Bereck
esetében itt jegyezziik meg, hogy bar Vasile Lechintan szerint
,rejtély” a romanok ,eltiinése” a XVII. szazadban,®® a forrasok azt
mutatjak, hogy a massziv betelepiilés itt csak a XVIII. szazadra
tehets.70 Ezek a pasztortelepek teljesen elkiiloniiltek a falu tébbi
részétol: Bereckben egy domb vélasztja el a székelyeket és a roman
juhaszokat, Kovasznan a romanok egy kiilon negyedben,
Vajnafalvan laktak.
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Osszefoglalasul, bar amint a fenti adatokbél is kideriil, a helyzet
falvanként valtozott, néhany k6zos vonast azonban felfedezhetiink.
A vizsgalt falvak (és nem csak ezek) esetében a bevandorlas a XVII.
szazadtol kovethetd, és mar ekkor nagy méreteket 6ltétt, ahogy ez
az 1614-es lustra és az 1699-es vallasi Osszeirds Osszevetésébdl is
kidertil, pl. Uzonban 1614-ben egyetlen roman volt, mig 1699-ben
mar 22 f6t irtak 6ssze. A XVIIL. szazadban a romanok szambeli
gyarapodasa folyamatos volt. Sajnos, a forrdsok hidnya vagy a
meglevé forrasok bizonytalansaga miatt a roméanok aranyanak
kiszamitasa az egyes kozségeken beliil szinte lehetetlen, igy csak
becslésekre vagyunk utalva. Megint csak Uzon példajara hivatkoz-
nék, ahol a romanok aranya a XVIII. szazad elejétol alland6 maradt,
az Osszlakossag 20% koril. A XVIII. szazadi vallasi Osszeirdsok
adatainak Osszehasonlitdsa a fenti becslésekkel sem nyujt bizto-
sabb tampontot. Az értékek nagyon hullamzanak, inkabb csak az
altalanos tendenciat lehet megallapitani, de azért jelentds kiilonb-
ségek csak ritkan adédnak, leszamitva az 1750-es egyhazi Gssze-
irast, amelyik teljesen hasznalhatatlan ebbdl a szempontbél. A XIX.
szazad elsé felében a kozségek egy részében megkezdédik a roma-
nok szamanak stagnaldsa vagy éppen fogyasa. Illyefalvara a stag-
nalas, Nagyborosnyéra vagy Kézdiszentlélekre a fogyas jellemzd,
e két kozségben a XIX. szazad kozepén gyakorlatilag mar nem
talalunk romanokat, Illyefalvan pedig a XX. szazad elejére olvadtak
be. Méas helységekben - pl. Lisznyon, Kokoson, Kovasznan - ugy
tlinik, hogy a XVIII. szazad masodik felében fokozédott a romanok
térnyerése, és ez maradt a helyzet a XIX. szazad kozepéig.

Ami a névanyag valtozasat illeti, ez elég nagyméretli az egész
vizsgalt periédusban. Az 1614-es lustraban vagy akar a publikalt
XVII. szazadbeli jobbagykoté levelekben el6fordulé nevek nem
talalhatok meg az 1699-es vallasi 6sszeirasban; érdekes médon még
a XVII. szazad “80-"90-es éveiben elszeg6dott jobbagyok esetében
sem. Az 1699-es lista nevei a maguk rendjén - nagyon kevés
kivételtdl eltekintve - megint csak hianyoznak az 1721-es, annal
inkabb az 1750-es Osszeirasbol. A nevek fluktuaciéja nagyon nagy
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a XVIII. szazad elsé felében is. Ahol vannak 1721-es adataink,
1750-ig ott is ugyanezt allapithatjuk meg, pl. Liszny6ban 1721-1750
ko6zott a roméan nevek fele kicserélédik, Kokoson az Olah csaladné-
ven kivill mindossze 2 név ismétlédik a két Osszeirasban. A
fluktuaci6 - ha kisebb mértékben is -, de folytatodik a XVIII.
szazad masodik felében, s6t a XIX. szazad elején is: Nagyborosnyén
mind 1750-1785, mind 1785-1809 k6zott a roman hangzasu nevek
egyharmada kicserél6dik, de 1819-ban is a zsellérek felének a
faluban 1809-ben még el6 nem fordulé csaladneve van. Lisznyéban
1750-1809 kozott a nevek fele szintén kicserélédik. Uzonban 1750-
1785 kozott a zsellérek felének cserélédott ki a neve, de 1785-1819
kozott is sok az 4j név, koztiik olyanok is, amelyek pl. addig a kozeli
Kokoson fordultak els, mint a Pulugor vagy Sztojka. Altalanos
jelenség, hogy a zsellérek korében joval nagyobb a nevek fluktua-
cidja, mint a jobbagyok esetében, de ez természetes a két kategoria
jogi helyzetének ismeretében; ugyanakkor a zsellérek korében
nagyobb a romanok aranya is.

Itt felvetédik a kérdés, hogy a fent vazolt helyzet mennyiben
tulajdonithaté a migraciéonak, és mennyiben a névvaltoztatasi
folyamatnak. Mindkett6re vannak adataink, de hogy melyik milyen
mértékben befolyasolta a folyamatot, azt a hidnyos adatok miatt
nem lehet pontosan eldonteni; ugy tiinik mégis, hogy az emberek
fluktudcidja volt a jelentésebb mértéki. A névvaltozasok kérdésé-
nél maradva 4jbo6l hangsulyozni kell, hogy ezt a folyamatot nagyon
nehéz nyomon kovetni. A XVII. szazadban és a XVIII. szazad elején
a csaladnevek - els6sorban az alavetett tarsadalmi kategéridk
esetében - nem voltak még teljesen stabilizdlédva. A Székelyfoldre
keriilt roman jobbagyok és zsellérek esetében nagyon gyakran
szerepel csaladnévként az etnikumot jelz6 Olah név (1699-ben tobb
mint 20%), amelyik nem alkalmas az egyének azonositasara. Az
Osszeirasokban gyakran talalunk egymas utan olyan neveket, ahol
az elsé keresztneve szerepel az utdna kovetkezé(k) csaladneveként.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy még a XVII. szazad végén — a
XVIII. szazad elején is a fitk csaladnévként az apjuk keresztnevét
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orokolték; a keresztnévbdl alakult csaladnév amugy is gyakori a
Székelyfoldon. Szintén elég gyakori, hogy a magyar kdrnyezetben
foglalkozasuk, tulajdonsagaik, ragadvanyneviik alapjan kaptak ma-
gyar neveket, néha esteleg az 6sszeirdék adtak nekik csalddnevet.
A jobbagyok, zsellérek maguk is megvaltoztattak a neviiket, kiilo-
nosen ha mashonnan szoktek, hogy minél jobban elfedjék a nyo-
mokat.”! Ezek, és még szdmtalan mas ok befolyasolhattak a nevek
fluktuaciojat.

A migracié kérdését részben mar érintettiik a XVIIL. szazadra
nézve. A korabeli forrasok alapjan hasonlé kép bontakozik ki a
XVIIIL. szazad els6 felérdl is. Acsady Ignac szerint: ,Magyarorsza-
gon 1720-ban a népesség valosagos hullamzasban, vandorlasban,
ide-oda koltozésben volt”, olyan kozség is akad, ahol 1715-1720
kozott haromszor is megvaltozott a lakossdg.”? A ,vagus”, azaz
kéborld elemek Székelyfoldon nem szerepelnek kozel sem akkora
sullyal az 1721-es Osszeirasban, mint a varmegyék teriiletén, ez
azonban részben az 6sszeirok szubjektivitdsan is mulhatott. A szasz
nemzet 1726-ban egy memorandumban sorolta fel sérelmeit az
Osszeirassal kapcsolatban, és itt a kéborlok kérdésére is kitértek,
mondvan, hogy még a Szaszfold keretén belil is nagyok az
eltérések, pedig itt altalaban csak azokat soroltdk be ebbe a
kategoériaba, akiknek sem lakéhelyiik nem volt, és nem akartak egy
torvényhatosag vagy foldestur fennhatésagat sem elismerni; igy a
Barcasagban Havasalfoldrél szokott ,igazi” vagabundusokat irtak
6ssze.”3 Kéborlok azonban Haromszéken is szép szammal lehettek,
ez mar csak az 1721-es 6sszeirasban gyakran eléfordulé megjegy-
zésbdl is kiderill, ami f6ként a roman zsellérek nevei mellett
szerepel: ,mashol tekergett”, némelyiknél azt is feltiintetve, hogy
s,idegen orszagban” tartézkodtak. A XVIII. szazad elsé felét
Tréocsanyi Zsolt szerint is ,nagyaranyu s tobbiranyu fluktudcié”
jellemzi, okaiként pedig az az allattenyészt6 életformat, valamint
a belsé és kiilsé szivohatasokat, adoterhet, foldesuri szolgalatokat
jelsli meg.7

A szamottevé mértéki belsé migracié mellett bevandorlassal is
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kell szamolnunk, elsésorban a két szomszéd fejedelemséghél, Mold-
vabol és Havasalfoldr6l. A magyar és a roméan torténetiras egyik
vitatott kérdése kozé tartozik az tujkori, jelesiil a XVII-XVIIL
szazadi roman bevandorlas problémakore. A magyar torténetiras
nagymértékli roman bearamlast feltételez; okaiként pedig a fana-
riéta uralom idején hatalmas mértékben novekvs paraszti terheket,
valamint Erdély nagyobb biztonsagat, fejlettebb civilizacids szintjét
szoktak felhozni.”® Az Erdélybe valé bevandorlast ellenstlyozza
ugyan kivandorlas is, de ez - a magyar torténetiras allaspontja
szerint - els6sorban nem a két roman fejedelmségbe, hanem
Magyarorszagra iranyult, tehat a romanokat illetéen Erdélyben
bevandorlasi tébblettel kell szdmolni.”® Roman részrél legrészlete-
sebben David Prodan foglalkozott a témaval. Osszehasonlitva
Erdély és a roman fejedelmségek XVIII. szazadi viszonyait 6 arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mig Erdélyben a hiibéri szolgaltata-
sok jelentették a f6 terhet a jobbagyok szamara, a roman fejede-
lemségekben ezek joval enyhébbek voltak, itt a nagyobb teher az
allami ad¢ volt, de az erdélyi paraszt szimara a roman fejedelem-
ségek az ,igéret foldjét” jelentették.”” A be- és kivandorlas kérdé-
sénél figyelembe kell venni azt a mar emlitett jelenséget is, hogy
a jobbagyok, zsellérek, de kiilonosen ez utébbi kategoria, gyakran
id6legesen - éhinség, jarvanyok, adoterhek, 6sszeirasok stb. esetén
- elvandoroltak, kés6bb meg visszatértek el6z6 helylikre. Kolowrat,
a Hofcommission in Bannaticis, Transylvanicis et Illyricis elnoké-
nek ugyan tulzo, de sokatmondé becslése szerint a XVIII. szazad
kozepén Erdélyben alig volt olyan roman, aki ne jart volna Mold-
vaban vagy Havasalfoldon.”®

A Székelyfold mas részein is, igy Gyergyoban, a bevandorlas
folytatédott a XVIII. szazadban, s6t Teodor Chindea szerint na-
gyobb mértéki volt az el6zé szazadokhoz képest.™ A Székelyfsld
esetében azt is figyelembe kell venni, hogy itt egyrészt a jobbagy
és zsellér fiiggése a foldesurtol nem volt annyira szoros a jogsza-
balyok alapjan, mint a varmegyei teriileten, masrészt viszont a
varmegyei teriileten is birtokos székely foldesurak nemegyszer
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koltoztették at jobbagyaikat és zselléreiket egyik teriiletrél a ma-
sikra.80

Anélkiil, hogy az egész Erdélyt érint6 becslésekbe és talalgata-
sokba bele kivannank bocsatkozni, annyit megallapithatunk a
forrasok alapjan, hogy a Székelyfoldre a XVIII. szazadban folyta-
tédott a roman bevandorlas, mind a roman fejedelmségekbél, mind
Erdély tobbi részérél. Hogy csak egyetlen példat emlitsek: még
1809-ben is Zagonban 13 roman zsellér esetében jegyezték fel, hogy
sezek most jottek ki Olah Orszaghol”.81 Van kivandorlas is, de
ennek egy része éppen a székelyeket érinti. Udvarhelyszék 1720-
ban a Guberniumhoz fordul, ,minthogy az elmult siralmas 1718.
és 1719. esztend6kben az akkori sziikség és pestis miatt ns.
Haromszék nagy része maga lakhelyib6l elbujdosvan”, kérik, hogy
az ado6t ne az 6k vallaikra rakjak, mert 6k is éppen ugy szenved-
tek.®2 1721-ben Haromszéken a telkek mintegy harmada puszta
volt, ezek Ujratelepitésére els6sorban a romanok alltak rendelke-
zésre. A késébbi foldesuri telepitéseknél szintén ez a megoldés
kinalkozott, hiszen - a hatarérezredek megszervezése utan - a
katonaskodo székely elemet a katonai hatésag védte. A betelepiilt
lakossag egy része azonban nem volt stabil, ahogy a névanyag
fluktuaci6jabol is kideriil, és bar ez fokozottabb mértéki 1785-86-ig,
de a jelenség utana sem tinik el egészen.

Telepitések

A XVIII. szazadban egy 1j jelenség is megfigyelhet6. Ha eddig
a romanok a meglevé falvakba telepedtek be, most megjelennek a
roman telepek is, bar ez a jelenség nem 6lt olyan nagy méreteket,
mint Gyergy6ban. Az 1) telepiilések egy része tudatos foldesuri
telepités eredménye. Néhany koziilik, mint pl. Bikszad és Miké-
djfalu a Haromszékbe ékel6dott Fels6-Fehér varmegyei teriileten
fekiidt, mig a zalani tvegcslr - a kés6bbi Zalanpataka falu -
ténylegesen Haromszékhez tartozott. E telepitések torténete szin-
tén nincs feldolgozva, ezért itt csak érintélegesen targyaljuk ezt a
kérdést.
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Haromszéknek a kozépkorban kialakult telepiilési rendszere
szilard maradt az ujkorban is. Nagyon kevés kozépkori helység tlint
el, viszont a XVIIIL., s6t a XIX. szazad folyaman megjelent néhany
4j telepiilés is. Az 1769-1773 kozott késziilt II. Jozsef-féle elsé
katonai felvétel alkalméaval mar szerepel ilyen korabban nem jelzett
telep.®3 A térképen taldljuk a zalani iivegestirt, de Mikéujfalunal
sem jelez még hazakat, csak kissé délebbre egy tivegestirt. Dobollo,
amely az 1762-es egyhazi 6sszeirasban is szerepel, a térképen csak
néhany szétszért hazbol allé tanya, de szintén ez a helyzet Nagy-
patak, a Kisborosny6 melletti Kispatak, Bodzaforduld, Szitabodza
és Talpatak esetében is, mig Lisznydpataka egyaltalan nem is
jelenik meg a térképen. Kokos alatt a térkép jelzi Farkasvagot,84
Hidvég mellett pedig Nyarasfalut, azaz Nyaraspatakot, amely szin-
tén egészen kis telepiilés az azonos nevl patak volgyében. A
felsorolt telepiilések esetében szinte kivétel nélkiil romanok altal
lakott helységekrél van sz6.85

Az 1750-es 6sszeiras Bikfalvanal irta 6ssze Doboll6t, amely baré
Henter David birtoka volt, és 13 roman jobbagy lakta, koziiliik egyik
sem adézott (5-nek a neve Olah, de a tobbinél is egyértelmtien
kideriil a nevébdél roman szdrmazdsa). Szintén itt irtak Ossze,
Henter David malma mellett, egy nemrég alakult tanyat. E 25
roman csalddfé esetében az Osszeirdk feltiintették azt is, hogy
honnan és hany éve jottek. Eszerint 16 évvel el6tte Fazakas
Radully, a Henter baré embere telepedett oda elsének Bikfalvarol.
10 évnél régebben élt ott még 1 moldvai és 5 havasalfcldi zsellér.86
13-an mindossze 1-4 éve telepedtek itt meg, 3-an koziiliik pedig csak
fél éve. A késGbb érkezettek koziil 4-en jottek Havasalfoldrél (tehat
Osszesen 9-en), 5-en Sepsiszékrol (2 Szentivanybol, 1-1 Lisznyobol,
Bikfalvarol és Bolonbdl), 4-en a Barcasaghdl (3 Brass6 Bolgarszeg
nevi, romanok altal lakott kiilvarosabdl, 1 Hermanybdl), 3-an
Fels6-Fehér varmegyébdl (a szomszédos Markosrol és Bodolarol,
illetve Hidegkutrol), 2-en pedig Fogaras vidékérdl. Rendes telkeik
nem voltak, allataik (juhok, tehenek) azonban tobbségének igen.
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Betelepedésiik Bikfalva lakéinak ellenkezésébe iitkozott, de valo-
sziniileg Henter baré ezt az ellenallast sikeresen semlegesitette.

A tudatos telepitésre példa a zalani livegestir, azaz Zalanpataka
esete. Orban Balazs szerint grof Kalnoki Antal 1740-50 kozott egy
iveghutat telepitett a lakatlan vadonba; a mesterembereket Stéje-
rorszagbodl, Csehorszaghdl hozatta, és ,még tébb fahordassal fog-
lalkozo tgynevezett blands telepiilt a gyar koriil, kik az akkor
rengeteg erd6ségek kozott szabadon irtva, csekély taxafizetés
mellett letelepedtek”.87

Az 1785/86-1 évi urbéri Osszeiras soran megjegyezték, hogy a
helység a Kalnoki grofok allodiaturaja. A lakosok mind zsellérek,
akik az ivegestir mellett dolgoznak: néhany német nevi iivegmun-
kas, a nagy része pedig roman zsellér, akik tartoztak ,,materialékot
készpénzért administralni”, fat vagni és hordani, ,s tobbeket
efféléket praestdlni”.88 Az iivegcsiirt a Kalnoki familia arendaba
adta, az arendatornak az egyszeri zsellérek évi 3 Ft taxat fizettek,
a mesteremberek azonban semmit. Az tvegeslir azonban mér
ekkor hanyatlé félben volt, ahogy a szerzédés egyik kikotésébdl is
kideriill: ,ha torténik, hogy az Uvegesiir elromlik, mint hogy
hanyatl6 félben is vagyon, és elmennek a Mesteremberek, szandé-
kozvan még mostan is”, akkor régi allapotdban kell atadni.®? A
Kalnokiak iivegcstire azonban tovabbra is miikodott, még az 1809-
es Osszeiras is 28 zsellért, koziliik 20 csaladf6t talalt itt, az 1785-86.
évi 26-hoz képest. A 28-bdl 16-nak a csaladneve szerepelt az el6z6
Osszeirasban is. Az eltlint nevek kozott van a legtobb németes
hangzasa csaladnév is (Jungert, Majer, Repel), valdsziniileg tehat
a mesteremeberek egy része csakugyan elkoltozott.90 A Cziraky-fé-
le Osszeiras egy évtized multan csak 15 csaladfét emlit, koziilik
14-en mar 1809-ben is ott éltek. Ismét Orban Balazst idézem: ,A
blanasok nagyrészt olah eredettliek, de tgy ezek, mint az idegen
mesteremberek annyira elszékelyesedtek, hogy csak magyarul
beszélnek. 1819-ben conscribalva levén, az 1848-ki térvények értel-
mében felszabadultak s birtoklott teriiletiik tulajdonosaiva let-
tek.”9! Miutdn az erdét letaroltdk, a mult szazad kozepén az
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iiveggyartas megszlint. Orban Balazs ottjartakor a mintegy 250
fényi lakos hamuzsirf6zéssel, marhatenyésztéssel, korlatozott mér-
tékben foldmiivelés foglalkozott.

A Nemes és Mik6 csaladoknak kiterjedt erdds teriiletek alltak
rendelkezésiikre, ilyen volt példaul a mar XIV. szazadban emlitett
két hatalmas adomanybirtok, a Zsombor és Gerebenc nevi
prédium: az egyik Hidvég, Erdsd és Sepsiszentgyorgy kozott, a
masik pedig Malnds és Csikszék hatardn. A népesség - és ezen
beliil a jobbagynépesség - novekedése lehetové tette a foldesurak
szamara, hogy a XVIIL. szazad derekatdl jobban benépesitsék addig
kihasznalatlanul 4ll6 birtokaikat, puszta telkeiket. A két lehetGség
kozil - egyrészt nagyobb, allodialis szantét irtani, masrészt tele-
peseket hozatni és rajuk bizni az irtast - altaldban a masodikat
valasztottak, és igy kezdtek benépesiilni ezek az erd6ségek a XVIII.
szazadban. A Fels6-Fehér varmegyéhez tartozé Biikszad és Miko-
djfalu ,az 1700. évtdl benépesiil tipikus foldesuri hutatelepiilés,
amolyan hagyomanytalan, most kialakulé falu volt, amely sokaig
csak kis szétszort telkekbdl allt 6ssze kommunitassa. Lakoi taxat
fizet6 telepesek, nagyrészt hutamunkasok voltak, akik éppen a
XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején tértek at fokozottabb
mértékben a foldmivelésre.”?2 A Miké csaldd levéltara alapjan
Imreh Istvan a kovetkezéképp vazolta Mikoujfalu keletkezését: ez
a biikszadi tivegestir koriil kialalkult telepiilés hosszu idén keresztiil
kéborl6, nincstelen emberek menedéke volt. 1812-ben a gyergyoé-
szentmikldsi és csikszépvizi 6rmény ,keresked6 communitas” kérte,
hogy Malnas és Tusnad kozott az erd6t vagjak le a tolvajok miatt.
1813-ban a Gubernium parancsara az egész szétszort telepiilést az
ut mellé koltoztették le és Mikétjfalunak nevezték el.93 Biikszadon
1780-ban 30 csaladfét, 1810-ben mar 61-et irtak 6ssze. Harminc év
alatt megkétszerez6dott tehat a lakossag. Ozv. Miké Miklsné
1806-ban biiszkén vette szamba, mivel gyarapitotta a vagyont: ,a
két iivegcesiir falvdban szembetlinéleg sok gazdat és lakosokat
telepitettem, mellyekkel a jészag jovedelme hasznosan neveltetett
s oregbedett”.94
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Szintén telepes faluként alakult ki Nyaraspatak és El6patak a
mar emlitett masik prédiumon. 1794-ben a hidvégiek panaszoltak,
hogy ,,a hidvégi s a hidvégi erd6 helyiben telepitett Nyaros pataki
és el6pataki emberek s megszaporodasok s azoknak az erd6knek
nagy részének elfoglalasok mian ugy megszorittatott a marhalege-
16hely, hogy egyik rész nyajnak ha elégséges volna...”.95 El6patak
alapitasa - Imreh Istvan szerint - a Mik6 csalad 1783-ban a
zalanpataki livegestir mell6l idetelepitett szolgal6 embereihez fiiz6-
dik.9¢ Hasonlé médon mehetett végbe Bodzafordulé és a kornyék-
beli telepek kialakuldsa a Bodzai-vam melletti erd6ségben, de itt a
spontdn betelepiilés jatszhatta a dont6 szerepet. A Zdgon és a
kornyezo6 falvakhoz tartozé hegyekben Havasalfoldrdl és Moldvabol
bevandorolt ,kéborlék” 1étét mar 1721-ben feljegyezték.97

Ha a beékel6dott varmegyei teriileteken konnyebben ment a
betelepités/betelepedés folyamata, Székelyfoldon volt ahol ezeket
a telepitéseket a helyi falukézosség megakadalyozta. Igy példaul
Miké Miklos kisérlete, hogy a malnasi erd6 irtasaira, pusztas
helyeire jobbagyokat telepitsen le, a faluk6zosség ellenallasan
bukott meg.98 Igy aztan a székely falvakban inkabb csak a belsé
telkekre telepitett Ujabb jobbagyokat, zselléreket. 1811-ben az
oltszemi udvarhoz 11 zsellér kototte le magat, olyanok akik addig
Jlakhely és partfogas nélkiil sztikolkodtek”.99 Jobbagyokat, zsellé-
reket, szolgakat ezekben a falvakban nem csak a nagyobb nemesek,
hanem a gazdagabb hatarérkatonak is tartottak. Zalanban kevéssel
az 1848-as forradalom el6tt feljegyezték: ,vagyon a nemes katonai
renden sok személyeknek olyan hazak, melybe jobbagy személy
lakik”,100

Valldsi viszonyok

A székelyfoldi romanok vallasi viszonyairdl sajnos nem késziilt
eddig feldolgozas, igy ez a késébbi kutatas feladata. A XVIII. szazad
eleje homalyos id6szak ebbdl a szempontbdl. A haromszéki roma-
nok tébbsége - eltéréen a Székelyfold mas részén él6 tarsaiktol —
gorogkeleti vallasu. Ez f6képp két dolognak tulajdonithaté: egy-
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részt a Barcasag és Szeben vidéke volt a gordgkeleti vallas felleg-
vara az unids torekvések idején is, a Barcasag pedig nemcsak
szomszédos Haromszékkel, de egyhazilag is szoros szalak fiizték
hozza; masrészt pedig a folyamatos havasalf6ldi és moldvai bevan-
dorlas is az ortodoxok szamat gyarapitotta. A barcasagi kapcsola-
tokat igazolja, hogy pl. 1700-ban - az unidés harcok idején - Brasso
Gjonnan kinevezett esperesének fia volt a haromszéki esperesség
adminisztratora.101

A szervezett hitéletr6l nagyon keveset tudunk a XVII-XVIII.
szazadbdl. Nem tudjuk, hogy mikor alakult a haromszéki gorogke-
leti esperesség, de a fenti adat szerint a XVII. szazad legvégén mar
létezett. Az 1733-as vallasi Osszeirasban is szerepel, ez arra mutat,
hogy a gorog katolikusok is atvették a szervezeti keretet. Augustin
Bunea szerint azonban a XVIII. szdzad kozepén Petru Paul Aron
piispok felszamolt 18 esperességet, koztiik a haromszékit is.102 Az
1766-0s Osszeiras szerint a gorogkeleti esperesség azonban folya-
matosan létezett. Kés6bb a gordg katolikus esperesség is ujjaala-
kult. 1817-ben egy Kolozsvaron megjelen naptarban , Petrus Szots
Parochus et V. Archidiaconus Sedis Haromszék” szerepel,103 az
ugyanabban az évben kiadott sematizmusban pedig ,Joannes
Sztojkovits Parochus Lemheniensis et administrator Interimalis
Sedis Siculicalis Harom Szék”-et taldljuk; a gorogkeleti esperes
ugyanakkor Nicolae Popovici volt.10% Szdzadunk elején a
balazsfalvi érsekség 32 esperessége kozott ott talaljuk a haromszé-
kit is 11 anya- és 90 fidokegyhazzal. Ugyanakkor a gorogkeleti
esperességnek 27 anyaplébanisja volt.105

Az 1699-es Osszeiras alkalmaval Haromszéken két papot
(Bodokon és Kézdiszentléleken) és egy kantort (Gelencén) irtak
Ossze. A korabbi idészakrol csak szorvanyos adataink vannak. Ilyen
az a konyvbejegyzés 1663-b6l Varlaam 1643-ban megjelent Cartea
romdneascd de invdtdturd cimi konyvében, amelyben Barsan
markosi pap jegyezte fel, hogy 6 latja el a szolgalatot Uzonban,
Szentivanyban és Komollén is. Ugyanez a példany késGbb Papolcra
keriilt.106 1733-ban Haromszéken 11 papot talalunk: gorogkeleti
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pap volt Arkoson, Illyefalvan, Bo6lonben, Alsécsernatonban,
Kézdivasarhelyen, Lemhényben, Lécfalvan, Gelencén és
Zagonban, gorog katolikus Bodokon és Uzonban. Templomot csak
7-et jelez az Osszeiras: Bodokon, Uzonban, Bé6lénben,
Kézdivasarhelyen, Lemhényben, Lécfalvan és Zagonban. 1750-ben
mar 15 pap (és 8 kantor) van felsorolva (a fent emlitett helységeken
kiviil Aldobolyban, Sepsiszentgyorgyon, Kézdiszentléleken és Tor-
jan. A lista azonban nem mentes a tévedésektél, hiszen az ugyan-
abban az évben végrehajtott orszagos 0Osszeiras alkalmaval
Ko6koson is szerepel egy Popa Juon nevii gorogkeleti pap. Templo-
mot 1733-hoz képest az aldbbi kézségekben emlitenek: Arkos,
Aldoboly, Illyefalva, Nagyborosny6, Sepsiszentgyorgy, Also-
csernaton, Kézdiszentlélek, Torja; viszont Lécfalvan pap ugyan
még van, de templom mar nincs, és ilyent késébb sem jeleznek.

Kézdivasarhely helyett most - és a késébbiekben is - a Fels6-
Fehér varmegyéhez tartozé Kanta szerepel, valészintileg 1733-ban
is errdl a templomrol volt szé. A két helységet mindossze egy patak
valasztotta el, de kiilon kozigazgatas ala tartoztak. Kantan az
ormények mellett jelentés gorogkeleti kozosség is élt, f6leg roman
és macedoroman keresked6k, akik szoros Osszekottetésben alltak
a brasséi roman és gordg kereskedskkel.197 1772 ben - amikortél
irasos feljegyzések maradtak rank - mar jol szervezett ortodox
ko6zosség volt. 1783-ban a régi fatemplom helyére kétemplomot
épitettek. A XIX. szazad elejérdl, 1808-bol iskola miikodésére is van
adatunk.!98 Egy hatirozatban a pap kotelességévé teszik a jo
magaviselet mellett a megfelel6 megjelenést, 61tozkodést is, ,mivel
itt varos van, és sokféle becsiiletes ember jar-kel, ezért miatta ne
legyen a kozosség becsiiletének fogyatkozasa”.199 Az 1836-os nagy
tlizvész kovetkeztében a roman kozosség is elszegényedett, 1841-62
kozott Bereck filidjaként miikodott az egyhéaz, kézben azonban
1846-ban ujjaépitették a templomot. 1863 utan a gorogkeleti kdzos-
ség hanyatldsnak indult, sokan atkoltoztek Bereckbe és Sésmezd-
re. 110

A kozosségek tobbségérol azonban korant sincsenek ilyen rész-
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letes adataink. 1762-ben 11 gorogkeleti és 19 gorog katolikus papot
irtak 0ssze Haromszéken, a hivek aranya azonban forditott volt:
1412 gorogkeleti csaladdal szemben 463 gordg katolikust, azaz
haromszor annyian voltak a gorogkeleti felekezet hivei. Templo-
muk az elébbieknek 12, az utébbiaknak 10 volt. Az 1750-es
allapotokhoz képest gorogkeleti templomot jeleznek Lisznyon és
Kisborosnyon, gorog katolikust pedig Kérospatakon, Papolcon és
Gidoéfalvan, ahol mindeniitt papok is miikédtek. Néhany nagyobb
ko6zosség esetében tobb lelkész is tevékenykedett: a gorogkeletiek-
nél 3 Sepsiszentgyorgyon és 2 Aldobolyban, a gérog katolikusoknal
3-3 Torjan és Gelencén (mindkét helyen 35 csalad volt), 2-2
Lemhényben (53 csalad) és Kézdiszentléleken, ahol csak 13 ilyen
felekezeti csalad élt. Szintén 3 pap volt az azonositatlan ,Szopety”
nevi helységben. Vakanciak voltak viszont olyan népes gyiilekeze-
tek esetében - mind a gorogkeletieknél -, mint Zagon (105 csalad),
Bolon (79 csalad), Szentivany (38), Nagyborosnyé. Ebbédl az id6-
szakbodl, pontosabban 1765-b6l, iskolamestert egyediil Bodokrol
jegyeztek fel.111

A ma is meglevé templomok koziil a XVIII. szazadban épiiltek
- a sepsiszentgyorgyi gorogkeleti esperesség adatai szerint - a
kovetkezik: Kopec (1712), Kokos (1740), Polyan (1762), Bolon
(1776), Alsocsernaton (1782), Bereck (1783), Kovaszna (1793),
Kézdimartonos (1796). Az adatokat azonban nem art évatossaggal
kezelni, hiszen pl. a biikszadi templom épitési éveként 1712 van
feltiintetve, amikor a falu még nem is l1étezett, vagy Kanta esetében
1754 szerepel, pedig ezt az egyhazi jegyzékonyvek szerint 1783-ban
épitették.112

A mult szazad kozepén Ignaz Lenk von Treuenfels lexikonja
alapjan a kovetkez6é kép bontakozik ki: a gorogkeletieknek 15, a
gorog katolikusoknak 11 anyaegyhaza volt, ahol templomok is
voltak. A gorogkeleti anyaegyhazak a kovetkezdk voltak (zardjelben
a filidk): Alsécsernaton (Albis, Dalnok, Fels6csernaton, Ikafalva,
Maksa, Markosfalva, Martonfalva), Aldoboly (Sepsiszentkiraly),
Barét (Bodos, Kopec, Nagybacon, Szarazajta), Bereck (Lécfalva),
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Bo6lon, Kézdimartonos (Lemhény, Szentkatolna, Ozsdola), Liszny6
(Bikfalva, Doboll6, Magyar6s), Kovaszna (Csomakéros, Paké, Pava,
Zabola), Uzon (Angyalos, Komoll6, Réty, Szentivan, Laborfalva),
Kokos (Farkasvago, Kilyén), Zagon (Baratos, Papolc), Kisborosnyé
(Feldoboly, Egerpatak, Nagyborosny6, Szacsva), Nagyajata (Kozép-
ajta, Miklosvar), Magyarbodza, Sepsiszentgyorgy (Malnas, Olt-
szem, Szemerja), valamint a Fels6-Fehér varmegyéhez tartozé
Mikéujfalu, Biikszad és Hidvég. Gordg katolikus plébanidk és
templomok voltak a kovetkezd helységekben: Illyefalva (Aldoboly,
Arapatak, Erésd, Kilyén, Kokos, Szentivany, Szotyor, Uzon), Torja
(Als6- és FelsGesernaton, Futasfalva, Peselnek), Gid6falva (Angya-
los, Etfalva, Zoltan, Komoll6, Malnas, Oltszem, Bodok), Arkos
(Sepsiszentgyorgy, Zalanpatak), Kérospatak (Barot, Kalnok, K6zép-
ajta, Szarazajta, Zalan), Polyan (Bélafalva, Szarazpatak, Kézdiszent-
lélek, Kézdivasarhely, Kiskaszon, Kurtapatak), Lemhény (Bereck,
Esztelnek, Nyujtod, Kézdialmas, Sarfalva, Szaszfalu), Lisznyé (
Bikfalva, Magyards, Szentivan), Nagyborosny6 (Cofalva, Délnok,
Egerpatak, Feldoboly, Kisborosnyé, Maksa, Telek, Réty, Besenyd,
Szacsva), Gelence (Haraly, Hatolyka, Hilib, Imecsfalva, Kovaszna,
Kézdimarkosfalva, Martonfalva, Petéfalva, Tamasfalva, Szent-
katolna, Zabola, Ozsdola, Pava) és Kopec.113

Ha 6sszehasonlitjuk a fenti adatokat, akkor a XVIII. szazad els6
felében néhany esetben felekezetvaltasnak lehetiink a tanui: 1733-
ban még gorogkeleti papokat és hiveket irtak Ossze Arkoson,
Lemhényben és Gelencén, 1762-ben viszont mindharom helyen
gorog katolikus pap és templom volt, Nagyborosnyén ugyanez a
valtas valamikor 1762 és 1839 koz6tt ment végbe. Ellenkezé esetre
csak egy példa van: Uzonban 1733-ban gorog katolikusokat irtak
Ossze, 1762-ben pedig gorogkeletieket, ez azonban lehet az 1733-as
Osszeiras ferditése is, hiszen tudjuk, hogy ilyen ,tévedéseket”
viszonylag gyakran kovettek el a gorog katolikusok javara. Az
attérések koriilményeire nincsenek adataink, ezeket a gérog kato-
likusok viszonylag kedvez6ébb helyzete motivalhatta. Ezt leszamitva
a két felekezet kozott viszonylag stabil maradt a valasztovonal, bar
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a migracié kovetkeztében is sok faluban alakultak ki szérvanyok a
masik roman felekezetbdl, ezek aztan filiaként csatlakoztak egy
nagyobb, a felekezetiikh6z tartozé egyhazkozséghez. A stabilitast
tikkrozik az aranyok is: 1762-ben a gordgkeleti egyhaz hivei harom-
szor annyian voltak, 1850-ben pedig 2,94 az arany a két felekezet
kozott. Ez csak akkor moédosul, ha beleszamitjuk a Fels6-Fehér
varmegyei helységeket is, igy a gorogkeletiek csak 2,35-szor
haladjak meg szambelileg a gorog katolikusokat.

Mindkét felekezetnek anyaegyhaza 1839-ben egyetlen kozség-
ben volt, Lisznyon. Ignaz Lenk von Treuenfels 1839-ben 1762-hoz
képest ismét egy sor helységben emlit templomot: Bodzafordulo,
Barot, Nagyajta, a két fels6-fehér-varmegyei foldesiri telepen,
Biikszadon és Mikéujfaluban, valamint olyan falvakban is, ahol az
egyhazi nyilvantartas szerint a templom XVIII. szazadi eredeti,
mint Kokos, Kopec, Bereck, Kézdimartonos, Polyan és Kovaszna.
Ennél érdekesebb a megsziint templomok helyzete. 1733-ban Léc-
falvan emlitettek gorogkeleti templomot, ez aztan a késébbiekben
tobbé nem fordul el6. 1762 és 1839 kozott sziint meg Bodokon és
Kézdiszentléleken a templom, éppen abban a két kozségben, ahol
1699-ben pap és erds roman kozosség létezett. Szintén nem emlit
Lenk templomot Papolcon sem, pedig az itteni templom a mtiem-
1éki nyilvantartas szerint 1812-ben épiilt. Gidéfalvan Teleki Jozsef
jegyezte fel, hogy 1772-ben a nagy szél a romanok templomat
,egészen lerontotta”.114 Bodok és Szentlélek esetében nincs ada-
tunk arra, hogy mi volt az oka a hanyatlasnak; szambajohet az
asszimilaci6 és az elvandorlas egyarant.

A XVIII. szdzadi valldsi 6sszeirdsok és a romdnok lélekszama

A romanok lélekszamanak kérdésérsl Kovary Laszlé igy irt a
mult szazad kozepén: ,A mi szamat illeti ezen néptorzsdknek
Erdélyben, az igen szembe6tls, mert annyira elarodtak Erdély
minden részeiben, hogy t6lok az annyira tiszta magyarsagu szé-
kely-fold sem egészen ment.”115 A magyar kéztudatban - mint mar
emlitettiik - ugy élt és él a mai napig, hogy a Székelyfold tisztan

65



magyarok (ill. székelyek) altal lakott teriilet. A roman szerzdék
pedig, akik a kérdéssel foglalkoztak, a valésagosnal lényegesen
nagyobb aranyszamokrol beszélnek, igy pl. Ion I. Russu szerint a
XIX. szazad elején a székelyfoldi romanok aranya 25-30% vagy még
ennél is nagyobb volt.116 Sabin Opreanu Haromszékre nézve pedig
a helyi lakosokra hivatkozik, akik szerinte meg vannak gy6zédve,
hogy régen a romanok a lakossag felét képezték.117

A romanok lélekszamanak alakuldsidhoz némi tampontot a
XVIII. szazadi vallasi 6sszeirasok is nyujtanak. Koziilik az elsé
1733-ban késziilt, és mindkét roman felekezetet szamba kivanta
venni. A papok adatai alapjan az esperesek, majd pedig Ioan
Inochentie Micu-Klein pilispok kancelldridjaban Osszesitették az
adatokat. Igy nyilvan az egyes papok lelkiismeretességén miulott
az Osszeiras sikeressége, és - lévén, hogy 6k osszesitették - f6ként
a gorog katolikusok javara torténtek ferditések. 1750-ben az alta-
lanos Osszeirassal parhuzamosan egy vallasi Osszeiras is késziilt
Petru Pavel Aron pilispoki vikarius kezdeményezésére. Az 1733.
évivel szemben most a lélekszamot, és nem a csaladok szamat adtak
meg. Ez azonban, legalabbis ami Haromszéket illeti, teljesen
megbizhatatlan. Osszesitve adja meg t6bb kozség adatait (valészi-
niileg a filidkkal egyiitt), de nem deril ki, hogy mikor hany falurél
van sz6, azon kiviil hozzavetéleges, felkerekitett adatok szerepel-
nek. Sofronie mozgalma nyoman a bécsi udvar 1761-ben ismét
elrendelte a romanok Gsszeirasat. Buccow két, egymastol fiiggetlen
Osszeiras végrehajtasat rendelte el, egyet a kozigazgatasi és katonai
hatésagok, a masikat az egyhaz végezte, végiil az adatok 6sszeve-
tése kovetkezett volna. Rank azonban csak az 1762-es ,hivatalos”
Osszeiras maradt, és mivel itt az Osszeiroknak nem fliz6dott
érdekiik az adatok meghamisitdsahoz, ez az Osszeiras latszik a
legmegbizhatébbnak az 6sszes koziil. 1765-ben elrendelték, hogy
ezentul évente irjak Ossze a szebeni és balazsfalvi plispokség ala
tartozo hiveket, de csak a gérogkeletiek 1766-os 6sszeirasa maradt
rank. Az esperesek azonban altalaban nem szalltak ki a helyszinre,
igy aztdn ismét csak hozzavetSleges adatokat kapunk.!18
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1733-ban a haromszéki esperesség keretén beliil 90 helységet
soroltak fel, koziilikk azonban Arapatak, Erésd és Hidvég kozigaz-
gatasilag Fels6-Fehér varmegyéhez tartoztak. Lemhényt, Kézdi-
martonost, Alsécsernatont, Bodokot, Gelencét, Zagont, valamint
Arapatakot ,vegyes telepiilésként” jelolték. Az esperesség teriiletén
949 csaladot és 16 papot, tehat 6sszesen 965 csaladfét irtak Gssze,
ha leszamitjuk a fels6-fehér-varmegyei helységeket, akkor a sziiken
vett Haromszéken 866 roman csaladot.119 1750-ben 4107 f6t irtak
Ossze a haromszéki esperesség teriiletén, a sziiken vett Haromszé-
ken 3382-6t, de - mint mar emlitettem - ez az Gsszeiras teljesen
megbizhatatlan. Az 6sszesitésben kiilonben 2.899 6 szerepel, de
ha 6sszeadjuk a kozségek adatait, akkor a mar emlitett eredménye-
ket kapjuk. 1762-ben, a Buccow-féle 6sszeiras alkalmaval 91 hely-
ségben 1887 csaladot talaltak.120 Az 1766-0s Gsszeiras a léleksza-
mot adja meg, és nem a csaladok szamat, mint az 1762-es vagy
1733-as, eszerint 7434 gorogkeleti és gorog katolikus személy élt
ekkor a haromszéki esperesség teriiletén.

Az 06sszes fenti adat Osszevetése nyoman a kovetkez6 kép
bontakozik ki a romanok lélekszamardl és aranyarol Haromszéken:
ez nagyon gyorsan novekedett a XVII. szazadban, a szazad eleji
3,5% koriili aranyrél a szazad végére 10% koriilire emelkedett.
1699-ben kb. 3350 f6 lehetett a romanok lélekszama, 1733-ban az
egyhazi kimutatas szerint a szliken vett Haromszéken 3896 lélek
volt, 1750-ben 4107-et (13,23%), 1762-ben 6852-t irtak 6ssze. Ha az
1762-es adatokat fogadjuk el hitelesnek, marpedig a két oszeiras
koziil kétségkiviil ez volt a pontosabb, akkor a XVIII. szazad
kozepén a romanok aranya magasabb lehetett a 13%-néal. Majdnem
egy évszazad mulva az 1850-es népszamlalas alkalméaval a romanok
szama - szintén csak a volt székely székek teriiletén - 12.780
(12,05%) volt, ha a két ,roméan” felekezet hiveit szamoljuk, akkor
15.317 (14,44%).121 A fenti adatokbdl is kitiinik a két népesség
aranyanak dinamikaja: a romanok betelepedésének elsé nagy
hullama a XVII. szazadra tehet6, am az erételjes novekedés folyta-
todott a XVIII. szazad els6 felében is, kompenzalva a szazad eleji
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népességpusztulast. A XVIII. szazad utols6 harmadaban és a XIX.
szazad elsé felében a bevandorlas részben mérsékl6dott, részben
pedig a természetes asszimilaciés folyamat eredményeként, bar
abszolut szamuk nétt, a népességhez viszonyitott aranyuk alig
valtozott.

Ha 6sszehasonlitjuk a roméanok névekedési ratajat az 6sszlakos-
sagéval, a kovetkezd értékeket kapjuk: 1614-1699 (illetve 1703)
kozott Haromszék lakossaga 108,5%-kal nétt, a romanok 1éleksza-
ma hozzavetélegesen 300%-kal; 1699 illetve 1703 és 1750 kozott —
ha hihetiink a két 6sszeiras adatainak, bar valészintileg az 1750-es
értékek a val6sagosnal alacsonyabbak - az 6sszlakossag fogyott, a
szazad kozepén 92,1%-a volt a szazad elejinek, a romanok szama
azonban 122,3%-kal nétt (1699-1762 kozott pedig 204,1%-kal), mig
1750-1850 kozott az 6sszlakossag 341,7%-kal (az 1848-as adatokkal
Osszehasonlitva 215%-kal), a roménok pedig 186,5%-kal gyarapod-
tak. Az el6bbi adatokbdl ugyan részben a XVIII. szazadi 6sszeirdasok
fogyatékossaga deriil ki, mégis alatamasztja az el6z6 bekezdésben
vazolt népesedési dinamikat, legalabbis ami az altalanos tendenciat
illeti.

A roménok lélekszaméanak novekedése nézetem szerint Gssze-
fliggésben van a tarsadalom szerkezetének megvaltozasaval. 1614-
ben a jobbagyok aranya Haromszéken 24,57%, a zselléreké 8,13%
volt, 1703-ban a jobbagyoké 30% folott, a zselléreké 16% koriil
mozgott, 1750-ben 37,11%, illetve 12,38%, mig 1848-ban 48,88%,
illetve 4,23% volt az arany.!?2 Ebbél egyrészt kitiinik az alavetett
rétegek aranyanak allandé emelkedése, mig végiil a jobbagyfelsza-
baditas elGestéjén e réteg aranya meghaladta a szabadokét. Mas-
részt pedig a zsellérek aranya a kezdeti novekedés utan egyre
csokkent, és a XIX. szdzad kozepére jelentéktelenné valt. Felismer-
het6 a birtokosok azon torekvése, hogy minél nagyobb szamban
jussanak stabil munkaershoz, ezért a zselléreket is inkabb jobbagy-
telekre iiltették. Ezt a hatalmas munkaer6 iranti ,keresletet” a helyi
népesség nem tudta kielégiteni, részben demografiai, részben
pedig tarsadalmi-politikai okokbdl (pl. a székelyek kollektiv kivalt-
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sagai és katonai szerepiik miatt). Ha a fejedelemség koraban a
kozponti hatalom tobb-kevesebb sikerrel védte a katonaskodé
elemet, a hatarérezredek megszervezése utan (1762-64) elképzel-
hetetlen lett volna a hatarérkatondkat jobbagyi sorba taszitani. Igy
aztan sziikség volt kiils6 utanpétlasra, ennek jelent6s részét pedig
a romanok szolgaltattak.

Ha az egyes helységeket vizsgaljuk meg, akkor megallapithat-
juk, hogy a kislétszamui roman lakossaggal rendelkez6 telepiilések
esetében a romanok lélekszama altalaban né a XVIII. szazad “60-as
éveiig, majd csokken a XIX. szazad kozepéig (a kett6 kozott sajnos
nem all rendelkezésiinkre ebbdél a szempontb6l hasznosithaté
Osszeiras), néhol - féleg Kézdiszéken - egyenesen eltiinik (pl.
Bélafalva, Kézdialmas, Oroszfalu, Lécfalva stb.). A nagyobb létsza-
mu romansaggal rendelkez6 falvak esetében ezek szama a kezdeti
novekedés utdan stagnél vagy enyhén valtozik (pl. Alsécsernaton,
Tkafalva, Kézdipolyan, Ozsdola, Nagyajata, Gelence, Zabola, Zagon,
Bikfalva, Illyefalva, Szentivan, Uzon stb.). Néhany helységben
pedig 1750-1850 kozott is nagymértékben emelkedett a romanok
lélekszama (Bereck, Bolon, Szarazajta, Kovaszna, Zagon, Lisznyd,
Sepsiszentgyorgy stb.), nem is beszélve az Gjonnan kialakult tele-
pekrél, mint Bodzafordulé, S6smez6 vagy Zalanpatak. Megfigyel-
het6 a romanok bizonyos foku ,koncentraciéja” f6képp a hatarszéli
nagyobb telepiiléseken, mig a kézpontibb részeken az asszimilacié
kezdte éreztetni hatasat.

Az asszimildcio

A székelyf6ldi - és ezen beliil a haromszéki - romanok tekin-
télyes része az id6k soran kétségkiviil elmagyarosodott (elszékelye-
sedett). A XVIII. szazad végén mar igy irt grof Teleki Jozsef
Haromszékrol: ,A népe pallérozottabb és baratsagos: az Olahok is
Haromszéken Székelyekké valtanak, tulajdon nyelveket elfelejtik,
és csak a vallasok kiilonbozteti meg a Magyaroktol.”123

A mault szazad koézepén Orban Balazs is nagyjabdl hasonlé
helyzetképet adott: ,A kizarélag Haromszékre esé szam pedig
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kevés kivétellel mind székely, mert ami keleti vallasu a szorosan
vett Haromszéken van is, annyira el van székelyesedve, hogy csak
magyarul beszél, miért 6ket batran keleti vallasu székelyeknek
mondhatjuk. Azok szama, kik az tjabb idékben Oldhorszaghél
szivarogtak be leginkabb a hatarszél kozeli falukba, s kik nemzeti-
ségiikhoz ragaszkodva, oldhoknak mondhatdk, szama alig mehet
5000-re.”124

Az asszimilacié elsésorban a régebben Haromszéken megtele-
pedett, és a székelyekkel vegyesen él6 romanokat érintette. A
hatarszéli falvakban, vagy plane a tiszta roman lakossaga ujkori
telepiilések és tanyak etnikai viszonyai napjainkig alig valtoztak.
Egyes esetekben - mint ezt Kovasznan vagy Bereckben lattuk - a
transzhumal6 pasztorkodas is ilyen megtarté eréként miikodott. A
hatarszéli falvakban a folyamatos bevandorlas is erdsitette a roman
etnikumot. A tobbségében székelyek altal lakott falvakban szoér-
vanyként é16 romanok esetében az asszimildcié természetes folya-
matként értékelhet6. A Mezdségen példaul a roménok asszimildl-
tak a kisebbségben levé magyarsag egy részét.

Az asszimilaciordl szélva meg kell kiilonboztetniink a nyelvi, az
etnikai és a vallasi aspektust. A székelyf6ldi romédnok esetében a
leggyorsabban és legzokken6mentesebben a nyelvi asszimilacié
ment végbe. Bekeriilve a székely kornyezetbe természetes volt,
hogy a romanoknak el kellett sajatitaniuk a kommunikaci6 eszko-
zét, hogy képesek legyenek a beilleszkedésre. Id6vel nem csak
nyelviikben, hanem viseletiikben, szokasaikban, kulturajukban is
hasonultak a székelyekhez, ahogy ez a fenti két idézetbdl is kideriilt.
A beolvadas egyben a tarsadalmi felemelkedés igéretét is jelentette
szamukra, kiillonésen a XVII. szazadban, amikor még sokkal na-
gyobb volt a tarsadalmi mobilitas lehetésége. A XVII. szdzadban
nem volt ritka a romén nevi 16f6 vagy szabad székely, aki altaldban
behéazasodas révén részesévé lett a székelyek szabadsagjogainak,
vallalva az ezzel jaré kotelezetségeket is, s ezzel tulajdonképpen
székellyé valva. Ezek a XVII. szazadban székellyé lett romanok
vallasilag is beolvadtak, valésziniileg a behazasodas masképp nem
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is volt lehetséges. Tény az, hogy az 1699-es Gsszeirasban egyetlen
ilyen roméan nevi szabad székely csaladot sem talalunk, pedig ezek
mas Osszeirasok tanusaga szerint ott éltek az adott kozségekben.
Eppen ezért erésen megkérdsjelezhets, hogy ezeknek a csaladok-
nak a leszarmazottait lehet-e kés6bb romanoknak tekinteni, hiszen
nyelviiket, vallasukat, etnikai tudatukat tekintve mind 6k maguk,
mind a k6zosség székelynek tartotta (és tartja).

E folyamaton beliill a legkés6bbi volt a vallasi asszimilacio,
hiszen a forrasok és a mentalitas ismeretének alapjan ehhez
ragaszkodtak leginkabb az érintettek. Bar a jelenség feltérképezé-
séhez az egyhazi anyakonyvek tanulmanyozasa szilikséges, ugy
tinik, hogy a XIX. szazad kozepe el6tt a vallasi beolvadas csak
szorvanyos, és nem Olt kollektiv méreteket. Az egyes telepiilések
esetében e folyamat pontositasat majd a helytorténetiras fogja
elvégezni. Annyit azonban meg lehet allapitani, hogy az asszimila-
ci6 gyorsabb volt ott, ahol a roman ko6zosség korabban telepedett
meg, és kés6bb nem kapott nagymértékl utanpoétlast. Bodokon
példaul, ahol a XVII. szazad végén egy jelentés roman kdzosség élt,
a XIX. szazad kozepére gyakorlatilag felszivodtak. Itt a reformatus
vallasra valé atkeresztelkedések mar a XIX. szazad elején megkez-
dédtek, és lassan bar, de hozzajarultak a romanok végleges beol-
vadasahoz.

A szamokkal és az aranyokkal val6 zsonglérkodéssel azonban
nagyon csinjan kell banni. A targyalt korszak végén az 1850-es
népszamlalas ad képet a helyzetrdl. Mivel ezt az osztrak hatésagok
készitették, semmiképp sem vadolhaté a magyarok iranti elfogult-
saggal. Ha 6sszehasonlitjuk a vallasi és a nemzetiségi rovatot, némi
kiilonbség mutatkozik a ketté kozott. A gorog katolikus és gorog-
keleti vallas hivei egyiittesen tobben vannak, mint a nemzetiségi
rovatban 0sszeszamlalt romanok (a roméanok 91,55%-ot képezik az
el6bbi kategorianak). Az eltérés nem nagy, de jelzi az asszimilaciés
folyamat térhoditasat. A beolvadas els6sorban a kis létszamu
diaszporat sijtja, és gy tlnik, a gorog katolikusok voltak neki
jobban kitéve. Az 1910-es népszamlalas szerint példaul Haromszé-
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ken a gorog katolikusok 74,7%-a, mig a gorogkeletieknek csak
20,2%-a volt magyar anyanyelvii.125> Ez azonban annak is tulajdo-
nithat6, hogy a hatarszéli kompakt roman lakossagu telepiilések,
amelyek egy jelentés hanyadat képezték a haromszéki romansag-
nak, gorogkeleti vallasuak voltak. 1850-ben a roménok aranya
Haromszéken (a Fels6-Fehér varmegyei telepiilésekkel egylitt)
14,42% volt, mig a két ,roman” hitfelekezeté 15,75%. 1910-ben a
roman anyanyelviiek aranya 15,50%, mig a két felekezet hiveié
egyiittesen 21,02%. A romanok aranya tehat nem csokkent, s6t
novekedett, de ez els6sorban a haromszéki peremfalvak és a volt
fels6-fehér-varmegyei roman lakossagu telepiiléseknek készonhetd.
A gorog katolikusok szama ugyanis az 1850-es 5.392-r61 1910-ben
3.052-re csokkent.

Az adatok 6sszehasonlitasanal azt is figyelembe kell venni, hogy
a XIX. szazad kozepe el6tt a Fels6-Fehér varmegyéhez tartozé
telepiilések kiilon szerepelnek, minthogy ezek kozigazgatasilag
nem tartoztak Haromszékhez, s bar teriiletileg beékel6dtek Harom-
székbe, jogallasuk, torténeti fejlédésiik merSben Kkiilonbozott a
székely székekét6l. Mivel a XIX. szazad masodik felében egy sor
ilyen telepiilést a kozigazgatas atszervezése utan az Gjonnan meg-
alakul6 Haromszék varmegyéhez csatoltak, ezek (Elépatak,
Arapatak, Hidvég, Markos, Liiget, Nyaraspatak, Peselnek, Széaraz-
patak, Karatnavolal, Kiskaszon, Bilikszad, Mikéujfalu stb.) médosi-
tottak az etnikai képet.126 A telepiilések szintjén ugyancsak figye-
lembe kell venni az aranyok valtozasanal az esetleges kozigazgatasi
modosulasokat. Példaul ha egy roméanok altal lakott telepiilés
onalléva valt (pl. Dobollé Bikfalvatdl), ez a nemzetiségi ardnyok
modosulasat vonta maga utan. Egy masik tényez6, amit szem el6tt
kell tartanunk, hogy a nemzetiségi és vallasi rovat kozti kiillonbo-
zetet nem fo6ltétleniil kell a beolvadas szamldjara irnunk. Jelentés
roman lakossagu és/vagy a hatarszéli falvak esetében a ciganyok
is lehettek gorogkeleti vallasiak. 1850-ben S6smezén 777 roméant
és 45 ciganyt (egyiitt 822 személy) irtak Ossze, és a gorogkeletiek
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szama is 822 volt. Ugyanez volt a helyzet Hidvégen Nyaraspatakkal
egyiitt, valamint Dobollén is.127

Osszefoglalva, a romanok Haromszék nagyobbik részén mar
koran hasonultak nyelvileg, szokasokban, 6ltozetben stb. a széke-
lyekhez. A vallasi beolvadas szérvianyosan megindult ugyan a
korabbi szazadokban is, de a XIX. szazad kozepe el6tt nem volt
igazan jelentGs, nem oltott tomegméreteket. 1848 fordulatot jelen-
tett ezen a téren is. Egyrészt a jobbagyfelszabaditas, valamint a
hatarérezredek megsziintetése felszamolta a meglévé rendi kere-
teket, fellazitotta a tarsadalmat, ismét lehet6ve téve a nagyobbfokt
tarsadalmi mobilitast. Ugy tlinik, az 1848-as események néhol
kozvetleniil is hatottak: egyes helységekben katalizatorként befo-
lyasoltdk az asszimildciés folyamatot.128 A modern nemzetillam
keretei kozott pedig a nyelvében magyar és immar magyar nem-
zettudattal rendelkez6 székelyf6ldi romanok szamara a teljes asszi-
milacié mint természetes megoldas kinalkozott.

Sziikséges itt kiilon hangsilyozni a folyamat 6nkéntességét,
legalabbis ami a XIX. szazad kozepéig tart6 idészakot illeti, hiszen
a roman torténetiras egyik sokat hangoztatott tétele a székelyfoldi
roméanok erdszakos asszimildciéja. A rendi tarsadalom keretén
belill az asszimilaciés folyamat masképp miikododott, mint a
nemzetallamok idején. Ahogy David Prodan is hangstlyozta: ,a
tudatos elnemzetlenités 4j keletd, a korabbi asszimilacié kdlesonos
volt, egy természetes demografiai vegyi folyamat alapjan, amely a
vegyes lakossagu vidékeken rendszerint a népesebbnek kedvez”.129
A dualizmus idején tortént ugyan néhany kisérlet az allami beavat-
kozasra, f6képp az oktatas terén, mint ahogy a két vilaghaboru
kozott is felmeriilt a ,visszaromanositas” kérdése, de ez mar a
targyalt korszak keretein kiviil esik. A székelyf6ldi romanok és
beolvadasuk tigye politikai kérdéssé a XIX. szazad masodik felétdl
valt, az els6 vilaghaboru utan pedig a probléma felvetése a roman
torténetiras és publicisztika részérdl szoros 6sszefiiggésben volt a
székelyek foldrajzi elhelyezkedésével az Gj roméan allam kozepén,
ahogy erre mar I. Té6th Zoltdn is ramutatott.!30 A székelyfoldi
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romanok térténete Erdély torténetének szerves része. Elfogulatlan
kutatasa e régié multjanak jobb megismeréséhez vezet.

I. A gorogkeletiek Osszeirasa Haromszékrol 1699-bs113!

Mi az Nemes Orszagtol Barczasdgra, Fogarasfoldire, Harom-
székre, és Fejervarmegjenek az erdon beliil levo reszeire exmittalt,
alabb meg irt szemelyek; Adgjuk tudtdra mindene[ne]k az kik[ne]k
illik per praesenti; Hogj az Meltosdgos Regium Guberniumtol
elonkben adatott instructio szerint, kimenven az specificalt
hellyekre, az Patens mandatummal elonkben hivattunk minden
embereket, valakik eddig az Gorog vagj Olah Vallast tartottak, és
az instructio szerint el olvastuk el6ttok, az 6 Felsege
Klelglyelllmels Decretumat, kik minnyaian az régi Gorog vallas-
ban meg maradtak, edgjetis az Orszagban be vett vallasok kozziil
amplectdlni nem akartak. Az neveket ezen regestrum szerint mind
be irtuk, az kik kozollok irni tudnak azokkal subscribéltattuk
meghis pecsételtettiik; excepto Fogarasfoldin az Fogarasi, Recsei,
es Mundrai Papokon Kkiviil, tébb Papok contumatia ducti nem
comparealtak; az mint az Fogarasi Tisztek Testimonialissabol
elucescal; Mely dolog mi altallunk az Nemes Orszag paroncsollattya
szerint ez szerint menvén vegben, miiis futuro pro Testimonio
adtuk ez irdasunkat fide m[anu] [proprlia mediante, subscriptionk,
és pecsétiink alatt. Datum in Kezdi Vasarhely die 20 9bris 1699.

Alairok: Geréb Janos, Ghidoffalvi Gabor, Draut Gyorgy,
Johannes Barbenius, Stephanus Szent Martoni, Cserey Jénos,
Rozgonyi Mihaly.
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76. Vancsa Andras
77. Olah Sztan

78. Vancsa Janos
79. Balint Miklos
80. Olah Miklos

81. Olah Istvan jun.
82. Olah Simion
83. Szocs Miklos
84. Raduly Molnar
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85. Olah Demeter
86. Olah Kelemen
87. Korte Miklos

88. Koméan Morar

Killyen

89. Raduly Serban

90. Sz6cs Mihaly

91. Olah Istvan

92. Dragany

93. Miklos Opre

94. Olah Miklos

95. Zernyesti Dragomer
96. Vajna Janos

97. Todor Janos

Etfalva

98. Lakatos Janos
99. Racz Todor

100. Sztanc Macsalar

Malnas

101. Vantsa Istvan
102. Janos Molnar
103. Haban Raduly
104. Negra Raduly

Gidoffalva

105. Janos Molnar
106. Balas Molnéar
107. Szoke Tamaés
108. Molduvan Todor
109. Molduvan
Keresztes

110. Sztan Muntyan
111. Olah Janos
112. Molduvai Janos
113. Csiszer Raduly
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114. Juon Ollarul
115. Szocs Janos
116. Kadar Mihaly

Oltszem

117. Ola Kelemen
118. Stan Tronarul
119. Molnar Istvan
120. Bordés Istvan

Martonos
121. David Janos
122. Kerekes Serbédn

Fotos
123. Olah Janos
124. Olah Laszlo

Zaldany

140
141
142
143
144
145

. Nagy Raduly

. Bukur Seczelan

. Komsa Demeter
. Olah Jéanos sen.

. Ursz Muntan

. Mihély Molduvan

Szent Kiraly

146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

Sz.

Marina Opra
Nam Andras

Olah Miklos
Dragamer Raduly
Olah Mihaly

Olah Demeter
Philep Ruszuly
Gyorgy Molduvany
Sztancsul Tompo

Gyérgy

125.
126.
127.
128.
129.

Sztojka Funar
Bukur Tzokany
Juon Molduvany
Bog6zi Raduly
Kotecza Istvan

155. Raduly Sztan
156. Lupul Gyorgy
157. Vaszily Mihaly
158. Raduly Muntan
159. Sztan Lupul

130.
131.
132.

Sztan Mintan
Sera Bukur
Moldvan Janos

Kalnok

133. Raduly Muntyan
134. Simon Istvan
135. Sztanila Porcar
136. Simon Gyérgy
137. Olah Mate

Szemerja
138. Olah Sandor
139. Untyasul Sztan

Arkos

160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.

167

168.

169

170.
171.

Meszaros Simon
Nagy Illyes
Olah Gyorgy
Todor Janos
Koncz Miklos
Kadar Raduly
Koncz Istvan

. Vuszka Andras
Csendi Bukur

. Nagy Raduly
Molduvai Janos
Vlad Morar



Angyalos

172.
173.
174.

Angyalosi Raduly
Kotelvero Miklos
Olah Mihaly

204. Pakular Juon
205. Olah Balas

206. Sziics Miklos
207. Jakab Laszlo

175.
176.
177.
178.
179.
180.

Olah Nyaguly
Olah Istvan

Olah Farkas
Perczul Vaszil
Olah Miklos
Sztratuly Prodan

Illyefalva

181. Olah Vaszily
182. Karacson
Sztancsul

183. Sztancsul Balint
184. Opra Kadar
185. Kadar Istvan
186. Juon Ruszuly
187. Olah Demeter
188. Koka Vancsa
189. Todor Szécs
190.Farkas Istvan
191. Fekete Janos
192. Binecz Janos
193. Andras Molnar
194. Szep Janos

Al Doboly

195. Istvan Molnar
196. Opra Barczan
197. Sztoja Olah

198. Gomba Demeter
199. Varga Miklos
200. Kis Todor

201. Bukur Barczin
202. Olah Gyorgy
203. Musa Janos

Szotyor

208.
209.
210.
211.
212.
sen.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.

Peter Molnar
Todor Molnar
Opra Muntan
Sztan Molduvan
Sztojka Muntany

Aphtim Molduvan
Stojan Muntan
Illyes Bukur
Sztan Muntan
Sztojka Oltanuly
Andras Molnar
Lapadat Raduly
Lapadat Istvan
Olah Miklos

Olah Raduly

Kokos

223.
224.
225.
226.
2217.
228.
229.
230.
231.
232.
. Vancsa Dragany

233

Nyaguly Janos
Olah Andras
Opra Raduly
Olah Istvan

Olah Peter

Kalin Raduly
Sztroja Varga
Maila Gabrilla
Koszta Dragumer
Olah Kelemen

Lisznyo

234.

Muncsul Serbéan

235.
236.
van

237.
238.
239.
240.
241.

Gergely Kovacs
Korcsomas Ist-

Korcsomas Janos
Koman Demeter
Petru Timar
Juon Molduvan
Sztan Molduvan

Bikfalva

242. Koman Istvan
243. Kovacs Raduly
244. Kovacs Marina
245. Fazakas Balas
246. Olah Demeter
247. Juon Muntyan
248. Juon Porkar
249. Fazakas Laszlo
250. Juon Muntyan
251. Sztan Oldah

Nagy Borosnyo

252. Sztojka
Kosokarul

253. Timar Gabrilla
254. Barba Barbuly
255. Molduvany Vaszi
256. Sztan Vargauly

Besenyo
257. Olah Istvan

Egerpatak

258. Todor Molduvan
259. Sztan Barczan
260. Ignat Rosnyovan
261. Juon Barczan
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262. Dragamer
Muntyan
263. Bisziok Zernyesti

Kis Borosnyo
264. Opra Mamalyiga
265. Raduly Sunkuly

Rety

266. Dumitru Puskas
267. Nyaguly Hutsany
268. Juon Balabany
269. Olah Grigoly
270. Dragomer
Vanasse

Sz. Ivdn

271. Kosztandi
Parasmara

272. Sztanczul Mihaly
273. Mihaial Homocsa
274. Juon Opra

275. Sztan Gorbe
276. Kracson Opre
277. Szocs Janos
278. Szocs Janos sen.
279. Raduly Dragany
280. Juon Goga

281. Juon Goga sen.
282. Kracson Farkas
283. Dumitrul Berilla
284. Szavuly Olah
285. Bodi Rotalyul
286. Dragomer Olah
287. Basa Andras
288. Sztojka Morar
289. Opra Gergely
290. Kapata Vaszily
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291. Nidelykul Vakar

Uzon

292. Goncza Andrés
293. Pecsos Mate
294. Vancsa Janos
295. Vancsa Todor
296. Nagy Miklos
297. Kalagyia Janos
298. Molnar Gaspar
299. Szocs Sztroja
300. Mihaly Molnar
301. Kadar Roman
302. Kastabo Janos
303. Saladi Sorban
304. Moldvan Grigor
305. Kadar Raduly
306. Juon Oltyan
307. Bologasz Opra
308. Bukur Napota
309. Olah Mihaly
310. Dragamer
Muntyanul

311. Raduly Muntyan
312. Szavully Muntyan
313. Timar Nyaguly

Fel Doboly

314. Sztan Lamek
315. Raduly Meszaros
316. Nyaguly Olah
317. Dragan Olah
318. Koman Leptuka
319. Raduly Homocsa
320. Erdelyi Simon
321. Mursze Blidarul
322. Bosor Janos

Eresztevény

323. Opra dJiszuly
324. Kadar Mihaly
325. Komsa Kelemen
326. Sandor Bukur
327. Gergely Janos
328. Pap Janos

Komollo
329. Dombora Istvan

Orbai szék

Gelencze

330. Molnar Raduly
331. Molnar Miklos
332. Kosztandi
Molduvan

333. Petruly Daszkaly
(cirill betlis alairas és
pecsét)

334. Muntan Vaszily
335. Muntan Sztojka
336. Simon Moldovan
337. Bogdan Janos
338. Gligosa Molduvan
339. Laczkur
Korosilaczkur

340. Molnar Andras
341. Szocs Komsa
342. Alexander Muntan
343. Ivanicze
Molduvany

344. Nicola Vrancsan
345. Ilyias Muntyan
346. Laszlo Bacs

347. Stephan Molduvan
348. Maphte Molduvan
349. Stephan Kosokar



350. Koman Csizmas
351. Ivan Garor

Hilib

352. Sztan Selarul
353. Ignat Selarul
354. Kerekes Raduly

Zabola

355. Szakats Mihaly
356. Vaszily Morar
357. Paltan Miklos
358. Nagy Raduly
359. Bacso Istvan
360. Fekete Kelemen
361. Sziics Janos
362. Szabo Mate
363. Barbuly Janos
364. Olah Tamas
365. Farkas Istvan
366. Muntan Kalin
367. Popa Nyaguly
368. Vaszily
Molduvany

369. Kadar Janos
370. Olah Urszuly
371. Szocs Todor
372. Juon Tubakar
373. Tombocsa Nedelko
374. Szocs Istvan
375. Orosz Janos

Haraly
376. Kicsin Janos

Pava
377. Bokor Péter
378. Durduly Janos

379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.

Szoces Boldisar
Czoffa Miklos
Czoffa Mihaly
Kadar Todor
Olah Todor
Kadar Gergely
Pavai Draguly
Juon Porkar
Pavai Bokor
Varancsai Todor
Péavai Sztancsul

Imecsfalva

390. Szocs Ferenc
391. Olah Daragus
392. Molnar Janos
393. Krisan Janos
394. Olah Demeter
395. Flore Molduvan
396. Kerekes Sandor
397. Valah Janos
398. Todor Molduvany
399. Olah Gergely

Baratos

400. Szakuly Nyaguly
401. Bogdan Janos
402. Zavaria Janos
403. Fejer Janos

404. Olah Balas

Kovdszna

405. Molnar Andras
406. Kovacs Istvan
407. Daniel Morar
408. Kadar Andras
409. Olah Gergely
410. Olah Istvan

411. Olah Sztojka
412. Olah Raduly
413. Makaren
Molduvany

414. Olah Demeter
415. Olah Janos
416. Nyaguly Talasz
417. Sztojka Porkar
418. Olah Raduly
419. Molnar Miklos
420. Muntan Nyikuly
421. Olah Szerecsen
422. Olah Mate

423. Olah Istvan
424. Olah Istvan
425. Olah Janos

Zadagon

426. Toma Rusz
4217. Dobrin Janos
428. Kerekes Borcsa
429. Kerekes Istvan
430. Olah Sztancsul
431. Kabalancsa Janos
432. Medve Kelemen
433. Bukur Sorban
434. Olah Todor
435. Fazakas Bancsul
436. Olah Dancsul
437. Olah Miklos
438. Olah Mihaly
439. Olah Janos
440. Fazakas Donat
441. Magos Gabor
442. Lapsa Janos
443. Tombocsa
Dragomer

444. Olah Sztan
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445.
446.
447.
448.
449.
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.

Olah Szava

Olah Peter

Olah Istvan
Hoszszu Sztojka
Olah Vaszi
Kerekes Stancsul
Olah Sztan
Csizmadia Peter
Guzba Lapsa
Olah Istvan

Olah Janos
Dobrin Opra
Peszkarul Dregoly
Peszkarul Raduly
Olah Grigoly
Olah Janos

Olah Demeter
Olah Janos
Guzba Istvan
Olah Kriszte

Papolcz

465. Olah Raduly
466. Kalin Peter
467. Olah Sztroj

468. Kalin Sztroj
469. Olah Gergely
470. Olah Todor
471. Juon Rumun
472. Argaszar Raduly
473. Olah Sztan

474. Bonkota Sztdn
475. Sztojka Kadar
476. Olah Farkas
477. Goneza Nyaguly
478. Olah Mojszi
479. Orosz Lukacs
Pdké
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480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.

Olah Gergely
Olah Tamas
Olah Janos
Olah Janos sen.
Olah Vaszily
Olah Nyaguly
Olah Sztojka

Tamasfalva

487. Szorcsei Raduly
488. Nyikita

489. Todor

490. Hidvegi Janos

Szércse

491. Nyagul Janos
492. Disznos Janos
493. Molnar Janos
494. Csonka Janos
495. Bukur

496. Sziics Istvan
497. Dragamer
498. Musa Janos
499. Ambrus

Czofalva

500. Sztojka Balas
501. Olah Istvan
502. Olah Tamas
503. Olah Sztéancsul

Telek
504. Olah Janos

Kézdiszék

Szent Lelek

505. Popa Andre
(cirill betiis alairas)

506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
5217.
528.

Kelemen Molnar
Olah Péter

Szocs Janos
Timar Janos
Timar Istvan
Szocs Janos
Janos Timar
Dumitru Gredinar
Vaszil Gredinar
Szabo Gabor
Csizmadia Laszlo
Vaszil Csobutar
Opre Janos
Szocs Géabor
Szocs Janos
Vaszil Csobutar
Juon Gredinar
Cséki Janos
Fekete Janos
Olah Miklos
Kadar Todor
Sziics Péter
Paszkul Gredinar

Szdszfalu

529. Morar Juon
530. Vaszil Molduvan
531. Jeftin Vaszian
532. Juon Vaszlarul
533. Juon Molduvan

Oroszfalu

534. Juon Vrancsanul
535. Juon Molduvéan
536. Vaszili Jasan
537. Puskas Andras
538. Raduly Molnar
Martonfalva



539. Gligorie Vrancsan 570. Olah Janos

540. Juon Molduvan 571. Molnar Janos

541. Olah Istvan 572. Olah Todor

542. Toder Moldovan  573. Olah Gergely

543. Vaszil Moldovan  574. Mihaly Molduvan

544. Juon Moldovan 575. Olah Vaszil

545. Komsa Janos 576. Orosz Mihaly

546. Bakoi Nikola 577. Molduvai Trifan

547. Vrancsai Mathe 578. Molduvai Janos
579. Kertész Juon

Maxa 580. Daniel Mihaly

548. Aldgja Moldovan 581. Szics Gyorgy

549. Dumitru Salar
550. Olah Stefan
551. Olah Janos
552. Molduvan Mak-
szim

553. Istvan Molnar

Albis

554. Atanasz Tamas
555. Sztan Kozma
556. Sandru Molduvan
557. Petru Muntyan
558. Molduvan Janos
559. Sorbéan Janos
560. Molduvai Gyorgy
561. Paszkul Muntyan
562. Mihaly Muntyan
563. Dan Janos

Also Torja

564. Mate Mihaly
565. Molduvai Juon
566. Molduvai Todor
567. Opra Géabor
568. Nagj Gyorgj
569. Gabor Simon

582. Urzi Mihély
583. Todor Czigany
584. Laszlo
Kosztandin

585. Opra Istvan
586. Lazar Jancsi

587. Molduvai Vaszil

Ikafalva

588. Szocs Todor
589. Molduvai Vaszil
590. Molduvai Pal
591. Kopacz Peter
592. Szocs Thamas
593. Santa Opre
594. Olah Demeter
595. Olah Miklos
596. Kovacs Laszlo
597. Pentelye Andras
598. Molduvai Janos

Futdsfalva
599. Raduly Istvan
600. Andrejka

Markosfalva

601.
602.
603.
604.

nos

605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.
614.

Olah Demeter
Olah Gergely
Olah Vaszil
Czimbalmos Ja-

Flore Istvan
Disznos Demeter
Stefan Olah
Tiron Janos
Molnar Balas
Nagy Séndor
Olah Jénos

Olah Balint

Olah Miklos
Olah Janos

Hatolyka

615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.

Olah Todor
Olah Bokor
Dogyia Janos
Olah Peter
Bukur Marké
Olah Pal
Olah Jancsé

Also Cserndton

622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.

Sztan Gredinar
Juon Badul
Opre Miklos
Czofa Demeter
Kertesz Peter
Katanabos Toder
Opre Dragus
Kelemen Janos
Miklos Istvan
Molnar Raduly
Sztan Gredinar
Raduly Laszlo
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634. Opre Andras Ddlnok
635. Benczilas Janos  665. Olah Mathe
636. Szasz Janos 666. Olah Istvan
637. Medve Demeter  667. Olah Mathe sen.
638. Laszlo Janos 668. Olah Janos
639. Olah Todor 669. Szocs Radul
640. Olah Gabor
641. Nyagul Juon Fels6é Csernaton
642. Olah Todor 670. Molnar Istvan
643. Vancsa Istvan 671. Balint Laszlo
672. Buta Janos
Polydn 673. Sztan Moczo
644. Olah Todor 674. Olah Janos
645. Todor Janos 675. Kozma Miklos
646. Todor Farkas
647. Todor Istvan Almds
648. Fekete Laszlo 676. Bartalyis
649. Vaszil Janos 677. Olah Miklos
650. Dobra Miklos 678. Bukur Mihaly
651. Stefan Janos
652. Orosz Peter Lészfalva
653. Stefan Molduvan 679. Olah Karacson
654. Gergely Kovacs  680. Olah Demeter
655. Kosztandin Kovacs681. Csizmas Jeremias
656. Mattyas Varga 682. Varga Miklos
683. Olah Lupul
Bellafalva 684. Urszul Kerekes
657. Majkan Janos 685. Olah Thomés
658. Todor Andras 686. Olah Janos
659. Todor Gabor 687. Kadar Balds
660. Olah Todor 688. Olah Peter
661. Radul Kerczul 689. Olah Janos
662. Olah Janos 690. Kovacs Raduly
691. Varga Janos
Nagy Nyujtod 692. Szocs Sandor
663. Opra Miklos 693. Olah Juon
664. Illyes Molnar 694. Gligorie Duka
695. Alixandru
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696. Pakuldr Istvan
697. Topoliga Raduly
698. Opre Barszan

Osdola

699. Csungul Janos
700. Orban Bukur
701. Kertesz Ilyes
702. Dragan Mihaly
703. Molduvai Janos
704. Kertesz Janos
705. Molduvai Janos
706. Varga Gabor
707. Miklos Kovacs
708. Kovacs Janos
709. Molduvai Vaszil

Lemhény

710. Sorban Istvan
711. Sorban Laszlo
712. Olah Juon

713. Molduvai Janos
714. Moysze Olar
715. Mathe Istvan
716. Molduvai Janos
717. Tudoras Demeter
718. Benczul

719. Juon

Esztelnek

720. Boros Janos
721. Mathe Raduly
722. Fazakas Many
723. Demeter Jantsi

Also Torja
724. Sunkuly Balas



725. Molnar Janos
726. Molnar Istvan
727. Kovacs Peter

Szent Katolna
728. Bacs Janos
729. Aposztol

730. Olah Demeter
731. Olah Gyorgy

735. Bacs Mathe
736. Sztojka Janos
737. Bukur Andras

Saarfalva

738. Mikula Janos
739. Sztojka Molduvan Bereczk
740. Sztojka Janos

732. Molduvai Thamas

733. Gligore Molduvdn Csomortdn

734. Gligore Gredinar

741. Bezan Stefan

742. Muntyan Janos
743. Szimion Muntyan

Matisfalvan
744, Tudoszi

745. Gyorgy Molduvan
746. Mitocz Molduvan

II. A romanok lélekszamanak alakulasa Haromszéken

Helység 1699
Albis 45
Alsécsernaton 99
Bélafalva 27
Bereck 9
Bita -
Csomortan 14
Dalnok 23
Esztelnek 18
Fels6csernaton 27
Futasfalva 9
Hatolyka 32
Tkafalva 50
Kézdialmas 14
Kézdimartonos —
Kézdipolyan 59
Kézdiszentlélek 108
Kézdivasarhely -
Kurtapatak -
Lécfalva 90
Varhegy -
Lemhény 45
Maksa 27

1733

27
149

32

14

5

54

27

63

9

14

27

9

45

86

45

36

18

50

113
144

1750

230

200

90

300

1762
14
203
59
252
9

5
140

77
27

81
50
117
144
68

27
59

248
81

1766
18
190
637
20
93
13
57
40
3
65

1850
5
197
0
1205

366
104

29
12

179
26

83



Markosfalva
Martonfalva
Matisfalva
Nyujtod
Oroszfalu
Ozsdola
Sarfalva 14
Sésmez6
Széarazpatak
Szaszfalu
Szentkatolna
Torja

Arapatak

Barot

Bodos

Bolon

Elépatak -
Erdsd

Hidvég

Kopec

Kozépajta
Miklésvar
Nagyajta
Nagybacon
Szarazajta
Zalanpatak(offic)-

Baratos
Cofalva
Gelence
Haraly
Hilib
Imecsfalva
Kovaszna
Koéros
Paké
Papolc

84

63
41

23
50
18

23
45
126

27

45

36
63

104
36
14

23
18
99

14
45
95

32
68

72
50
23
27

50

140

144

158

32
27
131

23

77

36
86

18

216

140

320

46
240

108

600

113
63

18
180
20

18
59
171

324
153

23
360

86
455

135
54
153
32
54

104
23
261
18
36
14
261

23
153

334
183
489
398
109

51
110

135

156

822

10
109

575
143

26
656

189
824
93
209
37
133
75
182

233

36

666

19
248



Pava 59

Petéfalva -
Szitabodza -
Szorcse 41
Tamasfalva 18
Telek 5
Zabola 95
Zagon 176
Aldoboly 59
Angyalos 41
Arkos 54
Bacstelek -
Beseny6 5 23
Bikfalva 45 117
Bodok 63
Bodzafordul6 -
Biikszdd - -
Dobollé -
Egerpatak 27
Eresztevény 27
Etfalva 14
Zoltan -
Feldoboly 41
Fotos 9
Martonos 9
Gidofalva 54
Illyefalva 63
Kalnok 23
Kilyén 41
Kisborosnyd 9
Komollé 5 32
Kokos 50
Kérospatak -
Liszny6 36
Liiget -
Malnas 18
Madrkos -

185

36
68
68

36
59

500

116

204

45

144
130

116
19

59

160

99
18

18

113
473

194
18
207

165
72

189
36
18
32
18
77

14
77
171

113
167
47
63
167
180

59
221

156

380

115
41
66

103

128

228

191
142

327

40

1015

12

130
518

544
20
123

11
1153

845
34
19
11
45

141

116

329
40

500

330
11
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Mikoujfalu - - - - 684

Nagyborosnyd 23 36 110 81 96 75
Nyén - - 120 365 582 -
Oltszem 18 45 54 - 20

Réty 23 45 45 43 14
Sepsimagyarés - 54 54 - 19
Sepsiszentgyorg$ 108 100 234 220 453

Sepsiszentkiralgl - 50 41 15

Szacsva - 18 36 17 18
Szemerja 36 68 68 76 4
Szentivan 95 41 176 108 161
Laborfalva - - - - 26
Szotyor 68 23 27 - 5
Uzon 99 41 150 185 151 288
Zalan 36 32 95 - 19
Zabrato - - - 95 -
Haromszék 3357 3896 4107 6852 5978 12780
Ossz 4343 8492 7434 17096

* 1766 Kovaszna és Baratos egyiitt

Megjegyzés:

Az 1750- és 1766-0s 0sszeirasok, valamint az 1850-es népszam-
lalas l1élekszamot k6zol, mig a tobbi 6sszeiras esetében a csaladfék
szamat jelolték. Ez utébbiaknal atszamoltam lélekszamra - a 4,5-6s
szorzot hasznalva -, bar ez pl. az 1699-es Osszeirds esetében
nagyobb lélekszamhoz vezethet a valésagosnal, 1évén, hogy ekkor
személy szerint kellett hitet tenniiik a férfiaknak, tehat nem
foltétleniil csak a csalddosok vannak feltiintetve. A szamokat
mindenhol felfele kerekitettem, de az 6sszeget kiilon szamitottam
ki, ezért lehet némi eltérés a két eredmény kozott.

A Fels6-Fehér varmegyéhez tartozott helységek délt betiikkel
vannak szedve, a végsd Osszeg ezek adatait is tartalmazza.

1762-ben nem tudtam azonositani ,Szépety” helységet (3 pap-
pal és 32 csaladdal), ezért hidnyzik a tablazatbél.
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II1. A romanok lélekszama és aranya 1850-ben

Helység

Albis
Alsécsernaton
Bélafalva
Bereck

Bita
Csomortan
Dalnok
Esztelnek
Fels6csernaton
Futasfalva
Hatolyka
Tkafalva
Karatnavolal
Kézdialmas
Kézdimartonos
Kézdipolyan
Kézdiszentlélek
Kézdivasarhely
Kurtapatak
Lécfalva
Varhegy
Lemhény
Maksa
Markosfalva
Martonfalva
Matisfalva
Nyujtéd

Ojtoz
Oroszfalu
Ozsdola
Peselnek
Sarfalva

Ossz
lakos

856
2.117
777
2.973
456
615
1.570
965
1.172
988
545
712
985
1.008
822
1.484
2.761
3.569
616
879
134
2.587
735
821
560
186
883
201
329
1.952
980
519

Ro-
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2 fele-
kezet
0sszege

179
26
79
15

10

156

Romd-
nok*
aranya

0,58
9,30
0
40,53
0,21
0
0,25
0,72
13,39
1,21
0,73
9,41
3,24
0
44,52
7,00
0,18
0,81
1,94
0
3,73
6,91
3,53
9,62
2,67
1,07
0,56
4,97
0
7,99
0
1,34
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Sésmez6
Szarazpatak
Szaszfalu
Szentkatolna
Torja

Arapatak
Barot
Bodos
Bolon
El6patak
Erésd
Hidvég
Kopec
Kozépajta
Liiget
Mikl6svar
Nagyajta
Nagybacon
Szarazajta
Zalanpatak
(offic)

Baratos
Cofalva
Gelence
Haraly
Hilib
Imecsfalva
Kovaszna
Koéros
Paké
Papolc
Pava
Petéfalva
Szitabodza
Szorcse
Tamasfalva

88

888
646
377
1.021
2.355

1.091
1.849
453
2.227
534
341
1.904
894
1.399
335
767
1.257
836
1.490

269

980
340
2.417
429
600
503
3.177
625
687
1.351
898
328
1.030
652
334
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3
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10
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575
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26
656
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189
824

93
209
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135

233
36
666
19
248
40
1015

3
4

92,56
0,77
2,38
0,97
4,62

52,70
7,73
5,73

29,45

91,57

55,42

43,217

10,40

14,93

98,50
4,82

10,58
8,97

12,21

50,18

0,51
2,35
9,64
0,23
6,00
0,19
20,96

2,76
18,35
4,45

98,54
0,46
1,19



Telek 577

Zabola 2.006
Zagon 3.285
Aldoboly+

Farkasv. 1.000
Angyalos 613
Arkos 1.435
Besenyé6 462
Bikfalva 1.150
Bodok 926
Bodzafordulé 1.157
Biikszad 813
Dobollo 893
Egerpatak 641
Eresztevény 178
Etfalva 371
Zoltan 153
Feldoboly 554
Fotos 147
Martonos 355
Gidoéfalva 781
Tllyefalva 1.309
Kalnok 630
Kilyén 544
Kisborosny6 499
Komollé 424
Kokos 881
Kérospatak 908
Liszny6 975
Malnas 576
Markos

Mikoujfalu 1.038
Nagyborosny6 1.121
Oltszem 685
Réty 698
Sepsimagyarés 561

Sepsiszentgyorgy  2.302

0
127
507

530
10
108
3
164
11
1147
378
774
0

2

[}

124
318

24
469

674

45
422

544

329

212
11

660
50
13
13
19

453

0
127
516

S

123
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OO O O UTN O W]

H
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282

12
130
518

544
20
123
14
156
11
1153
380
845

34

19
11

45
141

116

128
329
40
500
11

684
75
20
14
19

453

2,07
6,48
15,76

54,40
3,26
8,57
3,03

13,56
1,18

99,65

46,74

94,62
1,40

19,10
1,34

12,41
1,98

1,69
5,76
10,77
1,26
21,32
1,60
30,18
37,34
4,40
51,28
1,90

65,89
6,69
2,91
2,00
3,38

19,67
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Sepsiszentkiraly 545 15 15 0 15 2,75
Szacsva 278 15 3 15 18 6,47
Szemerja 600 4 4 0 4 0,66
Szentivan 464 158 160 1 161 34,69
Laborfalva 402 26 26 0 26 6,46
Szotyor 415 5 5 0 5 1,20
Uzon 1.433 274 288 0 288 20,09
Zalan 912 19 0 19 19 2,08
Haromszék 106016 12780 3486 10277 15317 14,44
Ossz 114930 16580 5392 12718 18110 15,75

* Az aranyt a két felekezet (gorogkatolikus és gorogkeleti) 6sszege alapjan, és
nem a nemzetiségi rovat szerint szamitottam.

IV. Gorogkeleti és gorogkatolikus templomok, plébaniak
és papok Haromszéken*

Helység 1733 1733 1750 1750 1762 1762 1850 1839
pap temp- pap temp- pap temp- plébd- temp
lom lom lom nia lom
Arkos lo - 1 1 lu 1u 1u 1
Aldoboly - - 1 1 20 lo 1o 1
Bodok lu 1 1 1 lu 1u - -
Bodzafordulé - - - - - - lo 1
Biikszad - - - - - - lo 1
Gidofalva - - - - lu 1u 1u 1
Illyefalva lo - 1 1 lo 1o 1o 1
Kisborosny6 lo 1o 1o 1
Kokos - - 1 - - - lo 1
Kérospatak - - - - lu 1u 1u 1
Lisznyé - - - - - lo 1o
Markos lo 1 1 1 20 lo - -
Mikoujfalu - - - - - - lo 1
Nagyborosnyd - - - 1 - lo 1u 1
Sepsiszentgyorgy - - 1 1 3o 1lo 1o 1
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Uzon lu

Arapatak 20
Erésd lu
Hidvég lu
Nyén (Keresztudr)
Baroét -
Bolon lo
Kopec -
Nagyajta -
Alsécsernaton lo
Bereck -
Kézdimartonos -
K.vasarhely,

Kanta lo
Lemhény lo
Lécfalva lo
Polyan -
Szentlélek -
Torja -
Gelence lo
Papolc -
Kovaszna -
Zagon lo

=

e e

— o

lu
lu
20

lo

2u

2u

3u

3u
1u

lo
lo
lu
lo

lo

lo
lu

lu
lu

lu
lu

lo

lo

lu
lo

lo
lo
lo

lu

lo
lo

* A sepsiszentgyorgyi gorogkeleti esperesség adatai. A felsoroltakon kiviil régi
gorogkeleti templom van még Dobollon (1795), Nagypatakon (1793),
Zabolan (1777), Vargyason (1807) és El6patakon (1843) is.
o = ortodox (gorogkeleti), u = unitus (gorog katolikus)

A dolt betiis helységek nem tartoztak a torténelmi Haromszékhez.
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