Szées Janos

A romanok megtelepedése, roman falvak
kialakulasa Csik-, Gyergyo6-, Kaszonszékben
(1614-1850)

I 1

Jo6llehet Csikszék teriiletén az 1614-es (Bethlen-féle), a csalad-
féket szamba vevé Osszeiraskor a komisszariusok egyetlen olyan
telepiilést sem talaltak, melynek szamottevd, a népesség tobbségét
vagy jelentés hanyadat alkoté roman etnikumu lakossaga lett
volna, mégis ujra meg Gjra halljuk-olvassuk: a ma itt él6 roman
népesség elédei voltak Csikszékben az Gslakosok...

A rendelkezésre all6 levéltari anyag, tovabba forraskiadvanyok
adatainak egymas mellé allitasaval, elemzésével megkisérlem kide-
riteni a csikszéki roman falvak kialakulasanak koriilményeit, a
roman lakossag itteni letelepedésének idejét, okait.

Kiindulési alapnak a fennebb emlitett Bethlen Gabor-féle
lustrat tekintettem. Az osszeirds névanyagat Takacs Eva 1983-ban
ko6zolt tanulmanyaban tette alaposabb elemzés targyava. A kérdés
az, hogy a 4555 csaladfét, férfit feloleld lajstrombdl milyen pontos-
saggal tudjuk kimutatni, kihdAmozni a roméan etnikumu egyéneket,
neveket.!

Elsésorban az Olah személynév gyakorisagat vessziik szemiigy-
re. Az el6bb emelitett tanulmany szerzdje 11 masikkal egyiitt a
nagy megterheltségi csaladnevek kozé sorolja. A csikszéki, 1614-
ben 6sszeirt csaladnevek kozott az Olah név 2,27%-ot tesz ki. Mar
most megjegyzem, hogy nem feltétleniil minden Olah nevii ember
volt roméan vagy roman eredetd. Az id6k folyaman ragadvanynév-
ként is valhatott csaladnévvé a népnév. Ugyanakkor az a meggyd-
z6désem, hogy a 92 Olah csaladnév viselGjének jelentés hanyada,
tobbsége vagy roman nemzetiségi, vagy a kozeli-tavoli 6se volt
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roman. Az Olah csalddnévhez hasonlé megterheltséggel fordul el6
Csikban a Szdsz név (89 név, 2,19%-os részarannyal). Valdjaban
tobben sorolhaték ebbe a két névkategoriaba, mert a tanulméanyiré
csak a kételemi neveket vette szamitasba, az egyelemid neveket
nem, amikor az oldh (romén) vagy szdsz népnév névhelyettesito
elemként jelentkezik. Az oldh (romédn) 15-sz0r, a szdsz T-szer
szerepel etnikumot biztosan jel6l6 névként.

A Bethlen-féle 6sszeiras csupan a csaladfékre terjedt ki. Az Olah
neviiek tilnyomorészt a zsellérek (inquilinusok) és a kiils6 szolgdk
keztetésre jutottak, hogy a zsellérek jobbara mashonnan bevando-
rolt, ideiglenesen megtelepedett emberek voltak. A zsellérek, kiilo-
nosen pedig a kiils6 szolgak adatainak lejegyzésekor a listakésziték
nemegyszer jelzik, hogy melyik orszagboél, vidékrél vagy telepiilés-
rél szarmazott el az illets.2

Az udvarhelyszéki konskriptorok valamikor 1614-et kovetéen
rogzitették a zsellérek tarsadalmi helyzetét, statusat: ,Item zsellé-
reknek, kik Uruknak f6ldén csak bizonyos ideig, napig laknak, és
akkor mennek el onnét, amikor akarjak. Uruknak magokat jobbagy-
sagra nem kotelezték, nem adtak, hanem szabados menetelek-jove-
telek vagyon valahuva akarjak”.3

Sajnos a Bethlen Géabor-féle lustrahoz hasonlé mélységi, a
tarsadalom keresztmetszetét ad6 6sszeirasra, bar katonai szemlét
elég gyakran tartottak a XVII. szazad folyaméan, tobbé nem keriilt
sor.

Az 1614-es Bethlen Gabor-féle 6sszeirasban szereplé romanok-
rol Vasile Lechintean az Angustia I. cimi kotetben kozolt tanul-
manyt és névsort. O azt allitja, hogy a székelyf6ldi roméanok egy
része (Bogdan, Borbath, Olah, Raduly neviiek és masok) a szabad
székely statusban levé 16f6k, gyalogok és libertinusok kézosségébe
épilt be, a masik része tarsadalmilag a fiiggs, szolgalé rendhez
tartozott. Az allitas pontatlan és leegyszerisitve értelmezi a jelen-
ségeket! Székely 16f6, gyalog vagy libertinus nem lehetett valakibdl
oly médon, hogy elhatarozta: most pedig felcsap 16f6- vagy gyalog-
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katonanak. A székelység viszonylag zart tarsadalmat képezett, még
ha 1562 utan a feudalizalédas fel is lazitotta ezt a zartsagot.
Idegennek, betelepiiltnek, aki rdadasul a hibéri tarsadalom alsé
fokan allott, ha bekeriilt a székely katonarendbe, erés motivaltsaga
tamadt arra, hogy a székelységhez, mint privilégiumokkal t6bbé-
kevésbé felruhazott réteghez, csoporthoz hasonléva valjon, hozza-
idomuljon. Eppen ez okon a roman nevet visel6 székely katonaren-
diiekrdl nem allithaté, hogy azok romanok, mert mar a masodik
generaci6 tagjai nem csupan elgjogokkal, hanem székely 6ntudattal
rendelkez6 egyének voltak. A csaladban ezt a tradiciét apoltak.
Ritka kivételként fordulhatott el6, és csupan azokkal, akik Gjonnan,
els6generacios ,,székelyként” keriiltek a katonarendbe, hogy ideig-
6raig meg6rizzék korabbi etnikumukat. A Bethlen-lustra Bogdan,
Borbath, Olah, Raduly stb. nevi székely katondit tehat testiiletileg
és minden fenntartas nélkiil romanoknak tekinteni tévedés volna.

A 165 romdn vagy vélhetéen romdn eredetii férfi a 45565 osszeirt
csikszéki csalddfé 3,62%-dt teszi ki. A romdan népességnek a szék
Osszlakossagahoz viszonyitott szdmaranya azonban ennél is ki-
sebb, mert a roman férfinép nagyobb részét az Gjonnan betelepiilt
zsellérek, valamint kiils6 szolgak alkotjak. A két kategéria egyiitt-
véve 150 személyt tesz ki, azaz a csikszéki romansag 90,90%-at. A
szolgak legnagyobb része, illetve a zsellérek jelentés hanyada nem
volt csalados. Készonujfaluban Tima Miklés hdzaban lakott Olah
Gergely és Olah Janos. Szasz Bartalis arvainak a hazaban egy 6reg
roman embert talalunk, mig Kajcsa Demeterné és Benedek
Lérincné hazanal tobb romén kapott szalldst. Szentmihalyon
Vasmat Imre hazaban négy roman huzédott meg. Kizartnak lat-
szik, hogy ezek a szallasadoéikkal egy fedél alatt laké zsellérek
valamennyien hazasemberek lettek volna.2

Hiba az is, hogy a tanulmanyiré minden utanajaras, nyelvészeti,
névtani vizsgalodas nélkiil, csupan ratekintés (és intuicié?) alapjan
az Anddkat, Csobodokat, Csobotokat, Gurzdokat, Guzoranokat vagy
a haromszéki Voloncsokat romanoknak mondja. Figyelemremélto
viszont Lechinteannak az a felismerése, hogy a székelyfoldi romanok
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tobbsége az 1614-es évhez kozeli iddszakban koltozott, keriilt akkori
lakhelyére, tarsadalmilag pedig a jobbagyok, zsellérek és szolgdk kozé
tartozott.

Kdszonszék. Az 6sszeirt 358 kaszoni csaladfd, férfi kozil 26
roman ember. Ez 6,92%-ot jelentene, de a kaszoniak 6ssznépesség-
ében ennél kisebb az aranyuk, mert a kiils6 szolgdk itt is aligha
lehettek csaladosak, s6t a zsellérek koziil is csak kevesen. A
zsellérek egy része, valamint a kiils6 szolgak csoportja egészen
Gjonnan érkezett leteleplilé a Kaszoni-medencében. A zsellérek
rétege a székely kozség szabadsaganak visszaszerzése utdn, az
1599-1601-es éveket kovetéen valhatott Csikban szdmszeriien is
jelentéssé. A nyilvantartasba vett 26 kaszonszéki roman férfi tobb
mint fele nagy valészintiséggel az 1614-es katonai szemléhez kozeli
id6ben huzédott meg ott.

Kaszonujfaluban és a tobbi kaszoni telepiilésen az 6sszeirdk
jobbara jelezték, hogy kik jottek mashonnan, tavolabbrél: Ambrus
Pal szolgéi koziil az ,egyik szaszkapusi Lérinc, a masik, Andor,
olah fii, nem tudjak hova val6... Farkas, olah fid, nem tudjak hova
val6.” Készonjakabfalvan ,Nagy Szilveszter hazaban egy olah,
havaselvi” , ,Marton Pal szolgdja, Istvan, havaselvi, Mathé Gergely
szolgéja, Olah Istvan, fogarasfoldi”.

Az Altizet és Feltizet magaba foglalé Kaszonfels6faluban ,egy
olah varga, havaselvi, Gaspar Janos hazaban tart szallast. Brassé
vidéki Bokor, Agoston Marton hazéban [...] Istvan, Lérinc Andras
szolgaja fogarasi fiu, olah”.

Alcsikon 1707 csaladfét, férfit talaltak a komisszariusok, koztiik
37 romant. Ok az 6sszeirtak 2,16%-at képezik. A harom 6sjobbagy
vagy elédje (Bankfalvan, Lazarfalvan) talan mar az 1562 korili
idékben Csikban élhetett. Ugy talalom, hogy a 37 férfib6l 29 ujabb,
1599-1601 utani betelepiil6 lehet. Ez esetben is a roman lakossag
tényleges részaranya az alcsiki lakossag egészéhez viszonyitva
kisebb a 2,16%-nal, mivel a kiils6 szolgak nagyobb, a zsellérek
kisebb hanyada itt is csaladtalan volt.

Felcsikon az 1771 személybdl 86 mondhaté romannak, vagyis a
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lajstromba vett férfiak 4,85%-a. (Ha nem szamitom a négy roman
hangzasi nevet visel6 libertinust! Esetiikben nehéz bizonyosat
mondani az etnikumukrél, mert csaladneviik szarmazhat ragad-
vanynévbdl, vagy lehetnek a székely jogszokas szerinti fit-leany
utodok.)

Felcsikon 4j és friss letelepiilének tekintheté 24 egyén, mintegy
48 pedig az 1599-1601 utani években keriilhetett az 6sszeirasban
jelzett telepiilésekre. Nyolcnak az esetében az 1560-as vagy még
korabbi évekkel kell szdmolnunk.?

Mindemellett hianyzik az akkor Felcsikhoz tartozé mezévaros-
kanak, Csikszereddnak a listdja, melyen mintegy 35-40 székely
csaladfé neve szerepelhetett.

Gyergyoszékben 719 férfit, nagyrészt csaladfét vettek nyilvantar-
tasba. Ismét meg kell allapitanunk viszont, hogy az 1614-es,
Bethlen-féle lustra nem modern népszamlalas: a rendelkezésre all6
adatokbdl olykor igen nehéz az 6sszeirtak etnikumara kovetkeztet-
ni. Kérdéses, hogy Szarhegyen a valdsziniileg roman, netan vala-
milyen szlav szarmazasu Dragics és Sztojka nevi gyalogkatonanak,
illetéleg fejekotott jobbagynak mi lehetett akkor a ,nemzetisége”.
Mindkettéjiik rendi-tarsadalmi besorolasa a székely kozosségbe
val6 elérehaladott integraciéjukroél arulkodik, ami magyar nyelvii-
ségiiket is valésziniivé teszi. Az alabb idézend$ forrastoredék is
ebben a vélekedésben erdsithet meg. Egy 1608-bdl szarmazé vallo-
mastételben ez all: ,Dragics Janosné leanya, Dorottya megeskiidt,
[és] azt feleli, amit az els6, Salgd Janos leanya”. Egy masik, 1613-as
gyergyoszéki tanuvallomasban hangzott el: ,Koll6 Istvan fiurdl
fiura befogadta volt Olah Istvant K61l Dorottyaval”. Masik, 1609-
es adat: ,De mikor Antal Pal Olah Janost oda hazasitd az leanyaval,
az Orokségbe befogadta fiurdl fitra ... Antal Palt Olah Janos
temette el.” Mind a kétszer arrdl van sz6, hogy a katonarendd
székely gazda - fitgyermeke nem lévén (?) - befogadta a roman
vagy roman szarmazasu Olah Istvant, illetve Olah Janost az
orokségébe, akik viszont vallaltak a katonai szolgalat terheit. Ez
nem egyéb, mint a székely fid-leany szokasjog érvényesiilése. Ehhez
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hasonléan megtorténhetett a befogadas a szarhegyi Dragicsokkal,
azok apjaval, vagy masokkal is. Dragics Dorottya keresztneve nem
utal arra, hogy a csalad roman lenne, még kevésbé roman anya-
nyelviiségére. Még ha neve szerinti nemzetisége lett volna is Olah
Istvannak, illetve Oldh Janosnak, utédaik sem nyelvi-etnikai, sem
tarsadalmi szempontbdl nem vallottak magukat romanoknak, ha-
nem székelyeknek.

A székely 16f6k, gyalogok, s6t a libertinusok szabad emberi statusa
és a hozzajuk val6 hasonulds abban az idében vonzerét jelentett.
Emiatt, konkrét adatok hianyaban, szabad székelyekrél a neviik
alapjan nem allithaté, hogy valamely mas nemzetiséghez tartoztak
volna. Az ilyen esetek - ha el6fordultak - kivételeknek tekinthetok.

Az 1614-ben 6sszeirt 719 gyergyo6széki férfi koziil 16 tekinthet6
nagy valészinliséggel romannak. Ez a szam a nyilvantartasba vett
férfilakossag 2,22%-4t® adja. (Nem szdmitva - a mar emlitett
okokbdl - a roméanos hangzasi névvel bejegyzett nyolc szabad
székelyt.)

Gyergyodalfaluban 1-2 személy sorolhaté tobb-kevesebb bizo-
nyossaggal a romanok kozé. (Még néhanynak ugyan rejtve marad-
hatott a nemzetisége, de a jelek szerint az ilyenek szama minden-
képpen minimalis.) Kés6bb, a XVIII. és XIX. szazadban, a féldestri
telepités nyoman Alfaluban mégis jelent6s roman kozosséggel
talalkozunk, errsl viszont a késébbiekben lesz sz6.7

Romdn vagy romdn eredetii csalddfok,
férfiak szama Csikszékben, 1 614-ben®

Kaszonszék

Falvak dsjobbdgy, zseller kiilsé Ossze-
Jobbdgy szolga sen

1. Készondjfalu - 9 3 12

2. Jakabfalva - 6 2 8

3. Felsé6falu - 5 1 6

4. Imper - - -

Osszesen - 20 6 26

Alcsikszék
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16. Madaras 4 11 - 15

17. Karcfalva - 1 - 1
18. Jenéfalva - 2 2 4
19. Szenttamas 1 2 - 3
20. Szentdomokos - 1 - 1
Osszesen 8 69 9 86
Gyergy6szék
Falvak Osjobbadgy, zsellér kiils6 0ssze-
Jjobbdgy szolga sen
1. Gyergydszentmiklés - 2 2
2. Tekerépatak - 5 1 6
3. Ujfalu - - - -
4. Alfalu - 1 1
5. Szarhegy 3 - 1 4
6. Csomafalva - 1 - 1
7. Ditr6 1 - 1
8. Remete - - 1 1
Osszesen 4 9 3 16

Romdn etnikumi csalddfék, ferfiak Csik-, Gyergyo-, Kdaszonszékben

Osszesen Osjobbdgy, zsellér kiilsé

Jjobbdgy szolga
165 15 120 30
100% 9,09% 72,72% 18,18%

A romdn telepiilések kialakuldsa Csikszékben

1.

1674-ben a Moldvabdl jott Szécs Simon, Stephan, a csizmadia
Alexander, a nemezkészité Szimion és Paszka, valamint egy Szava
nevii munkéas, akik mind oroszok, a csikszéki fékiralybirénak,
Lazar Istvannak kotelezték magukat. Az emlitett személyek nem
szokevények, ha akarnak, visszatérhetnek hazajukba, de itt magu-
kat jobbagyi szolgalatra masnak nem kéthetik. ©

Egy 1686. augusztus elsején kelt gyergyoszéki, rongalt allapotd
kotlevélb6l megtudjuk, hogy a tekerépataki Both Andras f6had-
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nagy, Gabor Péter és a szarhegyi Boros Tamas 16f6k, széki tilnokok
el6tt megjelent a gyergyéalfalvi Turi Mihaly és legalabb harom
moldvai ember. (Szimion az elsd, talan Tuvon a masodik és Lukacs
nevi a harmadik.) A ,,moldvai oldhok magokot 6rékds jobbdgysdgra
obligdltak fiurdl fidra, leanyrdl leanyra megnevezett Turi Mihaly-
nak”. Egy kés6bbi, 1775-6s birésagi iigyirat arra utal, hogy a
tekerépataki Foksa Janos 6se 1686-ban, a ,Molduvabdl valé kijo-
vetelekor mindjart kotelezte magat 6rokos jobbagyul Tekerdpata-
kon Tiri Mihdlynak”.10

1776-ban a Fogarasfoldjérdl elszarmazott Zsudele Mihaly, Ja-
nos és Andor, Gaborfy Anna ,jobbagyai” a gyergyéi szék el6tt
sbojérsagukat, szabadsagukat pretendaljak”. ,Praedecesoruk”
[el6djiik], Lupuj Zsudele még 1651-ben az akkori fejedelemasszony-
t6l ,Bojerondlis Levelet” kapott. A fia Raduly volt, ennek fiai Opra,
Sztan, Lacké és Bucur, akik ,az akkori nagy sziikség”, gyenge
termés miatt Gyergyoba jottek. ,Opra visszament volt hazajaba”.
A t6bbi itt maradt. Csufsagbdl Czepesnek kezdték nevezni 6ket. A
felperesek édesatyja az emlitett Lack6 Demeter nevi fia volt, aki
,zsellérként szolgalt”. Urnéjikk most jobbagyi szolgalatot kivan
t6liik, amit ,nem szenvedhetnek”. ,Készek leveliikkel ... bizonyitani
.. régi bojéri szabadsagukat”. Az Gseik Dél-Erdélybdl (Herszény
falubél) vandoroltak Gyergydba, valészintileg még a XVII. szazad
végén vagy a szazadfordulé koriil.11

A Gyergyodi-havasokban, az erdélyi és moldvai vizvalasztotol
keletre es¢ volgyekben, hegyeken egy sor XVIII. szdzadi hegyi
telepiilés létrejottére, kezdeteire figyelhetiink fel. A havasok (Bél-
bor, Hollé, Gazrez, Kapra és Tolgyes) egy részének a birtoklasaért
vitak voltak, villongasokra keriilt sor. Az ezeket kovet6 perek iratai
megint csak a fentiekhez hasonlé adatokkal szolgalnak.

A XVII. szazad végén meg a XVIII. szazad elsé felében és
kozepén a mostoha torténelmi, tarsadalmi viszonyok miatt sok
moldvai az erdékben, illetve Erdélyben keresett menedéket.12

1749-ben Moldvaban Constantin Mavrocordat vajda eltérdlte a
jobbagysagot (,vecinia”t): ,a jobbagyok nem rabok ... csak a
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ciganyok vannak rabsagban”, sz6l az okirat. Azonban a ,felszaba-
ditottakat” évente 24 nap ,urdolgara” kotelezte. Emiatt is szamo-
san ,Moldva f6ldjérél idegen foldre menekiiltek”. 1750-ben a
csikszéki Osszeirok azt is feljegyezték, hogy a ,koborok” jobbara
,moldvai menekiiltek”.

1766-ban, éppen a szokések megakadalyozasa szandékaval,
Grigore Ghica vajda mind a jobbagyok, mind pedig az tjabban
foldesuri vagy kolostori foldre telepitettek munkakotelezettségét
évi 12 napban hatarozta meg, mig a Moldva hatarain 1év6 falvakban
csupan 6 napban szabta meg a fliggéségben 1év6 parasztok feudalis
jellegii munkaszolgaltatasat. A vajda ezzel is a kivandorlast préobal-
ta fékezni.13

A kivandorlasra és Csikszékbe koltozésre 0sztonzé tényezok
ko6zé szamitom a haborikat is. A XVII. szazad utolsé évtizedeinek
lengyel -tordk haborii, a XVIII. szazad orosz-torok, osztrak-tordk
haborui, melyek Moldva teriiletén (vagy részben ott is) zajlottak,
mind kisebb-nagyobb menekiilési hullamot valtottak ki. A Csikszék-
be torténé bevandorlas, ugy tiinik, a XVIII. szazad kozepe tajan
tet6zott. Ezt az 1750-es adoosszeiras jol érzékelteti. Az egész
Csikszékben 388 embert, csaladf6t soroltak a kébor (vagus) kate-
goridba. Ennek tobb mint a felét, 198 férfit Gyergyoszékben vették
nyilvantartasba. Gyergyészentmiklés teriiletén 108-at, akikrél azt
rogzitették, hogy ,nagyobbrészt moldvaiak”. (,Specificati vagi sunt
plerumque Moldavi ...”) Ditr6 kozség teriiletén 28-an, Csomafalvan
16-an, Szarhegyen 15-en (,Vagi valachi in alpibus...,), Remetén
10-en, Ujfaluban 8-an, Alfaluban 7-en voltak. A Csiki-medence falvai
kozil Csikszentdomokos teriiletén 28 koébort irtak fel. ,A jelzett
koborlok legnagyobbrészt moldvai menekiiltek, szokevények”
(,Specificati vagi sunt plerumque ex Moldavia transfugi”).
Felcsikon 95, Alesikon 43, Kaszonban 52 a szamuk. Az 1750-es
konskripciéban kébor, latinul vagus névvel illetett népesség, amely-
nek nagy része roman, de nem kizardlag az, nem allott teljesen
nincstelen emberekbél, ahogyan a kifejezés lattan hinnok. Allattar-
to, féként juhtarté gazdak képezték a tobbségiiket. Gyakoroltak,
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gyakorolhattdk a transzhumans (kétlegel6s) juhaszatot, bar erre
akkori forrasbol egyértelmii utaldsom nincs. Ami van, az eléggé
kés6i, a XIX. szazad elejérdl, 1802-b6l maradt fenn.

A korabeli szokasos ,.kébor” (,vagus”) kifejezés azt jelenti, hogy
nemrég vagy nem tul régen keriiltek az illet6 kozség teriiletére, de
arra is utalhat, hogy nem rendelkeztek gabonatermé szant6folddel,
sem pedig alland¢ lakhellyel, vagy az eredeti lakhelyiikre mar nem
6hajtottak visszatérni. Ditréban és Szarhegyen az 6sszeiraskor ezt
igy jelezték: ,Inquilini seu vagi non sessionati” (Szesszid, telek,
szanté nélkiili zsellérek vagy kéborlok).14

A valamikori Csik-, Gyergyo-, Kdszonszékben a legrégibb romdn
telepiilés Vasldb. Valamikor a Gyergyéi-medence legdélibb faluja
volt. Roméan neve Voslobeni.

Az 1750-es, orszagos ad6osszeiras megejtésekor a gyergyoszéki
konskriptorok, Balé Jézsef alkiralybird, Laszlofi Zsigmond és
Bereck Janos székiilnkok a 23 vaslabi jobbagycsalad felirasakor
latin nyelven a kovetkezé megjegyzést tették: ,Vaslab. Pagus hic
stat in Praedio seu allodiatura Illustrissimae Familiae Lazar de
Szarhegy ex congeria Valachorum Moldavarum A Nonaginta
circiter Annis, condescensorum hujus Pagi Incolae seu Advenae a
Triqinta circiter Annis, non contribuerunt ex Indulto Titt.
Dominorum Supremorum dJudicium Regiorum usque Annum
Millesimum septingentesimum nonum”. Lennebb megismétlik: ,Hi
Valachi tempores cursu non contribuerunt, omnes fuerunt
exempti, quoniam in terra Allodiali fixerint suas habitationes ex
indulto Titt. Dominorum Supremorum Judiciarium Regiorum”.
(,Vaslab. Ez a falu a méltésagos szarhegyi Lazar csalad praediu-
man vagy majorsagi foldjén talalhatd, koriilbelil 90 éve létezik,
moldvai romanok csoportjabél. Ennek a falunak a lakéi vagy
jovevényei koriilbeliil 30 év 6ta a fékiralybirak kegyessége folytan
nem fizetnek (allami) ad6t.” Majd lennebb: ,Az id6k folyaméan ezek
a romanok a fékiralybirak kegyességébdl kifolydlag mindnyajan
kivételezettek voltak, mert allodidlis (szolgaltatast6l mentes) foldre
telepedtek, és (allami) ad6t nem fizettek”.)
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1750-ben tehat a gyergyoészéki Osszeirok mintegy 90 évvel
korabbra teszik a falu keletkezésének idejét. Szabo T. Attila egyik
kozleményében 1685-b6l emlit vaslabi mesterembereket: pakula-
rokat, szticsoket (nem szakacsokat!) és timarokat. Eddig a Veszely
Karoly altal kozolt adatot (1677) tartottak a falu legrégibb irasos
emlitésének, és az 1750-es konskripcié alapjan 1660-1661 koriilre
tették a falu alapitasanak idejét.

Az 06sszeirék 1750-ben jol tudtak, hogy Vasldb lakéi moldvai
eredetiiek, a szarhegyi Lazarok telepitették le 6ket. A Lazar csalad
kapcsolatai révén azt is elérte, hogy telepesei allami adét nemcsak
30 esztendeig, hanem - az idézett szoveg masodik passzusa
értelmében - 1749-ig (esetleg egyéltalan) nem fizettek.

Az els6, aki a falu multjaval bévebben foglalkozott, tudtommal
Theodor Chindea, a Vaslabrél szdrmazé gyergydszentmikldsi ta-
nar, aki a Gazeta Ciucului cimi gyergydszentmiklési lap hasédbjain
harom részben foglalta 6ssze ismereteit a falurél (1934). Chindea
a vaslabiak moldvai szarmazasat nyelvjarasi és néprajzi adatokkal
bizonyitja. A telepiilés elsé irasos emlitését Veszely Karoly nyoman
1677re teszi. Keletkezésének idejét viszont Chindea mar joval
korabbinak véli. Szerinte gyergyoi, igy vaslabi birtokait is a Lazar
familia a XV. szazad végén szerezte. Kovetkezésképpen a csalad
ezt a falut is akkor alapitotta, amikor a mai Neamt megyei Oslab
(Oslob) nevii falubdl telepitett 4t roméan jobbagyokat Gyergydba.
Chindea szerint ennek a falunévnek a magyaros valtozata a Vaslab.

A falu XV. szazadi alapitasi idejét Chindea semmilyen konkrét
adattal nem tamasztja ald, minthogy ilyen, meggy6z6désem sze-
rint, nem is létezik, ugyanis Vaslab hianyzik az 1567-es, az 1576-0s
adoosszeiras listajarél. De nem szerepel az 1602-es Basta-féle
lajstromban sem, és ami nagyon lényeges, hianyzik a mar fennebb
targyalt Bethlen Gabor-féle 6sszeirasbol. Vaslab tehat XVII. szazadi
alapitasu telepiilés, masképpen nem maradhatott volna ki soroza-
tosan az emlitett csikszéki 6sszeirasokbol.1d

Téth Istvan Gyorgy tjabb forraskiadvanya a vatikani titkos
levéltarban O6rzott, a misszionariusok altal irt, és a Propaganda
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Fidéhez kiildott, eddig ismeretlen leveleket tartalmazza. J6 par
XVII. szazadi dokumentum szamos 4j adattal, ténnyel vilagitja meg
Csik-, Gyergy6-, Kaszonszék korabeli viszonyait, torténetét. Igy
Modesto a Roma ferences atya az 1650-es években (pontosan nem
tudni, mikor) Gyergydrdl irt olasz nyelvi jelentésében felsorolja a
gyergyoi falvakat, a falvankénti haztartasok (fiistok, ttizhelyek)
szamat: nyolc katolikus és egy szakadar falu van itt: Vaslab roman
falu, 15 haztartassal, kis ortodox templommal. Modesto a Roma
ferences atya egy masik levelében (1651-1662) is emliti, hogy
Gyergyoban csak egy nem Kkatolikus falu van, ez a szakadar
romanoké, akik nem nagyon allnak széba a katolikusokkal, mert
sbiiszke és bardolatlan nép”. Ez utébbi jelentés, véleményilink
szerint, 1658-62 koriil késziilt, mert, vélhet6en, Kajoni Janost 28
évesnek, Damokos Kazmért pedig 56-nak irja. Kajoni Janos 1629-
ben vagy 1630-ban, Damokos Kazmér pedig 1606-ban sziiletett.
Mindketten jeles személyiségei a XVII. szazad erdélyi katolikus
egyhdzi és miivel6dési életének.16

Az tujabban el6keriilt dokumentumok T6th Istvan Gyorgyot
igazoljak. Ezekbdl idézek: ,A Benes Antalné része marhat, sét,
amelyet birsz Vasldbiban, azt is”. (1615) ,Vasfalun tuil, a Maroson
altal” (1656). ,Sztojka, vasfalui” (1659). ,Vaslabiban ...” (1666).
Az 1615-b6l szarmazo iras lehetséges, hogy még nem telepiilést,
nem falut, hanem csupéan hatarnevet jelzett.1?

Az 1785-86-0s urbarium Osszeallitasakor a faluban a Lazar
csalad tobb tagjanak 41 jobbagya élt. Ekkor a vaslabi jobbagyok
szajabol a sok hiibéri és mas szolgaltatas miatt csak ugy omlik a
panasz. Ugy latszik, Lazar Ferenc grof halala (1742) utan a Lazar
csaladban nem volt olyan személyiség, aki a vaslabiakat mentesit-
hette volna legalabb a kincstarnak fizetendé adé aldl. Az urbéri
Ossziras elkészit6i megjegyezték, hogy a vaslabi roman emberek
éppen olyan jol beszélnek magyarul, mint a gyergyoéi székelyek.18

Vasldb alapitisanak ideje tehdt a XVII. szdazad elsé felére vagy
kozepére tehetd.

Vidrhegyalja, Vdrhegy. Roman lakéi Varviznek (Varvizs) hivtak.
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Ma Subcetate-nak. Telepiilésként el6szor 1748-ban, a gyergydszéki
romanok Osszeirasakor emlitik. Ebben az idében 20 varhegyaljai
csaladban 89 embert talaltak. 1750-ben a vagyonosszeirdk 18
csaladot vettek nyilvantartasba. A Buccow-féle kimutatas 1760-62-
b6l 17 csalad jelenlétére utal. Az 1750. évi 6sszeirok megjegyezték,
hogy a telepiilés a hegyekben tart6zkodé moldvai roméanok csoport-
jabol szervez6dott, akiket a szarhegyi Lazar grofok telepitettek
sajat birtokukra. Szantassal-vetéssel akkor még keveset foglalkoz-
tak. A Lazarok taxas emberei voltak, allami ad6t nem fizettek. Azt
is megjegyezték, hogy nincsenek rendes hazaik (,domos
formales”), hanem kunyhdékban laknak. Valészind, hogy a varhegy-
aljaiak j6 ideig nem tartottak biztosnak és véglegesnek 1j szallas-
helyiiket, emiatt nem épitettek maguknak ,rendes hazakat”, de
ennek a magatartasnak lehettek mas okai is.

Az 1785-86. évi urbarium iratai szerint a foldmiivelés mar
nagyobb teret héditott kozottiik. Koves foldeken nehéz munkaval
arpat, rozsot és zabot termesztettek.19

Mikor alakult ki ez a falu? A Ditr6 és Remete kozségek kozotti,
XVIIL. szazadi, ,a ditréi alsé fordulé hatarért” folyé perek iratai,
a kihallgatott tanik vallomasai visznek kozelebb a valasz megfo-
galmazasdhoz: ,Varhegyaljan, Fiilpe oldalan laké Csubuk Gyorgy,
Puskas Jakab jobbagya 1768-ban ezt nyilatkozta: ,En 58 esztendé-
t6l fogva itt lakom, s itt sziilettem Varhegyalja helyin, melyen
laknak Méltésagos Lazar familia jobbagyai és zsellérei, az is ditrai
hatarhoz tartozik”. Az 50 éves varhegyaljai Kotfas Jakab, a szar-
hegyi Lazarok jobbagya mondja: , En itt sziilettem”. Végiil a 40 éves
Muszka Jakab vallomasa ekképpen hangzott: ,,36 esztendeje hogy
itt lakom Varhegy alatt, Ditré falvanak birodalméaban”. Varhegyalja
tehat a XVIII. szazad els6 két évtizedében keletkezett és szervezo-
dott telepiiléssé, Ditré ,alsé fordulé hataran”, a gyergydszarhegyi
Lazar csalad foldjén.

Kérdés az is, hogy miképpen és mikor keriilt a Lazarok birto-
kaba Ditré kozség foldjének egy része, a kés6bbi Varhegyalja
teriilete. A Ditrd, Szarhegy, valamint Lazar Ferenc grof kozotti
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egyezség 1720-bol (,Varhegyalja nevi hely” hasznalatanak maédja-
rél) ugyan nem beszél a varhegyaljai lakosokrél, de biztosra vehetd,
hogy néhany csalad ott mar meg volt telepedve.20

LA ditréi alsé forduld hatar” teriiletén a XVIII. szazadban még
két telepiilés, Hodos és Salamds keletkezett, amelyeket a XVIII.
szazad végén és a XIX. szdzad elején Marosloka, majd Salamas
névvel jeloltek. (Romanul: Sarmas.) Kialakulasuk folyamatarol a
Ditré és Remete kozotti perek (1768-1778) iratai tartalmaznak
adatokat.

1768-ban ,a ditréi alsé fordulé hatarban, Ko6ll6 nyirin” tartoz-
kod6 60 éves Rosin Ignac, a ditréi Puskas Andrés jobbdgya mondja:
»vagyon 40 esztendeje, hogy én ezen helységen lakom”. Ugyancsak
,a ditréi alsé fordulé hatarban”, Galécas nevi helyen Koszta (?)
Kosztandin, a Lazar familia jobbagya (60 éves ember) igy vallott:
,6n mar 26 esztendeje, hogy ezen helységben lakom”. ,A
gyergyoditréoi alsé fordulé hataron, Hédoson” tartézkodé Opra
Miklésné, Margit nevli 6zvegyasszony nyilatkozatabol még fonto-
sabb informaciékat nyeriink: ,,En azon olahokto6l hallottam, mon-
dottak, akik a vicinalt [szomszédos] és controversidban [vitdban]
1év6 helyen laknak, 6ket Ditr6falva taxara oda szallitotta.” Szintén
Hédoson talaljuk 1768-ban a 28 éves Opra Pavelt, Salaméason pedig
Sz6cs Pétert és Deak Miklost, a Puskasok jobbagyait. Ugyanebben
az évben mult 40 esztendeje annak, hogy a 75 éves Szdcs Janos a
jelenlegi lakhelyén, a ditréi alsé hatar teriiletén tartézkodik.2!

1820-ban Maraslokan (Hédoson és Salamdason) 87 csalad élt,
kozilik 79 zsellér-, 8 pedig jobbagycsalad. Foldesuri adézasuk,
kotelezettségiik jellegzetes hegyvidéki szolgaltatasi mod: ,Minden
gazda ad tavasszal egy fiasjuhot, két ejtel vajat, 10 darab deszkanak
val6 t6két. Ugyanakkor minden gazda kitelelteti a foldesuranak 3-4
juhat.”22

A marosloki (hédosi és salaméasi) zsellérek nagy szamat a

telepiilés kés6i kialakulasa egyik jelének kell tartani. A telepiilés
kezdetei a XVIII. szazad kozepe koriili évtizedekre datalhatok.
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Az 4j telepiilés onallésulasa 1787-ben még nem tortént meg.

Gyergyobékds (Bicazul Ardelean). A Holl6- és a T6lgyes- havasok
folotti tulajdonjog tisztazasakor, 1750-1754-ben meghallgatott ta-
nikat idézem: A Gyergyoszentmikloson lako, de moldvai sziiletést,
64 éves Santa Mihaly (,Michael Santa, origine Moldavus, Pago
Almas”) mondja, hogy Moldvaban, a gyergydi hatarszélhez kozel
laké roman gazdak kozott az a mondas jarta: ,Merem pe locuri
ungurest(t) cu vitye ca acolo nu vine galbanasi (1)” (,Az allatokkal
magyar foldre megyiink, mert oda nem jonnek a dijszeddk!”). Még
moldvai lakosként, 16 éves koratél a Hollo- és Tolgyes-havasokon
pasztorkodott Erszény Janos (60 éves), a szarhegyi Lazarok
gyergyoujfalusi jobbagya, aki viszont a moldvai Ungureni kozség-
b6l telepedett at Gyergyoba. 1750-ben a 60 éves Dobran Vaszily, a
Lazarok zsellére ugy nyilatkozott, hogy 6 13 éves koraban a
sziileivel egyiitt koltozott Moldvabol Gyergydszékbe. Az idézett
adatokbdl kiolvashaté, hogy a vallomastevék a XVII-XVIII. szazad
forduléja utani években, évtizedekben hagytak el sziil6foldjliket.

Két id6s gyergydszentmiklési 6rmény koziil az egyik, az 1750-
ben 75 éves Izsak Marton még Moldvaban sziiletett, a masik,
Tédor Janos tud arrdl, hogy a vitatott (,revindicalt Holl6 és
Tolgyes”) havasokon 15 menekiilt, valdszintileg 6rmény csalad
hazédott meg ideiglenesen, valamikor a XVII. szazad utols6 har-
madaban-negyedében. Eredeti hazajara utalhat a neve ,Molduvai
alias Vanyolos Siménak”, aki Ditréfalva kozott jészagot birt 1768-
ban. A szarhegyi gréofok masik zsellére, Czaran Teodor (1750)
viszont a Torda varmegyei Nagysajobdl szairmazott a Gyergydi-me-
dencébe.23

Az 1778-ban 45 éves (Horanyijobbagy) Czepes Simé vallotta:
,Vagyon 20 esztendeje, hogy itt nem messze, a Gyergyédi-havasokon
lakom”. Ugyanakkor a 65 éves (Lazarjobbagy) Koltsar Tamas igy
emlékezett: ,Vagyon 50 esztendeje, hogy itten, Békas vize mellett,
Lapias nevi helyen lakom”. A harom falu (Gyergydszentmiklds,
Tekerépatak és Kilyénfalva) havasan, ,Békas székin” tart6zkodo
80 esztendds Barabas Miklés vallomasa, ugyszintén 1778-b6l: ,,50
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esztenddvel ezel6tt Molduvaban laktam. Akkor feljévén a
molduvaiak, én is véllek egyiitt a Lukas [Likas?] kénél tovék a
hatart, ottan sok malét is ettem, mig hatarozanak Moldva és
Gyergyo.”. Pap Tédor ,a 3 falu teriiletin ... Maté mezein” laké
ember, Bal6 Ferenc zsellére:. ,Legalabb 35 éve, hogy itt lakom” -
vallotta 1775-ben. Az 1780-ban 95 (?!) éves (Horanyijobbagy)
Czepes Miklés viszont igy emlékezik: ,En gyermekségemtsl fogva
Békas vize mellett lakom”. Molduvany Gergely, a gyergydszent-
miklési Gaborfijobbagy 1775-ben lejegyzett vallomasa: ,Itt, vagyis
a Békds korili havasokon az olahoknak nincsen lakéhazok, csak
kalibajokot lattam, akiben pasztorokul laknak”.

De sorolhatjuk tovabb az emlékezéket: Barabas Tamas
(Horanyijobbagy, 50 éves): Békas vize mellett ,38 esztendeje
circiter, hogy itt lakom”. Czepes Vaszily (40 éves, Horanyijobbagy)
1779-ben beszél arrél, hogy 20 évvel korabban - mint mondja -
Lbészarmaztunk Molduvaba. Ezen [vitds] havasokat Molduvatol
[bérbe] megvettiik vala a molduvai monasztéria Bohonitzatél 6tod-
fél tallérokkal”. Utébb - folytatja - ,mi is kijovén Molduvabdl régi
helyiinkbe”. Vele egyidében vallotta a 45 esztend6s Druga Péter:
»,20 éve, hogy a Békas vize mellett lakom”. Hasonloképpen 1780-
ban a 70 éves Goncza Tédor: ,40 esztendeje, hogy itt, a Békas vize
mellett lakom”. A 65 éves (Gaborfijobbagy) Borgovany Vaszily
Gyerman nevi helyen lakik, az 1779-ben 90 (?!) éves Vajdos Tédor
pedig a kovetkezoket nyilatkozta: ,Vagyon 70 esztendeje, hogy ezen
havasnak hatarat, hogy igy tudom”.

Az 1779-es jegyzbkonyv jelzi, hogy a hegyi telepiilésnek (telepii-
léseknek) Czepes Janos személyében birdja van (,Judex incolarum
in alpibus”).24

1774-ben a békdsi hegyvidék roman lakosai ,templomépitési
kérelemmel jarultak” a kormanyszék elé. A valasz: ,A békasi olah
lakosoknak kérelmére, melyben templom épithetésére engedelmet
kértek valaszoltatik, ,hogy mig meg nem szaporodnak, meg nem
engedtetik”. Tiz év multan viszont mar van papjuk, 1787-ben pedig
templomuk is.25 1785-ben itt 63 csaladot irtak ossze.
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Tobbé-kevésbé a szervezett telepililés képét mutatjak az
1785-86-0s urbéri felmérés iratai is. A falu biraja és eskiidttarsai
ekkor ezt nyilatkoztak: ,Ezen sz[ent]mikl6si havasokon 1évén a grof
Szarhegyi Lazar familidnak és mas foldesurasagoknak havassai
[...] azon havasokban els6bben lakni kezdettek, lehet circiter 50
vagy tobb esztendeje, s itten marhalegeltetést kezdvén folytatni,
csupan csak abbdl éltek, s éliink, s kivalt abban az tid6ben semmi
szantast-vetést nem folytattunk, hanem mintegy két-harom eszten-
détol fogva [...] kezdettiink egy-egy keveset szantani-vetni. Foldet
taxara veszink [...] taxat szoktunk adni a mi féldesurainknak [...]
adunk két-két fiasjuhot, a zsellérek pedig egy-két fiasjuhot, masok
100-100 font turét adnak”. Tovabba: ,Mi a [...] Lazar familia és
mas foldesurasagoknak jobbagyi és zsellérei, akik féldesuraink
havassait [...] birjuk [...] azt [...] konnyebb taxaval kapjuk meg, mint
més idegent6l”.26

1770-ben az erdélyi kormanyszék a havasokon lakoknak falvak-
ba torténd telepitését parancsolja. A kovetkezé évben mégis ugy
dont, hogy a Békas vize melletti romanokat ne mozditsak ki
lakhelyeikrol, ellenben 1jbdl ,megtiltjak” nekik a moldvaiakkal
foly¢ illegalis kereskedelmet (a ,praevaricatiot”?!).27

Figyelmet érdemel még két, a kormanyszékt6l szarmazoé pa-
rancs, melyek célja, hogy 6sztonozzék a hegyvidéki roméan lakossa-
got jobb, tartésabb hazak épitésére (1772-1775).28

Ha a rossz idGjaras és rossz termés vagy mas okok miatt a
békasiak némelyike el is hagyta a falut, id6 multaval jobbara az is
visszatért. 1816-ban 14 bédorgd békasi visszakoltozésérsl és 2
djonnan leteleped6rsl van hiriink.29

Békas kozség eloljarosaga Pesty Frigyes kérdésére 1864-ben azt
valaszolta, hogy a falunak 200 éves multja van. Els6 lakéja szajha-
gyomany szerint a fogarasfoldi Ioan Tepes juhpasztor volt, a
maéasodik Dumitru Dandu vaslabi szarmazasd ember, aki vadaszat-
tal és halaszattal foglalkozott. Kés6bb mas csaladok is érkeztek ide:
ki Erdélybél, ki Moldvabol. Kalibakat kezdtek maguknak épiteni,
és hozzalattak az erd@irtashoz, mely utin 6 évig nem kellett
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adozniuk. ,Nagyon kevés taxat kellett fizetniink” a tulajdonosok-
nak, mondjak a kozség vezet6i.30 Gyergyobékas telepiiléssé szerve-
z6dése a XVIII. szazad kozepe tajan tortént.

Damok, Damuk (Damuc). A falusbiré és eskiidttarsai Pesty
Frigyesnek azt valaszoltak, hogy telepiilésiik Csikszentdomokos
kozség foldjén keletkezett. Alapitéi az erdélyi Palos falubdl szar-
mazé Gavrila Garbea és a ,romdaniai” (moldvai?) eredetii Ioan
Gaina. Kezdetben csupan a nyari legeltetés idején tartézkodtak
allataikkal Damokon.3! 1775-ben a Turi familia jobbagya, az akkor
65 éves Raduly Andras azt nyilatkozta, hogy ,,vagyon 40 esztendeje,
hogy itt lakom Damuk tévin”.

Vajdos Tédor 1765-ben, a 74 éves Goncza Tédor 1780-ban,
Simon Jénos (52 éves) ugyancsak Damokon tart6zkodé emberek.32

Tvdnos, Ivanyos (Ivanes). A telepiilésre vonatkozoé elsé feljegyzés
a kovetkezoképpen szdl: ,,Csik Ivanyos nevi havasan lakik Gaina
Simo, Bidlis Elek 55 éves zsellére, Gaina T6dor, Bojthi Imre 85 (?)
éves zsellére.” (1775-1780)33

1789. jalius 14-én Pali6 Tédor ivanosi biré a plajasok (a
hataréroket helyettesité katonak) zsarolasa miatt fordult a csikszé-
ki hatésagokhoz. A pldjasok - irja panaszlevelében - lovaikat
becsapjak a szénafiiviikbe, télik pedig ételt, élelmet kovetelnek. Ha
rogton nem adnak, 16véssel, veréssel fenyegetik a falubelieket.
Butunoj Janost letartéztattak. A gyermekek, az asszonyok a 16vol-
do6zés miatt az erd6kbe menekiiltek. ,,Kegyetlen dolgokkal illetnek
minket, ha nem egyéb, bujdosasra kell magunkat adnunk” - irja,
iratja panaszlevelében a bird, olyan hurt pengetve, amelyet a
hatésagok nem kedveltek. A kivandorlasra, elbujdosasra célzott,
amely az adéfizet6k szamat kisebbitette volna.34

Zseddnpatak, Zsaddnpatak (Valea Jidanului). Mutsinik Lupuj, a
gyergyoszentmiklosi templom zsellére, aki 1779-ben 40 esztendés,
elmondja, hogy mar 20 év 6ta Zsedanpatakaban él. Zsadany
volgyében tartézkodott, lakott a gyergyoszentmiklési Raduly Janos
is (1780-ban 88 éves volt), aki a kuruc-labanc haboru egy gyergyoi
epizédjat elevenitette fel.35 Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tarban
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talaltam az alabbi részletet: ,...én véllek edgyiitt orotottam meg
innen Saddny Patakan ezen hellységet, hazakot is csinaltunk vala
az felsé részben”(1757).36

Az utébbi harom hegyi falucska: Damok, Ivanos és Zsedanpatak
pasztorszallasokbdl kiilon-kiilon, Gyergydobékassal egyidében szer-
vez6dott telepiiléssé.

Zsedanpatak els6 lakdja, mint el6ljaréi 1864-ben allitjak, Ioan
Bordea erdélyi vadaszember volt, aki maganak foldbe vajt kunyhot
épitett. Innen kapta vezetéknevét is (bordel = féldbe vajt kunyho).
Ezt a szajhagyomanyt egy gyergyodi jegyzokonyv latszik igazolni,
mely szerint az 50 éves gyergyoszentmiklosi Széces Mihaly 1765-ben
elmondja a Bordély Janos zsellért6l hallottakat, aki akkor talan
mar nem is élt. Utana ki Erdélybél, ki Moldvabél keriilt a havasokba
- irjak a faluvezet6k. Nem jarnak messze az igazsagtol, mikor azt
valaszoljak Pesty Frigyesnek, hogy Zsedanpatak 140-150 évvel
korabban keletkezett. XVIII. szazadilaké6i koziil még ismert Zenoga
Gergely és Janos, Katrin Janos és K4ja Gabor neve.37

Borszék fiird6hely neve a bécsi katonai levéltarban 6rzott, 1769
és 1773 kozott az Erdélyi Nagyfejedelemségrél késziilt katonai
térképen tiinik fel el6szor, Borszeg alakban. A neve 1776-ban, latin
szovegben, flird6ként is megjelenik: ,... ad Termas Borszék”.

A mult szazad kozepén (1864) eldljaréi ugy tudjak, hogy 1762-
ben a forras koézelében 6rhaz allott, 1779-ben pedig mar miikodott
az els6é fogadohaz. De, amint lattuk, az létezhetett mar korabban
is.

Lakéi els6sorban Ditréobél és Szarhegyrdl szarmaztak, részben
mashonnan is. Tobbségiik magyar és német, kisebb hanyaduk
roman volt. Eltéréen a Gyergyd havasain létrejott tobbi tarsatol,
Borszék kezdetben sem volt zsellér vagy jobbagytelepiilés.38

Bélbor (romanul Bilbor). A falu hatara korabban Ditrd és
Szarhegy kozségek teriiletéhez tartozott. Nevével (nem a havasé-
val!) egy 1776-0s keltezési, roman lakéira utald irasban talalko-
zunk. Két év mulva, 1778-ban négy lakéjardl torténik emlités egy
tantuvalloméasokat tartalmazé impulumban, éspedig Usika (talan
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Urzika?) Gaborrél, a ditréi Puskas Andras 40 esztendés jobbagya-
rol, és Braik Mihalyrol. Ez utébbi tudni véli, hogy a Beszterce vize
melletti részekért Ditré6 és a moldvaiak viszalykodtak (,Ditré6
virrogott a moldvaiakkal”!). Olah Istvan, Bernad Antal 80 eszten-
dés jobbagya a harmadik, aki ,masutt lakott elébb”. A negyedik
Czifra Janos, a szarhegyi Gaspar Jozsef 60 esztendés jobbagya. Ok
az 1778ban feljegyzett bélbori lakosok. Erdekes még a ,varhegy-
alatti” Kotfas Jakab vallomaésa, aki tudja, hogy 20 évvel azel6tt egy
Dino (Dinu) nevii moldvai bojar elhajtotta az ott, vagyis Bélboron
tartézkod6 roméan ember barmait. Kotfas 1775-ben évi 30 forintért
bérbe vette a havas nyari hasznat. A gyergy6szentmiklési Kémenes
Istvan ugy nyilatkozik, hogy a romanok mar korabban ismételten
megvették ,Bélbor nyari hasznat”. A falu neve feltiinik az
1785-1786-0s urbarium irataiban, egyéb konkrét adat kozlése
nélkiil .39

A kozség teriiletének egy része vita targyat képezte Ditrd és
Moldva kozott. E viszaly is késleltethette a havas benépesedését,
ami nem torténhetett korabban az 1700-as évek méasodik felénél,
végénél.

A Bélbor kozség eloljardi altal 1864-ben Pesty Frigyesnek adott
valaszbdl kideriilt, hogy a falu alapitasat illetéen semmilyen doku-
mentum nem &ll rendelkezésiikre. Tudjak azonban, hogy korabban
lakatlan vidék volt. Tudni vélik azt is, hogy az els6 betelepiil6 Borgd
vidékérsl jott, és szerintiik Georgie Bilboru névre hallgatott. Ot az
ugyanonnan szarmazé Teodor Stan, a Moldvabél érkezé Andrei
Hangan, illetve a Szarhegyrdl attelepiilé Ioan Czifrea (Tifrea)
kovette. Az eldljarosag altal emlitett Ioan Tifrea 1778-ban 60 éves
volt. Georgie Bilboru a Bélbor havasaba vald jarasa miatt, nyari
szallashelyérol kapta ezt a nevet. Egy 1791-bél valé irasban tiinik
fel ,Bélborban laké Bilboran Gligor”. Az 6 csalddneve szintén
helynévbdl keletkezett ragadvanynév.

A biré és az eskiidtek 1864-ben mintegy 250 évesnek becsiilték
a telepiilésiiket, azaz 150 évvel tették korabbra a falu alapitasat,
mint az a levéltari adatok tiikrében a valésagban lejatszédott.40
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A Hollo és Tolgyes nevi havasokért az 1700-as évek elsé felében
és kozepén Gyergyoszék és Moldva vetekedtek egymadssal. Az un.
yrevindikalt” (visszakovetelt) havasok kozé tartoztak. Bizonyos
moldvaiak a gyergyéiak marhait, juhait 1750-ben, majd 1752-ben
elhajtottak a legel6rsl. 4!

Tolgyesen megtelepedett lakosokroél 1790-bél van rovid hiradas.
Romaéan elnevezése - Tulghes - a magyar helynév atfonetizalasa.
Kevésbé biztos az a kés6bbi utalas, amely 1780-ra teszi a kozség
els6 emlitésének idejét.

1791-ben kelt az erdélyi fékormanyszék hatarozata, miszerint
a roman fejedelemségekbdl bekdltozéket négy esztendére minden
tehert6l mentesiteni kell. Ez a dontés mindenképpen attelepiilésre
0sztonozte a szomszédos moldvai telepiilések szegényebb rétege-
it.42

A gyergyopiricskei harmincados 1794-ben a fels6bb hatésagok-
hoz tovabbitotta azt a kérést, amely szerint ,némely moldvai
lakosok” letelepedési szandékukat adtak elé neki: amennyiben erre
engedélyt kapnanak, Télgyes kornyékén huzédnanak meg. A f6kor-
manyszék utasitja a helyi polgari és katonai hatésagokat, hogy
egyetértésben vizsgaljak meg, mi médon lehetne engedélyezni a
moldvaiak ottani megtelepedését.43

1796-ban torés allott be Holl6 és Tolgyes telepiiléssé alakulasa-
ban, fejlédésében. Ekkor egy betyarbanda mitkodési korzetéiil
valasztotta a két havast. Holléban kiraboltak Bugyi Filipet, Rusz
Vaszit, Sz6cs Mihalyt. Puskat, posztét, béroket vittek el tolik.
Hatarorkatondkat tamadtak meg, lefegyverezték és megverték
Oket. A rablok egyikét, Goja Niculaj neviit, részeg 1évén, Biikkfejes
Istvan és Sz6cs Mihaly elfogta. Gojat elitélték, és talan ki is
végezték. Tarsai elmenekiiltek, de tovabb terrorizaltak a holl6i és
tolgyesi telepeseket. A kormanyszék, valamint Biré Gabor fékiraly-
bir6 azt az utasitast adtdk, hogy a két 1) helység lakéi telepedjenek
at a gyergyoi falvakba. Kozben arra is fény deriilt, miszerint egyes
holléi és tolgyesi lakosok tdmogattik a betyarok ténykedését.44
1797 nyaran a gyergyo6szentmiklosi kommunitas képvisel6i azt a
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véleményiiket foglaltak irasba, hogy mind a bérlék, mind a bérbe-
adok szamara kart jelent a kitelepités. Ugyanakkor 24 télgyesi
roméan gazda levélben fordult a hatésagokhoz: ,Ok mind
Molduvdbal, a Torok foldrél” valok. Minden gazdanak felesége és
sok gyermeke van. Mindeddig ,kifizették a kiralyi kontribuciot és
a lakasukért val6 taxat”. Most, 1797. junius 17-én a gyergyodszéki
hatésagoktol szamukra ,kemény parancsolat” érkezett, melyet 14
nap alatt kotelesek végrehajtani, ,avégre, hogy azon helységrol
eltakarodjanak”. Pedig 6k nem vétkesek. Akik Osszejatszottak a
rablokkal, azok mar jorészt el is menekiiltek. ,Barcsak jové Szent
Gyorgy napig” engedélyezzék ottlétiiket, hogy az arpa- és kukori-
catermést betakarithassak. A vadaszatért, halaszatért ugyszintén
bért fizetnek. Ok a harmincadhivatal helyét is kimérték mar.

A gubernium ugy dontott, hogy a holléi és tolgyesi havasok
lakoit ,a sok tolvajsdgok” miatt mégiscsak koltoztessék a Gyergydi-
medencébe. ,A hazak, épliletek meggyujtattak és elégettettek” -
jelenti Csikszered4bdl Péchi ébester 1797. oktéber 14-én.45

Gyergyodszék kiralybiraja, Miké Laszlo kozvetlen feletteséhez,
Bir6 Gaborhoz kiild6étt két jelentésében targyalja a tolgyesiek
szorongatott helyzetét. Az elsé az 1798. aprilis 3-1 datumot viseli:
,A Holloban és Télgyesen lakoé colonusok [...] irtéznak [...] a falunak
neve emlitésétdl is”, nemhogy a Gyergydi-medencébe valé letelepi-
tésiik gondolatat el lehetne veliik fogadtatni. Ok tobbnyire mold-
vaiak - allitja Miké Laszlé -, majd igy vélekedik: ,tartok attél, ha
megbolygattyuk 6kot ismég altal allanak Molduvaba, mert 6k
mindegyig marhatartasbdl élnek [...] a hatar Szélyin laknak, ezek-
nek attyafiai a tilsé részen”, igy teljesen lehetetlen egymastol ket
elzarni. ,Teljesen lehetetlen az, hogy ottan ne praevaricaljanak
[csempészkedjenek], altal ne jarjanak Molduvaba, ugy a Békasiak
is, mert ezek a sok kerengé vandorokkal annyira megszaporodtak,
hogy mar alig férnek [...]”

Miké Laszlé 1799-ben szdl ujbol a tolgyesiekrdl, az altaluk
fizetett adé mennyiségérol, egyben a tolgyesiek kezdeti letelepedé-
sérdl és késdbbi szétszorattatasarol: ,Azt bizonyosan referalhatom,
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hogy annak vagyon tiz esztendeje, hogy 6k oda kezdettek leteleped-
ni [...] harom esztendeig semmi ad6t nem adtak. Azutan évente
20-30 forintot fizettek. Most esztendeje, hogy a hazak megégettet-
tek, mentek koziililk Holl6ba s Békasba is, ott helyben is vannak
még”. A jelek szerint a hazak egy részét 1797-ben, a tobbit 1798-ban
semmisitette meg a katonasag.46

Holl6 Tolgyessel egy id6ben, vele parhuzamosan alakult telepi-
1éssé. A holl6i Babi Krecsun ,szelid kikérdezésérdl” szl egy rovid
1796-0s hiradas.47

1804-ben Gaborfi Pal gyergyoi kiralybir6 Sandor Mihaly foki-
ralybirohoz kiildott levelében felvazolta a telepiiléssé formalddas
korilményeit: ,Ezen Tolgyes nevezeti helységben mintegy 30
szambol all6 gazdaemberek laktak, akik a t6rok habortnak végével
Moldvabél feljovén, ottan megtelepedtek volt. 1798. esztendében
Nagy Vaszi nevezet hires Havasi Tolvajnak prédalasakor ezen
lakosok gyant ala jovén, Tolgyesbdl leszallittattak, némelyek ismét
kezdettek oda telepedni marhéjok legeltetése végett, és mostan
vagyon ottan mintegy 20 vagy 25 szambdl allé gazdaember, akik
csak havasi moédra épitett kunyhdkban laknak, az a hely jo és
termékeny [...] Ha az harmincad és contumacia oda beszallittatnék
[...] élelmet mind a lakosoktdl, mind Moldvabdl szerezhetnének” -
fejezi be tudésitasat Gaborfi Pal.48

~Tolgyes és kornyéke planumanak elGkészitését” jelenti Ugrai
Laszl6, Udvarhely és Csik ,geometraja” 1805. november 18-an. A
cél: a vam- és vesztegzar atkoltoztetése Piricskérdl Tolgyesbe. Ez
végiil 1806-ban (vagy 1810-ben) kovetkezett be.49

1829-ben, ,haborus és pestises idében” a tolgyesiek (a csik-
somly6i bucsdra indul6k meg a pasztorok) megszegték a veszteg-
zarra vonatkozé rendeletet, mely tiltotta a helység teriiletének
elhagyasat, illetve az idegeneknek faluba jovetelét. A katonai és
polgari vegyes bizottsag 1jbdl azt fontolgatta, hogy Télgyest mint
telepiilést felszamolja, lakéit a Gyergyoi-medencébe telepiti.

Balé Jozsef, Gyergyodszék akkori kiralybiraja 1831-ben kifejtette
errél a véleményét: Tolgyes lakossaganak egyik csoportjat a Mold-
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vabol kivandorolt emberek alkotjak, a masikat a gyergydi falvakbol
a katona- és jobbagyrenden 1év6 olyan személyek, akik az otthoni
joszagukbol nem tudtdk magukat fenntartani, ezért Tolgyesbe
koltoztek, ahol erd6t irtottak, kaszalokka alakitva at az irtvanyokat.
Az ide koltozott emberek a Kis-Beszterce és Putna vizén fiirészmal-
mokat épitettek, deszkat metszenek. A fat és a deszkat tutajon a
Kis-Beszterce, a Beszterce és a Szeret folyokon a Dunaig szallitjak
és eladjak. Ebbdl pedig - irja Bal6 - ,mind felséges urunknak
hasznot [hoznak] [...], mind pedig magoknak élelemre és annyira
val6 pénzt szereznek a szomszéd Moldvabol, hogy abbdl a kiralyi
contribucioét kifizetvén, magok is eléldegélhetnek, és eléldegélhet-
tek eddig.”

Bal¢ kiralybirénak figyelmet érdemel a kovetkez6 megjegyzése:
a visszatéréket (,revertenseket”), a jovevényeket (,advénakat”)
»fels6bb parancsbél is mindig befogadtak a kiralyi kincstar gyara-
pitasara”.50

A Habsburg-hdaznak érdekében allt az adoéfizeték szaménak
fokozottabb novelése. Batoritottak tehat az idegenek letelepedését.
De ezt tette a székely arisztokracia, a kisnemesség, s6t olykor maga
a kommunitas is.

Szentivani Mihaly 1837-es gyergyoszéki latogatasakor 150 roméan
és 50 székely gazdat talalt itt. Mint Gjkeletii eseményrdl szamol be
harom fellazadt moldvai falu, Madei, Glod és Dormitoru lakossaganak
Tolgyesbe koltozésérdl. 1848 koriil viszont mar a gyergyodi székelyek
nagyobb aranyu tolgyesi megtelepedését figyelhetjiik meg.

Tolgyest székelyek és romanok népesitették be, mondjak 1864-
ben a kozségi eskiidtek. Alapitoi a gyergydi kozségekbol, Békasbol
és Moldvabdl jottek, kés6bb mashonnan is.

Csikszékben az Gj roman telepiilések a feudalis, rendi tarsada-
lom sajatos székely valtozatanak keretei kozott alakultak ki. ,Eu-
ropa-szerte - allapitjdk meg Imreh Istvan és Pataki Jozsef -
masutt is fellelhet6 tarsadalmi struktiura alakul ki: olyan, amelyben
a feudalis urak, valamint az alavetett szolgalé embereik (jobbagyaik
és zselléreik) kiformal6dé paraszti osztalya mellett fennmarad a
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szabadparasztinak nevezhetd, igen szamottevé kategoria is.”
1785-86-ban a borzsovai jobbagyok az urbarium szerkesztésekor
tomoren fejezték ki: ,Itt nemesek, szabad székelyek [laknak], m{
pedig 6rokos jobbagyok vagyunk”. A lakossag tobbségét alkoto
székely hatarérkatonak inkabb csak elvileg, mint ténylegesen
szabad emberként érték meg az 1848-as forradalmat. Szentivani
Mihaly Gyergyoban tett utazasa idején gy talalta, hogy a roman
Stelepek egész falukat alkotnak havasaink kozt, s bar haszonbért
kell fizetniiik, sokképpen hizatnak-vonatnakl...] mégis vagyonosab-
bak, s konnyebb életet élnek az elaprozott 6si birtokok pantlikain
sziikdsen nyomorgé székelyeknél”5!

2.

Felcsikon nagy veszteséget idéztek el6 mind anyagiakban, mind
emberéletben az 1661-es és 1694-es torok-tatar dulasok, melyek
nyoméan a lakossdg is jelentékenyen megfogyatkozott.52

Mig 1614-ben Felcsikon 1771 csaladf6t vettek nyilvantartasba,
1721-ben ez a szam csupan 1009. Mintegy 700 csaladf6vel kevesebb
ez, mint volt 107 évvel korabban.53

A moldvaiak felcsiki megtelepedésérdl viszonylag korai adatok-
kal rendelkeziink: 1689 nyaran bukkan fel egy Delnén lak6 moldvai
ember, Péter Olah gydjtopasztor (bacs), aki a falu esztendjan, a
,negyedfélmegye havasan” tevékenykedik. Ugyanakkor emlitenek
még harom egyént: Bakai Andras, Olah Janos és Petras Andras
jobbagyokat, akik régebbi ismerései a bacsnak, fé6ként emiatt
tiinhetnek 6k is moldvaiaknak.54

Nem sokkal késébben, ,[...] anno 1694 die 9 Februarii Felcsik-
székben, Borsovaban [...] vitézl6 Egri Istvan uram hazanal [...]
Barabas Tédor [...] obligdla magat 6rokos jobbagysagra Egri Istvan
uramnak [...]” Egyezségiik értelmében ,[...] hogyha penig hazaja-
ban Molduvdban be akarna menni, tartozzék Egri [...] uram
elbocsatani szabadoson”. Valdszintileg Barabas Tédor is az 1694.
februar 13-15- tatarbetorés aldozata lett: tobbé sem rdla, sem
utédair6l nem kapunk hirt. Egy masik, 1714-es iratban ,Czerjék
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Laszl6... Molnar Demeter nevi jobbagya [...]” szerepel, aki ,[...]
soha nem volt erdélyi oldh, Molduvdabol szdrmazott, s minden nem-
zetsége Molduvaban lakik”. A szentmihalyi Sandorok levéltarabol
szarmazod, 1725-ben kelt hiradas szerint Boros Gyorgyné Endes
Anna romén jobbagya, Bajszag Farkas mar a XVII. szdzad végén
Szépvizen lakhatott. Mostohatestvérei voltak Bukur, Miklés, Janos
és Sztojka, akik ,a kuruc vilagkor kuruckodanak”, késébb elvando-
roltak. Ezt a csaladot is a XVII-XVIII. szazad forduléjanak bevan-
dorlasi hullima hozta Csikszékbe: a korabbi iratanyagban neviiket
hidba keressiik. A csikszentmikl6si Timar Janos libertinusroél egy
1778-as per anyagaban irjak, hogy 6 régebben ,belsé orszaghdl”,
Moldv4bél ,jott” ember.?5

A XVIII. szazadban tapasztalhaté az a gyakorlat, hogy a csiki
kommunitasok idegeneknek, koztiilk moldvaiaknak adjak bérbe a
havasok ,nyari hasznat”. 1733-ban tiltakozast valt ki a szenttama-
siaknak az a szandéka, hogy ,Hosszihavasba torvényteleniil
molduvai emberek marhait akarjak béhozni”. Ez ellen protestalt
akkor Csikdelne, Csikszentdomokos, Csikszentmihdaly és Csik-
szentmikl6s, de nemsokara majdnem minden kozségben gyakorlat-
ta valt a havasok bérbeadasa.56

Felcsiki megjelenésiikkel megkozelitleg azonos idében tlinnek
fel a romanok Gyimeslokdn. Majd néhany év, évtized multan a
pasztorok ott is maradnak és letelepednek. a Az elsé rajuk vonat-
koz6 utalas 1716-os datalasu, amikor a csikszentmikl6si megyebiré
és tarsai a blikkerd6k miatt perlekednek ,holmi oldh és magyar
zsellérekkel, Ggy mint Jakab Janossal, Bokor Oldhval, Farkas
Istvannal, Kicsin Mikolaval, Bartos Martonnal, Petras Istvannal
és Petras Laszloval”. A Borzsova, Csikszentmiklos és Szépviz
alkotta egyhazkozség birtokolta a Gyimesloka nagyobbik felét,
amelyet részben ,kiilféldieknek”, azaz nem csikiaknak, hanem a
mar emlitett ,vagus”-ok kategoériajaba tartozé csaladoknak adtak
haszndlatba, akik télire vélhet6en visszahuzédtak Moldvaba. Az
1721-es Osszeiras 16 ilyen csaladrol tud. A bérbe vett helyekért a
harom tulajdonos kozségnek 5 forintot fizettek. Ezek a bérlék
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allattartok, juhosgazdak voltak, részben moldvai romanok, de
vannak koztiilk ugyanonnan szarmazé magyarok is. A gyimesloki,
szentmihalyi és mas koézségbeli kb. 46 ,kébor” csalad 42 16val, 78
szarvasmarhdval, 1278 juhval rendelkezett.57

A gyimesloki roman népességrél a mar emlitetteken kiviil
1750-es, 1760-62-es, 1766-67-es, 1785-86-0s és 1799-es iratok
is beszélnek. 1766-67-ben példaul a gyimesloki ,hiitds biré” a
Tarhavason laké Braben Tédor volt. Tartés, roman tobbségl
kis kozosségek jottek létre a Tatros fels6 folyasa térségében,
Bdlvanyospatakon, Rakottydsban és Tarhavason, valamint a
Szépvizhez koézel fekvé Biikklokdn (korabban Tatarbiikkén) is.
Biikklokardl Vasile Palusant (1762), majd Fléra Sandort (1778)
emlitik. Roman csaladok a Gyimes volgyében mashol is laktak.
Egyiitt éltek, keveredtek a csangéomagyarokkal, székelyekkel.58

A gyimesloki telepiilésekkel nagyjabdl egy idében keletkezett
Csikszentmihaly hataraban a Lovész nevi hegyi roman telepiilés.
Az 1721-es vagyonfelmérés Csikszentmihdly korzetében 23, latinul
,vagus”-nak, kébornak nevezett csaladot (kozottiik tobb csangot is)
talalt. Ezek részben a kozség gyimesloki havasain béreltek kaszalot,
legel6t maguknak, részben pedig Csikszentmihaly egyik tizesének,
Ajnadnak a szomszédsagaban, a kés6bbi Lovész falu teriiletén. A
lovésziek - a helység pontos megnevezése nélkill - a gorog
katolikusok 1750-es, valamint az adé6fizet6k 1754-es 6sszeirasaban
is szerepelnek, allandé lakosokként. Magardl a helységrol az elsé
hiteles emlités 1757-b6l szarmazik, Boros Ferenc felcsiki kiralybi-
r6 tollabol: ,Molduvan Péter és Janos Lovész nevi helységben
elfogattattak”.59

Tiz évvel késGbb, 1767-ben Bojti Imréné Balazs Erzsébet egy
per alkalmaval igy nyilatkozott: ,az ajnadi kapolnan fejel ... ép
eleven erd6b6l a néhai atyam oda telepitett oldhokkal irtatta,
csindltatta kaszdlovd, én is holta utan aszerint irtottam, pusztitot-
tam”. Ha nem is emliti a nevét az 1j telepiilésnek, biztosan a
szentmihalyi Ajnad kozelében lassan megszervezéd6 Lovészrdl és
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lakéirol van szd, akik kaszalova, szantofolddé valtoztattak az erdd
boritotta teriiletet.60

A kovetkez6 tanusagtétel maguktol a 16vésziektsl maradt 1805-
bél: ... ennek el6tte bizonyos szamu esztendékkel a mii
antecessoraink _el6deink arendéltak volt egy darab helységet a
Cs. Sz. Mihdlyi lovas- és gyalogkatona Ratz familiat6l a Sz. Mihélyi
hatar L6vész nevezeti helységében, az mely akkor épp, nyers erdé
1lévén, azutan sonyord kézimunkank altal irtottuk, pusztitottuk
szénabéli termesztésre nézve”. A Lovészen megtelepedettek egy
része a Ratz familianak bért fizetett a f6ldhasznalatért, foldesuruk-
nak, Sandor Zsigmondnak pedig dézsmat adtak. (A tobbiek mésok-
nak tartoztak bérrel és dézsmaval.)é!

A tatarok 1694-ben valogatas nélkiil elhajtottak, és rabba tették
Csikszentmihaly t6bb mint 1000 lakéjat. A jobbagyok és zsellérek
koziil a rabsagbél nagyon kevesen térhettek haza. Oket nem
valtotta ki senki. Ezt kovetéen, 1694 utan, a lakossag pétlasanak
a szandékaval telepitettek nagyobb szamban idegeneket
Szentmihaly tertiletére. A faluban 1770-ben is csupan 329 koriili
volt a lakossag lélekszama.52

A Csiki-havasok teriiletén, a Gyimesvolgyét6l délre, a ,negyed-
félmegye” havasdanak szomszédsagaban, tilnyomorészt szépvizi és
szentmiklosi részeken, a Sulca-patak volgyében keletkezett kis
hegyvidéki falu Kostelek. Alapitéi moldvai romanok, csangok,
kisebb részben csiki székelyek. Bar nagyon gyérek az adataim
réluk, mégis nyelviik, néprajzi sajatossagaik alapjan jelent6s részii-
ket a gyimesi csangék csoportjaba kell sorolnom. (Késtelek hely-
névként megjelenik az 1769-73-ban késziilt Jeney-féle katonai
térképen is.) Legrégibb adatom 1771-es datalasu: ,[...] elfogattat-
van Koés Telekiben Lakott Butukar Istvan fia Demeter és Szirba
Vaszilinak fia Péter, ezeket 17-a Junij 1771 altal adta Tit. Kis
Gergely Hadnagy Ur provincialis [polgari] jurisdictio ala [...] attjok,
anyok elszaladott, bement Moldovaba.”

1785-ben, egy per soran ismét kostelkieket emlitenek: ,Fr.
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Eréss de Borsova contra Theodoram et Ioannem Besan in Koés
Telek”.

Benké Karoly Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékrdl irt konyvében
(1853) Kostelek mint gorog katolikus vallasu és roméan lakossagu
helység jelenik meg. Kés6bb lakossaganak mintegy fele viszont
magyar anyanyelvi és romai katolikus vallasi. Mivel szamottevo
aranyu ujkeleti székely odatelepedésrél nem tudunk, a romanok
pedig ott maguktél semmi médon nem magyarosodhattak el, joggal
feltételezhetjiik, hogy a telepiilés kezdettsl vegyes etnikumu volt.%3

Baldnbdnya Csikszentdomokos hataraban és szomszédsagaban,
a Nagyhagymads labainal, az Olt folyé forrasa kozelében kialakult
helység. Akarcsak Borszéket, Balanbanyat sem zsellérek és jobba-
gyok alapitottak. Kezdetei az 1790-1802 kozotti esztendékre tehe-
t6k. Eloljaréi 1864-ben sommasan igy jellemezték: ,1802 6ta ezen
név alatt orszagszerte ismeretes rézbanya. 1850-ben Balanbanya
néven kiilon kozség lett. Honnan népesedett? Az orszaghbdl és
kiilfoldr6l.” Lakoi Erdély kiillonb6z6 vidékeirdl és a birodalom mas
tartomanyaibdl keriiltek a banyasztelepiilésre. Akkori lakossaga
tobbségében magyar volt. Utdna sorrendben a németek, majd a
roménok kovetkeztek. Az utébbiak szdima meghaladta a 100 f&t.64

Hat falu, Csikszentdomokos, Csikszenttamas, Jendfalva, Karc-
falva, Danfalva és Madaras katonalakossdga panasszal jarult 1803-
ban a széki hatoésagok elé. A hatarérkatondk amiatt protestaltak,
hogy ,az urak, a possessorok Oldhokat és ciganyokat kezdettek
telepiteni a havasokra.” Ujabb letelepitési hullimmal allunk szem-
ben, mely gazdasagi okokra vezethetd vissza: a jovedelem emelésé-
nek egyik helyi lehet6sége, forrasa volt ez.

A gyergyoi és felesiki hatarér-katonasag haborgatni, zaklatni
kezdte a hegyvidéki telepiiléseket. Lattuk, hogy korabban (1799)
Miké Laszl6 gyergyoi kiralybir6 a havasok ,tilnépesedésérol” szolt.
A panasz kapcsan Zold Janos felesiki kiralybiré folytatott vizsga-
latot. Véleménye a hivatalos allaspont s egyben a bevett korabeli
gyakorlat hi tiikre: ,Ezen hat falu példajara mas helységek is az
Als6- és Felsé Gyimes Lunkai [loki], Békasi, Ivanosi és Bélbori

127



lakosokat ily m6don haborgatni kezdették, s egyebiitt is, ahol illyen
zsellérek a Nemesi Rend Protectioja alatt tartézkodnak, melyrél
azon kiviil, hogy a vivum aerarium [kincstar] igen nagyon csonkul,
disharmoniat inkabb lehet itélni, hogysem a communitasok hasz-
nat, jovedelmit szaporitana [...]” Zold Janos szerint az eredmény
esetleg az lesz, hogy ,a bardolatlan havasi nép rea unvan” a
zaklatasok miatt a foldesurakra, lakhelyét elhagyni kényszeriil.

Miben latja - a panaszok ellenére - Zold Janos a korabban
lakatlan havasok benépesitésének hasznat, szlikségességét? A fol-
desurak, ,kiknek protectiojok alatt élnek [a telepesek], tehetségek-
ben is keményedvén, alkalmatosabbak lesznek a haza szolgalatara.”
Masrészt, ,tagasodvan s pusztulvan a haszonvehetetlen rengeteg
erddk az Arenda fiscalis szembetiinéleg szaporodik, gyarapodik [...]
a Communitdsok marhadi is biztonsagban lesznek [...] fogynak a
kartev6 vadak. Sokasodvan ezen zsellérek nemcsak személlyekben,
hanem vagyonokban is, az aerariumot [a kincstarat] gazdagit-
jak”.65

A katonarend tiltakozasa mogott még az allhat, hogy a havasi
telepesekre mind a kozségek terheinek viselésében, mind az allami
ado fizetésében kevéssé lehetett alapozni. Ugyanakkor a lakossag
novekedéséhez képest sziiknek kezdett bizonyulni a kozségek altal
addig hasznalatban 1évé legelk, kaszalok, erddk teriilete. Tagad-
hatatlan viszont, hogy a XVIII-XIX. szazadi telepitéseknek nem
csupan a helyi nemesség és a birodalom latta hasznat, hanem a
csikszéki kozosségek nagyobb része is. Zold érvelése alapjan
allithato, hogy a birodalom adopolitikdja, adozdsi rendszere, a
nemesség novekvd anyagi igényei dsztonozték leginkdbb a pdsztor-
nép letelepedését, letelepitését a Csiki- és a Gyergyoi-havasok terii-
letén.

3.

Alcsikon a XVII. szazad masodik felében ujabb, addig ismeretlen
nevek jelennek meg a protokollumokban. 1665-ben tantiként hall-
gatjak ki a Szentkiralyon tartézkod6 Lopsa Ferencet és feleségét,
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valamint a fogarasf6ldi 22 éves Olah Radulyt, a bankfalvi Kovacs
Péter pasztorat. Valamivel kés6bb ugyanott a Szentkiralyon laké
Pentelye Demeter (1671), valamint a Szentsimonban tart6zkodo,
Hermanybdl érkezett Komparat (Cumparat?) Janos (1673) nevét
emlitik. 1675-ben az ugyancsak szentsimoni Damokos Gergelyné
részérdl az a vad éri ,az detentus [letartéztatott] Bonta Raduly,
Tulit Jantsi, Juga Janos és Gergely Janos” nevli embereket, hogy
részesek Damokos Gergely haldlaban. Ok azt vélaszoljak, hogy ,3
mas olah cselekedte”. A vadlottak egy részének a neve a korabbi
csiki iratanyagban ismeretlen. 66

Henter Benedek alcsiki kiralybiré 1685-ben gy itéli meg, hogy
a detentus (rab) ,stephanesti Codin Racz Andrés eziistportékait
nem igaz uUton szerezte, amikor kijott, semmije sem volt”, mégis
,hamar juhokat szerzett maganak”. A vadlott viszont azzal érvel,
hogy azok a ,bonumok” rea az atyjardl maradtak, juhait pedig a
Moldvabél kihajtott 16nak az arabél vasarolta.8” Az 1680-as évek-
ben Csikszentmartonban Cseke Janos panaszt emel Szab6 Mihaly
Deék alcsiki nétarius ellen, hogy ,,miolta Molduvabél dorméanfalvi
Vaszily Maté leanya, Ilona kijott”, Cseke Janost szolgalta, jobba-
gyul neki igérkezett, most mégis Szab6 Mihalynak szolgal. Emiatt
a panaszlé igazsagtevést, ,torvényt kér”.6® Ugyancsak az alcsiki
kiralybiré 1682-ben azzal vadolta Arszani Janost, hogy ,publicus
malefactor” (k6zonséges gonosztevd). A vadlott védekezése igy
hangzott: ,miéta Csikban lakik, jamborul viselte magat. (Vagyis
nem tul régen, felnétt koraban koltozott Csikba.)8?

Az alcsiki peres jegyzGkonyvek 6rizték meg 1685-86-b6l Mold-
vai Olah Istvan, Janos, Tédor és Vaszi nevét. Az elsGét azért, mert
elszokott feleségét keresvén ,kéborgott”. Az utobbi harom azonban
,Varosfalvan” (inkdabb Urasfalvan -Szentsimonban!) orgazdahoz
jart. Neviik sziiléfoldjiiket, eredetiiket is jelzi.”0

Csatdszegen 1691-ben tanuiként hallgatjak ki Péter Andras két
jobbagyat, Tatrosi Vaszilt és feleségét, Margitot. Moldvai szarma-
zasuk minden kétség folott all.”!

II. Rakoéczi Gyorgy lengyelorszagi (1657) hadjaratat a torok
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porta 1658 nyaratol biintets expediciék soraval torolta meg.”2 A
pusztitasok nyoman keletkezett népességhianyt, munkaerShianyt
az erdélyi foldesurak a két roman fejedelemségbeli lakosok letele-
pitésével igyekeztek pétolni. Ez magyarazhatja az erdélyi orszag-
gyllésnek 1689-ben Radndton hozott dontését: ,Mivel az regius
fundusra telepedett oldhok a szdsz papoknak az 6 fundusukrol azelétt
Jjarni szokott bért szintén gy beszolgdltatjak, mint midén az é helyeken
szdaszok laktanak [...] végeztiik azért kegyelmes urunk, nagysdgod
kegyelmes Consensusdbol, hogy hasonloképpen a vdarmegyékben és
székelységen, az mely oldhok oly fundusokra telepedtenek, az holott
annak el6tte a magyar papnak bért adni szokott magyarok laktanak,
legaldbb annyi béraddssal papnak, mesternek tartozzanak, amennyi-
vel azon helyben azel6tt lakott magyar ember tartozott.”3

A forrasokbdl itélve a XVII. szazad végén, de a XVIII. szazad
elején és kozepén is Csikszékben a moldvai munkaerd-kindlat elég
jelentds volt. Amint errdl a misszionariusok jelentései is tudoésita-
nak, Moldvaban a pusztulas - teljesen értheté okokbdél - még
stlyosabb és f6leg stirtibben ismétl6dé volt, mint korabban Erdély-
ben. A népesség az allandé torok-tatar dulasok, lengyel és kozak
portyazasok, valamint a pestis miatt megfogyatkozott, egész falvak
néptelenedtek el. Sokan az erdSkbe, Podélidba vagy Erdélybe
menekiiltek. A sulyos adézas is elvandorlasra késztette a lakossag
egy részét.

A kutnari katolikus pap, Berkuce Baptista Janos irja, hogy tiz
évvel korabban még 10 000 romai katolikus élt a fejedelemségben,
s koziilik 1692-re haromezren ha maradtak. Ezek a csapasok
természetesen nem csupan a katolikusokat sujtottak. Az elmene-
kiilt moldvai lakossag csak 1702 koriil kezdett visszatérni sziil6he-
lyére. Egyesek viszont maradtak a bujdosds kényszere nyoman
valasztott Gj lakohelyiikon, ismét masok pedig rovid idén beliil ujbol
Csikba jottek.7

1708. november 17-én ,Bankfalvi Antal Balazs, Péter Istvan és
menasagi [!] Lukacs Balint [...] primipilusok [16f6k] [...] Bocskor
Janos uram companiajaban 1évék [...] mikor valdnak Szereda
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Varosaba, Janos Mihaly uram hazanal [...] jovének miielénkbe
Bocskor Janos uram, urunk & felségének egyik companias
capitanya... Mas részr6l Molduai Simon [és] Andronich Gyorgy.
Jelentvén, hogy 6k ez hazaban senkinek sem jobbagyai, zsellérei
[!] nem volnanak, mivel ennek elStte attak volt Sandor Mihaly uram
keze ala magokot, de az 1d§ valtozdsa midn Sandor Mihaly
uramnak is ki kelletett ez hazabdl bujdosni, most pedig semmi
bizodalmuk nem lévén, azért az hazabdl el akarvan menni [...]
szabad jo akaratukbo6l magokat [...] Bocskor Janos uram [...] keze
ala adak”.”

(Molduai Simon és Andronich Gyo6rgy esetében nem tudni teljes
bizonyossaggal, hogy moldvai romanok-e, avagy mas etnikumuak,
esetleg csango6k?)

Kovetkezzen a tovabbiakban néhany részlet egy 1710. augusz-
tus 31-én lejegyzett csikszentmartoni tantkihallgatasbol:

,4. Tudod-e bizonyosan, vagy hallottad-e, hogy Vaszily Timar,
ki most Szentmartonon az néhai Mihaly Imre arvaja hazaban lakik,
mikor els6bben Molduvabol kijott volt az néhai Szabé Mihaly Dedk
uram joszagaba [...]” ment?

17. Tant Simé Janos de eodem, falconista [solymar] Ann[orum]
60 [...] Tudom azt is bizonyosan mikor a Balog Janos hdzdba sok
molduvai oldh szdlla, ez a kérdésben forgd Timar is akkor szalla
oda [...] de magat6l hallottam hogy 6 néhai Szab6é Mihaly Deak
Uramnak kotétte magat jobbagyul, mig ezen a f6ldon lakik. Koz-
mason, Haromszéken, Szentléleken is Szabé Mihaly Uram neve
alatt [volt], most latom: Kelemen Dedk Uram tartja kezit rajta”.76

Lukacs Mihaly kaszoni sziiletési szentmartoni, majd kozmaési
plébanos Albumaban tobb jobbagykotés talalhaté. Az éhinség és a
pestis idején, 1719-ben a Brass6 vidékérdl elkeriilt Olah Miklos
kovacsmester ,ilyen példa nélkiil valé éhségt6l viseltetvén... ada
magat, feleségit, gyermekeit 6rok jobbagysagra Skegyelmének”
Lukacs Mihalynak. 1723-ban Homorédkaracsonyfalvardl elszarma-
zott ,jovevény Olah Istvan ifju hazasember mind maga, mind
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gyermekei képében... foldesurul valasztvan... ada s koté magat
sellériil életiig emlitett Lukéacs Mihaly Urnak.”?7

A XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elején Csikszentgyorgyon
is kialakult egy kis roméan ko6zosség. 1717-ben Antalfi Jéanos
plébanos 906 lelket vagyis 204 csaladot szamlalt 6ssze. Ebb6l 753
lélek székelymagyar, 32 csalad (153 személy) pedig roman volt. Ez
az utébbi szam a kozségbeli 6ssznépesség 16,88%-at adta. A Beth-
len-féle lustra alkalmaval a fejedelmi komisszariusok ugyanitt 207
csaladfét talaltak. Akkor haton voltak roman nemzetiségiiek, akik
a telepiilés csaladféinek 2,98%-at alkottak. Az emlitett hat férfi a
zsellérek rétegébe tartozott. Oket, akdrcsak az 1614-ben nyilvan-
tartasba vett zsellérek jo részét, a fennebb ismertetett okokboél az
djonnan betelepiil6k kézé szamitottam. Csikszentgyorgyon tehat,
az 1614 és 1717 kozotti id6szakban, mialatt a lakossdg dsszlétszama
fogyott, a romdnok szama t6bb mint 6tszorésére noétt. A Bethlen-féle
lustrahoz képest a fennebb targyalt idészakban tjabb, addig isme-
retlen roman csalddnevek jelennek meg: Arbonas, Barbuly, Besén,
Bunik, Gyoérgyicze, Porinta, Pusztuldcz, Posztuly, Szava és ma-
sok.78

A Csikszentgyorgyre irdnyulé jelentGsebb méreti roman bete-
lepedés korara, az érkezdk szarmazasi helyére egy 1691-es peres
irat vilagit ra: a fogoly Olah Arbonas Vaszily, Keresztes Matyas és
Barabas Gyorgy ellenében, akik 6t biintett elkovetésével vadoltak,
jamborsagat hangoztatja: ,[...] a ménest nem 6 lopta el, esztenat
sem vert fel”, a Moldvaban viselt dolgaiért pedig a vajdatol graciat
(kegyelmet) kapott. Kérésére, artatlansagat bizonyitand6, 1691.
junius elsején tiz, Csikszentgyorgyon tartézkod6 roman jobbagyot
hallgattak meg. A jobb megértés szandékaval idézem bévebben a
jegyz6konyvet:

1. tanu: Olah Maté Tédor, 50 éves, Fitz Balint jobbagya: ,En
soha ennek az Arbonas Vaszilynak latorsagat nem tudom, nem-
hogy ménes lopasat tudnam ...”

2. Pentele Demeter, 50 éves, Petki David jobbagya...

3. Besan Laszl6, komanfalvi, 36 éves, Tompos Istvan jobbagya...
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4. Olah Mihaly ,,de eodem” (vagyis ugyanoda vald, ahova a 3.
tant, 6 is komanfalvi!), 26 esztendés, Fitz Balint jobbagya...

5. Olah Istvan, ,de eodem”, 23 éves, Fitz Bélint jobbagya...

6. Szava Olah Gergely ,taszlai” (tazl6i?), 30 éves, Miklés Balazs
jobbagya...

7. Arbonas Andras, komanfalvi, 19 éves, Tompos Istvan jobba-
gya...

8. Sovan (esetleg Iovan?) Istvan, komanfalvi, 30 éves, ,a palfalvi
vitézl6 Matéh Imre jobbagya”...

9. Besan Gabor, ,de eodem”, 36 éves, Fitz Balint jobbagya...

10. Oldh Janosffi Janos, ,de eodem”, 25 esztendds, ,vitézlé Gal
Imre jobbagya.”..

Az els6 két tanu szarmazasi helyét nem tudjuk pontosan
megallapitani. A vddlottnak és még nyolc tantinak viszont bizonyosan
Moldva a sziiléfoldje, éspedig Komanfalva és Tazlo. Nemrég koltoz-
tek Csikba. Ha évtizedek o6ta Csikszentgyorgyon laktak volna,
illet6ségi helyiikként nem Komaénfalvat vagy Tazlot jelolték volna
meg. Korukat tekintve, biztosra vehetéen tobbségiik hazasember.
Oket és utodaikat az 1717-es egyhazkdzségi népszamlalds
Csikszentgyorgyon talalja.”

Az 1717 és 1750 kozotti években Csikszentgyorgyon a roman
lakossag szamara gorog katolikus pardkia létesiilt, amelyhez tar-
toztak a tobbi alcsiki faluba betelepiilt roméanok is. Az 1787 és 1837
(vagy 1866) kozotti esztendékben egy madsik alcsiki faluban,
Ldzdrfalvan is gorog katolikus parokiat alapitottak. Itt 1614-ben 29
Osjobbagy csaladbdl vélhetéen ketté volt roméan. 1750-ben gorog
katolikusként, vagyis romanként 63 személyt, 1760-62-ben pedig
19 csaladot vettek nyilvantartasba. Lazarfalvan foldesuri telepités
nyoman a XVIII. szazad folyaman a roman jobbagyok szama olyan
mértékben gyarapodott, hogy a falu a kornyék gorog katolikusai-
nak vallasi kézpontjava valt.

Lazarfalvan 1752-ben a viszonylag Gjabban letelepedett lakosok
ko6zé szamithaté Nedelka Mihaly, Korbuly Vaszily, Klaka Istvan és
Janos. 1782-bél a faluban él6 két Kelemen testvérrél szerziink
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tudomast. ,Atyjukat Molduvannak hittak, és Molduvabél szarma-
zott volt, ... fiai 1772. szeptember 9-én kototték volt magokat
jobbagyul néhai Henter Benedeknek”.80

4.

A kadszonszéki peres ligyek protokollumat (1673-1700) tanulma-
nyozva, megfigyelhetd, hogy az id6 muldsaval romanok egyre
gyakrabban szerepelnek benne. Ritkabb esetben feltiintették a
bevandorlék eredeti lakhelyét is, nem csupan az etnikumat. fgy a
fels6falusi Koncz Janos 1682-ben ,litigal [perel] Balint Pal uram
Arpent nevii moldvai, dormanfalvi [Darmanesti] olah jobbagyaval”.
A kaszoni kiralybiré 1686-ban eljarast indit Olah Raduly ellen, mert
kideriilt, hogy az a kanca, melyet Bernad Lérincnek eladott, lopott
joszag volt. A gyanusitott azzal védekezik, hogy a lovat Paloson
atyjafiaitol kapta. O tehat erdélyi roméan. Tébi Tamds a
készonjakabfalvi Oldh Sandorral 1686-ban egy erdél6 lanc tulajdon-
joga folott vitazik. Olah Sandor igy védi meg igazat: a lanc az 6vé,
Moldvéaban is az 6vé volt, onnan hozta magaval Kaszonba. Erre
eskiit is tett.81

A csikszentgyorgyi Fiistos Istvan és tarsai (1687-ben) a
kaszonujfalusi Tudocze (Tudose) nevii roman embert, valamint az
ugyanott laké moldvai szarmazasu Fazakas Gergelyt lopassal,
rablassal vadoltak, de Fazakas ,feles szamu tanuval” bizonyitot-
ta,82 hogy miéta itt lakik, jaAmborul élt. (Fazakas alighanem moldvai
magyar.) 1689-ben tobb kaszoni roman embert ért az a vad, hogy
l6lopasba keveredett. A gyanusitottak kozott olyan nevek tiinnek
fel, melyekkel azel6tt a Kaszonokban nem talalkoztunk: Szalavesz,
Posztul, Nagy Posztul, Olah Janos, Olah Gergely, Szalamija stb.
Ugyanakkor ér vad egy Molduvai Istvan nevli embert is, akinek
neve arulkodik szarmazasi helyér6l. ,Egy bujdosé, imitt-amott
latitalé [lappangd, lézengdé] Bojér Miklés nevl oldh, lakvan
Kaszonujfaluban”, elszokott (,aufugialt”), mert ,addssagot rakott
fel”. Bojér sem volt kaszoni sziiletés(i.83

Mar a helyi romansag szamosabb voltara mutat Kaszonszék
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1693-bdl valé erd66vé intézkedése, amely kimondja: aki kecskét,
juhot legeltet az erd6n ,se oldh, se magyar fejszét, baltat vagy afféle
eszkozt ne merészeljen hozni, mellyel erd6t pusztithatna, ronthat-
na, vagy vaghatna, ha valaki olah, vagy magyar ebben tapasztalta-
tik [...] érdeme szerint biintet6djék.” Megmaradt a szarhegyi Lazar
csalad kaszoni roman jobbagyainak 1715-6s Osszeirasa (,Nomina
jobbagionum Valachorum”): Olah, Raduly, Tédor, Torczan,
Todoran és Vancsa nevii familidk szerepelnek benne, akik taxas
jogviszonyban alltak a Lazarokkal. Harman évente két fias juhval,
ketten egy-két juhval, a tobbiek fél-fél tomlé taréval tartoztak a
foldesirnak. Kaszonban kés6bb is roman csaladok adtak a pasz-
tornemzetségeket. Elismerten jol értettek az allattartashoz, kiilo-
nosen a juhtenyésztés terén jeleskedtek.84

Az egyik kaszoni tizesben taldn mar a XVIII. szazad kozepe
tdjan a romansag tobbségbe keriilt. Dobolyban az 1750-1762
kozotti években gorog katolikus parodkia létesiilt és templom épiilt.
1666-ban, 1674-ben mar hallunk a falurészrél: ,Imperi alias Do-
bolj”. Akkor egy székely lakosardl széltak. 1769-ben ,Imperfalvan
Doboj nevii tizesben” laké Arpint Karacsonrdl irnak. A mar idézett
Jeney-féle (1769-1773) térképen is fellelheté a Doboly nevi hely-
ség.85

A moldvai Dorménfalvardl tortént szamos bekoltozés nyoman
Kéaszonban Dorman nevet visel6 utca is kialakult, mint ahogy
Dormanfalvan is 1étezett magyar falurész.

Kaszonfels6falusi Balasi Jozsef foldbirtokos, a szék jegyzije,
1713-ban kérdést intéz Alcsikszék (vagy Csikszék) vezetdihez.
Levele a Kaszonokba iranyulé roman betelepedés egyik érdekes
vonatkozasahoz kapcsolédik: ,,...hogyha volna a [Nemes] Székben
olyan végzése, hogy az Moldvdbdl ide jovd sellérek obligdlvan magokat
valakifne]k, az utdn vissza menvén Moldvdba, és ismég ki jovén,
mdsnak obligdlhatyd[k]e, ma[ok]ot a vagy nem...” Azért tajékozodik
e kérdésben, mert ,...itt [Kaszonszékben] olyan Szék végzése
nincsen, hanem tértént olyan dolog, hogy néhai Berndd Lérincz
Uram[nak]k Selléri el menvén Moldvdba s ismég vissza jovén
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obligdltak magokot Apam Uram[nalk, minthogy pedig el menetelek
elétt Berndad Lérincz Urame voltak, torvény Szerént Visza nyerte 6kot
Apam Uramtol, kik most itt lak[na]k”. Nemegyszer talalkoztunk
ezzel a jogszokassal: Csikba jott moldvaiak zsellérnek, jobbagynak
kototték itt magukat, azzal a feltétellel, hogy joguk legyen Moldvaba
visszatérni. Tobben is éltek e jogszokassal, de a hazatértek koziil
sokan 1jbol Csikba jottek. Amint Pataki J6zsef és Imreh Istvan
kideritették, 1714-ben a moldvaiaknak ezt a jogat belefoglaltak a
csiki konstiticioba, a szék hatarozataba is, de mar a XVIII. szazad
kozepe tajatol szamitva gyakorlati alkalmazasaroél nincsen tudoma-
som.86

Az erdélyi guberniumhoz még 1799-ben is olyan hirek, panaszok
jutottak el, hogy Kaszonszékben nagy szamban idegen jobbagyok
lappangandnak. A helyi hatésagok valasza az, hogy semmi konkré-
tum birtokdban e tekintetben nincsenek.87

A XVIII. szdzad kozepének csikszéki romdn népessége

1748-b6l és 1750-b6l tobb Osszeiras, statisztika maradt fenn.
1750-ben Petru Aron gorog katolikus vikarius 6sszeiratta csikszéki
hiveit, akik a szépvizi esperességhez tartoztak. Ugyancsak 1750-
ben késziilt az orszagos addoosszeiras. Végil a gordg katolikus
hiveket Buccow tabornok utasitasara 1762-ben is szamba vették.
Az alabbiakban megprébalom 6sszesiteni a kiilonboz6 statisztikak-
bol nyert adataimat.

Csik- és Kdszonszék gorog katolikus valldsu népessége

1750 1762
Sz. A falu neve Lélek- Temp Pap Kdn- Csa- Temp- Pap Papi-
szdam  lom tor ldad lom lak
1. Szépviz 143 1 1 1 19 1 1 -
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2. Szentmihaly

-Ajnad (Hajnad) 213
3. Vacsarcsi (Vecseres) 21
4. Rakos 57
5. Madéfalva (Matéfalva) 21
6. Csicso 78
7. Bozsova (Birzsova) 8
8. Tapolca (Toplicza) 43
9. Somly6 (Somlyon) 21
10. Csomortan 51
11. Palfava 24
12. Delne (Délnya) 5
13. Szentmikl6s 40
14. Szentgyorgy 178
15. Menasag

(Ményes Ag) 17
16. Bankfalva (Banfalva) 51
17. Szentmarton 48
18. Csekefalva

(Csekafalva) 10
19. Kozmas 23
20. Lazarfalva 63
21. Tusnad (Tosnad) 32
22. Verebes (Berebes) 20
23. Csatdszeg 21
24. Mindszent 11
25. Zsogod (Zsiget) 26
26. Szentkiraly 50
27. Szentimre

(Szent Imbre) 54
28. Kaszon 323
29. Kéaszonujfalu 110
30. Szentdomokos 258
31. Szenttamas 78
32. Jenéfalva (Inyefalva) 47
33. Karcfalva 26 -
34. Danfalva 38
35. Madaras (Madaraz) 47

45
11
16

24
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36. Gyimes 271 1 1 1 XX - - -
Osszesen 1842 4 4 4 351 4 7 -

Gyergyoszék
1748 1750 1762
S Afalu Csa- Lé- Lé  Temp Pap Kdan- Csa- Temp- Pap Papi-
z. neve lad- lek- lek- lom tor  ldd lom lak
szdm szdm szdm szam

1. Gyergyo-
szentmiklos 41 214 - - - - 58 - 1
2. Ditré 57 208 300 - - - 38 -
3. Remete 12 61 62 - - - 10 -
4. Alfalu 43 191 286 - - - 50 -
5. Szarhegy 20 109 104 - - - 19 -
6. Tekero-

patak 10 43 - - - - 2 - -
7. Ujfalu 16 74 54 - - - 15 -
8. Csoma-

falva 14 52 71 - - - 15 - -

9.Vasldh 38 163 184 1 1 1 32 1 2
10. Var-

hegyalja 20 89 90 1 2 1 17 1 3 2
Osszesen 271 1204 1151 2 3 2 256

[\
2]
[\

(Az 1762-es kimutatasban Gyimes és Szépviz egyiitt szerepel-
nek. Hianyzik Gyergy6szentmiklés és Tekerépatak 1750-es statisz-
tikaja!)

Az 1748-as statisztika elkészit6i, Bereck Janos és Laszlofi
Andras megjegyezték: ,a conscribdlt oldhok nagyobb részint mind
Molduvabdl és kiilsé varmegyékbdl valo jovevének és nem is unitusok,
alig vagyon egész Gyergyoban hiiszig valé szdnté-veté oldh a
vaslabiakon kiviil”. Az G6sszeirdk szerint a konskribalt roméanok a
falvakban szétszortan, leginkdbb pedig a hegyekben és erdékben
laknak.88

Az egész Csikszékben 1614-hez képest 1750-re a roméan lakossag
t6bb mint 18-szorosara nétt. A jelenség Gyergyészékben volt a
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legszembetiin6bb, ahol 1614-hez viszonyitva a roman etnikum -
mint lathattuk: betelepedés folytan - XVII. szazad eleji 1éleksza-
manak tobb mint 70-szeresére novekedett.

A ,székely nemzet” nevében 1738-ban ennek képvisel6i ad6zasi
tervezetet dolgoztak ki, melyben meghataroztak a jobbagy fogal-
mat, helyzetét is: ,Az jobbagyokon... értetnek 06rokos Jobbagy
hazhelyeken, 6rokos falu terhit supportalé, marhas, alland6 embe-
rek, akar Magyarok, akar Olahok, nem pedig Havasalfoldérdl,
Molduvdbol, vagy mdshonnan pro tempore commordlé Sellérek”.
Azok a romanok tehat, akik a XVIII. szazadban ide érkeztek, és
itt telepedtek meg zsellérekként, szolgakként, kezdetben ideiglenes
statussal tartézkodtak itt.89

Azt nem allithatjuk, hogy a vandorlas csupan egyiranyu lett
volna. A II. Rakéczi Ferenc vezette szabadsigharc idején
(1703-1711) elszenvedett kudarcok hatdsara, 1717-1718-ban a
természeti csapasok, a szarazsag és éhinség miatt, majd 1763 -64-
ben, a székely hatarérség szervezése idején a katonai szolgalat el6l
a székely székekbdl ezrek menekiiltek a moldvai fejedelemségbe.
Es ezek csupén a legnagyobb hullamok. A kivandorlok, menekiilsk
nagy részét viszont ezekben az esetekben székelyek alkottak és
nem romanok, mint ahogyan példaul Dumitru Martinas elkép-
zelte.90

A Csikszékben megtelepedett roméanok ott, ahol l1éteztek sajat,
6nallé (autoném) kozosségeik, nem olvadtak be a székelységbe.
Egyes XVII-XVIIL. szazad folyaman keletkezett falvaik mind a mai
napig fennmaradtak. Beolvadasra kisebb-nagyobb mértékben azok-
ban a falvakban keriilt sor, amelyekben a kiilonb6z6 korszakokban,
kiilonb6z6 hullamokban ideérkezé roman csoportok elvegyliltek a
nagy tobbségben 1év6 székelyek kozott.

Az 1787-es felmérés adatai

Fels6bb utasitdsra Betzman Johann (?) hadnagy, Kalnoki Jero-
mos és Zold Janos (ez utobbi akkor csiki szolgabir6 volt) jelentést
allitott ossze a csiki és a gyergyoi gorog katolikus parodkidk
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jovedelmérol, a templomaik allapotardl, a csaladok, hivek szama-
rol. Fébb adataikat, megtartva a telepiilések altaluk megjeldlt
sorrendjét, e helyen k6zlom.

Sz. A pardkia A templom A paro- Csa- Lé  Atla
megneve- dllapota, kidhoz lad- lek-  gos
zése féréhely tartozo szdm szdm csaldd-

falvak sz. létsz.

1. Szépviz Fatemplom, gyenge; 90 13 85 547 6,43

2. Gyimeslok Kis fatemplom; 70 A hegyek-

ben lakok”
(,In alpibus”) 62 504 8,12

3. Szentgyorgy Fatemplom; 300 16 58 450 7,75

4. Szentdomokos  Gyenge fatemplom; 80 6 74 535 7,22

5. Vaslab Jo6 tagas fatemplom - 50 402 8,04

6. Varhegyalja Jo6 tagas fatemplom 5 101 534 5,28

7. Gyergyoszent- Tagas, de rosszul
miklos fodott fatemplom; 100 7 105 569 541

8. Gyergyobékas Uj, kényelmes LA hegyek-

fatemplom; 80 ben lakok”
(,In alpibus”) 89 435 4,88

9. Kaszon Fatemplom 5 kb.  kb. 5,00

90 450
Osszesen 54 714 4426 6,19

1750-ben Csikban, Gyergydéban és Készonban mintegy 3250
gorog katolikust jegyeztek fel. 37 év multan Zold Janosék ugyan-
annak az egyhaznak a hiv6iként ugyanitt 4426 lelket talaltak.

A kéaszoni romanok csaladszama és lélekszama felbecstilés
eredménye, mivel a kimutatasbél Kaszon hianyzik, ezért az 1750-
es, az 1760-62-es Osszeirasra, valamint egy 1781-es panaszlevél
tartalmara alapozva allapitottam meg a lehetséges csaladlétszamot
és Osszlélekszamot. A gorog egyesiilt vagy, gorog katolikus tehat
nagyjab6l roman nemzetiségli népesség a 37 évvel korabbihoz
képest 1176 1élekkel, vagyis t6bb mint egynegyedével szaporodott,
ami aligha torténhetett a természetes szaporulat utjan. Kiilonésen
a gyimesloki, a vaslabi, a szentdomokosi és a szentgyorgyi paréokiak
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esetében mutatkozd, a szokasos természetes 4-5 f6s atlagos csalad-
létszamtol erdsen eltéré atlagszamok ejtenek gondolkododba. Két
esetben pedig pontosan tetten érheté6 a ,zavaré koriilmény”.
Gyimeslokon, a mai Gyimesvolgyében az 1786-7-es népszamlalas
idején 507 lakost irtak ossze. Ez a szam magéba foglalja mind az
ottani romai katolikus vallasi csangémagyarokat és székelyeket,
mind pedig a gorog katolikus roméanokat. Hogyan lehet az, hogy
az 1787-es év vége felé csupan a gorog katolikus lakossag 504-es
létszamot mutat? Hiszen a kovetkezd évtized végén mar a rémai
katolikusok voltak ugyanott csaknem ugyanannyian! Hasonlé je-
lenségre lehet felfigyelni Vaslabon is, ahol az emlitett népossze-
iraskor 39 csaladfét és 270 lelket szamlaltak. Hogyan torténhetett
meg, hogy rovid idén beliil e gyergydi faluban a csaladfék szama
50-re, a lélekszam pedig 402-re emelkedett?

Elképzelhet6, hogy a romanok 1étszama névekedésének ugras-
szerl, természetes szaporulattal nem magyarazhaté6 novekedésé-
nek forrasa ismét Moldvaban keresendé: 1787 nyaran orosz-torok
héboru robbant ki, melybe Oroszorszag oldalan Ausztria is belé-
pett. Hogy ez az 4j konfliktus idézett-e el6 varatlan népmozgast
Erdély és Moldva hatarvidékén, netan a Horea-féle parasztfelkelés
elfojtasat kovetéen érkeztek nagyobb szimban roméanok Csikszék-
be, erre jelenlegi ismereteink alapjan nehéz volna pontos valasszal
szolgalni. E szokvanyostol eltéré demografiai jelenségre a jelentés
0sszeallitoi nem tettek semmilyen megjegyzést, igy egyelére csak
talalgatasokra szoritkozhatom. Feltiintették ellenben - mint mar
jeleztem - minden gorog egyesiilt pardkia évi jovedelmét. Kis
jovedelmd, szegény egyhazkozségek voltak. A jelentéstevok javasol-
tak - ezt pedig csak felsébb sugallatra, netan utasitasra tehették
-, hogy az egyhazkozségek bevételeit allami, kincstari alapbél
egyenként 150 rhénes forintra kerekitsék fel. Ok Szépvizen évi 102,
Gyimeslokon 122, Szentgyorgyon 123, Szentdomokoson 110, Vas-
labon 124, Varhegyaljan 125, Gyergyészentmikloson 112 rhénes
forintnyi kiegészitést lattak megfelelének. (Vaslabon igy is csupan
143 rhénes forint a kiegészitett 6sszeg!) Békas esetében ezt igy
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fogalmaztdk meg Zold Janosék: ,Proventus stolaris aeque ac
capecialis e Rfl. 38 quibus superaddandos et clementer adhuc
applaudandos esse judicaremus Rfl. 112!” (A stéla- és a kepepénz
38 rhénes forint, ehhez ugy itéljiik, hogy hozzaadandé a kegyesen
felemelt 6sszeg, amely 112 rhénes forint!)91

Mar széltam Gyergydalfalurél, mint olyan gyergyoi kozségrol,
ahol 1614-ben csupan 1-2 roman nevil személy, esetleg csalad élt.
Az 1670. évi 6sszeirasban 3 roman ember: Bokor Olah, Farkas
Oldh, Olah Mihaly nevével talalkozunk A gyergydszéki romanok
1748-as jegyzékén Alfaluban 40 roman csalddot és 191 lelket
regisztraltak. 38 év mulva, 1785-86-ban, az urbéri Gsszeiraskor
ugyanott 45 roméan jobbagy- és 18 roman zsellércsaladot talaltak.
Ez a szam 116 év alatt (1670-1786) 31-szeres novekedést mutat.
A moldvai roméan jobbagyok bedramlasiat - mint erre korabban
utaltam - egyebek kozott a torok-fanariéta uralom adépolitikaja és
onkényeskedései idézték els.92

A mostoha természeti viszonyairdl ismert Csikszék sem szami-
tott igéret foldjének, de itt egy fokkal rendezettebb és elviselhet6bb
koriilmények uralkodtak, mint Moldvaban. A hegyvidéken, hava-
sokon megtelepedetteknek pedig valamivel tobb szabadsag is jutott,
mint eredeti hazajukban.

Csik-, Gyergyo- és Kdszonszék lakossdagdanak megoszldsa 1850-ben”’

1. Gyergycszék népességének f6bb nemzeliségi és valldsi mutatol
Sz. A telepiilés  Ossze- Székely- Ro- Or Ne- Ci- Mds Romai Gorég  Mds

neve sen magyar — mdn  mény mel  gdny kato-  kato- valld-
likus  likus st

1. Alfalu 4285 3765 419 47 - 53 1 3867 418
2. Csomafalva 2081 1937 127 12 - 5 - 1954 127 -
3. Ditr6 3998 3586 264 111 5 30 2 3717 277 4
-Bélbor 628 35 575 - 3 12 3 45 583 -
-Borszék 320 144 67 3 104 2 - 249 67 4
-Salamas 861 54 799 - - 8 - 54 807 -
Télgyes 1240 556 616 40 11 14 3 607 626 7
-Hollo 702 117° 533 2 13 37 - 134 568 -

4. Kilyénfalva 764 756 6 - - 2 - 758 6

5. Remete 3048 2894 11 91 - 52 - 3042 6
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-Varhegy 1344 17 1283 - - 44 - 17 1327 -
6. Gyergyo-
szentmiklos 5362 3966 89 1144 61 65 37 5217 87 58

-Békas 1024 - 1001 - 2 16 5 2 1017 5
-Zsedanpatak 1344 7 1286 - 7 41 3 11 1327 6
7. Szarhegy 2661 2561 60 11 7 22 - 2597 60 4
8. Tekerdpatak 1658 1489 147 1 - 21 - 1511 147 -
9. Vaslab 756 7 746 - 1 - 2 10 746 -
10. Ujfalu 2419 2290 110 14 - 5 - 2310 109 -
-Damok 1136 1 1107 - 5 22 1 3 1129 4
Osszesen 35631 24182 9246 1476 219 451 57 26105 9434 92

Szazalékban 100% 67,86% 25,94% 4,14% 0,61% 1,26% 0,15 % 73,26% 26,47% 0,25%

x Holl6 falu statisztikajaban a magyarok szamat Benkshoz képest eggyel emelem. A vallasi meg-
oszlasbol kovetkeztettem erre.

2. Felcsik népességének fobb nemzetiségi és valldsi mutatol
Sz. A telepiilés  Ossze- Székely- Ro- Or- Ne- Ci- Mds Romai Goérég  Mads

neve sen magyar — mdn  mény mel  gdny kato-  kato- valldsu
likus  likus
1. Csikszereda 961 914 - 15 12 14 6 956 - 5
2. Vardotfalva 664 664 - - - - - 664 - -
3. Csobotfalva 293 293 - - - - - 293 - -
4. Csomortan 442 390 52 - - - -390 52 -
5. Palfalva 487 429 58 - - - - 429 58 -
6. Delne 662 662 - - - - - 662 - -
7. Borzsova 505 505 - - - - - 505 - -
8. Szentmiklés 959 959 - - - - - 959 - -
9. Szépviz 1899 1584 22 293 - - - 1877 22 -
-Gyimesbiikk 1364 645 707 - 12 - - 657 707 -
-Gyimes-
kozéplok 776 776 - - - - - 776 - -
-Gyimes-
felsélok 742 710 32 - - - - 710 32 -
10. Szentmihaly 1769 1583 185 - 1 - - 1583 185 1
11. Szent-
domokos 2070 1943 98 3 3 20 3 1969 98 3
-Balanbanya 784 434 102 9 229 - 10 664 102 18
12. Szenttaméds 1632 1343 240 - - 49 - 1392 240 -
13. Jendfalva 1452 1391 47 - 2 12 - 1405 47 -
14. Karcfalva 732 723 8 1 - - - 724 8 -
15. Déanfalva 1907 1810 76 - - 21 - 1831 76 -
16. Madaras 1532 1466 60 - - 6 - 1472 60 -
17. Réakos 1229 1188 29 - - 12 - 1200 29 -
18. Géroesfalva 436 436 - - - - - 436 - -
19. Vacsaresi 798 789 - - - 9 - 798 - -
20. Madéfalva 1282 1238 39 - - 5 - 1243 39 -
21. Csicsé 1705 1551 63 12 15 64 - 1635 63 7
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22. Tapolca 1 524 1488
23. Kostelek 157 -
Osszesen 28763 25914
Szazalékban ~ 100% 90,09%

5

157
1980
6,88%

3. Alcsik népességének fobb

Sz. A telepiilés  Ossze- Székely-
neve sen magyar

1. Kozmas 1738 1656
2. Csekefalva 1183 1166
3. Szentmarton 1013 982
4. Bankfalva 1597 1509

-Kotormany 108 108
5. Szentgyorgy 1818 1659

6. Menasag 1056 1016
-Menasag-
ujfalu 384 333 48
-Pottyond 389 382
7. Mindszent 775 759
-Hosszuaszo 78 78
8. Szentlélek 370 367
-Fitod 302 295
9. Zsdgod 907 854

10. Szentkiraly 1696 1593
11. Szentimre 1960 1917
12. Szentsimon 1461 1442
13. Csatoszeg 1016 994

14. Verebes 396 379
15. Tusnad 1696 1648
16. Tusnad-

ujfalu 406 389

17. Lazarfalva 801 542
Osszesen 21150 20068
Szazalékban  100% 94,88%

Ro-
mdn

54

11
31

139
24

25
69
11

9

9
13
17

4
259
736

3,47%

4. Kdszonszék statisztikdja.

Sz. A telepiilés  Ossze- Székely-
neve sen magyar

1. Kaszongjfalu 1981 1837
2. Jakabfalva 1329 1084

144

Ro-
mdn

140
213

6

339
1,17%

274
0,95%

25

237

19

0,82% 0,06%

1519

26749
92,99%

5

157
1980
6,88%

nemzetiségi és valldsi mutatol

Or-
mény

10

7
16

5

50
0,23%

1850

meény

Ne-
met

22
0,10%

Ci-
gany

12

4
13
41
15
16

3

wo

28
34
22
10
13

28
13

273
1,29%

Mas

Mas

Romai
kato-
likus
1681
1177
1001
1566

108
1660
1027

48
382
763
78
370
302
881
1627
1949
1452
1007

383
1678

402
542
20372
96,32%

Romai
kato-
likus
1841
1090

Gorog
kato-
likus

47

31

139
29

IS IR

259
731
3,45%

Gorog
kato-
likus

140
239

34
0,11%

Mas
valld-

47
0,22%

Mas
valldsi



3. Imper 1072 847 190 - - 35
4. Altiz 1092 973 75 2 - 42
5. Feltiz 1431 1157 254 - - 20
Osszesen 6905 5898 872 2 133
Szazalékban  100% 85,41% 12,62% 0,02% 1,92%

854 218

996 96
1157 274
5938 967
-85,99%  14%

5. Nemzetiségi Osszesito statisztika: Csik-, Gyergyo-, Kdszonszék. 1850

Osszesen  Székely Romdn Ormény Német
magyar

92449 76062 12834 1867 515

100% 82,27% 13,88% 2,01% 0,55%

Cigdny

1094
1,18%

Mas

77
0,08%

6. Felekezeti Osszesit statisztika: Csik-, Gyergyo-, Kdszonszék. 1850

Osszesen ~ Rémai katolikus Gorog katolikus
92449 79164 13112
100% 85,62% 14,18%

Mas
173
0,18%

Csikszékben a lakossag Osszlétszdma a Bethlen-féle Gsszeiras
idején nem haladhatta meg a 23 000 f6t. 1850-ben a népesség elérte
a 92 449-es lélekszamot. Ez a szam nagyjabdl az 1614-bélinek a
négyszerese. 1850-ben a romansag létszama 12 834 6. Az egész
szék teriiletén a roman etnikum a XVII. szazad eleji lélekszamanak
tobb mint hetvenszeresére novekedett, Gyergydszékben viszont ez

a novekedés mintegy Gtszazszoros.

Jegyzetek

1. - Demény Lajos: A fejedelmi székely politika és a székelyfoldi népesség
osszirdsa (1575-1627). In: Székely oklevéltar. IV. Uj sorozat. Kv., 1998. 7.
Teljességgel egyet lehet érteni azzal a megallapitassal, hogy az 1614-es
Osszeirasban ,a romdnok csaknem kizdarolagosan, mint frissen megtelepedett
Jjovevény, (a fogalmat a forras haszndlja a latin advena, vagy a magyar
jovevény valtozataban) zsellér vagy jobbdgy elemként jelentek meg”. Es

szolga elemként is tessziik mi hozza.

- Imreh Istvan-Pataki Jozsef: A székely falu gazdasdgi-tarsadalmi szerke-
zete a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elején. In: Székely felkelés

1595-1596. B., 1979. 146-190.

- Ioan Ranca: Romdnii din scaunele secuiesti in antroponimele din conscritii.
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II. 1567-1850. Scaunul Ciuc, Giurgeu, Casin. Targu Mures, 1997. VIIL.,
XIX., XXI., XXCII., XXXIII., XLI., XLIX., LIX. Ilyeneket ir, idéz: ,Alte
marturii ale originii etnice roménesti a asezarilor din sud-estul
Transilvaniel” (VIIL.) (,A délkelet-erdélyi telepiilések roméan etnikai ered-
tének egyéb bizonyitékai, tanisagai”)

LSituatia si statutul lor in secuime din sec. IX-XIV, in ciuda penuriei
izvoarelor reiese din eminenta lucrare a exegetului romanitatii siculice 1.
I. Russu Romanii si Secuii (1990)...” XXXI.

(,A székelyfoldi (romanok) IX-XIV. szazadi helyzete és rendtartasa kivi-
laglik a forrasok hidanyos volta ellenére, a székely romanitas (!?) tudésanak
(szovegmagyarazojanak) I.I. Russunak A Roméanok és a Székelyek (1990)
cimi kittin6 munkajabél.”.)

,In cealalta extremitate... populata cu asezari preponderent romanesti din
fostul scaun filial Giurgeu” XLI. ,A masik végét..., a volt Gyergydszéket
talnyomorészt romanok altal lakott falvak népesitik be.”)

- LI. Russu: Romanii st Secuii. B., 1990. 40-42., 55-58., 60., 81., 115. . L.
Russu azt irja példaul, hogy 1614-ben sok roman élt a Kaszon volgyében.
Neveket is idéz, de arrol, hogy azok jorészt idegenbél jottek, és ezt az dsszeirok
fel is tiintették, egy szot sem szol!

Nem veszi azt sem észre, hogy Csikszékben 1614-ben romdn etnikumiiak
milyen kevesen vannak.

Orbéan Balazsra neheztel a szerzd, amiatt, hogy A Székelyfold leirdsdban
miért nem foglalkozott bévebben, alaposabban az itteni romansaggal: ,,...
ravasz és amito (csald), tisztességtelen, kozépszeri torténész és etnologus,
akit nem a torténeti igazsiag, hanem sovén célok foglalkoztattak, érdekel-
tek.” Ha Orban Balazs miivében, mondjuk 80 szazalékban a székelyfoldi
romansaggal foglalkozott volna és 20 szazalékban a székely-magyarsaggal,
akkor I. I. Russu is bizonyara meg lett volna elégedve!

I. I. Russu, anélkiil, hogy alaposabban utanajart volna, akarcsak Stefan
Pascu akadémikus (Voievodatul Transilvaniei. I. Kv., 1971. 34.) ,kinyilat-
koztatja”, hogy mind a XII-XIII., mind a XVII-XVIII. szazadban minden
székelyfoldi faluban élt egy roman réteg, amely falukozosségben, kenéz-
ségben volt szervezédve. Ezeket a kozosségeket azonban a székely-magyar
feudalizmus jobbagysorba dontotte. Kiilfoldi forrasra hivatkozva I. I.
Russu azt allitja, hogy a XVI. szdzad masodik felében a székelyfoldi
romanok nem beszélték a magyar nyelvet. Ennek, ha a leirds igazat irt,
egyetlen magyarazata az, hogy akik akkor nem tudtak magyarul, azok
tjonnan betelepiiltek voltak.

A konyv szerzéje tagadta Toth Zoltan alaptételét, miszerint Moldvabdl,
Havasalfoldrsl és Fogaras foldjérdl jottek volna a székelyek kozé a
romanok. A székelyfoldi romanokat, allitja Russu, a bevandorldas nem
gyarapitotta olyan mértékben, hogy az megmenthette volna az ,,6shonos
romansagot” a beolvadastol. (Lasd a 39-41., 47., 55-58., 81., 115. oldala-
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kat!)
- Takécs Eva: Csik-Gyergys-Kdszonszék személynevei a XVIL szdzad elején.
In: Nyelvészeti tanulmanyok. B., 1983. 110-177.
- Kolozsvari Allami Levéltar. (KALt.) F. 16/56. sz. Székely lada: Urbarium
Gab. Bethlen. MDCXIV.
- Alegtobbszor a Csik-, Gyergy6-, Kaszonszék székely teriileti-onkormany-
zati egység megnevezés helyett a révidebb Csikszék alakot haszndlom.
- Székely oklevéltar. IV. k. Uj sorozat. Kv., 1998. 488-546.

2. Demény Lajos: i. m. 7.
- Imreh Istvan-Pataki Jozsef: i.m. 176-177., 186-188.
- Takacs Eva: I. m.: 110., 111., 113., 115., 117., 121., 128-129., 132., 163.,
171., 176. A tanulmany szerzdje a Bethlen Gabor-féle 6sszeirasbdl 4488
személy nevét elemezte (110., 132.), mig Imreh Istvan és Pataki Jozsef
4555 férfit, csaladfét talalt az 1614-ben kelt Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
Osszeirdsdban (186-188). Mi ezt az utébbi szdmot vettiik alapul.
- KALt. F; 16/56. Székely lada.

3. SzOKl. IV. Uj sorozat. Kv. 1998. 28., 547., 562.
Demény Lajos véleménye szerint az udvarhelyszéki zsellérek, nincstelenek
jegyzéke kés6bbi évtizedek valamelyikébdl maradt fenn.

4. - Imreh Istvan-Pataki J6zsef: i. m. 186-188.
- Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcio. B., 1981. 34-38., 102-106., 112-113.
- Torgu Iordan: Dictionar al numelor de familie romanesti. B., 1983.
- Kazmér Mikl6s: Régi magyar csalddnevek szétara. XIV-XVIL. szazad. Bp.,
1993.
- Vasile Lechintean: Romadnii din scaunele secuiesti la 1614. In: Angustia.
I. Sfantu Gheorghe-Cluj-Napoca. 1996. 93-126. ,, Majoritatea romdnilor nu
demult stabiliti in scaunele secuiesti...” (,A romansag tobbsége nemrég
telepiilt meg a székely székekben.” 95.) Ezzel az allitassal egyetérthetiink.
- Primpilus - székely 166, lovaskatona. Pixidarius - székely gyalogkato-
na, libertinus - szabados, felszabaditott székely. Ahhoz, hogy valaki 166,
gyalogkatona avagy libertinus legyen székely orokséggel, ,iiléshellyel,
gylkerrel”, joszaggal és a hozzatartozandokkal kellett, hogy rendelkezzen.
Mashonnan jott, idegen, més etnikumu ember leginkdbb behazasodassal,
a székely fiu-ledny szokdsjog révén valhatott a 16f6k, a gyalogrend vagy a
libertinusok rétegének, csopotjanak a tagjava. A székelyfoldi 6sjobbagyok
esetében ugyanazt mondhatjuk, amit az 1622. évi besztercei orszaggytilé-
sen megfogalmaztak: Gsjobbagyok ,azok legyenek, az kik Mihdly vajda
bejovetele eldtt Gsjobbdgyoknak tartattanak”. EOE. 1612-1629. VIIL. Bp.,
1882. 106. Hasonl6 véleménnyel van Demény Lajos (SzOKL. IV.: Uj sorozat.
Kv., 1998. 16., valamint ugy érzékelem, Jaké Zsigmond is (Székely
felkelés. 1595-1596. B., 1979. 32-33.) Az az allitas, hogy Gsjobbagyok azok,
akik Mihaly vajda bejovetele elétt jobbagyok voltak, nemigen fogadhatd
el. Ugyanis a szabad székelyek, a libertinusok is kordbban, 1599 el6tt mind
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jobbagyok voltak.

- SzOKL. IV. Uj sorozat. Kv., 1998. 7., 488-546; 488-489; 517-519.

A zsellérek a parasztsdg legszegényebb rétegét alkottak. Gyakran nem
rendelkeztek miivelhet6 folddel, s6t sokan még sajat hazzal sem. Csikszék-
ben a XVIII-XIX. szazadban kiilon falvakat alakottak a taxat add, telepes,
un. praedalista zsellérek. E telepiilések alapitoi foldesurak, vagy székely
kozségek tulajdonat képez6 lakatlan teriileteken huzoédtak meg. Ilyenek
voltak a gyimesi csdngé falvak, valamint a gyergy6i havasi zsellérfaluk. E
falvak lakossaga az 1848-as jobbagyfelszabaditas elényeib6l nem részesiilt.
A zsellérek, kivéve a parcellaval rendelkezdket, dltalaban szabad kéltdz-
kodési joggal rendelkeztek. (Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdacio. B., 1981.
36-37. Lasd még: Magyar torténelmi fogalomtdr. Bp., 1989.)

5. SzOKl. IV. Uj sorozat. Kv., 1998. Kdaszonszék. 488-493., Alcsikszék. 494-514.,
Felcsikszék. 515-536.

6. - Takacs Eva: i. m. 176.

- CsALT. Gyergyodszék iratai. 26/5/1608/26, 26/5/1609/51,
26/5/1613/94. (Protocollumok).
- SzOKkl. Uj sorozat. Kv. 1998. 536-546.

7. - Imreh Istvan-Pataki Jézsef: i. m. 146-190., 186-188.

- KALt. F. 16/56. sz. Székely ldda. Urbarium Gab. Bethlen MDCXIV.
407487,
- SzOKl. IV. Uj sorozat. Kv., 1998. 488-546.

8. Magyari Andras: Gyergyoalfalu a torténelem sodrdban. Csikszereda, 1997.
36-39., 53-54.

9. Imreh Istvan-Pataki Jézsef: Kdszonszéki kronika. Bp.-B., 1992. 83.

10. CsALt. 26 v/1686.VIIL. 1./96. 26/8/1775-17717/36. (Prot.)

11. CsALt. 26/8/1775-1777/36., 168-169., 228. (Prot.)

12. Moldvai csango-magyar okmdnytar. II. Bp., 1989. (MCSMOt) 690-691.,
700-701., 704-705., 707-716., 724-725., 759-760., 790.

13. - Vasile Mihordea: Relatii agrare din secolul al XVIII-lea in Moldova. B.,
1968. 114-115., 129-139., 162., 170-171.

- Istoria Romaniei. 111. B., 1964. 216-218., 393-394., 436., 438., 450-451.,
461-462., 470-473., 476-481.

14. - Magyar Orszéagos Levéltar (MOL). Erdélyi Korményhatésagi Levéltarak
(EKhLt.) F. 50/1750. Csikszék. Az orszagos ad6osszeiras. Mikrofilmszam:
26498-26499.

- CsALt. Csikszék iratai. 27/LXIX/4212/1802.

15. - Theodor Chindea: Sate romdnesti in secuime. In: Gazeta Ciucului.
Gyergydszentmiklés. 1934. 109-111. sz.

- Szabé T. Attila: Erdélyi népi mesterségek és tisztséguiselok a XVI-XIX.
szdzadban. In: Erdélyi Mizeum. 1947. 1-4 flizet. 163.

- Veszely Karoly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. Kv., 1860. 135.

- Lasd még a mar idézett SzOkl. IV. Uj sorozat. (Kv., 1998) cimd, a
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

Demény Lajos gondozasaban megjelent kotetben kozzétett 6sszeirasokat.
- MOL. EKhLt. F. 50/1750. Az orszagos ad6osszeirds. Mf.: 26498-26499.
- P. Gyorgy Jozsef: A ferencrendiek élete Erdélyben. Kv., 1930. 489-491.,
519-525.

- Té6th Istvan Gyorgy: Relationes missionariorum de Hungaria et
Transilvania. Réma-Bp., 1994. 278., 314-315.

- Az alabbiakban idézek a gyergydszéki forrasokbdl néhany fontos XVII.
széazadi adatot: 1615: ,,... benes Antalne resze marhat, seot az melliet birz
Vas labuban, aztis, azt mondom, ha térvény, hogy vizza tartozol
bocziatani...” CsALt. 26/5/1615/47.; 1656: ,.... Uas falun tul a Maroson
altal, Fenek nevii helynek erdejbedl”. CsALt. 26/6/1656/127.; 1659: ,,...
Kiraly biro Vr(amna)k 16n kezes Sztojka Vasfalui, az Vr e6 Kgme Jobbagya
Dobra Janos new olah(ja)ert.”; 1666: ,Fiistds Janossal valo pere
Vaslabuban Lako Hajdu Miklosnak”. CsALt. Alcsikszék iratai.
29/31/1666/111. A Vasléab falunév magyar eredeti. A XVII-XVIII. szazad-
ban legtobbszor Vaslabu alakban fordul els. Alakjabdl itélve leginkabb
személynévi eredet johet szamitasba. A Th. Chindea altal emlitett moldvai,
Neamt megyei Oslobot lehetséges, hogy éppen vaslabi eredetli roménok
alapitottak. Feltevésemet nem sikeriilt moldvai forrasokbdl ellenériznem.
- Lasd még Az elsé magyarorszdgi népszamldalds cim kotetet (Bp. 1960.
362-366.) Fénymasolataért az OSzK konyvtarosanak, Gyorgy Bélanak
tartozom koszonettel

- MOL. EKhLt. F. 51/1785-1786. Urbarium. Mikrofilmszam: 25009.
(Haszonnal lehet forgatni a Bunea, a Ciobanu, a Fenesan valamint a Ranca
munkait.)

- Augustin Bunea: Statistica romdnilor din Transilvania in anul 1750.
Sibiu, 1901., 11-12.

- Virgil Ciobanu: Statistica romdnilor ardeleni din 1760-1762. In: Anuarul
Institutului de Istorie Nationala. 1924-1925. Kv., 1926. 681-682.

- Costin Fenesan: Izvoare de demografie istoricd. B., 1986. 209-234., 232.
- Joan Ranca: i. m. 244.

- Sandor Imre: A Csikszentkirdlyi Sdndor csaldd levéltara. Kv., 1914.
250-252.

- MOL EKhLt. F. 50/1750. Mf.: 26498-26499

- MQL EKhLt. F. 51/1785-1786. Urbarium. Mf.: 25009.

- CsALt. 26/1768-1778/20.

- Costin Fenesan: i. m. 209-234.

- CsALt. 26/1768-1778/20

- CsALt. 26/9/1790-1791/5., 19., 27-28. (Prot.) (Maroslokdan Commoralo
Czaran Stephan)

- MOL EKhLT. F. 51/1785/1786. Mf.: 25009

- MOL. EKhLt. F. 52/1820. Mf.: 25723. A Cziraky-féle urbarium.

- Pesty Frigyes: Magyarorszdg helynévtdra. Az Orszagos Széchenyi Konyv-
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31.

32.
33.

34.

. - CsALt. 26/100/1760-1780/41., 58-70.
36.

317.
38.

39.

tar Kézirattara. Bp., Csikszék. F6lio 245.
- CsALt. 26/1750-1754/35. (Latin nyelvii jegyz6konyv). 26/V/1764/64

. CsALt. 26/V/1760-1780/100

. CsALt. 26/4/1774-1784/44., 99 (Prot.), 27/XLIII/1787/12.
. MOL EKhLt. F. 51/1785-1786. Urbarium.

. CsALt. 26/4/1770-1771/20., 23. (Prot.)

. CsALt. 26/4/1772-1775/20-23., 37., 50. (Prot.)

. CsALt. 26/10/1816/16., 31., 39. (Prot.)

. - Benké Karoly: i. m. II. 161-163.

- Endes Miklés: Csik-, Gyergyd-, Kaszonszékek (Csik megye) foldjének és
népének torténete 1918-ig. Bp., 1938. 237-238. (,Revindicalt havasok”).
- Pesty Frigyes: i. m.

- CsALt. 26/4/1766-1767/10 (Prot.) Az erdélyi gubernium decretuma
szerint az irtasokrdl 6 évig ne addzzanak! A Gyergyodi-havasokban a
késdbbi havasi telepiilések teriilete az 1700-as évek elején a XVIII. szazad
masodik feléhez képest jorészt még lakatlan volt. Egy 1714. évbeli peren,
amely hivatott volt megallapitani a Csiki- és a Gyergydi-havasok kozotti
pontos hatarvonalat, a 20 kihallgatott tand koziil nyolcan vaslabi roman
jobbagyok, oten remetei székelyek, 1-1- alfalui, illetve szarhegyi székely,
ketten szarhegyi magyar jobbagyok, 3 roman jobbagynak Gyergyoalfalu,
illetve Gyergyodujfalu az illetségi helye. Egyetlen olyan tanu kihallgatasa-
ra sem keriilt sor, aki akkor a Gyergydi-havasok allandé lakéja lett volna.
CsALt. 26/10/1714.

- Pesty Frigyes: i. m. Csikszék. Féli6. 245.

- Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtara: BIXa 715/1(1769-1773).
Az an. Jeney-féle térkép. Fotomasolataért Benké Elek régésznek mondok
koszénetet. Eredetije a bécsi Kriegsarchivumban van.

- CsALt. 26/V/1765/65/6-1.

- CsALt. 26/1760-1780/100/41-517.

- CsALt. 27/35/1779/121.

- CsALt. 27/XLV1789/28

- Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. I1. B., 1978. 141. A roman csalad- és
keresztneveket mindenhol a régi, forrasok szerinti alakjukban hagytam,
nem irtam at.

- CsALt. 26/65/1765/6-17.

- Pesty Frigyes: i. m.

- A Jeney-féle térkép.

- CsALt. 26/8/1776/202. (Prot.), 26/4/1782/89.

- Rokaly Jézsef: Bélbor. In: Hargita Népe. 1990. III. 10.

- CsALt. 26/8/1776/155. (Prot.) (Utalés elsé lakéira!)

- CsALt. 26/V/109/1778. (Négy bélbori telepes).

- MOL EKhLt. F. 51/1785-1786. Urbéarium.
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49.
. CsALt. 26/1831-1832/563. (Balé kiralybiré jelentése)
51.

52.

53.

. - Pesty Frigyes: i. m.

- CsALt. 26/4/1791/121. (Prot.) (Bilboran Grigore)

. CsALt. 26/V/35/1750-1754, 26/100/1760-1780/41-57. (Holl6 és Télgyes

hoivatartozasanak tisztazasa.)

. CsALt. 26/4/1970-1791/119-120. (Prot.)

. CsALt. 27/LII1/1794. VIL 4./41. (A harmincados levele)

. CsALt. 27/LVII/1796. IX. 6./22. (Biré Gabor a tdlgyesi helyzetrsl)

. CsALt. 27/L VIII/1797. VI. 18., 30., X. 14./30.

. CsALt.27/L X/1798. IV. 8/26., 27/L XI1/1799. X. 18./49.

. CsALt. 26/4/1796/132. (Prot.) (Babi Krecsun)

. CsALt. 27/L XXX/1804 (Gaborfi P. jelentése, régebbi jelzet) A kormanyzo

tandcs 1804. X. 31-én kelt rendelete alapjan a piricskei (gyergyoi)
contumaciat (vesztegzarintézményt) és a gyergydszentmiklosi harminca-
dot (vamhivatalt) Tolgyesbe koltoztetik. A nagy arvizek miatt a f6kiraly-
birébdl, a gyergyoszéki alkiralybirobol, a gyergyo6széki jegyz6bél, a
gyergyo6i harmincadosbél, valamint az els6 székely hatarérezred parancs-
nokabdl alakult bizottsdg csak keriilgvel jutott el Tolgyesbe, ahol 1805.
julius 22-én jelolték ki a Beszterce vize mellett, a ,Putna torkan” a
vamhivatal és a vesztegzar helyét. (Sorrendben: Sandor Mihaly, Géborfi
Pélf, Miké Janos, Seidel harmincados és Péchy ezredes)

CsALt. 27/L XXXV/5026/1805 (Régi jelzet)

- Benké Karoly: Csik, Gyergyo és Kdszon. Leirdsok. Kv., 1853. 143. 161-163.
- Orban Baléazs: A Székelyfold leirdsa. 11. Pest, 1869. 131-132.

- Pesty Frigyes: i.m.

- Szentivani Mihaly: Gyaloglat Erdélyben. Bp., 1986. 105., 141.

- Vitos Mézes: Csikmegyei fiizetek. Csikszereda, 1894. 410-411.

- Gyergyokilyénfalva és TekerOpatak kommunitasok a gyergydszent-
miklési gyalogkatonanak Habas Ferencnek és két fianak évi 30 forintért
Tolgyesben atadnak 2 foglalast, irtvanyhelyet. A gyergyokilyénfalvi, a
gyergyoszentmiklosi, valamint a tekerépataki kommunitas megtekintve a
Beszterce vize mellett laké Dezsé Janosnak ,a sok munkégjét... orotasat”,
évi bérfizetés ellenében az irtvanyt hasznalatra atengedi. (1825) CsALt.
26/1825/730.

- Antal Imre: Gyimesi krénika. Bp.-B., 1992. 17-18.

- Benedek Fidel: Tatdrbetorés Csikba 1661-ben. Kv., 1945. 65-85.

- Endes Miklés: i. m. 120-124., 162-166.

- Szdcs Janos: ,,Csik elrabldsa” In: Hargita Népe. 1991. XI. 9.

- Szé6cs Janos: XVII. szdzadi csikszéki poganydildsok. In: Acta -1995.
Sepsiszentgyorgy, 1996. 147-151.

- Acsady Ignac: Magyarorszdag népessége a pragmatica sanctio kordban
1720-21. Bp., 1896. 217.

- Endes Miklés: i. m. 179-180.
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54.
55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

- Nagyszebeni Allami Levéltar (NALt.). Urbariumok és konskripciok
(Urbarii si conscriptii) 1721/23., 24., 54.

CsALt.27/21/1689/VIL. 16. (Prot.)

- Sandor Imre: A Csikszentmihdlyi Sandor csaldd levéltara. Kv., 1914.
232-235., 265-269.

- CsALt. 27/34/1778/187-188. (Prot.) (Timar Janos)

CsALt. Felcsikszék iratai. 28/2/1733/63. (Prot.)

- Csikszentmiklési parckia levéltara. 1716/127. (Gyimes)

- NALt. Urbariumok és konskripciok (Urbarii si conscriptii) 1721/23.,
24., 52.

- Augustin Bunea: i. m. 11-12.

- Virgil Ciobanu: i. m. 681-682.

- CsALt. 28/4/1762/154. (Prot.) 27/34/1778/90-92., 142-143., 187-188.,
27/XLINI/1787/12., 27/LX1/1799/81.

- Csikszentmikl6si pardkia 1t. 1766/160.

- MOL. EKhLt. F. 51/1785-1786. Urbarium

- Augustin Bunea: i. m. 11-12.

- Virgil Ciobanu: i. m. 681-682.

- CsALt. 28/13/1754/25-27., 28/3/17157/45-46., 60.

- NALt. 1721/23., 24.

- Pesty Frigyes: i. m. ,Kisl6vész, Nagy-lovész. Itt midén a nagy erds a
nagy szelek altal lerontatvan nagy vész (széltorés) lett bel6le, azutan Szt.
Mihalyfalva lécsordat legeltetett (ott)”. A Pesty Frigyesnek a helynév
keletkezésérdl irt valasz teljes mértékben kielégité magyarazat.

- CsALt. 27/27/1767/130.

CsALt. 27/LXXXIV/4971/1805 (Lakéi a falurol)

Az 1694. februar 13-15- betoréskor a tatarok Csikszentmihély kozségnek
tobb mint 1000 lakéjat szépvizi Kovacs Pal plébanossal egyiitt rabsagra
vetették és elhajtottdak. A korabbi népességhél egyharmada sem keriilt
haza. A jobbagyok koziil annal is kevesebben. A szentmihalyi 16vészi
romansag tehat utélagos, 1694 utani telepités.

- CsALt. 27/29/1770/12 (Prot.)

- Biré Albert komisszarius 1770-ben a pestis idején Szentmihalyon 329
személyt emlit. Nem lehet pontos ez a szam. Ismerve azt, hogy 1773-ban
Csikszentmihaly kozségben 67 gyalogkatona- és 9 huszarkatona csaladot
valamint 19 jobbdgycsaladot szamlaltak Gssze. Innen még hidnyoznak a
nemesek és a szolgak. Igyhat a csaladlétszam elérte, vagy meghaladta a
100-at. Ebbél az adatbol kiindulva 500 koriilire becsiiliik a kdzség
lélekszamat 1770-1773-ban. CsALt. 27/XXIX/1773/17.

- Benké Karoly: i. m. 46., 47., 74. (Késtelek)

- Takacs Gyorgy: ,Menyorszagba cssenditének...” Hdrompataki csdingo
imdk. (Gyepece, Kostelek, Cstigés) In: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkonyve. 6. Kv., 1998. 220-258.
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64.
65. CsAL
. CsALt. 27/18/1665/4., 29/33/1671/13., 29/28/1673/99., 122.,
67.
68.
. CsSzM. 10./1682/118
70.
71.

72.

79.
80.

Takacs Gyorgytdl eltéréen én a csikszentmiklési és csikszépvizi Kos
csaladnévbél vezettem le a Kostelek helynevet. Takacs, tgy lehet a kos
(berbécs) haziallat nevébdl szarmaztatja Kosteleket. A csikiak, a gyimesiek
Késteleknek ejtik.

- CsALt. 27/29/1771/164. (Prot.)

- 27/40/1785/41.

- Barabasi Laszl6: Baldnbdnya torténete. Csikszereda, 1996. 16-21.

- Pesty Frigyes: i. m.

- CsALt. 27/LXVIII/4129/1802 (Banyasznévsor)

CsALt. 27/LXXIV/1803/24 (Zold J. és téarsai jelentése)

29/28/1675/230.

Csiki Székely Muzeum (CsSzM.) Régikonyv-gytjtemény. 10. sz. alcsikszéki
protocollum 89.

CsSzM. Régikonyv-gytjtemény. 10. sz./104.

- CsSzM. 10/1685/89., 94.

- CsSzM. 10/1686/61

CsALt. 27/21/1691. 1. 2. (Tatrosiné Margit asszony magyar etnikumu
lehet!)

- Benedek Fidel: i. m. 65-85.

- Bethlen Janos: Erdély torténete. 1629-1673. Bp., 1993. 27-37., 100.,
105-106.

- Evlia Cselebi: Magyarorszdgi utazdsai. Bp., 1904. 123-130., 133-134.

. - Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok. 1. Kv., 1860. 275.

- EOE. XX. (1688-1691) Bp., 1897. 261.: ,Az magyar papok bérirél”
(Radnoét, 1689. jul. 15.)

. MCSMOt. II. Bp., 1989. 679-695., 704-723., 749-763.

. CsALt. 29/2/1708/124-126.

. CsALt. 29/2/1710/228.

. CsSzM. Régikonyv-gylijtemény. Album. Michaelis Lukacs. 58., 82., 86-87.
. -CsALt. Anyakonyvek (Csikszentgyorgy) 47/111/1696-1717) 179-188. A

csikszentgyorgyi anyakonyv fenti 179-188. lapjain talalhatok az egyhaz-
kozség lakossdganak 1696. és 1717 évi 6sszeirdsa. Az 1696-os Osszeirast
Martonfi Istvan plébanos készitette, mig az 1717. évi egyhdzkozségi
népszadmlalast Antalfi Janos csikszentgyorgyi plébanos végezte el.

- SzOKl. IV. Uj sorozat. Kv., 1998. 494-498.

CsALt. 27/21/1691. junius 7./47/111/1696-1717/179-188.

- Augustin Bunea: i. m. 11-12.

- Virgil Ciobanu: i. m. 681-682.

- Az alcsiki adéfizetsk 1752. évi listaja a tulajdonomban

-CsALt. 47/336. Lazarfalvi gorog katolikus pardkia anyakonyve. 1837-
1892.
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81

82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

- CsALt. 27/38/1782/96-97.

- KALt. F. 16/56. Urbarium Gab. Bethlen

- SzOKl. IV. Uj sorozat Kv., 1998. 514.

. - Imreh Istvan-Pataki Jozsef: Kdszonszéki kronika. Bp.-B., 1992. 80.,
82:83., 93., 199.

-CsSzm: Régikonyv-gyljtemény. Kaszoni protocollum 1673-1700. Ltsz.
6328-56., 286., 312., 390-391., 398., 410. (Lasd még 420., 448., 468., 532.,
536-538., 589., 636.) (Arpent, Raduly, Olah S. stb.)

CsSzM. Kaszoni prot. Ltsz. 6328 420-427. (Tudose, Fazakas)

CsSzM. Kaészoni prot. Ltsz. 6328. 467-468., 532-536. (Szalavesz stb.,
Molduvai Istvan, Bojér M.)

- Imreh I.-Pataki J.: i. m. 80., 82-83., 93., 199.

- CsSzM. Kaszoni prot. Ltsz. 6328., 589.

- Augustin Bunea: i. m. 11-12.

- Virgil Ciobanu: i. m. 681-682.

- Imreh Istvdn-Pataki Jézsef: i. m. 80., 82-83., 93., 199.

- CsALt. 27/19/1666., 27/28/1769/258. (Prot.)

- CsSzM. Készoni prot. Ltsz. 6328 56., 87., 459.

- Lasd még a Jeney-féle térképet is (1769-1773)

- Imreh Istvan-Pataki Jozsef: i. m. 82.

- CsALt. 29/2/1701-1714 (Prot.) (Balazsi Jozsef levele).

CsALt. 27/L 11/1799/60., 27/LX1/1799. II. 11./61. Az erdélyi
guberniumtol: ,Kaszonszékben sok olyatén lakosok talaltatnanak, akik
el6bbeni uruktoél elszokvén az oda valé foldesuraknal lappangananak.”
Nem lehetett teljességgel alaptalan hiresztelés.

- Augustin Bunea: i. m. 11-12.

- Virgil Ciobanu: i. m. 681-682.

- Costin Fenesan: i. m. 232
- MOL. EKhLt. F. 50. Csikszék. Az (els6) orszagos ad6osszeiras. 1750.
- Vagé Béla: A székely tarsadalom a madéfalvi veszedelem kordban. B.,
1957. 63.

- commoralo - tart6zkodd; - pro tempore - id6legesen.

- Endes Mikl6s. i. m. 174-179, 200., 28., 212-213., 219-220.

- Imreh Istvan: Ldtom az életem nemigen gyonyord. B., 1994. 182.,
212-214., 249.

- Dumitru Martinas: Originea ceangailor din Moldova. B., 1985. 30-32.

- Santha Alajos: A bukovinai magyarok torténete. Kv., 1942. 9-18., 27.

- Szadeczky Lajos: A székely hatdrorség szervezése 1762-64-ben. Bp., 1908.
239-245., 626-627.

- 1718. IX. 11.: Az erdélyi gubernium tapasztalja ,a kdzségnek mostani
nagy bodulasat és fészkibdl valé kimozdulasat. Szamosan 6szvegyiilvén
szerte-szelyel kik Havasalfoldére Molduvaba, Tomosi Banatusra, Partium-
ba, nevezetesen pedig Bihar varmegyébe...” Az erdélyi kormanyszék
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91.

parancsolata: az elvandorlast meg kell akadalyozni! A nagy megbolydulas-
nak az oka az 1717-1718. évi szarazsag és éhinség. CsALt. 27/11./1718.
IX. 11./36.

- 1717-1718-ban szarazsag, 1718-ban éhinség volt, 1719-ben pedig dogha-
14l dult Csikban. 11-12.000 koriili az elhunytak szama, a tuléléke 14.000
koriil volt. Nem szamithattak ide az ideiglenesen szdmosan tavolléviket.
Cziko Ferenc adata: pestisben 1719-ben 12.630 ember hunyt el.

- CsALt. 29/3/1719/223 (prot.) Lasd még Benké K.: 83-86., Endes M.:
179.

- 1763-1764-ben a hatarérkatonasag szervezése idején a madéfalvi véreng-
zés utan (1764. 1. 7.) Csikbdl tobb ezer, zommel székely hagyta el
sziil6foldjét és menekiilt Moldvéaba. (Lasd még Endes Miklés, féleg pedig
Imreh Istvan, Santha Alajos és Szadeczky Lajos munkait).

- 1764. év els6 honapjaiban Szépvizrdl a kovetkezo szokevények nevét
jelezték: 1. Michael Kone; 2. Mich. Imre; 3. Petrus Becze; 4. St. Pall; 5.
Lucas Szakacs; 6. Ioannes Becze; 7. Thomas Bara; 8. Josephus Becze; 9.
Mich. Boros; 10. Petrus Boros szabad székelyek; 11. Theo. Jutes; 12. Mich.
Bilibok; 13. Ioannes Molduvan; 14. Emericus Bilibok, ezek négyen zsellé-
rek. Borzsovabél: 1. Mich. Farkas; 2. Georgius Farkas. Csik-
szentmiklésrol: 1. Joannes Tamas; 2. Joannes Balog; 3. Franciscus Szabo;
4. Petrus Szabé; 5. Simon Szabé. Madéfalvardl: 1. Josephus Zold; 2.
Joannes Tamas; 3. Antonius Tamés. A harom falubél szirmazé menekiil-
tek mind szabad székelyek. Kis toredéke a tobbezer menekiiltnek, bujdo-
sonak.

- CsALt. 27/XVIII/1764/61. Szércsei Imre irja 1805-ben a széki hatésag-
nak: ,foly6 hé 4-én 40 gazddk minden marhéjukkal Borszéken tul ...
Czibles-havason keresztiill Molduvaba koltoztek.” CsALt./LXXXIV/
4990/1805. VI. 7.

- Stefan Stefanescu: Demografia, dimensiune a istoriei. Timisoara, 1974.
24-28.

- CsALt. 27/XLII1/1787/12. A Z51d Janos és tarsai altal osszeallitott latin
nyelvii jelentést Veres Imre plébdnos ur forditotta magyar nyelvre. Szivessé-
géert ez uton is, ujbol koszonetet mondok.

- Az elsé magyarorszdgi népszamldlds (1784-1787). Bp., 1960. 362-366. A
csiki katonacsaladok nem szerepelnek az Osszeirasban. A csikszéki tor-
vénykezés 1781-es jegyz6konyvébe annak idején beiktattdk a mintegy 70
készoni roman adoéfizet6 csalad panaszlevelének a rovid kivonatat. Valo-
szinli az eredetiben nem szerepeltek a nincstelen zsellér- és szolgacsala-
dok. CsALt. 27/37/1781/110. (Prot.)

A Csikszeredai Allami levéltdrban 1996. november 28-dn tartott
szimpoziumon Uj telepiilések Csikszékben cimmel felolvastam a fenti
dolgozatom révid romdn nyelvi valtozatat. Marc Aurel levéltarigazgato,
nyugodjék békében, ezt a megjegyzést flizte hozza: , Igy mutatjak az irdsok,
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92.

93.

156

de a valosdg egészen mds” (,Asa aratd documentele, dar realitatea este cu
totul alta”).

- Magyari A.: i. m. 54.

- MOL. EKhLt. F. 51/1785-1786. Urbarium.

Benké Karoly: i. m. 46-47. Az 1850. évi népszamlélds csikszéki adatait
Benké Kéroly a mar tobbszor is jelzett monografidjaban tette kozzé. Az
egyszerl szamitasok is azt mutatjak, hogy a kutatott idészakban Csikszék-
ben massziv betelepiilés jelenségével allunk szemben.



