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Udvarhelyszéki romanok:
a betelepedéstol a beolvadasig

I. Tampontok az udvarhelyszéki roman betelepedés
vizsgalatahoz

A roman torténetiras kozismert axiémaja, hogy Erdély ,,harom-
szoros alapon: a torténelmi mult, a lakossag szama és a munka
alapjan a roméan nép tulajdona”, innen ,aradt szét az évszazadok
soran tulnépesedett roman lakossag a hegyeken at délre, keletre
és északra”.! E tekintetben nem esik kiilon elbiralas ald a Székely-
fold sem: ,A székely vidéken a XII-XIII-XIV. szazadban nagyszamu
roman lakossag regisztralhato [...], illetve ottléte 'kikovetkeztethe-
t6’ a torténelmi vagy népességfoldrajzi "logika’ kritériumai alapjan
[...], de okiratok, személynevek, vallasi, régészeti és helynévadatok
alapjan is.”2

Hogy mit akar jelenteni ez esetben ,a torténelmi vagy népes-
ségfoldrajzi 'logika’”, nem egészen értjiik, igy vitaba sem szallha-
tunk vele. Nem kivanunk ezuttal belebonyolddni azoknak az irott
forrasoknak az elemzésébe sem, amelyekkel egyes roman torténé-
szek azt vélik bizonyitani, hogy a kora kozépkori Székelyfoldon
nagyszamud roman lakéssag élt. Annyit viszont meg kell jegyez-
niink, hogy hivatkozasi alap csupa hamis és gyaniis, olykor hibdsan
értelmezett oklevélbol, illetve zavaros, bizonyito erével nem biro
kronikarészletbél dll.3 Ezekre utalva az emlitett szerzék olykor a
roman szakirodalom szovegkritikai megallapitasait is figyelmen
kiviil hagyjak.

Az egyetlen helységnév, amely a roman népelem jelenlétét
jelezné a kozépkori Székelyfold belsejében, az udvarhelyszéki Oldh-
falu. Egyel6re nem tudjuk, hogy ez az 6stelepesek etnikumara utal-e
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(mindmaig ez a szélesebb korben elfogadott magyarazat), avagy
személynévbdl szarmazik.? Az erre vonatkozé helyi ,hagyoméa-
nyok” aligha t6bbek, mint utélagos talalgatdsok.> Annyi bizonyos,
hogy a helység els6 hiteles emlitése egy 1406. julius 1-jére datalt,
egyes vélemények szerint valéjaban a XV. szdzad végén irédotts
oklevélben torténik (érdekes moédon lebontott régi temploméanak
fennmaradt elemei ugyancsak a XV. szazad masodik felébol szar-
maznak...)?, tovabba, hogy a kovetkez6 szdzad hatvanas-hetvenes
éveibdl, illetve a XVII. szazad elejérél fennmaradt forrasokban
nyoma sincs Olahfaluban szamottevé roman etnikumu lakossag-
nak.8 Hova tiinhetett a feltételezett szinroman falu népe ilyen
gyorsan és nyomtalanul: rejtély...

Mindezt tekintetbe véve irhatta Jaké Zsigmond 1941-ben: ,A
székelység rendkiviili életerejében, zart jogrendjében, legf6képpen
azonban foldjeinek védett fekvésében leli magyarazatat, hogy
kozotte a romanok az altalanos pusztulas kordban sem tudtak
megvetni a ldbukat. A székely el6kel6 réteg 6nallé birtokainak
kialakulasdval keriiltek romanok a Székelyfoldre, de ezek népisé-
gliket sem Grizhették meg sokdig. Egyediil a kés6bb megtelepiilt,
a megyékhez sokban hasonl6 Maros- és Aranyosszékben héditot-
tak.”d

Az Udvarhelyszékre szérvanyosan betelepiil6 romanokra vonat-
kozo6 elsé megbizhaté adatokat a Demény Lajos és Pataki Jozsef
altal kiadott, XVI. szazad végi és XVII. szazad eleji udvarhelyszéki
protokollumok szolgaltatjak.19 Egy 1589-b6l szdrmazé perirat tu-
dosit eloszor a székben jovi-mend, még helyhez nem kotott
fogarasfoldi romanokrol, akikkel a kisgalambfalvi Laszlé Mihaly
disznélopas-iigybe keveredett.!l Szerepelnek viszont a
protokollumban olyan Udvarhelyszéken élé személyek is, akikrol
maga a jegyzGkonyv jelenti ki tételesen, hogy ,oldhok”: ilyenek
Czoka Bokorl2 dobéfalvi pasztor, egy Dobra nevii farcadi jobbagy-
asszony, 13 Kwrta Mdté ,major” (ez esetben pasztorembert jelent),14
az agyagfalvi Kwrta Antal.15 Maskor a név és a foglalkozas, esetleg
még a szarmazasi hely utalhatnak egyiittesen az etnikumra. Igy
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tekinthet6k t6bb mint bizonyosan romanoknak Dragus Jdnos és
Fabian Stanislaul® vargyasi pasztorok, akik almakeréki (Malincrav
- Fehér varmegye) roman jobbagyoktol loptak el 100 juhot; Dan
Istvan, Toba Benedek és Borkan Istvan szentléleki és bogarfalvi,
illetve Comsa, Lupsai Opra és fia Istvdn oroszhegyi pasztorok.l”
Nem volt ritka a kozelebbi-tavolabbi roman eredetre vagy éppen
roman etnikumra utalé Oldh csalddnév sem: 15689-91-ben Székely-
udvarhelyen, Nagygalambfalvan, Dalydban, Szentegyhéazas-Olahfa-
luban, Maréfalvan, Székelykeresztiron, Felséboldogfalvan talalko-
zunk vele, 15691-97 kozott Székelyszentmihalyon, Malomfalvan,
Székelyudvarhelyen, Kadicsfalvan, 1598 és 1600 kozott pedig
Szentegyhazas-Olahfaluban, Kecseten, Malomfalvan, Hodgyaban, Al-
mason, Derzsben, Szaldoboson, Vargyason, Kobatfalvan és
Székelyudvarhelyen. Valamennyien jobbagyok, szolgak, pasztorok.l8
Gyakoriak a romdn hangzdsi nevek a jobbdagyok korében is, de
nagy tévedés volna ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a székelyfoldi
jobbéagysag jelentds része kezdettdl fogva roman volt. Az 1562-es
felkelést koveté idészakban vagyunk, amikor javaban folyik a
székelység leszegényedett rétegének eljobbagyositasa. Egyfeldl Ja-
nos Zsigmond és hivatalnokai, mintegy védelmet probalva nyujtani
ezeknek az embereknek, hogy - mint Jaké Zsigmond megallapitot-
ta - ,végérvényesen gatat vessenek a rajuk leselked6 maganfoldes-
uri igényeknek”,19 fejedelmi jobbagyokka igyekeztek tenni a koz-
székelyek csoportjat. (Ennek az igyekezetnek az eredményét tiik-
rozheti az 1576-0s jobbagyosszeiras, melyben igen magas a Szé-
kelyfoldon talalt fejedelmi jobbagyok szama.)20 Masfeldl a székely
lofék és féemberek, miutan az 1564/65-6s hadjaratban kitlinve
vitézséglikkel, visszanyerték a fejedelem bizalmat, meggy6zték 6t,
hogy székely politikajat ne a védelme ala vett kdznépre, hanem
rajuk alapozza. Ezt koveten egész falvak (kivéve az ott é16 néhany
16f6t és nemest) képezték adomany targyat, és siillyedtek jobbagy-
sorba, mint tortént ez a Csakany Balazs 4ltal fejedelmi kegyként
elnyert Kereszturfalvan.21 Kovetkezésképpen a udvarhelyszéki job-
bagyok donté tobbségét a székely koznép adta, romanokat inkabb

159



az un. ,kiils6 jobbagyok” kozott kereshetiink. A kiilonb6z6 jobbagy-
kategoriak kozotti aranyokat kivaléan tiikrozik az 1614-es lustra
udvarhelyszéki adatai: az 1772 &sszeirt jobbagy(csaldad)bdl mind-
O0ssze 337 tartozott a ,kiils6k” soraiba, de ezek kozott mas
udvarhelyszéki telepiilésekrol, illetve a szomszédos székekbdl jott
székelyek is voltak, nem beszélve a varmegyei teriiletrél, Szaszfold-
rol, s6t Magyarorszagrol érkezett, nem roman etnikumu jovevé-
nyekrél. A ,Kiralyfoldr6l” attelepiiltek korében példaul igen gya-
kori a Szdsz csaladnév.

A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy az 1614-es lustra
Udvarhelyszéken 441 zsellért is szamba vett, természetesen roma-
nokat ezek kozott is talalunk.

Az 6sszeirok gyakran tettek megjegyzést a kiils6 jobbagyok és
zsellérek szarmazasi helyére, ami segitségiinkre lehet az Udvar-
helyszékre t6rténé korai roman betelepedés néhany kiindul6pont-
janak, iranyvonaldnak betajolasédban. Erkeztek példaul roman job-
bagyok-zsellérek a szomszédos vdrmegyékbél, igy ,Bartalis Olah
palosij” (Remetére), ,Kelemen Olah feieregihazi” (Agyagfalvara),
,Olah Miklos mohaij” (Kecsetre), ,Barcza Mihalij fejeregihazi”
(Medesérre), ,,Olah Andras retenij” (Csekefalvara), ,Olah Istuan
ebesfaluij” (Kérispatakra); masok Fogarasféldjérél, mint ,,Szurkos
Mihalij solnai” (Derzsbe), ,Frius (?) Istuan solnaij” (Zetelakara),
,Szolga Biharij Lukach Fogarasij” (Malomfalvara), ,Olah Janos
szuniogszegij” (Vagasba), ,Olah Janos, Olah Peter, Olah Dan
Fogaras feodldiek” (B6zodbe); Hdtszegrél, mint ,Olah Tamas
hatczakij” (Zsakodra); Havaselvérdl jott More Miklos (Erdéfiilére)
és Olah Istuan (Maréfalvara); de akadtak Moldvdabdl attelepeddk is:
Kadar Tamas (Zetelakara), Sipos Antal (Farkaslakara) és Olah
Miklos (Malomfalvara).

Az se lepjen meg benniinket, ha a szabad székelyek soraiban
roman neveket fedezilink fel, hiszen hazassag révén el6re lehetett
lépni a ranglétran: a csikszéki lustra tud is olyan szolgarél, ki
szabad székely ,leanyat votte, 16f6 orokségbe szallott...” Ezek
leszarmazottai tovabbra is székely csaladokbél fognak nét venni
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(hiszen ha valakinek, akkor nekik ez érdekiik), s igy, bar neviik
fennmarad, kései utédaikat hiba volna egyszertien romanoknak
kikialtani, mint manapsag ezt tobben teszik. Az 1614-es lustra
éppen azért becses forras, mert lehetéséget ad egy atfogd (és
feltétlentil sziikséges) névelemzésre gy, hogy kozben a név-tdrsadal-
mi stdtus- (esetenként) foglalkozds-szarmazdsi hely Osszefliggés is
vizsgalhato, igy valoszintibb feltételezés fogalmazhaté meg az Gssze-
irtak nemzetiségére vonatkozéan, mint a puszta név alapjan.22

Udvarhelyszék XVI-XVII. szazad fordul6jan kelt protokollumai
és az 1614-es lustra a székbe torténé roman betelepedés fontos
szakaszara, a folyamat kezdeteire engednek ralatast. Ennek a
folyamatnak harom lényeges eléfeltétele volt: egyrészt a nem tul
terjedelmes, de mindenképp jobbdgyigényes nemesi birtokok megje-
lenése; masfeldl a lofék igyekezete, hogy a birtokukban levé foldekre,
dllataik mellé szolgalo embereket telepitsenek; és nem utolsésorban
a falvakban kialakulo szokds, hogy pdsztoroknak a havasokon ottho-
nosan mozgo, a hegyvidéki dllattartds fortélyait jol ismerd romdnokat
fogadjanak.

A szék délnyugati részén, Keresztur fiiszékben mar a XV.
szazadban birtokokat szereznek az Edssiek Szenterzsébeten (1457)
és Hidegkuton (1467), a Gerébek Fiatfalvan (1466), a Nyujtodiak
Kereszturfalvan (1459), Rugonfalvan és Szentdemeteren. Az 1562-
es felkelést kovetGen az EGssi-birtok Kereszturfalvan, Nagysolymo-
son, Magyarzsakodon és Székelyvéckén, a Geréb familia pedig
ﬁjszékelyen, Alséboldogfalvan, Kereszturfalvan, Timafalvan,
Betfalvan, Csekefalvan és Szentdbrahdmon terjeszkedett. Késébb
az Eéssi- vagyont a Péchi Simon révén 1649-ben 6rokl6 Kemény
csalad Betfalvan, Kis- és Nagygalambfalvan egésziti ki.23 A két
Homoréd mentén a szentpali Kornis csalad szerzett egyre gyara-
podé birtokrészeket: 1576-ban Kornis Mihaly és Farkas mar 137
jobbagyportaval rendelkezett a kérnyéken.24 A Homoréd mente és
a Nagykiikiills volgye kozti teriileten az Ugron familia vetette meg
a labat: 1576-ban még szerényen, hiszen Ugron Tamas és Istvan
egylittesen mindossze hat jobbagyportat birtokoltak Abranfalvan,
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Szentlaszlon és Ocfalvan, de késébb ez a csalad is - udvarhelyszéki
viszonylatban - szamottevé teriiletre tett szert. Délen, a majdani
Bardoc fituszékben a kés6bb ugyancsak tekintélyes birtokos
Danielek (Daniel Ferenc és Péter) rendelkeztek 1576-ban 6sszesen
17 jobbagyportaval.25 Hogy e jobbagyportdk lakéi kozott romanok
is akadtak, az kikovetkeztetheté az udvarhelyszéki protokollumok
adataib6l, melyeket megerésit az 1599 novemberében tartott gyu-
lafehérvari orszaggytilés hatarozatanak 17. pontja: ,Vagynak
azonkivil oly jobbagyok is, kiket ezen nemesség 6k magok szalli-
tottak székely joszagok kozibe még akkor, mikor birtak éket, kik
nem székelyek, hanem Kki olah, ki szasz, ki laksag magyar lennek,
azok feldl is tetszett: hogy mint sajat jobbagyok békével az uroknal
maradjanak; melyekrdl parancsoljon nagysagod serio minden szék-
ben valé kapitanyoknak, hogy a székely uraink atyankfiai a mi
fel616k val6 végzésiinkben, és nagysagod ebben valé jo tetszésiben
épen megtartassanak.”26

Csaknem masfél évszazad elteltével, 1745-ben Udvarhelyszéken
a kovetkez6 jobbagytarto birtokosokat vették szamba: grof Gyulaffi
Laszlé 59 jobbaggyal és 2 zsellérrel, a szentdemeteri Cséaki-birtok
50 jobbaggyal és 7 zsellérrel, baré Daniel Istvan 13 jobbaggyal és
1 zsellérrel, Daniel Ferenc 8 jobbaggyal, ifj. Daniel Istvan 10
jobbaggyal, Daniel Janos 7 jobbaggyal és 1 zsellérrel, Daniel Péter
14 jobbaggyal, Daniel Lérinc 9 jobbaggyal, Ugron Ferenc 43
jobbaggyal és 4 zsellérrel, Ugron J6zsef 23 jobbaggyal, Ugron Janos
33 jobbaggyal, ifj. Ugron Janos 7 jobbaggyal, Ugron Andras 26
jobbaggyal és 1 zsellérrel, Kénosi David 8 jobbaggyal és 2 zsellérrel,
Dimény Laszlé 4 jobbaggyal, Borsai Istvan 13 jobbaggyal és 1
zsellérrel, véglil Borsai Samuel 14 jobbaggyal és 1 zsellérrel.
Ezenkiviil még 6sszeirtak 343 (!) jobbagytartét, akik a fent megne-
vezetteknél kevesebb jobbaggyal rendelkeztek.2?

Az 1745-ben 6sszeirt jobbagyok kozott minden kétséget kizaro-
an lényegesen tobb volt a roman, mint 1576-ban vagy 1614-ben.
Id6kozben felszabadultak a székely fejedelmi jobbagyok, és egyre
szigorubb intézkedések probaltak gatat vetni a szabad székelyek
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nemesek vagy 16f6k altali jobbagysorba siillyesztésének. Udvarhely-
szék végzése még 1608-ban leszogezte: , Valakik elkototték magokat
valami praetextus alatt, két vagy harom kobol zabért, elégséges
lévén pedig mind a hadakozasra, mind pedig a megvaltozasra,
megvaltozzék, s az is kinek kototte magat, kibocsassa, ha ki nem
bocsatja kifoglaltassék.”?8 A folyamat ennek ellenére nem 4llt meg,
ami kés6bb Bethlen Gabor drasztikus kozbelépését eredményezte,
aki az 1614-es medgyesi orszaggytilés hatarozata altal véget vette-
tett a szabad székelyek eljobbagyositasanak, kovetkezetesen ellen-
Orizve a medgyesi hatarozat végrehajtasat: 1627-ben, amikor ismét
Osszeirtak Udvarhelyszék lakossagat, tobb mint 600 csaladot
srecuperaltak” a gyalog székelyek rendjébe a ,meggiesi giiilés utan
valé” jobbagyok koziil.29

A kozrendl székelyek olykor koriilményes eljobbagyositasa
mellett, a munkaerdigény fedezésére célravezeté6 modszernek bizo-
nyult a zsilipek megnyitasa a mar régéta csendesen beszivargé
romansag el6tt. A nagykozonség, s6t a szakmabeliek egy része is
arra szamit, hogy a jelentésebb birtokokra érkezé val6sdgos roman
»szallitmanyok” nyomara bukkanhat a kutaté: olyanszeriekre,
amingkrél a ,Ceausescu-korszak” idején az erdélyi nagyvarosokban
keringtek késza hirek. A valésagban a dolgok egy kicsit masképpen
torténtek: a telepesek onkéntesen jottek, egyénileg vagy kis csopor-
tokban, telket kaptak, a birtokos fogadokészsége pedig olykor odaig
terjedt, hogy templomot is épittetett szamukra.30 A spontdn beszi-
vdrgds folytatodott, de most mdr tdgas, kiépitett mederben. A szék
peremén, a részben varmegyei teriileten fekvé Hidegkiton példaul
1748ban a kovetkezéket jegyezték fel: ,az olah Hideg kuti 6rokos
Jobbagyok mind el fogytak, a mostani Sellérek mindnyéjon
iminnen-amonnan valé Jovevény emberek, a Sessioknak régi metait
meg mondani nem tudtak.”3!

Természetesen a jelentésebb birtokrészeken letelepedhettek
népesebb és kompakt csoportok is: ez gyanithaté Nagygalamb-
falvan, ahol reformatus tobbségi kornyezetben valamint annak
ellenére, hogy kornyékbeli tarsaik gorog katolikusok voltak, az ott
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megtelepedett roméanok tilnyomé része gorogkeleti hitli maradt.
Tovabba, az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az Udvarhely-
széken tigymond ,jové-mené” romanok jelent6s része nem kéborolt
céltalanul, sem véletlenszertien: bizonyos udvarhelyszéki falvak,
illetve a szomszédos varmegyék teriiletén fekvé egyes telepiilések
kozott alland6 kapcesolatok 1éteztek, melyekrdl sajnos keveset tu-
dunk, mert a protokollumok csak egy-egy biintény kapcsan utalnak
rajuk. igy 1600 aprilisaban a Fehér-megyei palosiak képében
Gugota Raduly falubiré, Vsta Opra és Trinka Janos el6adjak
keresetiiket a kisgalambfalviakkal szemben, akik 1599. november
1- jén rajuk tamadtak, és 800 juhukat erével elvitték, melyekbdl
300-at visszatartottak. Ezenkiviil elfogtak, megverték és magukkal
vitték Palosrol Bebe Orbant, s csak 40 forint valtsagért engedték
szabadon. Az alperesek feleletiikben a két falu kézti bizonyos kétéssel
mentik magukat.32 Hasonlé ,kétések” gyanithaték Vargyas és
Almakerék, illetve Homorédalmds és Agostonfalva kozott is.

Az Udvarhelyszéken felbukkané roméanok maésik része szabadon
készalva kereste helyét, megélhetését. Székelyszentmihaly 1663-as
falutérvénye felhivja a falusfelek figyelmét, hogy ,ha (...) czigant,
olahot, egyéb kiils6 embert latnanak, nem csak az hiités emberek,
s6t az kozonséges ember is tartozzék az birénak meg mondani és
véle egyiitt el menni.”33 E jov6-mené ,kiilsé emberek” koziil is
sokan megtelepedtek, atmenetileg vagy hosszabb idére, de a szé-
kely falu tarsadalmanak a periféridgjan maradtak: az 6sszeirdasok
vagusok (,koborlok”) néven ismerik Oket. Egy 1721-es Gsszeiras
Udvarhelyszéken 247 vagus-t talalt, mind vagyontalan emberek
lévén, foglalkozasuk szerint tobbnyire juhdszok, gulydsok, csordd-
sok.3* Udvarhelyszékrsl nem keriilt el§ ,kéborlékkal” kotstt job-
bagyfogad6 szerzddés, a kézdiszéki Alsétorjardl viszont két ilyet
ismeriink, 1702-b61.35

Az udvarhelyszéki roman betelepedés vizsgalata soran érdemes
kiilon figyelmet szentelni a Homordodmentének. Janosfalvi Sandor
Istvan unitarius lelkész, aki egész életét e tajegységen élte le,
kovetkezésképpen értesiilései nem felszines kérdezéskddésbol, ha-
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nem a koriilmények alapos ismeretébél szarmaznak, a XIX. szazad
els6 felében Homorédalmasrdl irva vazolja a romanok l6f6birtokok-
ra valé letelepedésének a folyamatat: ,...Jobb, de egyszersmind
esztelenebb s magok hasznara igen rosszul szamité gazdak, a
falutél kolesonos nexusi kedvezésnél fogva egy-egy nagy helyet az
erdében igen olcson megvasarolvan: barha sokkal dragabban is
egy-egy sehonnai oldhnak, s6t olahoknak eladjak. Ezaltal azon
helyeket kiirt6, kimivel, s6t még tobbre terjeszked6 oldhokat
bevonzzak, beszaporitjak, meghonositjak, magokat pedig azon bir-
tokbdl a szemfényveszt6 nyereség, a mil6 haszon miatt kiforgatjak,
kirekesztik és igy naponként mind inkabb siettetik szantszandék-
kal, de ostobaul nem eszmélve azt, hogy falujokbol Almas helyett
Mnnyeruluilegyen [...]. Az ilyen méddal szaporodott oldhokbél mar
egy kozonséges falu telnék ki, kiknek itt mar viragzé oskolajuk van
s templomot is akarnak épiteni...”36

Az Almason megtelepedett romanokat a XIX. szazadeleji ado-
tabelldk féként a jobbagyok kategoridjaba soroljak: Kasas Vaszi
Mihaly, Andreas Orsolya, Simion Kasas, Joannes Sorbéan, Joannes
Flora, Josephus Ilonka, Joannes Kasas, Michail Kusztora (1818).37
T6ébb mint figyelemremélt6, hogy e nevek kozil az 1614-es lustrdn
egyetlen egy sem szerepel!

Ami Almason tortént nem volt elszigetelt jelenség. Kévari
Léaszl6 irja 1841-ben: ,A két Homordd két partja az, hol legtobb a
jobbagy, hol ugy szélva minden nyomon jobbagyok panaszaiba
botlunk.”38 A Kis-Homoréd mentén (nem szdmitva a havasalji
falvakat) az 1818-as addtabellak a kovetkezd képet tarjak elénk:
Almdson 41 jobbagy és 6 zsellér, Kardcsonyfalvdn 54 jobbagy és 19
zsellér, Okldndon 34 jobbagy és 5 zsellér, végiil Homorddujfaluban
24 jobbagy és 3 zsellér szerepel, ezek jelentds része természetesen
csaladdal is rendelkezett. Soraikban nem ritkdk a roman hangzasu
nevek: Kardcsonyfalvan Czoguj, Kusztora, Trimfuj, (Todor) Kasas
(1818 és 1828); Okldndon Trimfuj, Forsa, Goga, Dregus (1818),
Kukuli Fazakas Péter (1846); Ujfaluban Trimfuj (1818) és Golicza
(1846).39 E neveket viszont - csakigy, mint az almasiak esetében
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- hidba keressiik az 1614-es lustran. A lustra, az 1745-6s jobbagy-
Osszeiras, illetve az adétabellak névanyaganak alapos 6sszevetése
- az Osszeirtak tarsadalmi statusara, foglalkozasara, netan valla-
sara vonatkozé informaciok figyelembevételével - fogja ezt a
kérdést megnyugtatoan tisztazni, annyi azonban a felszines vizs-
galédas nyoman is megallapithat6, hogy a Homoréd mentén a XIX.
szazad elején talalt roman, illetve roman szarmazasu jobbagyok
tomege a XVII-XVIII. szazadban érkezett. Ez egybevag azzal, amit
Benké Jozsef a kozépajtai parokian toltott éveiben (1767-1787) irt
munkéajaban, a Specialis Transilvanidban allit: ,Vannak aztan old-
hok is, akik koziil a legtébben a legutobbi haborik utdn koltoztek
erre a vidékre, amely haboruknak csirdjat Rakoczi Ferenc vetette
el a jelen szazad elején - és a pestis utan, amely az 1718. és 1719.
években szerfelett sok halandéval pusztitotta a Székelyfoldet, mert
azeldtt a székely nép sokasdga a sajat teriiletét csaknem teljesen
megtiltitte.”40

Amint e rovid bevezetébdl is kideriil, az Udvarhelyszékre
torténé roman betelepedés folyamata jelenlegi ismereteink alapjan
inkabb csak sejthetd, mint szakaszaiban és f6képp részleteiben
vazolhaté. A rendelkezésre all6 adatok viszont - ellentétben a
Ltorténelmi vagy népességfoldrajzi 'logika’ sugallataval - annyit
mar most elarulnak, hogy egy nem-dslakos, folyamatosan beszivdr-
rol pedig a XVI. szazad masodik felében kapjuk az els6 hiradasokat,
1614 utan azt tapasztaljuk, hogy feler6sédott, a XVIII. szazadban
tet6zott és a XIX. szazad elején zarult.

II. Az udvarhelyszéki romanok egyhazi szervezete és hit-
élete a XVIII-XIX. szazadban

Az udvarhelyszéki romansag, mely a XVI-XVII. szazadban csak
véletlenszertien hallat magarol, a XVIII. szazadra egy nem tul
népes, ,elszértan, jelentésebb tarsadalmi osszefogas nélkiil”4l
ugyan, de csaknem az egész szék teriiletén jelenlévd, tobb statisz-
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tikdban szamszertien kimutathato, fokozatosan egyhazilag is szer-
vez6do réteggé fejlédott.

1761 végén, baré Buccow Adolf Miklés parancsara a szék
fékiralybiraja, baré Daniel Istvan elrendelte az udvarhelyszéki
gorog katolikus (unitus) és gorogkeleti (ortodox) roménok 6sszeira-
sat. Az osszeirast Torok Pal alkiralybird, Lukacsffi Janos f6jegyzé
és Pakot Zsigmond eskiidt székiilnck végezték, az ,,oldhok espere-
sével” egyiitt. Udvarhelyszék 102 kozségében (harom falu : Kisfa-
lud, Székelyszenttamds és Lokod kivételével) mindeniitt talaltak
egy-két, néhol 10-20, nyolc faluban t6bb mint 20 roman csaladot.
378 unitus csalad 7 pappal, 5 templommal és papilakkal rendelke-
zett, mig 405 nem egyesiilt csalddot pap, templom és papilak nélkiil
talaltak.42

A Buccow-féle 6sszeirds szerint tehat szervezett hitélet kezdet-
ben csupan a gordg katolikus vallasi romanok kozosségeiben
alakult ki, azok soraiban, akik Lipot csaszar 1699-es és 1701-es
,diplomai” értelmében az esztergomi érseknek alavetett, és Roma
fennhatésagat elismerd erdélyi ,unitus” (egyestiilt) piispok hivei
lettek. Ha figyelembe vessziik azt, hogy e szérvanybeli hiveket
osszefogni, az onfenntartasra képtelen parokidkat megfelelGkép-
pen adminisztralni, képzett papokkal ellatni csakis a kozponti
tamogatast élvezé unitus egyhdaz tudta, akkor meg kell allapita-
nunk, hogy a Buccow-0sszeiras lényegében valés képet tar elénk.
Vegyiik hat szamba el6szor Udvarhelyszék gorog katolikus paroki-
ait.

1. Az udvarhelyi gorog katolikus esperesség (V. Archi-Diaconatus
Udvarhelyiensis) parckidi

a. Székelyudvarhely
Székelyudvarhely XVIII. szazadi kronikasa, a telepiilés torténe-
tét levéltari vizsgalddasai, a varosi folklor, illetve tulajdon megélt
tapasztalatai alapjan irogaté Szeles Janos varosi jegyz6 a helyi
felekezeti viszonyokat ismertetve a kovetkezoket jegyezte fel.
»A mult szazadnak vége felé szarmazott volt ide egy Gorog
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Andras nevi gorog vallasu ember, aki a Botos utcaban, az alsé
végén joszagot szerezvén arra a maga vallasanak kedvéért egy kis
templomot épittetett és testamentumban a jészaggal egyiitt ugyan-
azon vallason 1évé oldhoknak hagyta, a hova pap szédllvan bé, a
varos koriil valé oldhoknak itten kezdették megyéjeket tartani.”43
A parédkianak Ioan-Inochentie Micu-Klein piispoksége idején
(1730-1751) 235 hive és 2,5 hold szant6féldje volt, magaban a
varosban viszont a plispok altal kezdeményezett 6sszeiras 1733-ban
csupan 9 unitus csaladot talalt, illetve két papot: Popa Miklos-t és
Popa Stephan-t. Ekkor még a Udvarhelyszék teriilete nem képezett
o6nallo esperességet, hanem telepiiléseit a venicei és a cikenddli
esperességekben talaljuk.44 Az 1739-es zsinaton jelen volt bizonyos
Popa Ioan, aki mar az udvarhelyi esperesi cimet viselte (,archi-
diaconus Udvarhelyiensis”).45

Kés6bb a havasalf6ldi szarmazasti ortodox misszionarius, az
Erdély-szerte buzgon tevékenyked6 Sofronie din Cioara szerzetes
id6legesen az udvarhelyi parékia hiveit is visszatéritette a gorog-
keleti hitre. Idézzlik ismét Szeles krénikajat: ,Hanem 1759-dik
esztend6ben hitegeté hires Sofronius-nak kovetjei ide is elérkez-
vén, arra vették az ezen megyéhez tartozé olahokat, hogy az
emlitett esztend6ben nagy larmaval a papot a hazboél kihanyjak, a
templomot magok részekre elfoglaltdk, s ottan a nem-unitus pap
altal liturgiajukat folytatni kezdették. De a felséges kiralyi
gubernium elejibe menvén a dolog, mivel aki szerzette s épittette
és az olah ecclesidnak hagyta, gorog unialt vallasi ember volt,
sziinteleniil is ezen valldsu megyének temploma volt, az Sofronius
nem unitus vallasu kovet6it6l elvétetett s a régi unialt papnak s a
megyének visszaadatott...”46

1739-t61 1780-ig nem ismerjiik Udvarhely unitus vallasu papjait.
1780-ban keriil a pardkia élére Ioan Laslo (Léaszl6 Janos), aki
miutdn tantja lehetett a reformatusok és katolikusok 1780-81,
illetve 1787-93 kozotti templomépitésének, maga is Gj templomot
emel, az akkori baldzsfalvi piispdk, loan Bob tdmogatdsaval.4? Az
4j templom 1800-ban keriil tet6 ala, ugyanebben az évben emlitik
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pardkusat a balazsfalvi plispokséghez tartozo f6- és alesperesek
soraban: ,In Sede Udvarhely: D. Ioannes Ldszlé Inspect.
Udvarhelyiensis” 48

Laslo 1811-ig volt az udvarhelyi pardkia és esperesség élén,
amikor is valészintileg Ioan Boeriu (Boér Janos) valtotta fel. Az 6
nevével el6szor 1817-ben taldlkoztunk: ,In Inclyta Sede Sicul.
Udvarhely: R. D. Joannes Boér Parochus Udvarheliensis et Sedis
ejusdem Administrator” 49 O készitette el 1818-ban a pardkidhoz
tartozo hivek kimutatasat, mely szerint Udvarhelyen és 14 kornyezé
faluban 84 kepefizeté csalddfot tartott szamon: az anyaegyhazban
(Mater Udvarhely) 6, Felséboldogfalvin 11, Miklésfalvdan 6,
Maréfalvan 10, Oroszhegyen 10, Sofalvdn 9, Parajdon 5, Abrdnfalvan
4, Zetelakan 1, Bikafalvin 4, Bogézben 7, Agyagfalvdin 1,
Magyaréson 1, Sdndorfalvan 3, Telekfalvan 1, Patakfalvin 2,
Hodgydban 3 f6t.50

Hogy ez a létszamat tekintve mindenképp igen szerénynek
mondhaté k6zosség hogyan tudott a varos katolikus és reformatus
hitkozsége mogé felzarkézva 1800-ban kétemplomot emelni, azt
talan a Ioan Boeriut kiovet6 esperes, Stefan Boeriu (Boér Istvdan;
»A.R.D. Stephanus Boér de Berivoj Par. et V. Archidiaconus
Udvarhelyiensis™1; 1821-1834) 1822-ben irt napi feljegyzéseit ol-
vasva érthetjilk meg, melyek tanusaga szerint a varosban él6 vagy
ott megfordulé gorog kereskedék békeziien adakoztak: meszet,
téglat vasaroltak a sziikséges javitasokhoz, ,detzkakot az oltar
padoltatasara”, pénzadoményokkal segitették a parokiat.52 A gorog
katolikus kozosséghez kot6ds gorog keresked6k udvarhelyi jelen-
létére Szigethi Gyula Mihaly, a reformatus kollégium professzora
is utal 1826-ban irt torténeti-foldrajzi munkajaban: ,,Az olah vallas-
hoz tartozok, tobbnyire Brassobol kereskedés végett ide telepedett
gorogok, kijarnak az oldh templomba...”53

Ko6zben a pardkiahoz tjabb ,filidk” csatlakoztak. Az 1839-ben
megjelent Siebenbiirgens ... Lexikon a Ioan Boeriu altal 6sszeirt
falvakon kiviil még a kovetkezd telepiilések unitus hiveit mondja
az udvarhelyi anyaegyhazhoz tartozoknak: Betlenfalva, Fenyéd,
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Homorddszentlaszlo, Kadicsfalva, Kanyad, Kecset-Kisfalud, Ko-
rond, Kiikiillékeményfalva, Lengyelfalva, Muzsna, Ocfalva, Siiké,
Székelyderzs, Székelyszentkiraly, Székelyszentmihaly, Szombatfal-
va, Tib6d, Vagas. (Kés6bb Székelyderzset az abasfalvi pardkianal
talaljuk.)54

A mult szazadban Udvarhely varosaban szolgalé gorog katoli-
kus esperesek koziil kiemelkedik a Boér nemzetség masik tagja,
Alexandru Boeriu (Boér Sdndor, ,Alesandru Boeriu, administ.
Odorheliului secuescu” 1851-1898), aki el6bb az 1851-ig szolgald
esperes, loan Boeriu (Joannes Boér) ,,adjunctus”-aként tinik fel az
1850-ben tartott piispokvalasztas alkalmaval.® Miiveltsége, a hit-
kozség érdekében kifejtett igybuzgalma, valamennyi székelyfoldi
unitus javat szolgald igyekezete az egész székelyfoldi gorog katoli-
a késébbiekben visszatériink.

Az udvarhelyi hitkozség viszonya a varosban él6 tobbségi
lakossaggal békés, sturlédasoktél mentes volt. Szigethi Gyula Mi-
haly irja, hogy ,az oldh s gorog vallason 1évd, ugy az 6rmények
gyermekei a sz. udvarhelyi katholicum seminariumban neveltetnek
s tanittatnak.”® Jézsa Janos, a katolikus gimndzium egykori
tanara arrél is beszamol, hogy az unitusok templomat nem csupan
a csekély létszamu hitkozség tagjai latogattak, hanem a rémai
katolikusok, s6t més vallasuak is. A romai katolikusok kormeneteik
alkalmaval miséztek is benne, a gimnazium didkjainak pedig -
teljesen érthet6 okokbél - a legkedvesebb gydéntatéi az unitus
templom papjai voltak.57 (A parékia hiveinek XVIII-XIX. szazadi
népességi adatait lasd az 1. szamu tablazatban.)

b. Abdsfalva

Udvarhelyszék masik g6rog katolikus kézpontjat a Nagy-
Homordéd mentén fekvé apré faluban, Abasfalvan talaljuk. Hogy e
faluban mikor létesiilt pardkia, és mikor épiilt templom, nem
tudjuk, tény, hogy a Buccow-féle Gsszeiras idején mindketts 1éte-
zett. A helybeli Popa-Stan Mitrai pardkus 1786-ban irt jelentése
szerint 11 falu tartozott hozza: ,1. Olah Falu 2. Lovéte 3. Almas
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4. Karatsonfalva 5. Okland 6. Retsenied 7. Kenos 8. Szent Marton
9. Gyepes 10. Remete 11. Kemeny Falu.” A pardkia 1826-ban kelt
Osszeirasaban megjelenik Homorédszentpéter, Homordédszentpal,
Homorédujfalu és Varosfalva.58 Ez utébbi dsszeiras azért érdekes,
mert megtalaljuk benne mind az unitus csaladok, mind pedig a
hivek szamat: 6sszesen 147 csaladot, illetve 694 lelket; a legtobbet
Almdson (45 csalad, 242 1élek), a legkevesebbet Vdrosfalvin (2
csalad, 7 1élek). A nyilvantartasban szerepel Homorodkeményfalva
és Kénos is, de hivek nélkiil. Erdekes még, hogy a pardkidnak
helyet ad6 jelentéktelen és félrees6 falucskaban, Abdsfalvdn mind-
Ossze 5 csaldd, 11 lélek szerepel, aminek kovetkeztében onkéntele-
niil feltevédik a kérdés: miért éppen itt volt az anyaegyhdz székhelye?

1839-ben tjabb harom falut talalunk az abasfalvi anyaegyhaz
korzetében: a Nagy-Homorod mellékvolgyeiben fekvé Lokodot és
Székelydalyat, illetve a szomszédos Bardéc fitiszékbdl a gérogkeleti
pardékiaval is rendelkezé Vargyast.5?

Az almasi népes gylilekezet kivételével csekély létszamu, vi-
szonylag nagy teriileten és négy jarasban (a XVIII. szazad végi -
XIX. szazad eleji beosztas szerint a bogdzi, a homorédi és az
olahfalvi jarasban, illetve Bardé6c fiuszékben) szétszort kis kozsé-
gek Osszefogasa igen koriilményes volt egyetlen pap szamara, és
nem mindig jart sikerrel: 1846-ban az okldndi adotabelldn a jobba-
gyok kozott talaljuk Kukuli Fazakas Péter nevét, akit csaladi
allapotara nézve nétlenként jegyeztek be, majd a nétlen bejegyzést
kihtztak, a kovetkezé helyesbité szoveggel: ,ujhdzas, a hiitosség
feljelentése szerint nem lévén unitus pap az egész jardsban.”®0

Ugyanezt az aldatlan allapotot tiikrézi a balazsfalvi unitus
plspokség 1857-ben kelt atirata is: ,A homordd-abasfalvi
(Homorod Abasfaleu) pardkia nagy gondja és nyomorult helyzete
abbdl adodik, hogy mintegy 15 falujat nem-katolikusok kozott
talaljuk szétszortan [...], kovetkezésképpen nem tudvan meghalalni
a parokus sok faradtsagat és lotas-futasat...”, amiért a piispokség
engedélyezi, hogy a megboldogult Ioan Boeriu (volt udvarhelyi
esperes) vagyona ott maradjon és jovedelmi forrasul szolgaljon a
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pardkianak.6! (Egyébként az udvarhelyi esperességnek sok jeles
papot adé berevoji Boeriu familiabél abasfalvi pardkus is keriilt ki,
Stefan Boeriu személyében, aki 1868-ban a Balazsfalvan tartott
piispokvalasztas alkalmaval tagja volt az esperességet képvisel6
haromtagu kiildottségnek, mint a keriilet jegyzdje: ,Stefanu Boeriu,
par. Abasfaldului notariu™).52

Fennebb idézett, a XIX. szazad els6 felébdl valo feljegyzésében
Janosfalvi Sandor Istvan az ,olahok” almési ,virdgzoé oskolajardl”
beszél. Az udvarhelyi unitus esperesi hivatal 1858. évi 75. sz.
jegyzékonyve az almasi felekezeti iskola épitésére igényelt telek
iigyét emliti, mely mar a gubernium elé keriilt, és a hivek remény-
kedve vartak a kedvez6 dontést. Feltehet6en egy korabbi, ideigle-
nes helyen miik6dé iskola végleges hajlékanak a felépitésérdl lehet
sz6. Ami a Janosfalvi altal emlitett templomépitési el6késziileteket
illeti, ugy tlinik abbamaradtak: a legnépesebb Homoréd menti
unitus gyiilekezet csak 1907-ben emelt sajat templomot.

Id6kozben tovabb nétt a pardkia korzete: 1886-ban itt talaljuk
a Nagy-Homoréod mellékvolgyében fekvé Bagyot, a vizvalaszton tuli
Derzset és Egét; feltehetéen az 1876-os kozigazgatasi atszervezés
utan csatlakozhatott Homoréddaréc és Székelyzsombor is.63

c. Székelykeresztur(?) — Alsoboldogfalva

Ton I. Russu irja mar idézett konyvében, hogy ,Székelykeresztiur
a varos kozpontjaban épiilt pardkiaval, templommal rendelkezett,
papja volt; 1866 utan Alséboldogfalva filidja lett; Keresztur lakoi-
nak t6bbsége 1866 el6tt roman volt (Ioan Fodor kozlése, aki ezt a
nagyapjatol hallotta), 1900 tajan a varosban még romanul beszél-
tek, de az Apponyitorvény életbelépése utan [...] lehurrogtak
barkit, aki roméanul szélalt meg, a papot elkergették, a templomot
leromboltak, a romanok helyébe pedig elmagyarosodott németek,
ormények és romak (ciganyok) telepedtek...”¢4 A Russu munkaja-
hoz irt kiegészité tanulmanyaban Ioana Cristache Panait - nyilvan
a Bunea féle Sematizmus nyoman®® - azt is megjegyzi, hogy a
Székelykeresztiron lebontott templomot 1862-ben koltoztették
Alséboldogfalvara.®® Ugyanezt allitja Sabin Opreanu, aki - csak-

172



igy, mint Russu - hangsilyozza: a koltoztetésre azért keriilt sor,
mert ,a varosban a székelyek nem birtak elviselni” egy roman
templom jelenlétét.67

A nagyapjatol ihlet6dé Ioan Fodor ,nyugdijas” kozlései aligha
birnak toérténelmi hitelességgel. A Bunea-féle, 1900-ban megjelent
Sematizmuson kiviil viszont keresztiri gorog katolikus templomral
beszél az 1839-es kiadasu, tehat egykoru és eléggé megbizhato
Lenk-féle lexikon.68 A kérdés tisztazasa érdekében Székely Attila-
hoz, a varos és kornyéke régészeti topografidjat kivaléan ismeré
torténelemtanar-helytorténészhez fordultunk, aki szives szobeli
kozlésében arrdl tajékoztatott, hogy értesiilései szerint
Székelykereszturon sem a fellelhetd irott forrasok, sem az ,emlé-
kezet” nem tud az 1929-ben épiilt neobizanci stilusi ortodox
templomnal régebbi roman templom 1étérél, mint ahogyan hallgat-
nak errél a régészeti leletek is. Ez utébbi észrevételt Benké Elek
régész is megerdssitette.

Nem tud Keresztir varosaban épiilt gorog ritusi templomrol
a Buccow-féle Osszeirdas sem, mely raadasul a vdros teriiletén
mindossze 1 (egy!) gorog katolikus és 1 (egy!) gorogkeleti csaladot
talalt.®9 Roluk nehezen képzelheté el, hogy ,a varos kézpontjaban”
templomot és pardkiat tartsanak fenn, ahogyan azt Russu adatkoz-
16je allitotta.

Kételyeinket tovabb noveli az, hogy baré Daniel Gabor, Udvar-
helyszék utolso fékiralybiraja és Udvarhely varmegye elsé féispan-
ja, aki emlékirataiban részletesen ismerteti az 1860-as évek e
tajegységen lejatszédott eseményeit, gyakran ir Székely-
kereszturrol, az erdélyi romansag ligyét pedig megkiilonboztetett
figyelemmel kiséri; de egyetlen szt sem ejt semmiféle Keresztiron
végbement templomkdltoztetésrol vagy a koriilotte tamadt bonyo-
dalmakrol. (Megjegyzendd, hogy az emlékirat bizalmas jellegi,
rengeteg olyan feljegyzést tartalmaz példaul a kor ismert szemé-
lyiségeirdl, amelyek nyilvanossagra hozatala botranyos lett volna;
igy kizart dolog, hogy azért hallgasson a keresztiri templom
tigyrél, hogy elkeriilje a nem kivant politikai kévetkezményeket.)?0
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Ugyanezt mondhatjuk el Orban Balazsrol, aki az 1868-ban megje-
lent Udvarhelyszék-kotet jegyzeteit a kérdéses id6ében: az 1860-as
években készitette. Es végiil: sehol sem emlitenek keresztiri unitus
parékiat az udvarhelyi gorog katolikus esperesség 1857-es, 1858-as
és 1859-es protokollumai sem.™!

Ami tovabbra is fejtorést okoz - az 1900-as Sematizmus mellett
- az Lenk adata: a varosban katolikus, unitus, valamint reformatus
pardkia és templom (,...katolichen, einer griechisch-unirten und
einer reformirten Pfarre und Kirche...”) talalhaté. Elsé latasra
szembetiing, hogy az unitdrius templom és pardkia kimaradt a
felsorolasbél. Valé igaz, ez utdbbi ,Kereszturfalva déli szélében, a
falun kiviil, a Fiatfalvara vezet6 ut és a Gagybdl lefoly6 patak kozt”
(tehat nem a varosban!) épiilt 1782-t6]1 kezd6déen, de elsésorban a
Keresztur varosi unitdariusok koltségén és az 6 szamukra, akik a XVII.
szazad elejétol egészen 1767-ig a varos kozepén épiilt, kozépkori
eredetii templomot birtokoltak. A kereszturfalvi hatarban tértént
épitkezésre éppen azért keriilt sor, mert 1767. augusztus 19-én a
karhatalom eltavolitotta ket a varos ,6stemplomabél”.” Felme-
rlilhet a gyand, hogy Lenknél egyszert eliras tortént, és tévedéshol
jelent meg az unitarius templom és parodkia helyett a gérég unitus,
de ez sem valdszinl: egyrészt, mert az unitarius templom és
pardkia megjelenik a Kereszturfalva cimszonal, méasfel6l, mert Lenk
a kornyékbeli falvak gorog katolikus lakossagat (igy az
alséboldogfalviakat is) kovetkezetesen ,Szitas-Keresztur” pardkis-
janak hiveiként tiinteti fel.

De talan probaljuk a kérdést Alsoboldogfalva feldl is megkozeli-
teni. 1733-ban, tehat a Sofronius-kovet6k térité hadjarata el6tt a
Micu-Klein-féle 6sszeiras 27 gorog katolikus csaladot talalt a falu-
ban. A helyzet itt is az 1759-60-ban kifejtett propaganda nyoman
valtozhatott meg, mert mig 1750-ben erds unitus kdzpont volt a
maga 300 hivével (a faluban és kérnyékén),”® 1761-ben Boldogfal-
van minddssze harom gordg katolikus csaladot talaltak az Gssze-
irék, szemben a 25 gorogkeleti familiaval; ennek ellenére a Buccow-
féle 6sszesitett statisztika szerint az unitusok rendelkeztek templom-
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mal és paplakkal, valamint két (!) papjuk is volt.”* KésSbb az egyik
viszzatérhetett a gordg-keleti hitre, mig unitus tarsanak, bar a
kozségben nem sok kovet6je maradt, ¢ kellett hogy ellassa a
kornyékbeli gorog katolikusok lelki gondozasat (21 csalad Gagyban
és 16 Keresztarfalvan).

1835-ben a faluban mar 48, 1857-ben 33 unitus élt. Kevéssel
késGbb Orban Balazs a kovetkezdket jegyezte fel: ,Ot vallasfeleke-
zetnek van a faluban temploma, igymint: Unitarius, reformatus,
katholikus, gorog egyesiilt és nem egyesiilt.” Azt is hangsilyozza,
hogy ,Boldogfalva sok vallasu lakéi boldog egyetértésben élnek, mi
a hazdban mindeniitt, de f6leg a Székelyf6ldon meglévoé tiirelemnek
bizonyitvanya.” > 1886-ra tovabb né a kozségbeli hivek szama, igy
a Dvorzsak-féle Helységnévtar 61 személyrdl tud, am a szazadfor-
dulédn itt is rohamos apadas tapasztalhato: az 1910-es népszamlalas
mindossze két gorog katolikus személyt talalt.

Osszegezésképpen: 6vakodunk attél, hogy kimondjuk a végszot
a parokia eredeti székhelyére vonatkozéan. Lenk és Bunea adata-
nak egybecsengése elgondolkodtatd, akarcsak az egyéb forrasok
hallgatasa. A kérdés mindenképp tovabbi vizsgalatra szorul.

d. Székelyszenterzsébet

Az 1733-as Micu-Klein-féle 6sszeiras Szenterzsébeten 15 gorog
katolikus csaladot talalt, akik minden bizonnyal a Sofronius-féle
téritési hadjarat nyoman visszatértek a gorogkeleti hitre, ugyanis
a Buccow-statisztika mind6ssze nyolc ortodox csaladot vett szam-
ba, valamint egy templomot, pap nélkiil.”® Ez utdn némi népesség-
mozgas kovetkezhetett (amely egy birtokkézpontban, illetve a szék
és a ,jobbagyforras” Kiikiillé varmegye hataran természetes jelen-
ség), mert 1805-ben mar 38 gorogkeleti csalddot regisztraltak,’’
akik pardkiaval rendelkeztek, melyet 1839-ben a Lenk-féle lexikon
is emlit.”® Ugy tiinik viszont, hogy e pardkia hivei a szazad els6
felében fokozatosan atpartoltak az unitusokhoz, mert a balazsfalvi
piispokség 1835-6s nyilvantartasa szerint mar 178 gorog katolikus
élt a faluban, pardkidjuk ugyancsak szerepel Lenknél. Az 1850-es
osztrak népszamlalas azonban ismét fura jelenséget regisztral:
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Szenterzsébeten egyetlen gorog katolikus személy sem szerepel,
ezzel szemben a gorogkeletiek szama 182 (!). Ez azért is érdekes,
mert 1857-ben a 163 unitus mellett csupan 7 ortodoxot vett szamba
az allami statisztika. Nos, ekkora ingadozasra, amennyiben valds
adatokkal van dolgunk, - aminek, tekintettel a birodalmi népszam-
lalasok megbizhatésagara, eléggé nagy a valdszintisége - a varme-
gyei teriilet kdzelsége mar nem elegendé magyarazat...

1839-ben a szenterzsébeti gorog katolikus pardkianak harom
Jfiliaja” volt: Kissolymos, Nagysolymos és Magyarhidegkut. Pardkusa,
IToan Sandor (,loannes Sdndor, dep. ep.”; ,loane Siandoru, par. in
Ersebetu, dep. eparh.”) 1850-ben és 1868-ban az udvarhelyi esperes-
ség kiildottjeként jelen volt a Balazsfalvan tartott zsinatokon.™

A mult szazad masodik felében a pardkia sorsat itt is meghata-
rozta a hivek silany anyagi helyzete: az esperesi hivatal 1858. évi
jegyz6konyve irja, hogy ,,...a kozosségtdl elnyert telken megkezdd-
dott az iskola épitése, de az emberek szegénysége nyoman nem
sikeriilt befejezni, és reményiink sincs arra, hogy az iskolat felépit-
hessiik...”80

A szazadfordulon rohamosan fogynak a hivek is: 1886-ban még
145-en voltak, de az 1910-es népszamlalas a négy faluban 6sszesen
mar csak 16 gorog katolikus vallasi személyt talalt.

e. Bozodujfalu

Bo6zodujfaluban a Micu-Klein-6sszeirds unitus templomot és
papot emlit, majd az 1761-es Buccow-féle szambavétel egy kiilonos
helyzetet regisztral: 11 unitus csaldd és 13 nem-unitus jelenik meg
egy unitus templommal meg paplakkal, valamint két (!) unitus
pappal.8l- Mindenesetre 1805-re a gorogkeletiek valamennyien
atalltak az unitusokhoz, hiszen ez évben a roman ortodox egyhaz
nyilvantartasa egyetlen hivet sem talalt a faluban,82 1857-ben pedig
mind6ssze harman voltak,83 szemben a 195 gorog katolikussal.

A hitkozség (mely az anyaegyhazon kiviil még 8 falu szérvanyait
foglalta magédba) 1838-ban megvasarolta a b6zodi reformatusok
kozel szaz éve hasznalt kisharangjat, melyet a szomszéd falusi el6z6
gazdai ,,Szent Antal’-nak becéztek. A kis unitus templom, ahol a
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harangot elhelyezték, a Vasvar utca végében, ,a falu északi pere-
mének egy magaslatan” allott.84

1857-ben foglaltak jegyz6konyvbe Ioanne Solan bozodujfalusi
pardkus panaszat, melyben pardkidja nyomorult helyzetét, hivei-
nek csekély szamat teszi sz6va.8o

Késébb a pardkia pap nélkiil maradt. Utolsé lelkésze Gheorghe
Oprea (Opra Gyorgy) volt, akinek gyereke az 1888/89-es tanévben
a falu népiskolajaba jart, a masodik gyereket viszont 1892-ben
ugyanoda mar ,0zv. Oprané” iratta be. Az elhalalozott lelkészt nem
kovette senki a pardkia élén; néhany év multan egy mas vallasu
lelkésztars jegyezte fel a gorog katolikusokrol: ,papjok, fajdalom,
nincsen”.86 Bar a helyzet legalabb husz évig valtozatlan maradt,
nem eredményezte azt a drasztikus létszamcsokkenést, amellyel
Szenterzsébeten taldlkoztunk, hiszen az unitusok szama
Bozodujfaluban 1910-ben is meghaladta a 200-at, az egyik filidban,
Kiism6don pedig egyenesen névekedett.

2. Az udvarhelyszéki gorogkeleti romdnok parokidi

Az egyhazi unioét kihirdet6 Lipéot-féle diplomdk érvénybe 1épésé-
t6l egészen 1761-ig az erdélyi gorogkeletiek mintegy torvényen
kiviil 1éteztek, kitéve a hatésagok és nem utolsésorban az ezek altal
tamogatott gorog katolikus papsdg mindennemt zaklatasanak.
Nem létezett semmilyen lelkészutanpétlas, hivatalosan megsziint
mindenféle egyhazi hierarchia, hiszen az udvar tugy értelmezte a
helyzetet, hogy az egész erdélyi romansag elfogadta a Romahoz
val6 csatlakozast. A szellemi elszigeteltségben é16, amugy sem tul
képzett popak segitségére csupan a karlocai szerb metropolita meg
az orosz pravoszlav egyhaz és a cari udvar nyilt vagy burkolt
tamogatasat élvezé misszionariusok siettek: az ugyancsak szerb
Visarion Sarai, illetve a mar emlegetett Sofronie din Cioara. A
helyzet 1761-ben normalizalédik, amikor Maria Terézia - megelé-
gelve a cari udvar rosszallasat - Erdélybe kiildi Dionisie Novacovici
budai szerb piispokot, aki révid brassoéi tartézkodas utan még az
év elején Nagyszebenbe helyezi székhelyét.87
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A gorogkeletiek elszigeteltsége ezzel enyhiilt, de nem szilint
meg. Hatvanyozottan igaz ez a Székelyfoldre, ahol - eltekintve
néhany kivételtél - falvanként egy, legfennebb két-harom csalad
vallotta ezt a hitet.

A torténelmi Udvarhelyszéken (nem szamitva a rovid ideig
miikodo szenterzsébetit) mindossze harom gorogkeleti pardkiarol
tudunk: az Alsoboldogfalvdn, Nagygalambfalvdin és Vargyason emel-
tekrdl. Bar 1761-ben még szambeli folényben voltak az unitusokkal
szemben, az ortodox romanok nagy része semmiféle lelki gondo-
zasban nem részesiilt, hiszen a harom, amugy sanyaru anyagi és
az atlag erdélyi szintnél is szerényebb szellemi koriilmények kozt
teng6dé popa nem foghatta at a szék teljes teriiletét. A pardokiaktol
tavol es6 falvakba vet6dott ortodoxok vagy atalltak az unitusokhoz,
vagy valamelyik magyar felekezethez csatlakoztak.

Végezetiil lassuk a harom parodkiat:

a. Alsoboldogfalva

A faluban é16 gorogkeletiekrél mar széltunk a telepiilés unitus
parokidja kapesan. Szamuk feltehet6en a Sofronius altal kifejtett
térit6 munka nyoméan nétt meg ugrasszerten, igy 1761-ben mar
25 ortodox csaladot (kb. 125 lelket) vehettek szamba a Buccow
megbizasabdl kiszallé osszeirdk, akik nem kizart, hogy faluban
tevékenykedd két roméan pap koziil az egyiket onkényesen tiintették
fel unitusnak, mig az valéjaban ortodox volt. Az is tény viszont,
hogy ebben a korban a hivek visszatérése ellenére tobb pap tartott
ki az uni6 mellett, a felkinalt el6nyok okan.

Az 1805-6s gorogkeleti egyhazi 6sszeiras itt templomot és 80
hivét talalt. Az 1857-es népszamlalas mar 126 nem-unitust vett
szamba, 1886-ban ismét csak 85-en voltak.

Szent Miklosnak szentelt szerény fatemplomukat az 1980-as
években bontottdk le az ortodox egyhdz dontése nyoman, mely
ekképpen akarta kierdszakolni egy uj templom épitését. Ioana
Cristache Panait allitasa, miszerint ,1940-ben a miiemléket a
horthystak feldultak”88 nagyfoku t4jékozatlansagroél tantskodik: a
falu a bécsi dontést kovetéen roman koézigazgatas alatt maradt.

178



A kis templom és lelkésze Alséboldogfalvan kiviil még
Fiatfalva, Ujszékely, illetve Székelykeresztir és a vele Osszeéplilt
Kereszturfalva és Timafalva gorogkeleti hiveinek lelki gondozasat
latta el.

b. Nagygalambfalva

Nagygalambfalva roméan népességének betelepedése - minden
jel szerint - ugyanabban az idészakban tortént, mint a kornyék
tobbi helységében, de erédteljesebb, homogénebb hullamban, ami
magyarazatot adhat arra, hogy sokaig Orizte népi identitasat,
gorogkeleti hitét.

1576-ban a faluban 50 jobbagy volt: ebbdl 40 a fejedelemé
(tobbnyire székelyek, akik az 1562-es felkelés utan vesztették el
szabadsagukat), 8 Bogathi Boldizsar, 2 pedig Héjasfalvi Pal jobba-
gya.89 Az 1614-es lustra szerepl6i kozt mar talalunk roman, illetve
roman szarmazasu jobbagyokat is: Barla Fabian és Barla Peterne
,0sjobbagyok”, Olah Andras és Olah Peter ,zalogosok”, Ciriak
Georgj, Olah Miklos és Olah Istuan zsellérek. A falu 6ssznépesség-
éhez képest ekkor még ezek aranya elenyészé volt.

A XVII. szdzadban a szék jeles csaladjai kozil a Mihaly és
Sandor, illetve a Koroknai Alia familiak birtak itt udvarhazakat és
birtokrészt. A galambfalvi Alia-birtok hazassag révén Kemény
Simonra, majd ez utébbi hiitlensége nyoman 1622-ben Szombatfal-
vi Istvanra szallott. 1664-ben Apafi Mihaly a faluban hazat (udvar-
hazat? = domum) adoméanyozott az agyagfalvi Santa Gysrgynek.90
A XIX. szazad elsé felében a grof Kemény és a Sebessi familia
rendelkezett jelentésebb galambfalvi birtokrészekkel 91 A telepiilés
gorogkeleti k6zossége a felsorolt birtokos familiak - mindenekeltt
a Kemény grofok - jobbagytelepitései nyoman jott 1étre: a mai
romdn eredetre vallo csalddnevek egészen mdsok, mint_amelyekkel az
1614-es lustraban taldlkoztunk.92

Mindenesetre a XVIII. szazad els6é felében mar 1614 utan
betelepedett, jelentés roman népességgel szamolhatunk, hiszen a
Micu-Klein féle 6sszeiras 1733-ban 27 unitus csaladot emlit, majd
1750-ben az unitus pilspokség nyilvantartisa Galambfalvan és
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kornyékén 40 gordg katolikus csalddot tiintet fel. A hivek
katolizacidja igen feliiletes lehetett, attérésiik - mint sok mas
helyiitt Erdélyben - alighanem csak formai volt. Amikor Sofronius
kovetei Udvarhely kornyéke romanjait visszatéritették a gorogke-
leti hitre, itt is latvanyos sikert értek el: a Buccow-féle 6sszeiras
mar 40 ortodox csaladot talalt, mindossze 4 unitussal szemben. A
pap (amennyiben hihetiink a statisztikanak) unitus volt, a templom
viszont gorogkeleti. Ehhez hasonlé visszas helyzetet stirtin talalunk
a Buccow-0sszeiras lapjain, am a nagyszebeni gordgkeleti plispok-
ség létrejotte nyoman a helyzet lassan letisztul; Nagygalambfalva
roman etnikumu lakéinak tilnyomé tobbsége gorogkeleti marad,
megtartja templomat és visszakapja papjat. Igaz, unitus pap ezutan
is fel bukkan a kozségben: bizonyos ,popa Petru Molchi” 1788-ban
és 1789-ben Osszesen 15 keresztelon és 19 temetésen végzett
egyhazi szolgalatot.

A nagygalambfalvi gorogkeleti hivek 1787-ben Ionas Patrut
popa iranyitasaval fatemplomuk helyére 1Gj kéépiiletet emeltek,
Dima Zamfir és Panaiot Dimitrie brasséi keresked6k tamogatasa-
val, illetve ,a falu segitségével”. Minderrdl az épités befejezésekor
elhelyezett, kés6bb elveszett kéfelirat tajékoztatott, mely az adako-
z0k kozott emlitette Jerei Janost és feleségét, Mariat is.

A templom egykori diszei sorabdl Ioana Cristache Panait ,Ioan
Zugravul” (=Képiré Janos) 1790-ben, illetve ,Ilie popa zugrav”
(=Képir6 pap Illés) 1851-ben késziilt ikonjait emeli ki. Berendezése
ugyan megrongalédott-tonkrement, az épiilet azonban maig fenn-
maradt.93

A hivek szama 1805-ben mintegy 330, 1857-ben 315 volt,
1910-re viszont mar 190-re csokkent, mikézben a parékidhoz
tartozo, szétszortan él6 gorogkeletiek az 1805-ben regisztralt 405
férél 1910-ig 24-re fogyatkoztak.

c. Vargyas

Vargyas Bardéc fiaszék kdzpontja és a Daniel csalad birtokkoz-
pontja volt. B6zédi Gyorgy szerint a ,,... Daniel csalad jobbagyai
székelyek voltak, csak a pakularjai roméanok, az egykori jobbagyte-
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lek az uradalom koriil ma is tiszta székely lakossagbol all. A
szegénység, az egyforman kiosztott telkek mutatjak a telep régi
hatarat. A felsé rész, az egykori szabadok falurésze az 1j telepiilé-
sek helye, a romanok és ciganyok is itt laknak, ezt a falurészt
‘regat’-nak nevezi a nép.”94 (Megjegyzendé, hogy e falurész-névnek
1998 6szén végzett terepbejarasunk alkalmaval nem talaltuk nyo-
mat a népi emlékezetben.) Ennek ellenére nehezen hihet6, hogy e
folyamatosan novekvé telep 1étrejottében a Daniel barok semmiféle
szerepet ne jatszottak volna. 1733-ban mind6ssze 15 unitus csala-
dot vettek szamba, 1761-ben 11 gorogkeleti és 10 unitus familiat
regisztraltak az Osszeirék, 1857-ben mar a két gorog ritushoz
tartozok szama 245-re emelkedett ugy, hogy ennek tilnyomé
tobbségét (233 lelket) az ortodoxok tették ki.

A Toana Cristache Panait altal XVIII. szdzadinak mondott,
Mihaly és Gébriel arkangyaloknak szentelt gorogkeleti fatemplo-
mot9 a Buccow-féle 6sszeirds még nem emliti, de Lenknél mar
szerepel. Szintén Lenk 1839-es kiadasu lexikona sorolja fel els
izben a parokia filidit: Bardéce, Bibarcfalva, Erdoéfiile, Kisbacon,
Magyarhermany, Olasztelek, Székelyszaldobos és Telegdibacon.%¢

Eltéréen Udvarhelyszék mas részeitél, Vargyason és vidékén a
roman betelepedés a XIX. szazad masodik felében is folytatédott.
Erre utalhat a vargyasi ,regat” falurész-név (?), de bizonyitja ezt
Bo6zodi Gyorgynek egy masik feljegyzése is: ,A vilaghdboru el6tt
(az elsé vilaghdboru - a szerz6k megj.) természetesnek vették, hogy
Nagybaconban 4j roman templomot épitett Mocan Tédor
tarégyaros, aki a hetvenes években telepedett ide, az akkor viragzé
juhtenyésztés hazajaba s ’székelyturéjanak’ jovedelmébdl hamaro-
san els6 gazdava emelkedett. 1901-ben mar kétszaz hold foldbirtok
és 1000 hold erdé volt a tulajdondban, s egyediil tudta biztositani,
hogy Agostonfalvarél bejarjon oda a roméan pap.”®7

A vargyasi romanok jelentés tomegben megérizték gorogkeleti
hitiiket: az 1910-es népszamlalas a faluban 182 ortodoxot és 17
gorog katolikust talalt. Jollehet koziiliikk mind6ssze heten vallottak
magukat romanoknak, az impériumvaltas nyujtotta elényok és a
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visszaromanositasi propaganda hatasara a helyzet latvanyosan
megvaltozott, hiszen 1920-ban a roman hatésagok altal végzett
népszamlalds mar 268 romannal szamolhatott.%8

III. Udvarhelyszék gorog katolikus és gorogkeleti
parokiai a szamadatok tiikrében

Jelen tablazatokban azokat a statisztikakat hasznositottuk,
amelyekben a gorog katolikusok és gorogkeletiek szama egyarant
megtalalhatd, parhuzamba allithaté. Két esetben tettiink kivételt:
beiktattuk a székelyudvarhelyi és abasfalvi parokidk hiveinek
1818-as, illetve 1826-0s 0sszeirasat is, mivel ezek eddig nem voltak
kozolve. A gorog katolikusok és gorogkeletiek Osszlakossaghoz
viszonyitott aranyat azért tlintetjiik fel az 1857-es osztrak népszam-
lalas alapjan, mert ennél kizartak a magyar hatésigok esetleges
ferditései, tovabba mert megel6zi az ,erészakos elmagyarositas”
id6szakanak tartott dualizmus korat, és végiil, mert a forradalom
utdn csaknem egy évtizeddel feltehetéen konszolidalt népesedési
allapotokat regisztral.

1. gorog katolikus parckidk

a. Székelyudvarhely
Sor-  Telepiilés neve; unitus hitii személyek szama
sz. mikor szerepel ,filia™ként 1761* 1818* 1850 1857 1886 1910
1. Székelyudvarhely

(1818, 1839, 1886) 35 30 21 43 46 164
2. Abranfalva (1818, 1839, 1886) 10 20 - 1 - 2
3. Agyagfalva (1818, 1839) - 5 - - - -
4. Betlenfalva (1839, 1886) 30 - 57 43 15 9
5. Bikafalva (1818, 1839, 1886) - 20 3 1 1 6
6. Bogoz (1818, 1839, 1886) 10 35 8 - - 7
7. Décsfalva (1886) - - - - - -
8. Felstboldogfalva (1818, 1839, 1886) 30 55 20 7 - 2
9. Fenyéd (1839) 20 - 1 - - -
10. Hodgya (1818, 1839) 20 15 - - 1 2
11. Homorddszentlaszlé (1839) - - - 1 2
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12. Kadicsfalva (1839, 1886) 25 - 4 -

13. Kéanyad (1839) 5 - - 6
14. Kecsetkisfalud (1839) 5 - - -
15. Korond (1839) 30 - - 15
16. Kiikiillokeményfalva (1839) 10 - - -

17. Méréfalva (1818, 1839, 1886) 40 50 55 70
18. Miklésfalva (1818, 1839, 1886) 20 30 1 18

19. Ocfalva (1839, 1886) 5 - - -
20. Oroszhegy (1818, 1839, 1886) 25 50 - 97
21 Parajd (1818, 1839, 1886) 75 25 - 30
22. Patakfalva (1818, 1886) 5 10 - 5
23. Sandorfalva (1818, 1839) - 15 1 -
24. Sofalva

(Alsé- és Felss- 1818, 1839, 1886) 85 45 4 1
25. Siiks (1839) 5 - - -

26. Székelyderzs
(1839) - 1886-ban Abasfalvanal! 5 - - -

27. Székelylengyelfalva (1839) 10 - - -
28. Székelymagyards (1818, 1839) - 5 - -
29. Székelymuzsna (1839) 5 - - -
30. Székelyszentkiraly (1839) 10 - - 12
31. Székelyszentmihaly (1839) 15 - - 4
32. Szombatfalva (1839)

- 1895-t61 Székelyudvarhely része 15 - 8 6
33. Telekfalva (1818, 1839) 10 5 -
34. Tibod (1839) 15 - 2 2
35. Vagas (1839, 1886) - - 10 6
36. Zetelaka (1818, 1839, 1886) 25 5 15 1

OSSZESEN: 600 420 210 369
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*Az 1761-es és 1818-as éveknél kozolt 1élekszam becslés eredménye:

szama x 5
b. Abdsfalva
1761* 1826 1850 1857
1. Abasfalva (1786, 1826, 1839,

1886) 35 11 27 38
2. Bagy (1886) - - - -
3. Ege (1886) - - - - -
4. Gyepes (1786, 1826, 1839) . 34 . 33
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52

30

22
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28
302
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1910

46

15
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5. Homorddalmas

(1786, 1826, 1839, 1889) 100
6. Homoroéddaraéc (1886) /
7. Homorédkaracsonyfalva

(1786, 1826, 1839, 1886) 40
8. Homordédkeményfalva

(1786, 1876, 1839, 1886) 25
9. Homordédokland

(1786, 1826, 1839, 1886) 20
10. Homordédremete

(1786, 1826, 1839, 1886) 8
11. Homordédszentmarton

(1786, 1826, 1839, 1886) 105
12. Homorddszentpal

(1826, 1839, 1886) 15

13. Homorddszentpéter

(1826, 1839, 1886) .
14. Homoré6dujfalu

(1826, 1839, 1886) .
15. Kénos (1786, 1839, 1886) 20
16. Lokod ( 1839, 1886) -
17. Lovéte (1786, 1826, 1839, 1886) 40
18. Olahfalu

(Képolnas, 1786, 1826, 1839, 1886) -
19. Olahfalu (Szentgyhazas,

1786, 1826, 1839, 1886) -
20. Recsenyéd

(1786, 1826, 1839, 1886)
21. Székelydalya ( 1839, 1886)
22. Székelyderzs (1886)
23. Székely(Szasz)zsombor (1886) /

N Ot ot

24. Vargyas ( 1839, 1886) 50
25. Vérosfalva (1826, 1839, 1886) 10
OSSZESEN: 470

c. Székelykeresztur (?) - Alsoboldogfalva
1850 1857
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1. Székelykeresztir (Timafalvaval
és Kereszturfalvaval) (1839) 100
2. Als6boldogfalva (1839, 1886) 15
3. Betfalva (1839, 1886) 20
4. Csehétfalva (1839) 5
5. Csekefalva (1839) 10
6. Fiatfalva (1839, 1886) 40
7. Firtosmartonos (1839, 1886) 10
8. Gagy (1839, 1886) 105
9. Kadécs (Kis- és Nagy-) (1839) -
10. Kede (Kis- és Nagy-) 20*
11. Kisgalambfalva (1839, 1886) -
12. Kobatfalva (1839) 10
13. Magyarandrasfalva (1839) 20
14. Medesér (1839, 1886) 5
15. Nagygalambfalva (1839) 20
16. Rugonfalva (1839, 1886) 10
17. Siménfalva (1839, 1886) 30
18. Székelyszentmihaly (1886) -
19. Szentabraham (1839, 1886) 55
20. Tarcsafalva (1839, 1886) -
21. Tordatfalva (1839) 5
22. Ujszékely (1886) 5
OSSZESEN: 485

d. Székelyszenterzsébet

1. Székelyszenterzsébet (1839, 1886) -
2. Kissolymos (1839) 25
3. Magyarhidegkut (1839, 1886) 5
4. Nagysolymos (1839, 1886) 60
OSSZESEN: 90

QU i W DN =

e. Bozodujfalu

. Bozodujfalu (1839, 1886) 55
. Atyha (1839) 15
. Bozod (1839, 1886) 5
. Enlaka (1839) 10
. Etéd (1839, 1886) 65
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6. Kérispatak (1839, 1886) 25 12 1 30 18
7. Kiismod (1839, 1886) 15 31 57 52 67
8. Sikléd (1839) 25 - - - 4
9. Szolokma (1839) 35 - - - 2

OSSZESEN: 250 283 272 277 219

f. Az oldhzsdkodi gorog katolikus parckia udvarhelyszéki hivei

1. Bordos (1839, 1886) 60 - - 4
2. Magyarzsakod (1839, 1886) 60 - - 4 16
3. Székelyszallas (1839) - - - - -
4. Székelyvécke (1839) 55 - 38 23 13

OSSZESEN: 175 - 38 271 33

2. Gorogkeleti parokidk
a. Alsoboldogfalva

Sor-  Telepiilés neve; ortodox hitii személyek szama
sz. mikor szerepel ,filia”ként 1761* 1850 1857 1886 1910
1. Alséboldogfalva (1839, 1886)_ 125 69 126 85 1
2. Fiatfalva (1839, 1886) 45 87 94 48 9
3. Székelykeresztur (Keresztur-

falvaval és Timafalvaval) (1886) 50 20 35 6 9
4. Ujszékely (1886) 80 14 - 40 1

OSSZESEN: 300 190 255 179 31

b. Nagygalambfalva

1. Nagygalambfalva (1839, 1886) 200 371 315 236 190
2. Agyagfalva (1839) 30 1 1 - -
3. Betfalva (1839, 1886) 40 76 59 37 13
4. Homordédkaracsonyfalva (1839;

1886-ban Homoréddaréce ,filiagja”) 10 - 2 / /
5. Homordédokland (1839; 1886-ban

Homordéddardc ,filidja”) 35 - 7 / /
6. Homorddszentmarton (1839) - - - / /
7. Homoré6dszentpal (1839;

1886-ban Homoré6ddarée ,filigja”) 15 - - / /
8. Kanyad 30 -4 - -
9. Kisgalambfalva (1839, 1886) 40 41 54 28 4
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Matisfalva (1839)
Rugonfalva (1886)
Székelydalya (1839)
Székelyderzs (1839)
Székelymagyarés (1839)
Székelymuzsna (1839)
Varosfalva (1839; 1886-ban

Homordéddaréc ,filidja”)
OSSZESEN

© 0000 A W

c. Vargyas

. Vargyas (1839, 1886)

. Bardoce (1839, 1886)

. Bibarcfalva (1839, 1886)

. Erdéfiile (1839, 1886)

. Kisbacon (1839, 1886)

. Magyarhermény (1839, 1886)
. Olasztelek (1839, 1886)

. Székelyszaldobos (1839, 188aD
. Telegdibacon (1839, 1886)

OSSZESEN
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20
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35
50
35
20

10
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55
30
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30
25
25
54
25
240

496

172
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18
27
118
73
469

460

233
22
50
84
22
26

109

108
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d. A homordddaroci gorogkeleti parékidhoz
tartozo udvarhelyszéki telepiilések ortodox hitii lakossdga
Sor- Telepiilés neve;

mikor szerepel ,filia -ként

. Ege (1886)

. Homordédjanosfalva (1886)
. Homorédkaracsonyfalva (1886)
. Homorodokland (1886)

. Homordédszentpal (1886)

. Homordédszentpéter (1886)
. Lokod (1886)

. Varosfalva (1886)

OSSZESEN
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36
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206

82
29
31
181
197
658

182

10
69
48
37
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1886

1910

NN DN,

187



3. Az udvarhelyszéki gorog katolikusok és gorogkeletiek
osszlakossdghoz viszonyitott ardnya 1857-ben

Sz. Telepiilés neve;
katolikus

© 00D TR W N
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CO O O GO DO DO DO DD DO DD DD DD DD R e
DR RO OPI DD WD RO © -0 Ok who

. Agyagfalva

. Abasfalva

. Abranfalva

. Alséboldogfalva
. Als6sofalva

. Arvétfalva

. Atyha

Bagy

. Bardoc

. Bencéd

. Béta

. Betfalva

. Betlenfalva
. Bibarcfalva
. Bikafalva

. Bogarfalva
. Bordos

. Bogoz

. Bozod

. Bozodujfalu
. Csehétfalva
. Csekefalva
. Csob

. Décsfalva

. Ege

. Enlaka

. Erdéfiile

. Etéd

. Farcad

. Farkaslaka
. Fels6boldogfalva
. Fels6sofalva
. Fenyéd
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394
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254
572
939
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285
598
990
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509

0,13
10,43
1,05
29,55
0

0
0,42
0
3,07
0

0
16,49
741
7,12
0,30



34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
. Kisgalambfalva
58.
59.
60.
61.
62.

57

63

Fiatfalva 35
Firtosmartonos 3
Firtosvaralja 0
Gagy 15
Gyepes 33
Hodgya 0
Homordédalmas 410
Homorédjanosfalva 8
Homoréd-

karacsonyfalva 138
Homorédkeményfalva 71
Homorédremet@
Homorédszentlaszlo 1
Homoréd-

szentmarton 59

Homorédszentpal 13
Homorédszentpéter 0
Homorédujfalu 12
Jasfalva
Kadacs
Kadicsfalva
Kanyad
Kecsetkisfalud
Kénos
Kisbacon

Kiskede
Kissolymos
Kobatfalva
Korond
Kérispatak 1

S oo oo oo, o oo

—
w

. Kiikiillékeményfalva 0
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Kiismod 57
Lokod 0
Lovéte 115
Magyarandrasfalva 3
Magyarhermany 6
Magyarhidegkut 0
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158
1043
359
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961
443
653
208
2388
185
1013
414
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1,62
2,76
46,13
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70. Magyarzsakod

71. Maréfalva

72. Matisfalva

73. Medesér

74. Miklésfalva

75. Nagybacon
(Telegdibacon)

76. Nagygalambfalva

77. Nagykede

78. Nagysolymos

79. Nyikémalomfalva

80. Ocfalva

81. Okland

82. Olahfalu (Kapolnas)

83. Olahfalu
(Szentegyhazas)

84. Olasztelek

85. Oroszhegy

86. Parajd

87. Patakfalva

88. Rava

89. Recsenyéd

90. Rugonfalva

91. Sandorfalva

92. Sikléd

93. Siménfalva

94. Siikd

95. Székelydalya

96. Székelyderzs

97. Székelydobd

98. Székelyfancsal

99. Székelykeresztur
mezGvaros

100. Székelylengyelfalva

101. Székelymagyaros

102. Székelymuzsna

103. Székelypalfalva

104. Székelyszaldobos
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105. Székelyszallas 0 0 221 0
106. Székely-

szenterzsébet 163 7 1064 15,97
107. Székelyszentkiraly 12 0 780 1,53
108. Székelyszentlélek 0 0 573 0
109. Székelyszentmihaly 4 8 520 2,30
110. Székelyszentmiklos 0 0 136 0
111. Székelyszenttamas 0 0 120 0
112. Székelyudvarhely

mez6varos 43 24 3873 1,72
113. Székelyvécke 38 21 1002 5,88
114. Szentdbraham 0 0 619 0
115. Szentdemeter 6 1 714 0,98
116. Szolokma 0 0 449 0
117. Szombatfalva 6 0 756 0,79
118. Tarcsafalva 0 1 366 0,27
119. Telekfalva 0 0 391 0
120. Tibod 2 0 123 1,62
121. Tordatfalva 0 0 547 0
122. Ujszékely 13 88 863 11,70
123. Ulke 0 0 501 0
124. Vagas 6 0 587 1,02
125. Vargyas 12 233 1688 14,51
126. Varosfalva 4 3 437 1,60
127. Zetelaka 1 0 2659 0,03

Osszesen 2011 1956 89 505 4,43

4. A statisztikdk forrdsai

- 1761-re: A Buccow-féle 6sszeiras. Kozli: Dr. Virgil Ciobanu:
Statistica roménilor ardeleni din anii 1760-1762. In: Anuarul
Institutului de Istorie Nationala. 1924-25. (3.) pp. 616-700.

- 1818ra és

- 1826-ra: A székelyudvarhelyi, illetve abasfalvi parékusok
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nyilvantartasa a ,bér adé gazddknak nevei”-r6l. Az 1826-os
abasfalvi 6sszeiras kiilonos értéke, hogy mind a kepefizet6 csalad-
fék, mind pedig a csaladtagok szamat feltiintette. Udv.Gk.Lvt.

- 1850-re: Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. Masodik, javitott
kiadas, Bp., 1994.

- 1857-re: Erdély 1857. évi népszamlalasa. Bp., 1992. 208-209,
214-215, 340-341, 352-353, 358-359.

- 1886-ra: Dvorzsak Janos: Magyarorszag helységnévtara tekin-
tettel a kozigazgatasi, népességi és hitfelekezeti viszonyokra. Bp.
(1886.) 715-724.

- 1910-re: Jakabffy Elemér: Erdély statisztikaja. Lugos, 1923.
109-112.

IV. Az a bizonyos asszimilacio

Az el6z6 fejezetekben targyaltakbdl mar kideriilt: igenis, joval
1918 el6tt 1étezett ,székelyfoldi romdnsdg”. Igaz, nem &slakosként,
és nem 35-40%-0s aranyban (amint azt a roman ,nemzeti” propa-
ganda allitja), de jelen volt még a Székelyfold kézepén elhelyezked6
yanyaszék” csaknem valamennyi falujaban is. A fennebb leirtakbol
az is kitlinik, hogy miutan a XVIII-XIX. szazad forduléjan elérte
maximalis 1étszamat, Udvarhelyszék roman lakossaga fogyni kez-
dett, asszimildlodott. A roman torténészek altaldban egyetértenek
abban, hogy ez a folyamat a Székelyfoldon mindig létezett (ez
tokéletesen igy van: a XVIXVIL szazad forduldjan érkezettek
utédait a XVIII. szazadban mar az asszimilalok soraiban talaljuk),
a XVIII. szazad kozepétdl felgyorsult (valdjaban: ez idére gyiilt
Ossze akkora roman tomeg, melynek beolvadasa egyaltalan kévet-
hetd), donté6 sikereit viszont az osztrak-magyar dualiznus éveiben
érte el, az akkori iskolarendszer és a kovetkezetes elmagyarositd
politika eredményeként. Ez utébbi inkabb logikai kovetkeztetés,
melyet latszolag alatdmaszt a statisztikak felszines értelmezése. A
székelyfoldi romanok asszimildcidjanak folyamatat mélységében (a
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kisk6zosségek szintjén) és torténetiségében ez idaig - tudomasunk
szerint - nem vizsgalta senki.

A székelyf6ldi romanok beolvadasa a tobbségi, magyar nyelv,
kultaraja és identitast székelységbe, mas széval elmagyarosoddsa
hosszu folyamat végeredménye, amelynek két, idében jol elkiilonithe-
t6 szakaszat kiilonboztetjilk meg: a NYELVI és a VALLASI asszimi-
laciot.

Paradox moédon (hiszen az avatatlan ugy vélné, konnyebb a
fejlinket keresztviz ala hajtani, mint egy nyelvet megtanulni) a
nyelvi beolvadds torvényszertien korabban kovetkezett be, mint a
vallasi. Az érkez6 romanok - barhol telepedtek le Udvarhelyszéken
- az ott honos lakossaggal torténé érintkezéshez kénytelenek
voltak megtanulni magyarul, hiszen romanul legfennebb némelyik
dullo (a varmegyei szolgabirénak megfelel6 tisztség a székely
székekben) tudott, azokban a jarasokban, melyekben a romanok
folyamatos beszivargasa nagyobb mértékd volt. Erre vonatkozéan
Janosfalvi Sandor Istvan jegyzett fol egy anekdotat a homoro6di
jarasban dullésagot viseld, a székben nagy tekintélynek 6rvendd
Dimén Istvanrél, miszerint e derék székely eloljarotol egyik erdélyi
utja alkalmaval II. Jozsef csdszar megkérdezte: ,Suntne latrones
in silvis, domine Dimén? Vannak-e tolvajok az erdében? (Rikaban).
S Dimén igy felele néki latin olah székkal: Sunt destul, domine rex.
(Kiemelés: HGM-KP.) Elég van, uram kiraly.”99

Az utolsé jelent6sebb hullamban letelepeddk kétnyelviive, majd
magyar nyelviivé valasa az udvarhelyi és abasfalvi pardkidk anya-
konyvei révén kovetheté nyomon.

Udvarhelyen 1780 és 1810 ko6zott az anyakdnyvvezetd
pardkusok a cirill betiis irast és a roman nyelvet hasznaltak. A cirill
bettikkel bejegyzett nevek viszont mar ekkor gyakran magyarok:
Mixauko Mixau (1787), Muxauko Lauy (1799), Janos.

Igen gyakori a Janos név: 1806 és 1808 kozott 6t Mihajko Janost
kereszteltek. Talan nem véletlen, hogy az apa minden esetben Joan,
a fia viszont mar Jdnos.

Egy-két éves atmeneti idészak utan 1810-t6] attérnek a latin

193



betlis irdasra, am a latin betiikkel irt roman nevek igen ritkak
(elvétve: Petre, Stefan). Néhany kivételtol eltekintve a személynév-
anyag ekkor mar szinte kizarélag magyar: Janos, Dani, Mihally,
Anna, Ferentz, Rozi, Maris, Jantsi, Peter, Istvan, Andras, Gyorgy,
Mihalyko Janos fia Mihaly, Andras Mihalyko Gyorgyé, Roman
Gyorgy, stb.100

Az abdsfalvi pardkian valamivel kés6bb, 1821-t61 valt gyakorlat-
ta a latin betlis anyakdnyvvezetés, miutan 1791 és 1821 kozott itt is
a cirill betiis irast hasznaltak. Az anyakonyvek névanyaga itt is
magyar: Salamon Andras és Mihalyko Istvanné Bokor Borbala (Al-
mas, 1819), Roman Gyorgy (Kardcsonyfalva, 1821), Olah Mihaly,
Olah Péterné (Keményfalva, 1821), Mihalyko Istvanné (Abasfalva,
1822), Olah Gyérgy Péter (Homorédszentmarton, 1822).101

Az udvarhelyi parékidhoz tartozé Mdréfalvdin 172161 egészen
1897-ig a helyi romai katolikus plébanosok latin nyelven anyakony-
veztek, nyilvantartasukban ott talaljuk a helybeli , valachus” szemé-
lyeket is. Tipikus roman nevet itt sem jegyeztek be, a helybeli , 0lah
atyafiak” ugyanazokat a keresztneveket adtdk gyermekeiknek,
mint a falu tobbségi lakossaga: Stephanus, Petrus, Andreas,
Michael, Georgius, Daniel, David, Emericus; illetve Elisabeth,
Barbara, Anna, Maria, Rozalia, Sophia, Susanna.102

A magyar személynévadasra val6é attérés kezdetén gyakran
fordult el6, hogy a magyar nevek becézett valtozatait (Jancsi,
Maris, Rozi, Dani stb.), tehat a szébeliségre jellemzé adatokat
irattak be az anyakonyvekbe, ugy, ahogyan azt a faluban a tobbségi
lakossag hétkoznapi beszédében hallhattdk. A magyar uténevek
szabalyos anyakonyvi alakjainak hasznalatara vald attérésben -
mely végiil kiszoritja a becézett névalakok anyakonyvi bejegyzését
- jelent6s szerepiik volt a balazsfalvi papi szeminariumban képzett
lelkészeknek.

Az els6 unitus papok, akiknek kezeirasat lathattuk, az abasfalvi
Stan Mitrai (1786-?) és az udvarhelyi Ioan Laslo (1780-1811)
voltak. Az 6 iraskészségilik még gyenge, ligyvitelilk rendszertelen,
nehezen attekinthet6. Az utanuk kovetkez6knél mar érezheté a
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XVIII. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben erételjes szellemi meg-
Ujhodason, valésagos eurdpai kulturalis vératomlesztésen atesett
balazsfalvi szemindrium hatasa: feljegyzéseik fejlett irastechnika-
rol, gondos, olvashaté bettiformalasrol, igényes fogalmazasrdl és
helyes nyelvhasznélatrél tantskodnak. Széltunk mar a berevoji
Boeriu (Boér) ,papdinasztiardl”, amelynek tagjai jelent6s szerepet
toltottek be az Udvarhely vidéki unitusok lelki gondozasaban, de
szellemi igényeik, miivelédési viszonyaik javitdsdban is: Abds-
falvan Sorban Boeriu (1816), Stefan Boeriu (1857), Székelyudvar-
helyen Ioan Boeriu (1812-1818?), Stefan Boeriu (1821-1834),
Alexandru Boeriu (1851-1898) szolgalt. A koztiik fenndallé rokon-
sagi viszonyra utalva jegyezte be Alexandru Boeriu a
LSProtocollumok” konyvébe: ,Stefanus Boer nepot meus frate
inviatus ad Parochiam Abasfalviensem die 22 Februaris 1857.” A
Boeriu nemzetség tagjai egyforman igényesen irtak roménul,
magyarul és latinul. A neviiket a szdveg nyelvének megfeleléen
irtak ala. Balazsfalvara roman nyelven tovabbitottak jelentéseiket,
kéréseiket, a latinul érkez6 rendeleteket pedig ugyancsak latinul
vezették be a ,Protocollumok” konyvébe. A hivek szamdra kidllitott
iratok viszont mindig magyar nyelviiek (igy mar az 1782-ben kialli-
tott ,Kdntori vagy Dejaki Levél” is!): ez részben a vilagi hatésagok
miatt torténhetett igy, de gyakran a bizonyitvanyok szovegébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a mdr magyar nyelviivé vdlt hivek
miatt is. Hadd idézziink példaként néhany iratot a
székelyudvarhelyi gorog katolikus esperesség levéltarabol:

,Bzen fojjo esztendében 1816 januariusnak 7-dik napjan oléh-
falvi old Gyorgy fija old péter hdzassdgra szanvan magat magéanak
jegyezte gyepesi molnar Istvan Leanyat mariat kik is magok
személyesen meg jelenteték magokat az papi haznal a mejrél
bizonylatot kérnek. Boér Istvan sk. Abasfalvi pap. Tamas Lorinc
tanu. Algya isten.” (A koszontésként, jokivansagként hozzafiizott
LAlgya isten” beszédfordulat f6képp az 616, mindennapi tarsalgas-
ban hasznalatos. Boér pardkus illendének vélte, hogy a hivatalos
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iras végén sajat jokivansagat is kifejezze, mégpedig ugyanigy, mint
ahogyan azt minden bizonnyal él6 széban is megtette.)

~Papi bizonyitvany, Mely szerént hogy Udvarhely Keriileti
Betlenfalvi Bokor Katalin torvényes sziilékt6l Bokor Péter és Ratz
Mariatol sziiletett és meg kereszteltetett 1826 dik év Januarius
18-an akkori lelkész F¢ Tisztelendé Boer Istvan Ur altal. Kereszt-
szililék Kovats Janos és Daniel Anna Karjain a Sz. Udvarhely Vdrosi
G. Egyesiilt Megye Keresztelo Konyve tartalma szerént ezennel
bizonyittom nevem alairasaval és szokott pecsétemmel megerdsit-
ve - Sz. Udvarhely Martius 30-an 1851. Boer Sandor.”

A papi bizonyitvanyok kozt taldlunk olyanokat, melyek gorogke-
leti valldsuak uniora valo dtdlldsdt igazoljak:

,~Hogy Bo6g6zi Bukva Mojzes a Disuniorol a Szent Uniora mii
el6ttiink altal allott légyen, arrdl igaz Hittel bizonyitunk. Homorod
Szt. Martoni Bir6 Istvan sk. és Birré Antall sk. Ns. Udvarhelyszék
Hiites Assesora. Boer Janos H. Abasf. Unitus Pardkus.” (1818)

,Maréfalvi Matisfalvan lako Mihalyko Istvan és oda valo
Palhegyi Maria megkereszteltettek nem eréltetésbol. Boer Istvan
sk., Laszl6 Mihaly sk.” (1822)

I. Lip6t csaszar korlevelének szovegét, mellyel az erdélyi roma-
nok Rémaval valé unigjdt kozhirré tette, mint a felekezet alapok-
manyat Boér Janos esperes 1815. februar 3-dn vezette be
(,protokolalta”) az egyhazkeriilet jegyz6konyvébe, magyar nyelven.
Minden bizonnyal rendelkezésre allott, vagy beszerezhet6 lett
volna roméan nyelv{ véaltozat is, am az Udvarhely-k6rnyéki hivek
nyelvismerete ekkor — 1815 februarjaban - az alapokmany magyar
nyelvl rogzitését tette indokoltta, masképp nem magyarazhatjuk
ezt a gesztust azon hivatal részérdl, mely egyébként levelezését a
balazsfalvi ptispokséggel roman nyelven folytatta.

A hivatalos bejegyzések utan gyakran talalunk efféle emlékez-
tetéket: ,Elvitte a Szt. Erzsébeti Molnar Also” (1857); ,Elvitte a
maréfalvi kantor szolgaja” (1859); ,,Az Abasfalvi Unitus pap: Boer
Istvan Ur az odavalé Ecclésiarél szollo Inquisitiot az Erseki
Archivumba leendd felkiildés végett mai nap kezembe hozta. Sz.
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Udv. Sept: 7-én 858”. Természetesen magyar nyelven kiildi el az
esperes a ,Megye Biro H. Karatsonfalvi Kosa Gyo6rgynek” sz6l6
utasitast: ,Megye Biro Uram ifj. Kosa Istvant olj meg hagyassal
idézze néjével szembe a G. Egyesiilt Esperesi Hivatalhoz matol
szamitando 8 napra hogy a melj okokra fel tud mutatni néje ellen
azokra irasba hozza meg, vagy itt bizonyittassa be hitelesen.
Kiilonben a végre torvényesen kerestetni fog. Sz. Udvarhelyt Nov.
24 én 1857.” Egy masik hazassagtorés ligyében az esperes mar a
piispokhoz kiildott felterjesztését is magyarul irja (ami azért meg-
lepd, mert a piispokséggel folytatott levelezése mindaddig roman
nyelvii volt): ,Jelenleg Farkas Janosnak jobb szerentséje akadvan a
leendé paros életre kéri a szabadalmat annak torvényes megkotésire.
[...] Ugyanezért mélj tisztelettel terjesztem a nevezett diferensek ligyét
ide kapcsolo dokumentumokkal egyiitt Méltosagod mint hazassagi
igy Elnoke kegyes szine elé...” (Protocollum 43/1857).

A hivatal gyakran kiild felszdlitast a be nem fizetett kepe
tigyében: ,Maréfalvi G. Egyesiilt m. Biro Mihdlyko Ferencznek
kotelességivé tétetett a bé nem fizetett papi bért matol szamitandé
8 napig az ide mellékelt jegyzék szerint bé fizetni. Kiilonben az
illets hivataltdl executio kéretik. Februar 19-e 1859.” (Protocollum
22/1859).108

E feljegyzések - ugy véljik - minden kétséget kizaréan bizo-
nyitjak, hogy az udvarhelyszéki ,olah atyafiak” (ahogyan példaul
Maréfalvan nevezték 6ket) mar a XIX. szdzad elején teljesen magyar
nyelviivé vdltak, a kétnyelviiség dllapota ekkor mdr csupdn papjaikra
volt jellemzé. Kovetkezésképpen a roman szerzok altal inkriminalt
dualizmuskori elmagyarosité politika - a Székelyfoldon! - nyelvi
tekintetben tart kapukat dongetett, hiszen folosleges ,elmagyaro-
sitani” azt, akivel a sajat papja is mar csak magyarul tud értekezni.

A székelyfoldi romanok soraiban a tobbségi székelységbe torté-
né nyelvi beolvadas lelkiismereti problémakat sziilt. Az egyhazi
szertartds nyelve - bar a pap és hivei hosszi évtizedek ota
magyarul értekeztek - tovabbra is a roman maradt, ezt azonban a
hivek - a szdészékrdl hirdetett igével egylitt - nem értették. Nem
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véletlen tehat, hogy éppen Udvarhelyrél indult el az a mozgalom,
mely a romanul nem- vagy gyengén tudé gorog katolikusok szama-
ra egy kiillon, magyar szertartasnyelvli piispokség létrehozasat
szerette volna elérni. A székelyudvarhelyi egykori esperesi levél-
tarban - melynek mi csak téredékét tanulmanyozhattuk - sajnos
nem sikeriilt err6l semmit taldlnunk, igy csupan azt idézhetjiik,
amit az esetrél Jancsé Benedek 1920-ban kozolt:

,Ez a mozgalom tulajdonképpen a Székelyfoldon kezdédott a
mult szazad negyvenes éveiben, ott, ahol tiz évvel kés6bb teljesen
és végleg elcsendesiilt. A romanul nem tudé magyar anyanyelvi
hivek részérdl ezidében egyre er6sodvén az az o6hajtas, hogy az
istentisztelet nyelve a magyar legyen, a székelyudvarhelyi gor.
katholikus lelkész a szertartasi konyveket (mise- és énekeskonyvek)
magyarra forditotta s jovahagyas végett a balazsfalvi gor.
katholikus plispokhoz terjesztette fel. Leményi plispok nem mert
e fontos Ujitasban egymaga hatarozni, az iigyet tehat attette az
erdélyi fékormanyszékhez. A f6korméanyszék nem tartvan magat
az ligyben illetékesnek, dontés végett az esztergomi priméashoz
fordult, mint a legfébb egyhazi hatésaghoz. Ez a hatésag azonban
nemcsak megtiltotta a magyar egyhazi konyvek kinyomtatasat és
magyar nyelvl istentisztelet bevezetését, hanem jellemzé tajéko-
zatlansaggal azt is kérdezte: miné jogon hasznaljak a balazsfalvi
egyhizmegyében szertartdsi nyelv gyanant a romant?”104

Természetesen, arra is gondolhatunk, hogy mindez az 1830-as
évek nemesi reformmozgalma nemzeti heviiletének szellemében
tortént, annak a kornak a hatasara, amikor még Wesselényi a
jobbagyfelszabaditas feltételeként a magyar nyelv elsajatitasat
akarta kitiizni, vagy melyre Boloni Farkas Sandor igy emlékezik:
»-..Hazam nyelvéért éltem, haltam, s azt masok nyelve elnyomésa-
val[...] egyetlenné tenni igyekeztem ...”105- Késébb viszont - éppen
a negyvenes években! - mindketten élesen elitélik az er6szakos
elmagyarositast. Az udvarhelyi esperesség levéltaranak iratai bizo-
nyitjak: a helyi parékus kezdeményezése nem magyar hazafiti
tilbuzgésag nyoman sziiletett, hanem a lelkiismerete kovetelte,
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hogy 6seik nyelvét elfeled6 hiveit bar identitasuk masik fogddzéja-
ban, hitiikben megerésitse. Cselekedetét alighanem tévedés volna
a kommunizmus évtizedeiben kimunkalt csangé-forgatokonyv for-
ditott el6képének tekinteni. Az udvarhelyi esperesek, a Boeriu
nemzetség tagjai nem voltak rossz romdnok: bizonyitja ezt az
igyekezet, amellyel a silany anyagiak dacdra tamogattdk a -
nyilvan roméan nyelvi - felekezeti iskolak alapitasat. De ugyanak-
kor j6 papok is voltak, akik nem oriilhettek annak, hogy téliikk
fliggetlen okokbdl az imadsag, a zsoltar ontudatlanul mormolt,
érthetetlen automatizmussa kezdett valni.

Ugyanez a jelenség lejatszodott a gorogkeleti hivek soraiban is.
Kozma Ferencz irja 1879-ben megjelent konyvében: ,Tudok ra
esetet pl. Nagy-Galambfalvan [...], hogy mig ott csupan magyar ajkd
népesség lakik, mellyel gor. keleti pap is csak e nyelven érintkez-
hetik, az illet6 egyhazi hatosag kényszeriteni probalja a sziiléket,
hogy gyermekeik szamara kiilon felekezeti és oldh tannyelvii iskoldt
szervezzenek. Ez intézkedés kétségkiviil nemcsak e helyen probal-
tatik meg, s olyan kényszer akar lenni, mely nemzetiségi
surlédasokra vezethet.”106

Orban Balazs egy radikalis és ugyanakkor diplomatikus formula
bevezetésével probalta megoldani a korban egyre tébb visszas
helyzetet produkalé ellentmondast: ,,Olahoknak nem mondhatjuk,
hanem csakis keleti valldsu székelyeknek, mivel 6k magukat is annak
tartjak, mivel egy arva szot sem tudnak olahul, [...] én a székelyfoldi
keleti vallastakat, miként 6k is ohajtjak, székely testvéreink kozé
sorolom.”107 A  keleti vallasu székelyek” és ,székely testvéreink”
kifejezésekben nem volt semmiféle banté szandék vagy tudatos
magyarosité célzat. Orban Balazs itt tulajdonképpen védelmébe
veszi e kétségkiviil identitaszavarral kiiszk6d6é embereket azokkal
a falusfeleikkel szemben, akik mintegy megszokashol és olykor
pejorativ célzattal ,,olahoztak” 6ket. Védelmiikre nem hoz fel semmi
egyebet, mint egyszertien megallapitja a nyelvi beolvadas tényét.

A felekezeti asszimildcié a nyelvi beolvadashoz képest hosszabb,
olykor adminisztrativ buktatékkal teli folyamat. A leggyorsabban
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a romai katolikus falvakban megtelepedett gordg katolikusoknal
ment végbe, hiszen mindkét egyhaz a rémai szentszékhez tartozott,
a szertartasbéli kiilonbség pedig lényegtelen volt. A két felekezet
papjai - mint az udvarhelyi unitus templom kapcsan ezt mar
emlitettiik - gyakran beszolgaltak egymasnak, illetve a hivék is
slrtin latogattak egymas templomat. Alexandru Boeriu gorog
katolikus lelkész irta 1889-ben: ,én is szolgalok a magyar katolikus
hiveknek gyonas alkalmaval minden fizetés nélkiil, minden panasz
vagy zugolédas nélkiil”. Stefan Sandor, Boeriu utéda az esperesi
székben 1908-ban jegyezte fel: ,Td6. Gyorgy Lazar lelkész ur is volt
Maréfalvan egyhazi iigyben segélyemre, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy hiveimet elsajatitja, mert én sokszor vagyok hiveinek gyénta-
tasa alkalmaval itt Udvarhelyt szolgalatjara.”108

A rémai katolikus falvakba telepiilt unitusok helyzetének alaku-
lasat tipikusan szemlélteti a havasalji Mdréfalva példaja.

Az udvarhelyi gorog katolikus pardkia - az esperesi levéltar
tantsaga szerint - a XVIIIL. szazad nyolcvanas éveit6l kezdte
rendszeresebben adminisztralni, anyakonyvezni vidéki hiveit. Ez
id6 el6tt a romai katolikus falvak unitus gyermekeit a helybeli
egyhazkozségben anyakonyvelték. A maréfalvi romai katolikus egy-
hazi anyakonyvelés az elsé ,,valachus” tjsziiléttet 1746-ban_jegyzi be.109

Az udvarhelyi gorog katolikus parékian 1787-ben anyakonyvez-
ték az els6 maréfalvi Gjsziilottet, majd 1788-, 1789- és 1799-ben
Osszesen 4 gorog katolikus gyermeket kereszteltek; 1787 és 1799
kozott Maréfalvan, a romai katolikus plébanian is bejegyeztek 3
unitus ujsziilottet.

1800-t6] a gorog katolikus gyerekeket parhuzamosan anyakony-
velték mind a maréfalvi plébanian, mind pedig az udvarhelyi
parokian. 1820-ig kevés a vegyes hazassag, a maréfalvi Mihajko és
Ilonka nemzetség tagjai mas telepiilésrél hozott, tobbnyire veliik
egy hiten 1év6 lanyokat vesznek néiil (Ana Olah, Maria Bokor,
Juditha Farkas, Catharina Bencze, Maria Istujka).

A maréfalvi gorog katolikusok legfajobb sérelme az volt, hogy
halottaikat harangozas nélkiil kellett eltemetniiik. Egy 1792-ben
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kelt ,Contractualis Levél”-ben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...jové-
nek mii elénkbe egy részrél Maréfalvan laké Mihajko Mihaly és
Felesége; masrészr6l ugyan Maréfalvi Laszlo Andras és Simon
Janos Uramék ilyen okon; hogy lévén Maréfalvanak egy darab Falu
helye Papnyire nevezetl helyt melyet nyil szerént felosztanak el is
adak, hogy az Megyének sziiksége volt egy harangra az melybe
Mihajko Mihalynak is adanak egy nyilat 18 Magyar Forintokért
orokosen fiurdl fiura, maradvanyrél maradvanyra az mely 18
Magyar Forintokat Mihajko Mihaly meg is ad4 ilyen conditioval:
hogy az mely Harangban azon pénzt adgyak nekik is ha halalok
torténik, maradvanyoknak is harangozzanak mint egy magyarnak,
melyet fogadanak is a Maréfalvi Lakosok...”110

Ugyancsak harangvasarlassal kapcsolatos szerzédést kot az
egyhazmegye képviselGivel 1806-ban Mihalyké Janos csaladja (va-
lojaban 4 csalad): ,Maréfalvan lako Mihalyko Janos, Mihélyko
Daniel, Mihalyko Laszloné és Mihalyko Josef [...] kik is tének mii
el6ttiink illyen vasarlast, hogy tudni illik 1évén [...] egy kozonséges
harangjok a mellyet Szent Antalra lehet hizni. A nevezett Harangott
adak és ajandékozak a Maréfalvi Magyar vagyis Catholikus Templom-
hoz ollyan Conditiok alatt, hogy mikor az irtt Mihalykéknak
halottyuk torténik az irtt Magyar Anya Szent egyhaznal Tartozza-
nak a menyi harangok vadnak mind azokkal ezzel egyetemben
harangozni harangok bére nélkiil.” (Egy kés6bbi plébanosi bejegy-
zés szerint ,az olah atyafiak a harangozasra nézve minden igényi-
ket elvesztették, mert az 1851. évi nagy tlizvészben minden harang
leolvadt”).111

A XIX. szazad kozepétdl a maréfalvi unitusok ugyszolvan kettés
egyhazi életet élnek, mikozben fokozatosan a helyi plébanos veszi
at lelki gondozasukat. 1908-ban a nyugati ritusra attérni 6hajté
gorog katolikus hivek a pilispokhoz cimzett leveliikben a kovetke-
z6képpen érvelnek: ,Mi elédeink példajat kovetve szintén a
maréfalvi r.k. plébanosnak vettiik igénybe minden szolgalatat,
odafizettiik egyhazi szolgaltatasainkat (kepét), ott gyontunk, ott
aldoztunk, ott nyertek gyermekeink vallasi oktatast, oda helyeztiik
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el még szentmise alapitvanyainkat is, 6 keresztelte gyermekeinket és
anyakonyvelte is, tovabba 0sszehazasodtunk a rémai katolikusokkal, s
most is mindannyiunknak r.k. neje van s igy minden teljes lelki
gondozasban részesiilvén [...] teljes lelki nyugalomban voltunk.”

Stefan Sandor, a gordg katolikus esperes hasonlé moédon
jellemzi az 1900 el6tti allapotokat: ,Holl6 Andras lelkész idejében
eljartam gyakran Maréfalvara, hazaikat vizkeresztkor megszentel-
tem, a legnagyobb tisztelettel fogadtak, Ilonka Sandor hivem
leanyat Mihalyké Janos ifj. hivemmel a maréfalvi rom. kat. temp-
lomban eskettem meg, hiveim a papi kepét [...] egy napon egyiit-
tesen hoztak be, az uj papi hazra 1906 évben kovet hordtak,
kereszteltem, eskettem, temettem s ahol arra kértek, hogy esketést,
temetést engedjem at a rom. kat. lelkésznek, azt is megtettem,
t6lem rendes dij mellett keresztleveleket vettek ki, a hazasulandék
megjelentek, gyontak, aldoztak, egy széval csend volt, rend volt
koztem és hiveim kozott.” 112

A folyamat felgyorsuldsat a réomai katolikus vallasra torténd
dtkeresztelkedések jelzik. Az attérés els6 hullama 1871-ben indult,
amikor a rémai katolikus egyhéaz helyet adott 15 gorog katolikus
csaladfs attérési kérelmének: ,Ha 40 forintot [...] az emlitett
templom és megye szdmara még ez év folyaman lefizetnek, és
kotelezik magokat, hogy az évenként felmeriil6 patronusi terhek
hordozasara onként vallalkoznak jovére, ugy tekintessenek, mint
barmelyik rom. kat. tagja megyének.”!!3- 1903-ban egy ujabb
,Conservorummal” 14 csaladf6, 13 csaladtaggal kéri felvételét a
réomai katolikus egyhéazba. Ez utobbi csoportos attérési szandék
mar felhaborodast valt ki az udvarhelyi unitus esperes részérél:
,Ha valamely latin lelkész fépasztora el6tti kedve, vagy érdem
keresésébodl hiveket akar toborozni a r. kat. egyhaz szamara, akkor
kérem tegye azt a rom. kat. egyhaztol elszakadt hivek korébdl, mint
pl. a reformatus és unitariusok koziil - és nem a gor. kath. hivek
koziil, mert az mar nem érdem, hanem szégyen és gyalazat! s ha
jol meggondolkozik az ember - kisebbitése a vallasi uniénak!
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Lealazasa a fépasztorok kozti békés viszonynak, s arcul csapasa a
Krisztusban 16v6 testvéri szeretetnek!”114

A gorog katolikus egyhaz hiveihez valé ragaszkodasa természe-
tes. Az udvarhelyi esperes panasszal fordul a gyulafehérvari és
fogarasi érseki szentszékhez, ahonnan Mihalyi Victor érsek a
kovetkezoképpen valaszol: ,...Mostan sem adhatom beleegyezése-
met, hogy a maréfalvi gor. kath. hiveim latin szertartasra térje-
nek.”115 A nemleges valaszt gréf Majlath Gusztav rémai katolikus
piispok hivatala tovabbitotta az érdekelteknek, utasitva a helyi
lelkészt, hogy a gorog katolikusok anyakonyvi kivonatait adja at az
udvarhelyi unitus lelkészi hivatalnak. A plispokség 1904-ben kelt,
4161. sz. rendelete érvénytelenitette az aposztdzidval elkovetett
ritusvaltast, a maréfalvi plébanos pedig megtagadta a gorog kato-
likusok pasztoraciéjat. A kérdés 1921-ben rendezédik, amikor Kiss
Janos maréfalvi plébanos kiegyezett Gergely Janos gorog katolikus
esperessel: ,A gr. kat. nekem kepéznek, csak a fat viszik Udvar-
helyre, minden terhet hiveimmel egyforman hordoznak, de egyfor-
ma eljarasban is részesililnek. Az anyakonyvi adatokat azonban
tartozom bekiildeni az udvarhelyi gér. kat. plébanidra.”116 Ez mar
a beolvadas el6rehaladott fazisa, melyet a teljes felekezeti asszimi-
laciotol csupan egy apré formasag valaszt el.

A protestans tobbségi falvakban él6 unitus kozosségek feleke-
zeti asszimilacidja lassabban tortént: az impériumvaltas utani
»visszaroméanosit6” politika e helyeken (a Homoréd mentén,
Alséboldogfalvan, Bozodujfaluban) nyelvileg teljesen beolvadt, am
hitlikh6z ragaszkodo kis csoportokat talalt, amelyek lasstu fogyat-
kozasa csupan a vegyes hazassagok szamlajara irhaté. Az akkori
roman hatésagok anyagiakat sem kimélg ,lélekment6é” kampanya
viszont csekély eredményt hozott.

A székelyfoldi gorog katolikus kozosségekre paradox moédon
éppen a 2. vilaghdboru utani roman vezetés mérte a végcsapast,
midén 1948-ban gyakorlatilag felszamolta, majd 1949-ben torvé-
nyen kiviil helyezte a gorog katolikus egyhazat, megsziintetve
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minden egyhazmegyéjét és kozosségét, vagyonat pedig az allam,
illetve az ortodox egyhaz vette at.

Egyelére kevesebb informaciéval rendelkeziink a gorogkeleti
kozosségek vallasi asszimilacigjat illetéen. Az udvarhelyszéki orto-
dox hitlii roméanok az unitusoknal talan valamivel késébb, de a XIX.
szazad kozepéig ugyancsak atestek a nyelvi beolvadason. Vallasi
asszimilacidjuk két uton tortént: egyesek, akik szérvanyban éltek,
olyan vidéken, ahol erételjesebb volt a gordg katolikus egyhaz
befolyasa, elébb atalltak az unitusokhoz, majd veliik egylitt olvad-
tak be a tobbségi kozegbe. Masok, ott, ahol pardkiak is léteztek,
illetve ezek vonzaskorzetében lassan, a tobbségi lakossaggal vegyes
hazassagok révén keveredve adtak fel 6seik hitét. 1940-44 kozott
a magyar hatésagok kétségkiviil siettették ezt az amugy is célegye-
nesbe érkezett folyamatot, de tévedés azt allitani, hogy a végered-
mény az 6 tulbuzgdésaguknak koszonheté. A romdn adminiszirdacio
kezén maradt Alséboldogfalvin, Fiatfalvin vagy Ujszékelyen ez a
folyamat ugyaniigy végbement, mint a bécsi dontéssel elcsatolt
Nagygalambfalvan és Vargyason.

Befejezésiil meg kell allapitanunk: az udvarhelyszéki romansag,
mely a XVI-XVIII. szazadban telepiilt e vidékre, és mely mindvégig
elenyészo kisebbségben volt a székely lakossaggal szemben fokoza-
tosan, el6bb nyelvi tekintetben, majd népi identitdsaban, végiil
hitében is hasonult a tajegység tobbségi lakossagahoz. Ez a folya-
mat er6szakos epizédok nélkiil, spontan médon ment végbe. Az
1940-44 kozotti erészakoskodasoknak e folyamatban semmilyen
szerepelik nem volt, hiszen ekkorra az udvarhelyszéki romansag
(nem szamitva az 1918 utdn érkezett hivatalnokokat, tanarokat,
tanitokat és papokat) mar rég asszimilalédott. Ezek az egyébként
sajnalatos események mintegy valaszként torténtek az erdszako-
san, a lakossag kényszerd anyagi és munkabeli hozzajarulasaval
tortént templomépitésekre, illetve a két vilaghabord kozotti roman
kozigazgatas egyéb tulkapasaira. Az udvarhelyszéki romdnsdg beol-
vaddsdval, mely nyelvi tekintetben a XVIII-XIX. szdzad forduldjan
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madr befejez6dott, felszivodott egy népesség, mely kétségkiviil szinfoltja
volt a késé kozépkori-koraujkori Udvarhelyszéknek, és melyet a torte-
neti-néprajzi kutatdsok mindmdig méltatlanul melléztek. Egykori létét
tagadni épptigy biin volna, mint ahogyan vétek errél mitoszokat
gydrtani s e hamis mitoszokbol politikai tékét kovdcsolni.
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