ERDELYI LEXIKON

Antalffy Endrének

Vicclapfigura lettem mar ezzel a sok levélirassal. Pedig az egyediili lehetséges irodalmi forma
— Erdélyben. Nagy egységes nyelvteriileteken az stimuldlja az irot, hogy nem tudja kihez beszél:
millio ismeretlenhez, s az optimizmusa kéjeleghet benne, hogy tomegek lelkébdl beszél. Ez aztan
a (a posteriori) vagy igaz, vagy nem igaz, de irds kizben van annyi haszna beldle, hogy
szazpercentesen adhatja onmagat.

Erdelyben az ir6, ahogy szoktam mondani, pofarul ismeri minden olvasojat, s még egyeb,
ennél is rosszabb, tulajdonsagairél. Tras kozben: meghatarozott nevekre, falukra, varosokra,
doktor lateinerekre, szerkesztdségekre, tanarokra, papokra, képviselSkre kell gondolnia, kereszt-
és vezetéknevekre — s ez aztan vagy dacra, vagy komazasra, de mindenképpen regardokba
csabitja, hat ezért. Hat ezért valasztok ki magamnak egy valakit. Ugy hogy nagyon kérlek:
tolakodasnak ne vedd, kénytelen vagyok mindig — ha mar tomegnek nem lehet — egy embernek
irni, s akkor mar olyant valasztani, akinek legaldbb — agorafdbidja nincsen.

(Mely bevezetéssel, azt hiszem, elegenddképpen teljesitettem azt a tartozd kotelességemet,
hogy élét és lehetOségét vegyem barmely téged érhetd, afféle gyanusitdsnak, mintha tudnal
err6l a levélrdl, vagy akar csak ismerdsek és elfogadottak volnanak részedrdl azok a
gondolatok, amiket kozdlni fogok. Nem. Csak tiszteletteljes invokacio ez, afféle ,Szallok az
urhoz”.)

Amit tudsz az Erdélyi Lexikonrdl, annyi lehet, hogy szerkesztésében Téged is kértelek
kozremiikodésre, s ami feltlinhetett Neked, annyi lehet, hogy: nagyon keveseket kértem ilyen
szivességre. Csak ideiglenes rendszabaly volt, onmagamat rendszabéalyoztam vele. Mert ez a
Lexikon nem ugy gondoltatott el, hogy: ,,Annyi mindenféle lexikon van, miért ne lenne egy
Erdélyi Lexikon is, amikor a kozonség szereti az ilyen Osszefoglaldé miiveket, s bizonyara
kivancsian fog lapozgatni benne...”

Az a kivancsisag, amelyre ez a lexikon épiil, a magam kivancsisaga.

Amit, ha valaki rosszhiszemmel ellenem akarna szegezni, a vadjat igy szovegezhetné: ,Olyan
ember akar Erdélyi Lexikont csindlni, aki nem ismeri Erdélyt.”

Az igazsag pedig az, hogy azt az Erdélyt, amelyikrdl ma szé van, amelyrdl ma politikaban,
irodalomban, kozéletben, publicisztikéban annyi szo esik — senki sem ismeri. Ha nem hangoznék
tal transzcendentdlisan, mondani merném, hogy maga Erdely nem ismeri mai magait, nem is volt
ideje még onmagara ébrednie, onmagara éreznie, Onmagara ismernie.

A sok Osszerendezetlen mozgas, ami lathato; a sok felel6tlen, ingeriilt hang, ami hallhaté; a
sok semmibe kapkodds; még tobb: nagyotmarkolds; gyanusitas, sértédottség, visszavonulas,
indokolatlan eldretorés; az erkolcsi és értelmi lelkiismeretlenség sikerei; értelem és erkolcs soha
nem latott megaldztatasa; kilencéves erdfeszités, melynek foghatd eredménye nincs; —alig
hiszem, hogy csak bennem keltettek volna olthatatlan kivancsisagot: onmagunk irdnt.

Ha iréemberben kél fel ilyen kivancsisag, akkor a gondolkodasanak a formaja fogja eldonteni,
hogy kielégitésiil milyen utat valaszt, s lesz a felfedezd tut eredménye: regény, politikai esszé,
drdma vagy — szégyenlem kimondani — Erdélyi Lexikon.

De ha mar tul vagyok a szégyenen, akkor semmi ok nincsen annak elhallgatdsara, ami
egyébként ugy is kideriil: hogy az Erdélyrdl késziild lexikon nem lehet egyszerti adattar,



cimjegyzek, életrajzgylijtemény; a maga sziikre, alfabetikus formai ny(igében sem mondhat le az
egyéni litasrdl, az egységes kompoziciordl, a dramai stritésr6l, amely (inkabb mtvészi)
eszkozoket dehogy is hasznalja a felelStlenség takarojaul! Onmagat és olvasojat csalnda meg az
ird, ha csak numerusokat adna, 'sz azt elvégre mostanig is tudtuk, hogy masfél million éltink itt
egy rakason.

Optimizmus nélkiil semmi nem megy. Nem is gondolnék Erdélyi Lexikon szerkesztésére, ha
rendiiletleniil nem bizndm benne, hogy ez a magunk seregszemléje és csatarendbe Aallitasi
kisérlete — magunk felé és masok felé — erd benyomdsit fogja kelteni. Leginkabb persze — magunk
felé varok téle valamit. Szeretném, ha velem egytitt biznal.

Repriz, 1927. 6. szam



