III.
A MASODIK BECSI DONTES MEGHOZATALA
ES KOVETKEZMENYEI

Fegyveres konfliktus kiiszobén

A targyalasok megszakitasanak napjan a magyar kormany tobb
olyan intézkedést is foganatositott, amelyek mar a Romania elleni
katonai tamadas el6készitését céloztak. A katonak aratasi szabadsa-
golasat besziintették, s ujabb harom hadtestet mozgdsitottak harma-
dik hadseregként, amelyet a hatar mentén elhelyezett els6 és masodik
hadsereg jobbszarnyan allitottak fol. A mozgdsitott alakulatok paran-
csot kaptak, hogy augusztus 28-4n legyenek készen az induldsra.’
Magyarorszag egész mozgosithaté emberanyaga, mintegy 400 000 6
allott fegyverben. Koézben nagyszabasu légvédelmi el6késziileteket is
rendeztek Budapesten, féleg azért, hogy ezzel is nyomast gyakorolja-
nak a romanokra.”

A vezérkar azonban tisztaban volt a szamara kedvezétlen er6vi-
szonyokkal, s be nem vallott aggodalommal szemlélte a romén
védelem erdsodését, amely minimalisra csokkentette egy magyar
tdamadé hadmivelet esélyeit. A katonai hirszerzés jelentése szerint
néhany nappal a tervezett magyar tamadas el6tt az Erdélyben 1év6
roman egységek osszlétszama 450 000 f6 koril mozgott, és Gjabb
csapatok beérkezése is varhato volt. Werthéknek tudomasara jutott:
a roman katonai vezetés elszanta magéat arra, hogy haboru aran is
megdrzi az erdélyi teriileteket.’ Bardossy is ugy értesiilt, Dragalina
tabornok kijelentette: szamukra becstiletbeli kérdést jelent a ma-
gyar-roman ellentétek fegyveres rendezése.*

Egyre tobb incidensre, 1égtérsértésre keriilt sor mindkét oldalon.
Augusztus 25-én a roméaniai Mehedinti megye prefektusa jelentet-
te, hogy aznap harom magyar bombazdgépet észleltek Szorény és
Hunyad megyék légtere f6l6tt.> Az augusztus 30-i romén lapokban
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megjelent hivatalos kézlemény® szerint az utébbi idében magyar
katonai repilil6k Brasséig, Alvincig és Szamosfalvaig is eljutottak,
,a roman allammal szemben ellenséges tartalmi” ropcédulakat
dobva le. Ugyanezen valtozat szerint augusztus 27-én egy roman
vadaszgép a Nagyvaradtol északra 1évé Székelyhid kozség felett
eltalalt egy ,C. A. 1127 jelzésti magyar bombazét, és visszatérésre
kényszeritette. A kozlemény arrél is beszamolt, hogy 28-an egy
magyar gép a szatmarnémeti civil repiilteret bombazta, de a
roman légelharitas leszallasra kényszeritette, s a személyzetet
fogsagba ejtették.”

A 274 incidenssel kapcsolatban a magyar verzié az volt, hogy a
bombéazét a debreceni vasutallomas felett, tehat magyar légtérben
tdmadta meg és 16tte le egy roman felségjeli vadaszgép. Csaky
utasitotta Bardossyt, hogy az eset miatt a legerélyesebben tiltakoz-
zon a roman kiiliigyminisztériumban, és ,szuverenitasunk ming-
sithetetlen megsértése ellen a blinsok megbiintetését, moralis
elégtételt, valamint anyagi kartéritést” koveteljen.® A kovet még
aznap felkereste Manoilescut, aki kijelentette: minden incidenst
sajnalatosnak tart, sulyosan elitél, és szigoru vizsgalatot indit. A
kiiliigyminiszter azzal bocsatotta el Bardossyt, hogy egy haborut
elképzelhetének tart a két allam kozott ha a magyar fél ezt akarja,
de sohasem fogja megengedni, ,hogy ezt til heves katondk inciden-
sekkel eloidézzék”.’

Nemcsak a roman-magyar, de a szovjet-roman hataron is
rendkiviil fesziiltté valt a helyzet. 28 napldbejegyzésében II.
Karoly a roman légtérbe val6 ,allandé magyar és szovjet berepii-
1ésekrol” irt, s arrdl, hogy ,sor keriilt az elsé légicsatdkra: Nyugaton
mi l6ttiink le 2 magyar repiilét, mig Keleten mi veszitettiink 3-at, 2
halottal a csatdban. A bereplilések kérdése kezd nagyon siilyossd vdlni.
Nagyon energikusan kell tiltakoznunk, mert nem lehetiink mindenki
jdtékszere”.'® A bukaresti katonai vezetés kétfrontos haborival
szamolt, de abban bizott, hogy a nyugati fronton, tehat a magyarok
ellen a roman hadsereg sikerrel veheti fel a harcot. A Tenescu
helyébe lépett 4j vezérkari f6ndk, Gheorghe Mihail augusztus
26-an ,szomord, de realis” képet festett az uralkodénak a
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helyzetrél:,,a dolgok mostani dlldsa szerint harcolnunk kell a magya-
rok ellen, akikkel szemben sikereket érhetiink el, mig Keleten, a
Szovjettel szemben, sziikség esetén engedniink kell”.M

Budapesten élt még némi remény arra nézve, hogy a megszakadt
roman-magyar targyalasok rovid id6n beliil ujrakezdédhetnek. Hory
emlékiratai szerint Csaky a roman allaspont augusztus 24-i médosu-
lasabol arra kovetkeztetett, hogy Bukarest esetleg engedni fog merev-
ségébdl; 25-én még abban is reménykedett: modjaban lesz Manoilescu
kiiliigyminiszterrel személyesen targyalni.'”” Vornle kiiliigyminiszter-
helyettes is azt k6zolte aznap Talamdéval, hogy a targyalasok kévetkezé
fordulGjan lehet, Csaky is ott lesz majd. Vornle megitélése szerint a
megbeszélések talan taljutottak a holtponton, s ehhez a Magyarorsza-
gon bevezetett katonai intézkedések is hozzéjarultak. Azt sem tartotta
azonban kizartnak, hogy Bukarest 0jbdl csak halogaté célu targyala-
sokat kivan folytatni a roman katonai intézkedések befejezése célja-
bél. "

Bardossy 25-én, Bukarestben atadta a magyar kormany meghi-
vojat a targyalasok djabb, a Margit-szigeten, Szegeden, esetleg
Kalocsan, augusztus 27-én vagy 28-an tartandé forduléjara.”* Mas-
nap, 26-an Manoilescu jelezte Bardossynak, hogy a megbeszélése-
ket még 29-én sem kezdhetik el. Kozo6lte: ragaszkodik a roméniai
helyszinhez, mert fél, hogy a ,romdn delegdciot Magyarorszdgon
triumfalo tomegek fogadndk”, ettdl viszont ,meg akarja kimélni” a
kiildstteket. Allitdsa szerint a budapesti romén kévet tjan mér
25-6n meghivta a magyar bizottsagot Turnu Severinbe.” Ez azon-
ban nem felelt meg a valéosagnak, ugyanis 26-an reggel Gigurtu,
Manoilescu és Pop egy harmas megbeszélésen tugy dontott, a
magyar meghivasra adott valasszal varnak még 24 orat, és ez id6
alatt Berlinben préobalnak eredményt elérni, ,a roman tézis igaz-
sagat bebizonyitani”. Véleményiik szerint minden, Budapest felé
teends 1épés amiigy is kudarcra volt itélve.'® Valésziniileg e 26-i
harmas tanacskozas nyomaén valtozott meg Manoilescu allaspontja,
ugyanis el6z6 nap késé este még azt kozolte Ghigivel, hogy a
targyalasokat 28-an ,fel lehet ujitani egy plendris iiléssel, feltehetéleg
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Magyarorszdgon”.
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Talan a Bardossyval tortént 26-i talalkozé kovetkeztében, Manoi-
lescu ismét modositott allaspontjan, s aznap valdoban utasitotta
Crutzescut, 1épjen kapcsolatba a magyar kiilligyminisztériummal.
A roman kovet 26-an koszonetet mondott Budapesten a targyala-
sokra sz0l6 meghivasért, majd azt kérte kormanya nevében, hogy
a megbeszélések ,esetleg mégis Romdnidban folytatodjanak, mert [a]
romdnoknak nehéz lenne a helyzetiik Magyarorszagon. Hiszen a romd-
nok jdatsszak a nehéz szerepet, [a] magyarok a konnyiit. Ez azonban csak
kérés és nem meghivds visszautasitdsa”.® Manoilescu e lépéssel is
valészintileg id6t akart nyerni, legalabbis addig, amig Berlinben el
nem érik a remélt eredményt.

Nézziik, mit tett a roméan vezetés a tengelyhatalmak tdmogata-
sanak elnyerése érdekében.

II. Kéroly augusztus 25-én elfogadta a Turnu Severinbdl hazatért Pop
javaslatat arra nézve, miként lehetne az el6z6 napi kiiliigyminiszteri
utasitassal elkovetett Turnu Severin- ,hibat” jévatenni. Eszerint:

e vagy ki kell csikarni - akar kozvetett, akar kozvetlen tton,
a tengelyhatalmak révén - Magyarorszag hozzajarulasat a
lakossagcesere elvéhez,

e vagy pedig biztositékot kell szerezni Berlinbdl arra nézve,
hogy Romania nem lesz rakényszeritve annal nagyobb teri-
let atadasara, mint amennyit a lakossdgcsere vonna maga
utan."”

A német kovettel még aznap, augusztus 25-én kiilon-kiilon talal-
kozott Manoilescu és Pop. Fabricius elmondta Popnak, hogy mivel
Németorszag nem avatkozik be a két allam vitajaba, ezért nehéz
lesz a kért biztositékot megszerezni, bar 6 javasolni fogja ezt a
német korméanynak.” A Manoilescu-Fabricius taldlkozén?' a ro-
man kiiliigyminiszter kijelentette: bar 1éteznek kiilonbségek Pop és
az 6 allaspontja kozott, valéjaban igazat ad Popnak, s 6 is azon a
véleményen van, hogy csak abban az esetben lehet ujrakezdeni a
targyalast, ha mar a magyarok elismerték az etnikai elv 1étjogosult-
sagat. Fabricius azt valaszolta: Popnak nincs igaza, mert a roman
fél semmit sem adna fel az elveibdl azéltal, hogy felmutatna egy
térképet, amelyet szigorian a lakossagcsere végrehajtasahoz kot-
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ne. Manoilescu ekkor megkérdezte: hajland6 lenne-e Berlin nyo-
mast gyakorolni a magyar korméanyra, hogy el6zetesen elismertes-
sen vele egy tézist, ,ami a Fiihreré is”? A kiovet véleménye szerint
egy ilyen kérés visszautasitasra taldlna, mint ahogy Budapest
hasonl6 kéréseit is elutasitotta Németorszag.*

Masnap, 26-4n - a mar emlitett harmas megbeszélésen elfoga-
dottak értelmében - a roman kiiligyminiszter egy Berlinnek
cimzett hosszu jegyzéket allitott 6ssze, amelyben attekinti a Turnu
Severin-i targyalasokat, és kifejti allaspontjat a roman-magyar
vitdban. A dokumentum mindvégig az egy hoénappal korabbi,
salzburgi (berchtesgadeni) taldlkoz6 ,szellemére” hivatkozik, s
ennek alapjan igyekszik cafolni a magyar teriileti kovetelések
létjogosultsagat. Manoilescu részletesen kifejti, hogy e kovetelések
figyelmen kiviil hagyjak ,a Fiihrer altal is tamogatott” etnikai elvet,
Romania viszont ,egy pillanatig sem” tért le a Salzburgban kijelolt
utrél. A jegyzék eredeti valtozata® egy Berlinnek sz616 felhivassal
zarult, miszerint Bukarest ,tisztdz6” valaszt var: megfelel-e az
etnikai elv a német elképzeléseknek, és szamithat-e Romania arra,
hogy nem kell a jovében eltérnie ettdl az elvtdl. Ernest Urdareanu,
a kiraly egyik legfébb bizalmasa azonban ,bizonyos hibakat”
fedezett fel a szovegben, amelyeket kijavitott.* Az elkészitett uj
szovegvaltozat®™ felépitése, érvrendszere megegyezett az el6zével.
Eltérés mindossze a dokumentum végén észlelhetd, itt ugyanis egy
Berlinhez intézett kérdés szerepel: mivel eddigi eréfeszitései zsak-
utcaba torkollottak, mit tegyen Bukarest annak érdekében, hogy a
salzburgi szemlélet és célkitiizés megvalosuljon?*® A roman vezetés,
amely meg volt gy6zédve, hogy az etnikai elv feltétlen német
tamogatast élvez, e jegyzékkel feltehet6en jelezni kivanta, hogy
eszkoztara kimeriilt, és a Magyarorszaggal valé rendezés ligyében
a tovabbi lépéseket Berlintél varja.?’

A jegyzéket eredetileg Romaldnak kellett volna atnyujtania a
német kiiliigyminisztériumban. Erre azonban az idé rovidsége
miatt mar nem keriilt sor: 26-4n este ugyanis a német s az olasz
kormany is hazarendelte budapesti és bukaresti koveteit, ezzel
pedig vilagossa valt, hogy kiisz6bon all a kérdés valamilyen forma-
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ban torténé nagyhatalmi rendezése. Manoilescu ezért a dokumen-
tum alapjan két, azonos tartalmu emlékeztet6t készitett, s ezeket
azzal a kéréssel adta oda a hazautazé Fabriciusnak és Ghiginek,
nyujtsak at korméanyaiknak.”

Berlin tamogatasanak elnyerését célozta Gigurtu augusztus 27,
Ribbentropnak cimzett levele is.” Hosszas torténeti fejtegetések
utdn a miniszterelnok 4jbol leszogezi kormanya allaspontjat, mi-
szerint Magyarorszaggal csak a lakossagcsere elvének alapjan
hajlandé kiegyezni. A székelyeknek - amennyiben nem kivannanak
attelepiilni - megengedné a helybenmaradast, kiilonleges autoné-
miat biztositva szamukra. Teljesen elfogadhatatlannak tartja az
Erdély kétharmad részének atengedésére vonatkozé magyar ké-
rést, mivel az kétmilli6 roman elvesztésével jarna, s ,a nemzeti
egység és er$ szétzuzasat” vonna maga utan, ami a dokumentum
szerint Németorszag érdekét sem szolgalna. Erdélyt ,a romansag
fellegvaranak” nevezi, s kijelenti: a roman nép akar 1étét is hajlandé
folaldozni a nemzeti egység megé6rzésért. Gigurtu egyben kozli
Ribbentroppal, hogy a Fiihrer ,javaslatanak” megfeleléen a roman
kormany kész az egész Cadrilatert dtadni a bolgaroknak. A levél
azonban mar nem befolyasolhatta érdemben az elkévetkezendd
napok eseményeit.

Ugyanaznap, 27-én, egy utdlag sokat vitatott Iépésre szanta el magat
Manoilescu. A romén kiiligyminiszter tavirati utasitast adott berlini
és romai kovetének: kozvetitsék a tengelyhatalmak kormanyai felé
,azt az dllhatatos kérelmet, hogy ne hozzanak semmiféle minket érintd
dontést anélkiil, hogy megkérdeznének”.” Az utasitis azonban azt is
leszogezte: ,ha valodi dontébirosdgrol van szo, azt el kell fogadnunk, s
abban az esetben, ha elfogadjuk a déntobirdskodds elvét, olyan eljdrdsra
kertiljon sor, amelynek folyamdn hallathatjuk hangunkat és megtehetjiik
javaslatainkat”.* Manoilescu ezzel gyakorlatilag elfogadta a dontébi-
raskodas elvét. Ezt emlékirataiban is kifejti a tavirat kapcsan. ,,Lénye-
gében, az 0sszes megkapott biztositék utdn - irja -, én nem egy formai
dontébiraskoddstol [arbitraj formall, hanem egy tényleges dontébirdsko-
ddstol [arbitraj de fapt] féltem, az olyantol, mint amilyent Hitler koztiink
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és a bolgdrok kozott vitt véghez, amikor is kategorikusan elmondta
véleményét a fejiink folott.”™

Miként jart el Bossy és Romalo az olasz, illetve a német févaros-
ban?

Romaéaban a kovetet a Bécsbe késziil6dé Ciano helyett Filippo
Anfuso kabinetfénok fogadta. Bossy aggodalmat fejezte ki az irant,
hogy a tengelyhatalmak képvisel6i Bécsben ,ugyanolyan kategori-
kus ajanlast” tesznek majd Romanidanak, mint amilyent jilius 31-én
a Fiihrer tett Dél-Dobrudzsa atadasaval kapcsolatban. Korméanya
nevében kérte, hogy ,az esetleges ajanlds kibocsdtdsa eléit” hallgas-
sak meg Gket is. Ciano nevében Anfuso megnyugtatta, hogy
Bécsben lehetéség lesz a roman allaspont részletes kifejtésére.”

Mivel nem all rendelkezésiinkre a Manoilescu-féle augusztus 27-
kovetutasitas teljes szdvege,* szazszdzalékos bizonyossdggal nem
tudjuk megallapitani, szerepel-e benne tételesen a dontdébirasko-
dasra valo felkérés. Az augusztus 27-, délutan 6t 6rai Romalo-
-Woermann megbeszélésrdl késziilt német feljegyzésbél (9. sz.
dokumentum) viszont egyértelmtiien kideriil, hogy a berlini romén
kovet a bukaresti kormanyra hivatkozva kérte fel aznap - wjbol -
dontébiraskodasra a tengelyhatalmakat. ,,A romdn kormdnynak az a
kivansdga - olvashatjuk a feljegyzésben -, hogy ne jdjjenek létre fait
accompli-k [azaz befejezett tények - L. B. B.] a magyar-romdn
kérdésben. A romdn miniszterelnék és a romdn kiiliigyminiszter mar
kijelentették, hogy elfogadjik a tengelyhatalmak dontébirdskoddsdt, és
ezt az dlldspontjukat fenntartjak. Feltételezik azonban, hogy ebben az
esetben mindkét felet meghallgatjdk, tigy, hogy a dontést az osszes tények
és ligyek ismeretében hozzdk meg. [...] A romdn kormdny ugyanakkor
kész egy Magyarorszag és Romdnia kozotti konferencidra is a tengelyha-
talmak képuiseldinek elnéklete alatt.”®

Ugyanaznap este Woermann kozolte Sztéjayval, hogy a nap
folyaman Romalo kétszer is felkereste 6t, és tobbek kozott kijelen-
tette: a ,romdnok elfogadndk [a] tengelyhatalmak déntébirésdgat”,
de kérik, hogy érvelésiiket elsadhassak.”® A délutan 6t 6rai megbe-
szélés, amelynek német dokumentumabdl fentebb hosszasan idéz-
tiink, az aznapi két talalkozo koziil idében a masodik volt. Az elséro6l
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Romalo délutan kettSkor jelentett; a jelentés® alapjan tugy tiinik,
az els6 megbeszélésen a kovet még nem hozta sz6ba Woermann
el6tt a dontébiraskodas kérdését; feltételezziik, hogy csak ezt
kovetéen kaphatta kézhez Manoilescu erre vonatkozé utasitasat.

Az augusztus 27-1 két Woermann -Romalo taldlkozé ténye is jelzi,
mekkorat ,tévedett” Manoilescu, amikor emlékirataiban azt allitot-
ta, hogy Romalénak senkit sem sikeriilt aznap elérnie Berlinben.*®
Nem érthetiink egyet Auricad Simion torténész allitdasdval sem,
miszerint Woermann ,meghamisitotta” volna Romalo kozléseinek
értelmét.” E megéllapitassal Simion kdzvetve azt prébalja bizonyi-
tani, hogy augusztus 27-én a roman fél nem kérte a tengelyhatal-
mak dontébiraskodasat. A ,hamisitast” azonban Simion nem té-
masztja ala tényekkel, és tudomasunk szerint mindeddig nem is
kerilt el6 olyan dokumentum, amely a Woermann-jelentésben
foglaltakat az eddigiekhez képest mas megvilagitasba helyezné.

Milyen 1épéseket tett a magyar diplomacia ezekben a napokban
Berlin felé?

Csédky augusztus 25-én és 26-an is talalkozott a német kovettel.
Mint arrél az olasz kollégajanak Erdmannsdorff beszamolt,*® 25-én
,meglehetésen kemény hangvételi” megbeszélést folytatott a ma-
gyar kiiliigyminiszterrel. Csaky elmondta: a helyzet ugy alakult,
hogy nem lat médot a Romaniaval valé konfliktus elkeriilésére.
,,Elénken panaszkodott” a bukaresti német kovet magatartasara és
viselkedésére, majd megkérdezte, mi a berlini allaspont az Erdélyre
vonatkozé magyar kovetelést illetéen. Erdmannsdorff azt sugallta
Csakynak, errsl a berlini magyar kovet utjan kérjen tdjékoztatast.*

A masnapi megbeszélésiikon Csaky kozolte: Sztdjay révén a magyar
kormany tobbek kozott az alabbi kérdéseket intézi Berlinhez:

¢ A birodalmi kormany magyar-roman konfliktus esetén szigoru
vagy joéindulatian semleges magatartast tanusitana-e?

¢ Megegyezik-e Berlin véleménye Fabricius azon kijelentésé-
vel, miszerint a roman kormény Turnu Severin-i javaslata
képezi a probléma egyediili megoldasat?

Cséaky sajat nehéz helyzetét ecsetelte Erdmannsdorff el6tt: a
kormanyzé és a hadsereg - mondta - azzal vadoljak, hogy elfogadja
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a romanok halogaté politikajat, s ezaltal egy varhaté magyar
tamadas rizikéja fokozodhat. Németorszag Oszinte baratjaként
tiintetve fel magat, aki a német-magyar baratsag érdekében
aldozatokat is hajlandé hozni, bizalmasan kozolte a kovettel: Hit-
lernek Horthyhoz intézendg lizenete elegend6 lenne, hogy Magyar-
orszagot a tamadastol visszatartsa.*? Csaky felhivta a német kovet
figyelmét ,az erdélyi magyarsag rendkiviili izgatottsagara” is, ami
y,haprol-napra fokozédik, friss roman egységek beérkezése és en-
nek kovetkezménye miatt”.*?

Egy irasbeli feljegyzés hatrahagyasaval Sztéjay augusztus 27-én
tette fel Woermann kiiliigyi allamtitkar-helyettesnek a Csaky altal
megfogalmazott kérdéseket.** Az emlékirat, miutan aggodalommal
sz6lt az Erdélyben allomasozé 6sszesen 20 roman hadosztalyrol,
amelyek nagy részét a magyar-roman hatarra vonultattak fel,
leszogezte: Budapest tovabbra is arra torekszik, ,hogy a romdn
kormdnyt minden eszkiozzel a tdrgyaloasztalhoz iiltesse”. Beszamolt
arrdl, hogy Budapest augusztus 29-re meghivta a roméan kiildottsé-
get Magyarorszagra, a javaslat azonban visszautasitasra talalt.
Ebben a helyzetben - vonja le a kovetkeztetést a memorandum -
,a magyar kormany kénytelen a kérdés katonai megolddsdval foglal-
kozni, [...] beavatkozdsa idépontjdt [pedig] sajdat magdanak kell meg-
hatdroznia” *®

Mivel magyarazhaté, hogy a memorandumot kozvetleniil a ter-
vezett magyar katonai akcié meginditasa el6tti nap délutanjan
adtak at, szinte kész helyzet elé allitva ezzel a németeket, holott
éppen Berlin allaspontjara voltak kivancsiak Budapesten? Dombrady
Loérand hadtorténész két feltételezést vazol. Az els6 szerint a
magyar tamadds elhatdrozdsa csupan a németeknek szant bloff
volt, annak érdekében, hogy az erdélyi kérdést a holtpontrél
elmozditsak. A masodik valtozat alapjan Teleki valéban el akarta
inditani a csapatokat, az esetleges német retorziét is vallalva, s
pont azért nyujtottak at oly késén a memorandumot, hogy ne
legyen id6 Berlin kozbelépésére. Ha ez utobbi a megoldas -
folytatja Dombrady -, ugy Teleki nem szamolt azzal, hogy Werth
és Csaky idében figyelmeztette a németeket.*®
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A miniszterelnok augusztus 20-a tajan irodott, a Turnu Severin-i
targyalasok kapcsan mar emlitett levelének ismeretében ugy vél-
jik, a haborus konfliktussal valé fenyeget6zés nem volt bloff, és
Teleki valoban elszanta magat - més kiutat nem latva - a hadsereg
meginditasara. A feltételezést, miszerint a kezdeti vonakodas utan
a miniszterelnok végiil Erdély fegyveres visszafoglalasa mellett
dontott, az is erdsiti, hogy Teleki egyrészt gy gondolta: a magyar
tarsadalom ,nem kiizdott meg” az eddigi teriilet-visszacsatoldso-
kért, masrészt pedig kiilpolitikai 6nallésagat is jelezni tudta volna
Magyarorszag egy 6nallé akciéval.’” Mivel azonban még remény-
kedett, hogy a fegyveres konfliktus megel6zése végett Hitler Buka-
restben is latba veti befolyasat, az augusztus 271 memorandumot
feltételezésiink szerint a magyar kormany a Berlinre valé nyomas-
gyakorlas eszkozeként hasznalta.

Teleki nézetét a fegyveres akciérél kormanya tobbi tagja és a
vezérkar is osztotta, akdrcsak Bethlen Istvan, az akkori magyar
politikai élet ,grand old man”je, akinek tovabbra is jelentls
befolyasa volt Horthyra. A budapesti politikai pletyka szerint
egyébként,*® amit a német hirszerzés rogzitett, a sikeres katonai
akciot kovetéen az autonom Erdély politikai vezetGje Bethlen lett
volna.

A tengelyhatalmak kéozbelépése

Vegyiik sorra, milyen katonai és diplomaciai lépéseket foganato-
sitott Berlin s Roma a Turnu Severin- targyaldsok megszakadasat
kovet6en. A magyar katonai intézkedésekrdl Erdmannsdorff buda-
pesti német kdvet mar augusztus 24-én beszamolt kormanyanak.
Jelentette, hogy Magyarorszag minden valdészinliség szerint kato-
nai akciét kezd Romadnia ellen, amennyiben a tengelyhatalmak nem
avatkoznak be.*” Rémédba is aggaszté jelentések érkeztek egy
varhaté magyar tamadasrol, s ezért augusztus 25-én Ciano utasi-
totta berlini nagykovetét, tudakolja meg: a német kormany nem
tartja-e indokoltnak Magyarorszag emlékeztetését ,a julius 10-
miincheni taldlkozo szellemére, és arra, hogy Magyarorszdgnak kell
viselnie a felel6sséget katonai akcidjdnak kovetkezményéeért”.”® Vala-
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szaban Ribbentrop koézolte, még nem tudott dontést hozni arrdl,
szlikséges-e valamilyen akciot kezdeményezni a magyar kormany
felé.”! Egy masik aznapi iizenetében a német kiiliigyminiszter
kilatasba helyezte a dontést ,egy Budapest felé teendé lépés
szlikségességérdl, a magyarok megfékezése érdekében”, és Ciano
tudomasara hozta, hogy este talalkozni fog a Fiihrerrel.”

A magyar-roman fesziiltség fokozodasa mellett riaszté hirek
érkeztek Berlinbe a roman-orosz hatarrdl is: az augusztus 25-26-
jelentések erds orosz csapatosszevondsokrol szamoltak be.”® A roman
hatésagok altal 26-an este lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl is
fény deriil arra, hogy Berlin igencsak aggédott a magyar-roman
haborus veszély és a szovjet-roman hatarszéli fesziiltség noveke-
dése miatt. Egy Klaus Schickert nevii, Bukarestben tartézkodé
német Gjsagirot az irant faggattak Berlinbdél, igaz-e a hir, miszerint
a roman hatar menti nagy szovjet csapatdsszevonasok miatt ha-
sonlé roman lépésekre is sor keriilt, és hogy magyar-roman
haborus veszély fenyeget. Az Gjsagiré nem tudott érdemben vala-
szolni.** Ugyanaznap este a bukaresti német kovetség arrol tajé-
koztatta a birodalmi hadiigyminisztériumot, hogy értesiilései sze-
rint az orosz csapatmozgasok s a katonai erdsitések folytatodnak,
és ,a romdnok aggodalmai foglalkoztatnak minket” >

Hitler félt a ploiesti-i olajmezbk iranyaba torténé gyors szovjet
el6retorés veszélyétél. Katonai vonalon ezért felhivta a roman
nagyvezérkar figyelmét a fennallé veszélyre, és ellenintézkedéseket
foganatositott. 26-an tiz hadosztalyt kelet felé iranyitott, ezenkivil
két pancélos hadosztalyt kiildott a megszallt Lengyelorszag délke-
leti csticskébe, hogy sziikség esetén azok bevetésével elfoglalhassa
a roman olajvidéket.’® Az egyre sokasodé kedvezétlen hirek hata-
sara a birodalmi kancellar ugy dontott, nem csak megel6z6 katonai
intézkedésekre, de a tengelyhatalmak gyors diploméaciai beavatko-
zasara is sziikség van. E l1épéssel elsGsorban egy magyar-roman
fegyveres konfliktus kitorését kivinta megel6zni, amely konfliktus
esetleg az egész balkani térségre kiterjedt volna, és a nem kivant
szovjet beavatkozas kockazatat is magéaban rejtette.
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A magyar-roman kérdés slirg6s nagyhatalmi ,,megoldasa” érde-
kében augusztus 26-an mozgasba lendiilt a német és az olasz
diplomaécia. Ribbentrop augusztus 26-an telefonon kozolte Ciandval:
Németorszag mindenaron el akarja keriilni a balkani krizist, s ezért
olasz kollégdjaval egyiitt a magyar és a roman kiilligyminisztert
Bécsbe hivna, ,kézlendd veliik a Tengely tandcsdt, keressenek bardt-
sdgos megolddst.” Mindezt természetesen fenyegetésnek kell kisér-
nie - fiizte hozza. Ciano és Mussolini egyetértett vele.”” Ezzel szinte
egyidében, mint mar emlitettiik, mindkét tengelyhatalom hazaren-
delte budapesti és bukaresti kovetét. Elutazasuk el6tt Ciano utasi-
tasara az olasz kovetek kozolték a magyar, illetve a roman kor-
mannyal: azért hivtak 6ket haza, mert ,a két tengelyhatalom meg-
vizsgdlja a problémdt, ezért idokozben ne kovessenek el semmi olyant,
ami stilyosbithatnd a helyzetet.”*®

Ribbentrop Fuschlba varta Erdmannsdorffot és Fabriciust, vala-
mint Németorszag gazdasagi megbizottjat, Clodius kdvetet. Mindhar-
mukat felkérte: vazoljak javaslataikat az Gj roman-magyar hatarra
vonatkozéan. Egy lehallgatott telefonbeszélgetés szerint Ribbentrop
augusztus 26-4n este fél kilenckor kozolte Fabriciusszal a hirt, hogy
a kovetnek masnap reggel utaznia kell. A kiliigyminiszter t6bbek
kozott ezeket mondta a telefonba: ,Mi figyeljiik az ottani tdargyaldsokat.
Ebben az iigyben kapcsolatba léptiink az olasz kormdannyal. Rendezni
akarunk [Vrem sa aranjam]. [...] Nézzen utdna, mi van azokkal a
reviziokkal. Ismeri a kérdést, de még informdlodjon. Egyébként Gi-
gurtunak is megmondtam, hogy valamire jutni kell. Beszélniink kell
Ciandval és Onnel. Taldlnunk kell egy utat. [...] Ki akarjuk bogozni
ezt az egész kérdeéskort...”™

A magyar-roman viszaly leglényegesebb kérdésében, a hatarkér-
désben augusztus 27-én sziiletett meg a dontés. Ezt Hitler hozta
meg aznap egy szlk kord tandcskozason, amelyen rajta és
Ribbentropon kiviil még két személy vett részt: Gustav von Steen-
gracht baré és Friedrich Gaus, a birodalmi kiiliigyminisztérium
egy beosztottja.”* A megbeszélésrdl nem maradt irasos feljegyzés;
kozvetlen el6zményeirdl mindmaig a leghitelesebben Andreas Hill-
gruber német torténész szamolt be, aki Fabricius 1952-es kozlése-
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ire tamaszkodott konyvében.® Hillgruber alapjan a kévetkezékben
foglaljuk 6ssze, milyen hatarelképzelések keriiltek Hitler asztalara
augusztus 27-én, és milyen elhatarozasra jutott a német diktator
Berchtesgadenben.

Fabricius és Erdmannsdorff 27-én megérkezett Fuschlba, ahol
Ribbentrop meghallgatta elképzeléseiket az 1j hatarvonalrél.
Fabricius feltehet6en az altalunk mar ismertetett, augusztus elején
kidolgozott elképzelését vazolta, amely nagyjabol észak-dél irany-
ba huzta volna meg a hatart, s a torténeti Erdélyen kiviil esé
teriileteket szanta Magyarorszagnak. Mint emléksziink ra, ez Arad
megye nélkiil 20 000, vele egyiitt pedig mintegy 27 000 km*nyi
teriiletet jelentett.®> Ezt azonban Ribbentrop nem tartotta kielégi-
tének, s hozzatette Kolozsvart. Az igy kiegészitett javaslat térképét
mar meg is rajzoltak, amikor Clodius, aki elmondasa szerint a
magyar igényeket jol ismerte, meggy6zte Ribbentropot, hogy a
Székelyfoldet feltétleniil Magyarorszaghoz kell csatolni. Kévetke-
zésképpen kidolgoztak egy alternativ tervezetet is, miszerint
Eszak-Erdélybél egy viszonylag keskeny savot kellene Magyaror-
szagnak atadni, amely a székely teriileten tolcsérszertien kiszéle-
sedne. Mindkét javaslatot - a Kolozsvarral kibévitett Fabricius-,
illetve a Clodius-féle tervet is - Hitler elé terjesztették.

Utban Berchtesgaden felé, Fabricius figyelmeztette Ribbentropot,
hogy a két javaslat 6sszevonasa ,elviselhetetlen helyzetet” terem-
tene Romania szamara, ezért egy ilyen megoldast el kell keriilni.
Hitler el6tt azonban a kovetnek méar nem volt mddja ezt kifejtent,
mivel sem 6, sem Erdmannsdorff a dont6 tanacskozason nem vehetett
részt. Fabricius félelme beigazolddott: Hitler 6sszeolvasztotta a két
tervezetet, s igy a Magyarorszagnak atadandoé teriilet joval nagyobb lett
- 43 000 km?® -, mint azt az egyes javaslatok tervezték.®

Az 4j magyar-roman hatarvonal tehat Hitler személyes dontése
nyoman, augusztus 27-én sziiletett meg, s augusztus 30- kihirde-
tése el6tt - mint latni fogjuk - csupan egy kisebb moddositast
hajtanak majd végre rajta, Torda varos kérnyékén.

Ribbentrop még ugyanaznap, 27-€n telefonon értesitette Ciandt,
hogy a Fiihrer véleménye szerint a romanoknak negyvenezer négy-
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zetkilométert kellene atengedniiik a magyaroknak, Budapest pedig
hatvanezer * négyzetkilométert igényel. Kérte az olasz kiiliigyminisz-
tert, hogy Bécsbe érkezése el6tt keresse fel Salzburgban
(Berchtesgadenben) Hitlert, aki beszélni szeretne vele.* Ribbentrop
a magyar kiiligyminisztert is felhivta, arra kérve 6t, hogy 29-én Teleki
miniszterelnokkel egyiitt - aki megfigyel6ként venne részt a targya-
lasokon - utazzanak Bécsbe, és hozzanak magukkal teljes jogu
megbizélevelet.* Aznap, 27-én este Gerhardt Steltzer német kovetségi
tanacsos ugyanilyen meghivast nyujtott at Bukarestben Manoilescu
kiiliigyminiszternek.”’

Dontébiraskodasroél azonban ekkor még nem ejtettek szot, s a bizony-
talansag teljes volt ezekben a napokban. Villani 27-én azt jelentette
Romabol, hogy a helyzetrdl ,tiszta kép nem nyerhets”, de az olasz
févarosban a ,magyar-roman viszony tovabbi elmérgesedésétdl tarta-
nak”. Akovet ugy értesiilt, hogy a ,tengelyhatalmak bdr [a] dontébirésdgot
kertilni chajtjak, alighanem mds formdban fogidk befolydsukat érvényesi-
teni”® Ugyanaznap Bossyt - aki emlékiratai szerint aggédott egy
esetleges dont6birdskodas miatt - Ciano kabinetfénoke, Anfuso meg-
nyugtatta, hogy ,egyeldre nem terveznek déntébirdskoddst”.*

Mivel nem lehetett tudni, mi lesz a két fél allaspontja a német
megoldassal szemben, s egy haborus konfliktus lehetéségét tovabb-
ra sem lehetett kizarni, augusztus 28-an Hitler kiegészitette két
nappal kordabban hozott katonai intézkedéseit. Konkrét parancsba
adta a roman olajmez6k azonnali elfoglalasat arra az esetre, ha ez
sziikségesnek mutatkoznék. Az utasitas szerint ekkor Magyaror-
szagot fel kéne szdlitani, egyezzen bele a német alakulatok magyar
teriileten val6 atvonulasaba, és bocsassa rendelkezésiikre vasutvo-
nalait. A szamitasba jové egységeknek augusztus 31-re, egy késGbbi
parancs szerint pedig szeptember 1-re kellett felkésziilniik az
akciéra.™

Hitler augusztus 28-an, Ribbentrop jelenlétében fogadta az olasz
kiiligyminisztert. Bar Ciano napléja szerint a magyar-romdan
kérdésrél ez alkalommal keveset beszéltek,” Schmidt kévet feljegy-
zéseibdl az deriil ki, hogy a megbeszélés f6 témajat a magyar-ro-
man teriileti rendezés képezte.” Hosszi fejtegetései soran a Fiihrer
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megerdsitette, hogy egy balkani konfliktus Németorszag és Olasz-
orszag szamara csak karos lehet, és mindent el kell kévetni ennek
megel6zésére. Kiemelte a roman kéolaj fontossagat, az orosz
beavatkozas veszélyét, és azt, hogy egy magyar-roman héboru
yaltalanos balkani tiizvésszé fajulna”. Hitler kétkedett abban, hogy
Magyarorszag legy6zhetné Romaniat ,valamiféle villamhaborua-
val”, de ugy vélte, Bukarest sem nyerhet semmit egy konfliktus
révén, sét, mindent elveszithet. A magyar-roman probléma meg-
oldasat véleménye szerint az neheziti, ,hogy a magyar nép szemében
lélektanilag rendkiviil népszerti teriileti kovetelés szemben dll a kétségte-
leniil tamadhatatlan néprajzi kévetelménnyel”. Budapest - folytatta —
kétharmadat koveteli egy olyan vitatott teriiletnek, amelynek csak
egyharmadat lakjak magyarok. Leszogezte, hogy mindkét allammal
meg kell értetni a kompromisszum fontossagat, egyben javasolta:
biztositékot kéne adni ,,a roman allam tovabbi fennallasara”.

Miutan Ciano mindenben egyetértett Hitlerrel, megéllapodtak a
kovetend6 eljarasrol. Eszerint a két féllel folytatandé bécsi targyala-
soknal kezdetben semmiféle térképet nem hasznalnak, s csak egy
késdbbi idépontban terjesztenek eld ,egy kozos német-olasz térképet,
rajta a mdr végleges, tovdbbi vita tdrgyat nem képezd hatdrvonal-bejelo-
lessel”.™

Bar a talalkoz6 elétt az olaszok is kidolgoztdk a maguk javaslatat,™
Cianénak nem volt beleszdlasa a hatar meghtzasaba, mivel Hitler mar
el6z6 nap bejelolte - mint lattuk - az Gj hatarvonalat a térképekre.
Hillgruber ezzel szemben azt allitja: az olasz kiiliigyminiszter
Fabriciusszal egylitt az utolso pillanatban azt azért elérte a Fiihrernél,
hogy a Kolozsvartol délkeletre esé iparvidék, Torda koézponttal,
Romania teriiletén maradjon.” Létezik azonban egy masik - ennél
valészinlibb - magyarazat is arra nézve, hogy (Hitler eredeti
elképzelésével ellentétben) Torda vidékét miért hagytdk végiil is
roman fennhatésag alatt. Eszerint a marosudjvari szédagyar igaz-
gatdja megtudta német vonalon, hogy az Uj hatar elvigna Maros-
gjvart a kissarmasi foldgazlel6helytdl, tizemképtelenné téve a
gyarat. Az igazgatd, aki maga is német volt, azonnal Bécsbe utazott,
s Goringnél az utolsé 6rdkban elérte azt, hogy a Magyarorszagnak
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itélt részbdl kihasitsanak egy viszonylag nagy kiterjedési, zsak
alaku teriiletet.” Dokumentumok hidnyiban ma mar nem tudjuk
pontosan rekonstrualni a torténteket, azt azonban valészintinek
tartjuk, hogy ,a Kolozsvdr alatti kikanyaritasnak nem olasz, hanem
német okai voltak: a Deutsche Bank és szdsz érdekeltségek Sdrmds
koriil” - mint azt maga Teleki miniszterelnok mondta el utélag
Kozma Miklésnak.™

Ribbentrop és Ciano még aznap este Bécsbe utazott, hogy 29-én
kozolje a két delegacioval: a tengelyhatalmak dontébiraskodas
révén kivanjak megoldani a magyar-roman teriileti kérdést. Bar
Ciano naplébejegyzése szerint Ribbentroppal ketten hataroztak a
vita ily médon toérténé elintézésében,™ e kérdésrdl is feltehetSen
Hitler egymaga dontétt, s kiiliigyminiszterét mar korabban utasi-
totta a dontébiraskodasra.™

Tobb kérdgjel is felmeriil Hitlernek a magyar-roman viszaly
ugyében e napokban meghozott dontései kapcsan. Mi motivalhatta
a német diktatort e fontos elhatarozasokban? Mivel magyarazhato,
hogy a Fihrer hirtelen foladta addigi allaspontjat, miszerint nem
avatkozik be a két szomszédos allam vitajaba? Miért kedvezett az
U4j hatarok nyugat-délkeleti iranyba valé meghuzasa révén (az
észak-déli irany helyett) bizonyos mértékig Magyarorszagnak,
kielégitve a magyar teriileti igények mintegy 2/3-at?

A dont6biraskodas tényére a legvaldszinlibb magyarazat az, hogy
Hitler a Turnu Severin-i targyaldsok megszakadasat kovetd napok-
ban magyar-roméan fegyveres konfliktus kirobbandsaval szamolt,
és attol tartott, a Szovjetunié is be fog avatkozni. A német érdek
viszont a térség békéjét kivanta meg, s ezért siirgésen 1épnie kellett.
Amint azt a birodalmi kancellar a Ciandval vald, fentebb ismerte-
tett, augusztus 28- taldlkoz6jan elmondta: nem tudja, vajon a
magyarok komolyan gondoljak-e fenyegetéseiket a roméanokkal
szemben. ,Lehet, hogy az egész csak bloff. Mindenesetre tgy kell
felkésziilni, mintha komolyak lennének. Ebben az esetben [Hitler]
véleménye szerint ez Németorszdagot és Olaszorszagot a legélesebben
érintené.”™
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Hitler olyan megoldast keresett, amely bizonyos mértékig kielé-
giti a magyar igényeket, de nem vezet a roman allam 6sszeomla-
sdhoz.®' Ez utébbi esetben ugyanis ,a Kelet behatolt volna erre a
teriiletre”, s az ennek nyoman varhaté Osszecsapds ,az egész
Balkanra szétterjed6 fert6zési veszélyt” hordozott volna magéban
- fejtette ki a Fiihrer utélag, szeptember 10-én Sztéjaynak.®
Elmondta: romaniai kdosz esetén az olajmezdék sorsa kritikussa
valt volna, mivel orosz kézre keriilnek, ,avagy légibombazasok vagy
sabotage-ok” aldozataul esnek. Mindezek alapjan tehat dgy tiinik,
hogy a tovabbi orosz terjeszkedéstél valo félelem és az olajforrasok
sorsa miatti aggodas képezte a donté kritériumot Erdély megosz-
tasa ligyében.®

Arra a kérdésre, hogy az Gj hatar meghtuzasanal a német diktator
miért kedvezett bizonyos mértékig Magyarorszagnak, a fentieket
kiegészit6 valaszok, illetve feltételezések is léteznek. Az egyik
szerint Hitlert igencsak aggasztottak a roman hadsereg 1940.
junius végi, fejetlentil végrehajtott, sulyos erkolesi és anyagi vesz-
teségeket okozd, besszarabiai visszavonuldsarol szolé hirek. A
Fiihrer allitélag ezek hatasara jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Magyarorszag katonailag jobban el tudna latni Erdély védelmét egy
szovjet betorés esetén, mint Romaéania, s augusztus 27-én ezért
hizta meg az 4j magyar-roman hatart a Keleti-Karpatok vonala-
nal.®* A feltételezés valoszintileg helytalls, mivel Besszarabia harc
nélkiili atadasa jelent6s nemzetkozi presztizsveszteséget okozott
Romanianak, annak az orszagnak, amelyet mintegy fél évvel korabban
- mint emlitettiik - Ciano még ,a kommunizmus elleni egyediili
pajzsnak” nevezett. A juniusi latvanyos roman kudarcnak nagy része
lehetett abban, hogy Berlin (és szovetségese, Roma) a dont6 pillanat-
ban végiil is Budapestnek, nem pedig Bukarestnek adott igazat abban
a vitas kérdésben, hogy a két, egymaéssal rivalizalé allam koziil
melyikiik képes a ,sorompd” szerepét betolté Karpatok vonalat
hatékonyabban védelmezni a bolsevizmussal szemben.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy Hitler meglehet6sen bizal-
matlan volt a hatalmon 1év6 roman politikai elittel szemben,*® II.
Karoly személye irdnt pedig mélységes ellenszenvet érzett.*® Bizal-
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matlansagat fokozta az 1939. aprilis 13-4n Roménianak nyujtott
angol-francia garancia, majd a megszallt Parizsban 1940 nyaran
fellelt, s a roman kormanyt ,kompromittal6” titkos francia doku-
mentumok ,terheld” adatai. Gyanakvasat nem enyhitette Romaénia
atallasa, németbarat iranyba vett hirtelen fordulata sem, amirél
joggal vélhette, hogy az csupan a kényszerit6 korilmények altal
diktalt, konjunkturalis lépés. E nézetében Grigore Gafencu diplo-
maciai botranyt kavar6 baklovése csak megerdsithette: Romaénia
Gjdonsiilt moszkvai kdvete ugyanis a masodik bécsi dontés elétt
nem sokkal, egy moszvai fogadason a fenti értelemben nyilatkozott
Sir Stafford Cripps angol és Milan Gavrilovié jugoszlav kivet
el6tt.”” Szavai ez utébbi kozvetitésével jutottak el Ciano, majd
Ribbentrop fiilébe, aki - mint latni fogjuk - augusztus 29-én ki is
jatszotta Manoilescu ellen ezt az ,adut”.

A fentiekkel Osszefliggésben, a bécsi dontés utan a bukaresti
diplomaciai és Gjsagiréi korokben elterjedt, miszerint Hitler els6-
sorban azért itélte oda Eszak-Erdélyt a magyaroknak, hogy ezaltal
,biintesse meg” a kettés jatékot {iz6, megbizhatatlan II. Karolyt.®
Ez a f6ként érzelmi Osztonzés - bar kétségkiviil jelen volt -
véleménylink szerint masodlagos szerepet jatszhatott Hitler moti-
vaciéi kozott. Elég arra gondolnunk, hogy a Fiihrer nem egy
alkalommal kinyilvanitotta a Magyarorszaggal, s féként a ,feuda-
lisnak” és ,anglomannak” tartott magyar vezeté réteggel szembeni
elsitéleteit, indulatait is.* Ezenkiviil Hitler 1épéseit addig is egy-
fajta nagyhatalmi érdek és racionalitas, els6sorban gazdasagi-stra-
tégiai megfontolasok vezérelték magyar-romédn viszonylatban,
nem pedig az érzelmek. Ezzel is magyarazhato, hogy 1940 juliusaig
a német diktator Budapesttel szemben tobbnyire Bukarestet part-
fogolta, s nem tdmogatta a Romania felé iranyul6é magyar revizids
torekvéseket.

Az eurdpai nagyhatalmi eréviszonyok 1940 nyarara azonban
gyokeresen megvaltoztak Németorszag javara. Ez a térséggel kap-
csolatos berlini politika fokozatos atértékeléséhez vezetett, tobbek
kozott a Roménidval szembeni magyar revizié6 - feltételes -
tamogatasahoz is. Az Uj magyar-roman hatar megéallapitasat a
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német nagyhatalmi érdekek motivaltak: els6sorban az olajforrasok
sorsa miatti aggodas, és ezzel 6sszefliggésben a térség ,pacifikala-
sa” a tovabbi szovjet terjeszkedés megakadalyozasa, illetve az
eljovendd, mar tervbe vett szovjetellenes habord céljabol. Csak
ebben a viszonyrendszerben van értelme annak a feltevésnek, hogy
a masodik bécsi dontéssel Hitler ,biintetni” akarta II. Karolyt.”
Ha a feltevés valds, Ggy a német diktator - bar a hatar meghuza-
sakor mindenképpen a katonai-stratégiai meggondolasok jatszot-
tak a f6 szerepet - azzal is szamolt, hogy augusztus 27-1 dontésével
megrenditheti a Berlin szempontbdl megbizhatatlan roman ural-
kodé tronjat, s Romania élére egy, a birodalom tavlati céljaiba
beleills, azt hiiségesen kiszolgalé személy keriil.”* Ehhez viszont az
is kellett: ne kedvezzen tilsdgosan Magyarorszagnak, és ugyanak-
kor Roméniat se gyengitse le tulzott mértékben, hogy a jovében
hatékony szovetségesként szamolhasson vele.

Az augusztus 29-1 bécsi targyaldsok

Mindkét fél meg volt gyézédve arrél, hogy Bécsben tovabbi
kétoldald, magyar-roman targyalas lesz, eztttal a tengelyhatalmak
kiiliigyminisztereinek jelenlétében. Erre azonban nem keriilt sor,
mivel Ribbentrop és Ciano augusztus 29-én kiilon-kiilon fogadta a
magyar, illetve a roman kiildottet. Nézziik, milyen elképzelésekkel
utazott a két delegdcié Bécsbe.

Manoilescu kiiliigyminisztert és a megfigyel6ként résztvevo
Valeriu Popot 28-an fogadta a kiraly. Dontés sziiletett arrdl, hogy
a Bécsben jelenlev6é német és olasz kiilligyminiszterre val6 tekin-
tettel, ezattal konkrét hatarjavaslattal is elGallnak, amelyet azon-
ban a lakossagcsere végrehajtasatél tennének fligg6vé. Sabin
Manuild tandcsara egy minimadlis és egy maximalis valtozatot
fogadtak el: az elsé 10 000, a masodik 18 000 km® elvesztésével
szamolt. Manoilescu felvetette: azonnali hatallyal engedjenek at
Magyarorszagnak egy 3000 km?*nyi, tilnyomé tobbségében magya-
rok altal lakott teriiletet a hatar menti 6vezetben, cserébe pedig
kérjék a végleges megoldas habora végéig torténd elhalasztasat.”
Az atadandé savnak, amelybe Szatmar, Nagykaroly, Nagyvarad és
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Szalonta varosok is beletartoztak, Manoilescu szerint 350 000
lakosa volt, koziiliik 200 000 magyar, 75 000 roman, és 75 000 mas
nemzetiségl. A kirdly kezdetben elfogadta az inditvanyt, s a
kiild6ttekre bizta, mikor és hogyan teszik meg a javaslatot, amelyet
térképen is konkretizaltak. A tervezet végiil Mihail vezérkari fénok
ellenédllasan bukott meg, aki szerint az azonnali teriiletatadas
demoralizdlnd a hadsereget.”

A szakértékkel kibovitett, és térképekkel felszerelt 21 tagi roman
delegacié augusztus 28-an a délutani 6rakban indult dtnak, és
masnap délben érkezett Bécsbe. A vonaton nekilattak megrajzolni
ajavaslataiknak megfelel6 4j hatarvonalakat. Ekdzben kideritették,
hogy Manuila elézetes szamitasai ,tévesek”, mivel ,kb. 1 300 000
magyar atkoltoztetése és letelepitése” minimdlisan 18 000 km>nyi
teriilet atadasaval jarna, s ez az eredeti maximadlis roméan javaslattal
egyezik meg. Hosszas tanacskozas utan végiil Pop 6tletét fogadtak
el, miszerint csak az attelepitett falusi, kizdrolag mezégazdasdggal
foglalkozé magyar lakossagnak ajanlanak fel életteret, és azzal is
szamolnak, hogy az atadandé hatar menti teriilet ,aranytalanul”
jobb mindségi a tulajdonképpeni Erdélyben fellelhets termdfold-
nél. Ennek alapjan dolgoztak ki az 4j javaslatot, amely lényegesen
kisebb teriileti veszteséggel szamolt: a maximalis 10 700, a mini-
malis 7500 km*rel. A minimalis valtozat nem szamolt a székelyek
attelepitésével.” A vonaton kidolgozott j teriileti javaslat maxima-
lis véltozata majdnem teljesen megegyezett a roman vezérkar
stratégiai szempontok alapjan kidolgozott tervezetével (az un.
Leonida-tervvel), a minimalis valtozat pedig nagyjabdl azonos
lehetett a mar korabban ismertetett Tenescu-féle tervvel.

Utban Bécs felé, a roman kiildéttség egy emlékeztetst is dssze-
allitott, amely leszdgezte, hogy a teriileti valtozasok csak a lakos-
sagcsere logikai kovetkezményeként vehetk figyelembe. A doku-
mentum szerint a csatolt térképpel a roman korméany ,etnikai
elképzelését” kivanjak konkretizalni, amely (a maximalis valtozat
esetében) az Osszes erdélyi magyar attelepitésével a két orszag
,nemzeti homogenizalédasdhoz” vezetne.”” Bécsben azonban a
roman delegacionak sem az emlékeztets, sem a térkép bemutata-
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sara nem nyilott médja; hidegzuhanyként hatott ra, hogy megkér-
dezése nélkiil hoztak meg a hatarozatot a tengelyhatalmak.

Itt vetédik fel Gjra a sokat vitatott kérdés: kérte-e, vagy sem a
roman kormény a dontébiraskodast? S ha igen, miért érte mégis
varatlanul a nagyhatalmi beavatkozasnak az a médja, amely mellett
Hitler dontott? A roman torténészek altalaban tagadjak, hogy a
tengelyhatalmak felé elhangzott volna ilyen roman kérés. A tobb-
nyire targyilagos Auricd Simion, mint lattuk, ellentmonddasos
allaspontot foglal el a kérdésben: egyrészt elismeri, hogy jalius
26-an Berchtesgadenben Gigurtu vagy Manoilescu felvetette
Hitler el6tt a dont6biraskodas kérdését, masrészt viszont meg
sem emliti konyvében a bukaresti kormény augusztus 21-
lépését, a 274 roman kozlésrdl pedig azt allitja, hogy annak
értelmét a németek meghamisitottak. Végiil azt a valdtlan ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a dontébiraskodast egyediil a magyar
vezérkari fénok, Werth kérte.”

A magyar torténetirds sem egységes ebbdl a szempontbdl, és
téves megallapitasokkal is taldlkozunk. Korom Mihaly 1988-ban
megjelent tanulmanya szerint példaul nem kizart, hogy a ,roman
korméany valamelyik funkcionariusa” esetleg felvetette a dontébi-
raskodas lehetGségét, ,de ilyen feltételezést azonban nemhogy hiva-
talos irat nem, de még visszaemlékezés sem tamaszt sehol sem ald!”®”
A magunk részérdl Juhasz Gyulaval értiink egyet, aki szerint a vita
azért furcsa, mert a bécsi dontés forrasanyaga mar elég régen
nyilvanossagra keriilt, s ebbdl kideriil: a dontébiraskodas gondola-
tat ,romdn részrél vetették fel el6szor”, éspedig az 1940. julius 26-
német-roman targyaldsokon, ahol azt a németek visszautasitot-
tak.” Mint lattuk, berlini kévete révén a roman kormény augusztus
21-én Hitler dontébir6i kozbelépését kérte, 27-én pedig kozolte a
tengelyhatalmak képvisel6ivel, hogy elfogadna egy ,valédi donto-
birésagot”. A diplomaéciai iratok tehat bizonyitjak, hogy nem
egyszer elhangzott ilyen értelmd roman kérés, amit azonban Berlin
a legutolsé pillanatig visszautasitott.

A bukaresti vezetés az utolsé pillanatig abban bizott, hogy egy
esetleges német beavatkozas inkabb az etnikai elven és a lakossag-
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cserén alapul6 roman allaspontnak kedvez majd, mintsem a status
quot gyokeresen megvaltoztatni kivané magyar teriileti elképzelé-
seknek. E hitében Fabricius kivet magatartasa is erdsithette, aki
korméanya nevében megegyezésre probalta ugyan ravenni Bukarestet,
de mindvégig azt éreztette, hogy a roman elképzelések nem &llnak
tavol a német tervekt6l. A roméan kormany remélte, hogy Bécsben a
delegacigjanak alkalma nyilik majd allaspontja kifejtésére, és elnyeri
a tengelyhatalmak tdmogatasat. Amit6l a roméan kiliigyminiszter
tartott, az - sajat szavaival - nem egy ,formai”, hanem a Dél-Dobru-
dzsa tigyében tett jalius 314 kategorikus német ,ajanlashoz” hasonlo,
,tényleges dontébirdskodas” veszélye volt.”

Ami a magyar kormanyt illeti, taktikdja arra épiilt, hogy a
roman-magyar vitdba valé német-olasz beavatkozast, a tengely-
hatalmak esetleges dontébiraskodasat ne Magyarorszag kérje,
mert ez el6zetes beleegyezést jelentett volna barmilyen megoldas
elfogadasaba. Erdekeink azt kivintdk - irta Teleki miniszterelnok
1940. szeptember 1-én Horthynak -, hogy a romdnok kérjenek
[dontébirésagot], vagy hogy a tengelyhatalmak fejezzék ki ilyen
szdndékukat.”'” Teleki szerint ebben az esetben az a latszat is
megmaradhatna, hogy Magyarorszag nem fél a haborutol, bizik
katonai erejében, aldozatokat tehat nem neki, hanem Romaénidnak
kell hoznia.'”" Werth Henrik vezérkari féndk ezzel szemben kijelentette
Fitterer német légiigyi attasé el6tt, hogy Magyarorszag dont6birasko-
dast akar. Csaky utdlag kozolte Erdmannsdorff-fal, hogy ,ez a kijelentés
a kormdny politikdjdval egyenesen szemben dll” *

Augusztus 28-an rendkiviili kormanyiilést tartottak, ahol a
miniszterelnék elmondta, hogy a magyar kormany Kolozsvar és az
egész székely teriilet Magyarorszaghoz csatolasa nélkiil nem haj-
landé kompromisszumra. Csaky szerint a magyar fél ragaszkodni
fog a Maros vonalahoz, végs6 engedménye az lesz, hogy beleegye-
zik: népszavazas dontson Brassé hovatartozasarol.'*

A magyar delegaciét Csaky Istvan kiliigyminiszter vezette, Te-
leki Pal megfigyel6ként vett részt a kiilldottségben. A kormanyiilés
utan mindketten kihallgatason jelentek meg Horthynal, majd Hory
Andras, Bardossy Laszlé, Naday Istvan altabornagy és masok,
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tovabba katonai, valamint polgari szakérték kiséretében kiilonvo-
naton Bécsbe utaztak. Ronai szerint Teleki ttkozben borts hangu-
latban volt; ,személyes életkérdésének” tekintette Erdély ligyét, de
tudta, hogy ezittal joval bonyolultabb megoldasra lehet szamitani,
mint 1938-ban a Felvidék ligyében. A miniszterelnok feltehetéen
Berlin szerepvallaldsa, és a varhaté német kivetelések miatt is
aggodott.'™ A kiildottség 29-én délelstt tiz orakor érkezett meg, s
alig egy oraval ezutan Ribbentrop és Ciano megbeszélésre kérette a
magyar miniszterelnokot és a kiiligyminisztert. Céljuk az volt, hogy
a magyar kormanyt a tengelyhatalmak dontésének elézetes és feltétel
nélkiili elfogadasara kényszeritsék ra.

A targyalas'® durva és fenyegeté hangnemben folyt le. Ribbentrop
,hekiment a magyaroknak”,'® nyersen és kiméletleniil fejtve ki
allaspontjat. A multrél beszélve, élesen biralta a magyar kormany
Németorszaggal szembeni , kevéssé el6zékeny” magatartasat alengyel
hadjarat idején, és felhanytorgatta, hogy az elsé bécsi dontést
kovetéen Magyarorszag nem tanusitott kell6 halat a tengelyhatal-
mak irant. Ujbél kijelentette: Berlin a balkani béke fenntartasaban
érdekelt, és figyelmeztette a magyar vezet6ket a Romania elleni
haboru kockazataira. Egy magyar-roman konfliktus esetén ,csak-
nem bizonyosan” orosz intervenciéval kell szamolni, igy konnyen
lehetséges - fejtegette -, hogy ,a romdnok lerohandsa utdn a
magyar hadsereg hirtelen orosz csapatokkal taldlnd szemben ma-
gat”.!*" Ciano jéval mérsékeltebb hangnemben ugyan, de szintén a
fegyveres konfliktus elkeriilésére szdlitott fol, amelynek kiprovo-
kalasa ,veszedelmes és megmagyarazhatatlan magyar gesztusnak”
mindsiilne.

Ribbentrop és az olasz kiiliigyminiszter tobbszor is feltette a kérdést
Csakynak: hajland6-e Magyarorszag feltétel nélkiil elfogadni a meg-
hozandé dont6birésagi itéletet? Teleki elészor fejrazassal prébalta
kiiliigyminisztere értésére adni a nemleges valaszt, majd ,6vatos
forméaban” ki is mondta véleményét: orszaga szamara ,elviselhetet-
len” lenne egy olyan dontés, amely a Székelyfoldet nem adna vissza
Magyarorszagnak. Arra is utalt, hogy Budapest csak kényszeriiség-
bél fogadna el egy dontébirosagi itéletet. Miniszterelnokével szem-
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ben Csaky nem zarkozott el teljesen az el6zetes magyar kotelezett-
ségvallalas elSl.'”® A magyar delegatusok végiil gondolkodasi idét
kértek, és lehet6séget arra, hogy felvegyék a kapcsolatot Budapesttel.

Cséky délben negyed egykor telefonon felhivta Keresztes-Fischer
beliigyminisztert,'® aki Teleki tavollétében ideiglenesen a minisz-
terelnoki teendGket is ellatta. Elmondta neki, hogy a megbeszélé-
sen feltette Ribbentropnak és Cianénak a kérdést, miszerint az 6
jelenlétiikben nem targyalhatna-e kozvetleniil Manoilescuval.
Ribbentrop azt valaszolta, ,hogy ez kildtdstalan lenne, s ezért
mellézenddonek tartja”. A német és az olasz kiilligyminiszterek
viszont ,érzékeltették, hogy ismerik Magyarorszdg kéveteléseit, s
azokat a dontésitk meghozataldndl igyekeznek figyelembe venni”.
Ciano és Ribbentrop a megbeszélés soran allitélag kétszer is célzast
tett a Székelyfoldre, s Csakyban az a benyomas alakult ki, hogy
ezzel Magyarorszag iranti jéindulatukat akartdk kifejezni. Csaky
végiil kérte, hogy a kormany ismerje el a dontébiraskodast, és a
déntést minden elézetes feltétel nélkiil fogadja el kotelezének.'® A
Minisztertanacs azonnal Osszelilt, s a belligyminiszter beszamoldja
alapjan a javaslatot egyhangulag elfogadta; ezt kovet6en Horthy is
megadta hozzajarulasat. A hatarozatot telefonon kozolték Csakyval,
aki még aznap délutan harom o6rakor azt az olasz és a német
kiiliigyminiszter tudomasara hozta.'"!

Manoilescu roman delegatussal délutan fél négykor kezd6dott
Ribbentrop és Ciano megbeszélése, s 6t 6ra utan fejez6dott be. Bar
Ciano szerint ez nem volt olyan heves, mint az el6z6 a magyarok-
kal,"® a német és olasz kiiliigyminiszter eztttal is kiméletlen volt.
Ribbentrop kétszintiséggel vadolta a bukaresti kormanyt: Gafencu
moszkvai roméan kovet szavait idézte, miszerint Roménia mostani
németbaratsaga ,csupdn mulo alkalmazkodds az adott kériilmények-
hez” ' Felszolitotta Manoilescut, aznap estére szerezze meg kor-
manya feltétel nélkiili hozzajarulasat a dontébiraskodashoz, amelyet
el6z6leg Bukarest kért tobb alkalommal is. A német kiiliigyminiszter
Cianéval Osszhangban kijelentette: az esetleges visszautasitas azt
jelentené, hogy ,Romdnia a tengelyhatalmak -ellenségeinek sordba
lépett”. Tobbszor is kihangstulyozta: ha Romania elfogadja a dont6bi-
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résagot, a tengelyhatalmak garantalni fogjak integritasat. Ha nem
fogadja el, Magyarorszag és Oroszorszag mar maéasnap tamadasba
lendiil, és ez Romania végét jelentené.'*

Ribbentrop allitélag utalt r4, hogy a Magyarorszagnak atadandé
teriilet nagysaga 25 000 és 66 000 km? kozott fog mozogni.''
Elmondta, hogy az 4j hatar az etnikai és a teriileti elvet 6tvozi.
Manoilescu erre Ujbdl a lakossagcsere mellett szallt sikra, mire
Ribbentrop kijelentette, hogy azt nehéz kivitelezni, Ciano pedig
hozzaftlizte: az embereket nem lehet ,barmok maédjara” kényszeri-
teni az atkoltozésre. ™

A roman kiiliigyminiszter teljesen 0sszetorve tavozott a megbeszé-
1ésrél.*" Az volt a benyomésa, hogy ,a helyzet tébb, mint rossz”, és
,az egész olyan, mint egy elére megirt darab, amelyben egyetlen szot és
egyetlen gesztust sem lehet megudltoztatni”."*® Telefonon kérte Bukares-
tet, siirg6sen hivjak 6ssze a kormanyt és a Koronatanacsot.

Az este folyaman Ribbentrop és Ciano Valeriu Popot is fogadta,
,akinek egész magatartisa sokkal konstruktivabb volt, mint
Manoilescué”.** Pop elmondta,'*' hogy a roman delegaci6 targyalni
jott, és Bukarest nem kért dontébirésagot. Ribbentrop ez utébbinak
éppen az ellenkezdjét allitotta, kiemelve, hogy ,errél papir is van”.
Leszogezte: a dontést, amely ,igazsagos és méltanyos” lesz, felté-
telek nélkil el kell fogadni. Magyarorszagon és Romaniaban is
jelentés szamu kisebbség marad, de nem lesz kotelezd lakossagese-
re. Roméania valaszthat a megsemmisiilés és a megmaradas kozott.
A magyar hadsereget masodszorra mar nem lehet visszatartani —
fejtegette a német kiiliigyminiszter. Egy elszigetelt konfliktus
esetén ,Romdnia, akdrcsak 1919-ben, feltehetéen Budapestig jutna
el”, csakhogy a haboruba beavatkoznak a szovjetek, a bolgarok és
a jugoszlavok is. Ribbentrop a megbeszélés soran hosszan ecsetelte
az orosz veszélyt, és a Roméanianak adand6 német garancia jelen-
t6ségét.'” Kozolte, a magyarok mar elfogadtik a déntébirésagot.
Popnak végiil egyetlen ,kompromisszumot” sikeriilt elérnie: azt,
hogy a roméan valasz hataridejét meghosszabbitottak éjfélig. Tavo-
z6ban Kkijelentette, slirgetni fogja a kiralyt, adja meg a felhatalma-
zéast a dontsbiroi itélet feltétel nélkiili elfogadasara.'
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Bukarestbdl este jelezték, hogy csak masnapra varhaté valasz,
mivel a Koronatanacs reggel fog 6sszelilni. Ribbentrop meglehets-
sen ideges volt az éjszaka folyaman, Hitler is tobbszor érdeklédott
telefonon a fejlemények irant.’** A romén valaszra varva, Ciano és
a német kiiliigyminiszter lediktalta a masnapi dontés feltételeit,
el6készitette az okmanyokat és a térképeket.'” Fabricius révén, aki
allando6 6sszekottetésben allt a roman delegacioval, t6bbszori id6-
pont-médositds utan éjszaka 3 6ra 40 percig adtak haladékot
Bukarestnek a valaszadasra.'” Mint ,Romaénia baratja”, a német
kovet kitartéan tanacsolta: fogadjak el a dontébirésagot, és azzal
fenyeget6zott, hogy egy roman-magyar haboru kitorésekor a
tengelyhatalmak Magyarorszdgot tdmogatnak.'”” Pop és
Manoilescu azt a maganvéleményét kozvetitette Bukarest felé,
hogy a katonai vezetés allaspontjatél kell fligg6vé tenni a valaszt:
amennyiben komoly esélye van a tobb fronton vivott fegyveres
ellenallasnak, ugy vissza kell utasitani, ellenkez6 esetben pedig el
kell fogadni a déntSbirésagot.'

A roman kormany rovid éjféli iilése utan a Koronatanacs éjszaka
harom éra koriil kezdte el a megbeszélést.'” Gigurtu kormanyfé
ismertette a Romania szamara kritikus helyzetet, és a dont6biras-
kodas elfogadasat ajanlotta. A felszélalok koziil Argetoianu kiemel-
te, hogy orsziga német ultimatum el6tt all: ,nem tudunk ellensze-
giilni, engedelmeskediink, a nyakunkra tiportak.'*® Alexandru Vaida-
Voievod, a képvisel6hdz elnoke is az elfogadas mellett érvelt,
fontosnak tartva, hogy Moldva és Havasalf6ld maradjon meg
szabad ,Piemont”-nak. Emlékeztetett arra, hogy a legutébbi, au-
gusztus 234 Koronatanacs iilésén ,létezett egy olyan vélemény, amely
dltaldnos volt, miszerint jobb lenne a dontébirdskodds [,arbitrajul’],
mivel akdrmennyit targyalhatunk a magyarokkal, koztiink és koztiik soha
nem lesz mod megegyezésre [,angajament”]." ,Ahogy mondom - foly-
tatta Vaida-Voievod -, a legutobbi Koronatandcson majdnem egyhangii
volt a vélemeény, hogy a jelenlegi koriilmények kozitt a dontébirdskodds
lenne a legiobb megoldds, mert ha most nem vetjiik ald magunkat a
dontobiraskoddsnak, elobb vagy utobb ugyis kértiik volna, de akkor egész
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egyszeriien parancsoltak volna nekiink és nem lettiink volna [egyen-
rangu] felek, mig ma még [egyenrangu] felek vagyunk.”**

Tatarescu szerint el kell fogadni a dontést, atmeneti allapotnak
tekintve azt. Egyetlen célt kell szem el6tt tartani: a roman allami-
sadg megdrzését. Mint kifejtette: ,meg kell érizniink a hazdt, az
dllamot, a korondt”.'*® Perdéntének bizonyult Gheorghe Mihail
vezérkari f6nok véleménye, aki szintén a dont6birésag elfogadasat
ajanlotta. Elmondta, a katonasadg harcolni akar ugyan, de a
roman allam megmaradasa érdekében el kell keriilni a tébbfron-
tos haborut. ,A magyarokat le tudjuk gyézni; az oroszokat meg tudjuk
fékezni egy ideig, de aztdn meghdtrdldsra kényszeritenek minket.”'™
Az ellenzék kozill a Nemzeti Parasztpart egyik vezetGje, Ion
Mihalache kijelentette: ,,a haza foldje nem képezheti vita targydt, nem
lehet lemondani rola”,** C. 1. C. Bratianu pedig, a liberalisok vezére
attél tartott, ha elfogadjak a dontébirésagot, masnap kitér a
forradalom, vagy kikialtjak Erdély autonémiajat.'*

Még folyt a vita, amikor a Bécsben tartézkodé roman kiildottség
révén Fabricius megiizente: semmilyen felel6sséget nem vallal arra
az esetre, ha 6t percen beliill nem kapja meg a valaszt. Szavazasra
keriilt a kérdés, melynek soran 21 igen, 10 nem, és egy tartézkodas
mellett a Koronatandcs tugy dontott, Roménia alaveti magat a
dontébiraskodasnak. Augusztus 30-an hajnali négy orakor, 20
perccel az utols6 hataridé lejarta utan, telefonon kozolték a bécsi
kiildottséggel az igenl6 valaszt, amelyet az Fabricius és Ribbentrop
tudomasara hozott.'’

Az orszag kilatastalan helyzete s az erételjes német nyomas mellett
a Koronatandcs dontését a Moszkvatol valé félelem is befolyasolta:
egy kérdésre valaszolva Gigurtu kozolte, hogy a roman hatar mentén
elhelyezett szovjet csapatok hadirendben allnak, s hogy német allitas
szerint a magyar és a szovjet kormany megegyezett Romania ellené-
ben.'® Moszkva a Roménia szamara kritikus pillanatban fenyeget6
gjfélkor ugyanis magahoz kérette Gafencu roman kovetet - akit aznap
délutan még nem volt hajlandé fogadni -, és egy rendkiviil éles
hangnemben megfogalmazott jegyzéket nyujtott at neki. A dokumen-
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tum a ko6zos hatarnal torténé csapatosszevonasokkal, a szovjet
légtér megsértésével és egyéb ,ellenséges tevékenységgel” vadolta
Romaniat, Bukarestre haritva az esetleges kovetkezményekkel jaro
felelésséget. **

Mi lehetett a szandéka Moszkvanak a csapatosszevonasokkal és
a jegyzék atadasaval? Létezett-e német-szovjet, netan szovjet-ma-
gyar elézetes egyeztetés, vagy pusztan sajat nagyhatalmi céljait
kovette a Szovjetuni6? A kortarsak tudni véltek valamiféle titkos
egyezményrél, de legalabbis egy hallgatélagos magyar-szovjet
megéllapodasrol a Roméaniaval szembeni kozos fellépést illetéen, '
- Tofik Iszlamov torténész viszont szovjet levéltari dokumentumok
alapjan kijelenti, hogy semmiféle ilyen értelmii megegyezés nem
sziiletett Moszkva és Budapest kozott.'*! A német-szovjet egyezte-
tés sem tiinik val6szinilinek, mivel Schulenburg moszkvai német
nagykovet szinte az utols6 pillanatban, augusztus 29-én délutan
tajékoztatta Molotovot a kiiszobon allé6 masodik bécsi dontésrol. A
szovjet vezetés kiilonben is rossz néven vette a Romanidnak
nyuUjtandé német garanciat, s azzal is elégedetlen volt, hogy Berlin
nem konzultalt vele elézetesen.'*? A szovjet magatartas legvalészi-
niibb magyardzatat véleményiink szerint Gafencu tolmécsolja:
Moszkva e fenyeget6 lépésével is bizonyitani akarta, hogy - bar
nem kérték ki véleményét - ,jelen van a Pruton és Bukovindban,

tehdt a Duna-medencében”.'*?

A dontobirol hatdrozat kihirdetése

A dont6biréi hatarozat kihirdetésére 1940. augusztus 30-an délutan
keriilt sor a bécsi Belvedere palota aranytermében. Ribbentropon,
Cianén és két tolmécson kiviil Teleki, Csaky, Manoilescu, valamint
Pop volt jelen, a magyar s a roman kiildottség tobbi tagja kint
vérakozott. A hivatalos programterv'** szerint az iilés lebonyolitasara
egy oOrat szantak a szervezék, éspedig 13 6ra 40-t6l 14 6ra 40 percig.
Az iilést Ribbentrop nyitotta meg,'* majd németiil és olaszul is
felolvastdk a dont6birdsagi hatarozat szévegét.*® (Lasd a 10. sz
dokumentumot.) A dokumentum tobbek kozott leszogezi, hogy a
csatolt térképen szereplé uj hatar ,,Romdnia és Magyarorszdg kozétt
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[...] végleges hatdrként dllapittatik meg”, melynek pontosabb kijellése
egy magyar-roman bizottsag feladata lesz. Az atadandoé tertiletet 14
nap alatt kell kitiritenilik a roman hatésagoknak, s ennek, valamint a
magyar megszallasnak ,teljes nyugalomban és rendben” kell torténnie.

A hatdrozat harmadik pontja szerint a magyar fennhatosag ala
keriils, és allandé lakhellyel rendelkez6 roman allampolgarok
minden tovabbi nélkiil megszerzik a magyar allampolgarsagot, s
jogukban all hat hénapi hataridén beliil a roman allampolgarsag
javara optalni. Azoknak, akik élnek az optalasi joggal, tovabbi egy
éven beliill Romaniaba kell tavozniuk, és ebben az esetben maguk-
kal vihetik ingésagaikat, valamint az ingatlan vagyonuk ellenérték-
ét. A negyedik pont a Roméanidnak megmaradé erdélyi teriiletek
magyarjai szamara is biztositja az optalas jogat a fenti feltételekkel.
A magyar korméany - olvashatjuk a tovabbiakban - kételezettséget
vallal arra nézve, hogy a fennhatésaga alatt marad6é roman nem-
zetiségl lakosok minden tekintetben egyenlé elbanasban fognak
részesilni a tobbi allampolgarral. A roman kormany hasonlé
kotelezettséget vallal a teriiletén marad6é magyar nemzetiségtiekkel
szemben. A hatarozat végiil kimondja, hogy a vitas kérdéseket
kozvetlen targyalasok utjan kell megoldani, ha pedig a két kormany
nem jut megegyezésre, akkor a kérdés ,végérvényes eldontése
végett” azt a német, illetve az olasz korméany elé kell terjeszteni.**’

A felolvasast kovet6en mindkét kiildottségnek atnyujtottdk az j
magyar-romdan hatart abrazolé térképet. A hatarvonal Kétegyan és
Nagyszalonta kozott dgazott el a trianoni hatar nyomvonalatél, majd
a Sebes-Koros folyasat kovetve Magyarorszaghoz csatolta Nagysza-
lontat, Nagyvaradot, Kolozsvart. Kelet felé ezutan egy nagy kanyaru-
latot irt le (a mar emlitett ,Goring-has”), Marosvasarhelyt6l pedig
nagyjabdl a nyelvhatart kovette. A Székelyfold visszakeriilt Magyaror-
szaghoz, Brasso varosa viszont Roménidnak jutott. A Keleti-Karpatok
gerincén a torténelmi hatarvonal mentén haladt a Maramarosi-hava-
sokig, ahol elérte az 1939-ben visszafoglalt Karpatalja régi hatarat.'*
A kissarmasi beszogelléstol eltekintve az 1j hatarvonal nagyjabol
megfelelt a Teleki szellemi irdanyitdsa alatt miikédé budapesti Allam-
tudomanyi Intézet etnikai alapti hatart mutaté térképének, amelyet
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az erdélyi kérdés megoldasanak egyik lehetséges valtozataként
dolgoztak ki a masodik bécsi doéntést megel6z6 hénapokban.'*® A
Magyarorszaghoz visszacsatolt teriilet - az un. ,Eszak-Erdély” -
mintegy 43 000 km? nagysagu volt.

Manoilescut sokkolta a dontés.'™ Répillantva a térképre, elszor-
nyedve vette tudomasul az 4j hatarvonalat, majd elvesztette esz-
méletét és osszeesett. E pillanatot igy idézi fel emlékirataiban: , A
szemeim a nyugati hatdrvonal bevdgadsdt keresték, amivel mindnydjan
szamoltunk. Azonban rdjottem, hogy mdsrol van szo. A szemeimmel
kovettem a Nagyvdradtol kelet felé tarté hatdrt a vasttvonal alatt, és
megértettem, hogy Kolozsvdrt is magdba foglalta... Kezdtem nem ldtni.
Mikor rdjottem, hogy lefelé menet a hatdr a székelységet is magdba
foglalja, kétségbeesésemben egyetlen gondolatom volt: Brasso! Egy kis
megkonnyebbiilés: Brassé ndlunk maradt. Mikor Erdély felosztdsdt a
maga teljes szornyliségében néztem, megértettem, hogy legyengiilt eréim
teljesen elhagynak. A szemem elétti kép elhomadlyosult [...]. Abban a
pillanatban elvesztettem az eszméletemet.”*™ Miutan magahoz tért, sor
keriilt az okmanyok alairasara, ezt kovetéen Ribbentrop bekérette a
sajté képvisel6it, majd rovidesen bezartdk az tiilést. Pop szerint
minden ,villimgyorsan zajlott”.**

Ciano azt irja, ,a magyarok 6romiikben képtelenek uralkodni
magukon, amikor megldtjdk o térképet”,"® Popnak viszont az volt a
benyomaésa, hogy a magyarok ,se nagyon lelkesedtek”.** Hory igy
emlékszik vissza: ,Az ordk izgalmas vdrakozdsban teltek. Délutdan
15 ora 15 perckor Ujpétery Elemér, Csdky személyes titkdra lépett be
a résziinkre kijelolt vdrdoterembe, és boldogan tjsagolta: »Nagyvdrad,
Kolozsvdr, Szatmdrnémeti és az egész Székelyfold a miénk!« Ezzel mdr
szaladt is, hogy a diéntés eredményét Budapestre megtelefondlja. Ezt
a pillanatot sohasem felejtem el.”'*® A magyar delegécié tagjai Ronai
szerint is gy6zelemnek itélték a dontést. A térképet megpillantva
Teleki is némileg megkénnyebbiilt, bar azonnal észrevette, hogy a
Székelyfolddel nincs vasuti osszekottetés, és aggddott, hogy a
visszatért teriilet keskeny zsakként nyulik be Romania kozepébe,
emiatt délnyugat fels] nehezen védhets.'*
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A dont6birdi hatarozattal egyiitt Manoilescu és Csaky a roman,
illetve a magyar korméanynak Berlinnel kotott kisebbségi egyezmé-
nyét is alairta. A roman kiilligyminiszter altal alairt szerz6dés révid
volt, és csak altalanossagokat tartalmazott. Eszerint Bukarest az
1918-as gyulafehérvari hatarozatok értelmében garantalja a Roma-
niaban él6 német népcsoport jogait és nemzeti karakterének megor-
zését.”>” A Budapesttel kotott megallapodas mar sokkal tébb rész-
letet tartalmazott, és sulyos kotelezettségeket rott a magyar kor-
manyra. El6irta példaul, hogy a német népcsoporthoz tartozoknak
semmiféle hatranyuk ne szarmazzék amiatt, hogy a nemzetiszoci-
alista vilagnézetet valljak, tovabba kollektiv testiileti jogot ruhazott
a Berlinbdl iranyitott Volksbundra, mint a magyarorszagi német
kisebbség egyediiliként elismert szervezetére. A német kormany
részérdl ez volt az elsd, valéban jelentés ,szadmla”, amelyet az
erdélyi reviziéért cserébe Magyarorszagnak benyujtott.'*®

Alig masfél o6raval az alairas utan Romalét, Romania berlini
kovetét a dontébirdaskodas eredeti dokumentumainak atadasa vé-
gett Pop és Manoilescu repiilégéppel Bukarestbe kiildte. Egyben
megbiztak, kozolje a kirallyal: ,az egész eljdrdsnak, és magdnak a
hatdrozatnak is van egy alapvetd és lényeges hidnyossdga’”. Espedig
az, hogy a teljes korti meghatalmazast Manoilescu és Pop kézosen
kapta, viszont a dontébiréi hatarozatot csak Manoilescu irta ala.
A két kiildott véleménye szerint e ,,formai hiba” miatt a kiliigymi-
niszter alairdsa nem kotelez semmire, és erre valé hivatkozassal
Romania visszautasithatja a déntés végrehajtasat.”® Egy sziik kort
megbeszélésen viszont Bukarest ezt a lehetdséget elvetette, és,
mint latni fogjuk, az augusztus 30-31-i Koronatanacson sem keriilt
szbéba az aldiras érvénytelensége.

A német kiiligyminiszter altal adott kozos ebéd, és a bécsi
nemzetiszocialista tlintetés megtekintése utan a két delegacié
augusztus 30-an este hazautazott. Ezt megeléz6en Ribbentrop és
Ciano biztositotta a bukaresti kiildotteket, hogy az atadandé tert-
leten él6 roman lakossag iigye a tengelyhatalmak iigyét is képezi,
és Pop, valamint Manoilescu jelenlétében a két kiilligyminiszter
Csaky figyelmét is felhivta erre.’® Nem sokkal ezutan Ribbentrop
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igen éles hangon sz6va tette Pop és Manoilescu el6tt az el6z6
éjszakai roman Koronatanacs kézleményének azon kitételét, amely
leszogezte, hogy a dontébiraskodast a roméan fél ,a német és az
olasz kormany ultimativ jellegii kozlései nyoman” fogadta el. Ezt
a tengelyhatalmakkal szembeni illojalis aktusnak, a német-roman
baratsagon esett ,foltnak” tekintette, s azonnali magyarazatot
kovetelt Bukaresttsl.'®!

A hazafelé utazo Telekin mély depresszié vett erét, s bar minden
vasutallomason éljenzé tomeg koszontotte a magyar kiildottséget,
a miniszterelnok elzarkézott, és egyszer sem mutatkozott kocsija
ablakaban. Az tjabb német térnyerésen til a miniszterelnokot
rendkiviil aggasztotta a Volksbundnak kizarélagos jogokat biztosito
kisebbségi egyezmény, s feltehetéen az is mély hatast gyakorolt ra,
hogy el6z6 este tudomast szerzett munkatarsaitol arrdl a berlini
tervrdl, amely egy népi német allamalakulat 1étrehozasaval szamolt
a Baranyatol Resicaig huz6dé teriileten.'® A fellobogézott, iinnepls
tomegt6l zsifolt Keleti palyaudvaron komor hangu beszédben
lelkiismeret-vizsgalatra szolitott f61 mindenkit és 6vott az elbizako-
dottsagtol. , Ujra eléttiink dll az a feladat, amely egy sok nemzetiséget
magadban foglalo dllamnak vezetésével jar. Becsiilje meg ezt a nemzet
minden tagja. [...] Senki se handabanddzzék, senki a nemzet bizalmd-
val és értékeivel vissza ne éljen! Ez az, amivel hazajottiink.” -
jelentette ki.'®

Teleki jol tudta, hogy a németektél kapott ,ajandékért” igen
magas arat kell majd fizetnie Magyarorszagnak, és azt is sejtette,
hogy az ily médon megvalésult revizié nem lehet hosszu életd.
Sziikebb korben tobbszor kifejtette, hogy hidba volt az egész
eréfeszités, mert a habord utdn megint vissza kell adni Eszak-
Erdélyt, és mindez csak megrontotta a szomszédokkal vald
viszonyt.'® A felkinalt teriiletet visszautasitani azonban annyit
jelentett volna, mint megtagadni az orszag husz éves politikai
reviziés multjat, s a kozvélemény el6tt ,hazaarulas-szamba” ment
volna hangosan kimondani, hogy Magyarorszagnak ,a revizi6 lesz

a veszte”.'®
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Az augusztus 30-r6l 31-re virradé éjszaka Bukarestben ujbél
osszeiilt a Koronatandcs,'® hogy a résztvevék megismerjék a
dontébirésagi hatarozatot és kifejthessék véleményliket. Ton
Gigurtu miniszterelnok kiemelte, hogy a dontébiraskodds eredmé-
nye a vartnal is fajdalmasabbnak bizonyult: tiltett a legpesszimis-
tabb roman el6rejelzéseken is, amelyek maximalisan négy és fél, a
nyugati hatar mentén, Aradtél északra fekvé megye elcsatolasaval
szamoltak, kotelez6 lakossageserével egybekitve. Biztatonak nevezte
viszont, hogy Romania - sok mas eurdpai allammal szemben -
megorizte fliggetlenségét, a hadserege pedig épségben megmaradt.
Gheorghe Mihail vezérkari fénokkel egytitt kozolte: a tengelyhatalmak
garanciajanak hatasara a szovjet-roman hataron maris enyhilt a
fesziiltség: a szovjet csapatok megkezdték a visszavonulast orszaguk
belseje felé, és csdkkent a hatarincidensek szama.'®’

Nicolae Torga tgy latta, hogy a bécsi ,diktatum” a magyarorszagi
,grofok diadala, akik Kolozsvdr vidékét kerték, ahol nagy birtokaik
és vagyonaik voltak”. Az atadandé teriiletek roman lakossdgat
,békés ellenallasra” hivta f6l.'* Iuliu Maniu - aki, Iorgahoz hason-
l6an, nem tudott részt venni a Koronatandcs el6zd napi tilésén -
hosszi beszédében ,Erdély és a Bansag nevében” tiltakozott a
masodik bécsi dontés ellen.'” Kijelentette: Magyarorszdg semmi-
lyen jogon nem tamaszthat igényt Erdélyre, s e teriilet sorsardl az
ottani roman népnek kell dontenie.'™ Elmondta, hogy kezdetts]
fogva ellenezte a magyarokkal valé targyalast. A dontébiraskodas
elfogadasat Maniu ,torténelmi hibanak” nevezte,'” és élesen biral-
ta a kiralyi diktatdra rendszerét.

A tandcskozas végén Maniu ujbdl felszélalt, arra kérve a kor-
manyt, ,,linnepélyesen és kategorikusan” tiltakozzon a bécsi dontés
ellen, igazsagtalannak tartva azt. A tengelyhatalmakra val6 tekin-
tettel Gigurtu elvetette az otletet, s a Koronatanacs is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a roméan allam fennmaradasa érdeké-
ben el kell fogadnia a dént6biraskodas eredményét.'™ Szeptember
3-an Manoilescu biztositotta Bardossyt: ,Akdrmi legyen is [a roman]
kozvélemény reakcidja, dontébirésdgi hatdrozatrol lévén szo, azt
rendben végre kell hajtani.”*™ (11. és 12. sz. dokumentum.)
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A magyar minisztertandcs augusztus 31-én hallgatta meg Teleki
tajékoztatojat a bécsi dontésrdl. A miniszterelnok elmondta, hogy
Ribbentropnak és Cianénak a magyar delegacié el6tt augusztus
29-én tett azon kijelentése, miszerint kényszeriteni fogjak Magya-
rorszagot a fegyveres elintézésr6l valé lemondasra, ,ultimativ
jellegG” volt. Leszogezte: a német garancia miatt Romaénia iranya-
ban reviziés propagandat ezentil nem lehet folytatni. Méltatta
Csakyt, akinek ,nagy érdeme, hogy igazsdgot adtak Magyarorszagnak
a dontobirosdgi itéletben, amelynek jelentds tétele a székelység vissza-
csatoldsa az ezeréves hazdhoz”.'™ Teleki el6terjesztését a kormany
egyhangulag jovahagyta.

Magyarorszagon a bécsi dontés eredményét Kozma Miklds, az
MTT és a Radi6 elndke augusztus 30-an délutan 4 6ra 15 perckor
jelentette be a radié mikrofonjan keresztiil. R6gtonzott beszédében
ismertette az 4j hatarokat, méltatta ,a Bécsben elért oridsi sikert
és eredményt”, és batoritdlag szélt azokhoz, ,akik hozzank vissza
nem térhetnek”. ,Egy magasabb politika” nevében arra kérte 6ket,
hogy ,vallaljak batran és biiszkén” a kisebbségi sorsot.'™

A bukaresti radié csak masnap reggel tajékoztatta a roman
kozvéleményt a Bécsben torténtekrsl,’™ bar a nem hivatalos hir
mar 30-4n futétiizként terjedt. Augusztus 31-én este Manoilescu,
masnap Pop tartott radiébeszédet. A kiiligyminiszter a bécsi
dontés koriilményeit magyarazta, ramutatva, hogy az esetleges
visszautasitas alternativaja a haboru volt, ez pedig a roman allam
1étét veszélyeztette volna.'”” Pop szerint sem volt mas valasztasi
lehet6ség, mint a 1ét vagy a nemlét. Kijelentette: 6 nem irta ala
ugyan a dontdbiréi hatarozatot, de sziikkség esetén megtette volna.
Felszolitott mindenkit, sorakozzanak fel az ,0orok és halhatatlan
Romania jelképe”, a kiraly mogé.'"™

A mdsodik bécsi dontés fogadtatdasa

A dontést az észak-erdélyi magyarok tilnyomé tobbsége kitord
lelkesedéssel idvozolte, és a 22 éves roman uralom aldli felszaba-
dulasként élte meg. Az ,anyaorszaghoz” valé csatlakozas elsGsor-
ban azt jelentette szimukra, hogy immaér ,minden gancs és félelem
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nélkiil” vallalhattdk magyar identitasukat.'” Az 6rémet nem osz-
totta a viszonylag kis létszamu kommunista szimpatizans vagy
parttag. A Kommunistak Magyarorszagi Partja Eszak-Erdélyi Tar-
tomanyi Bizottsaganak egyik jelentése szerint a bécsi dontés ,ugy
tartalmdndl, mint sziiletési kortilményeinél fogva onkényes, népelle-
nes, ellenforradalmi, imperialista elrendezés” volt. A dokumentum
elismeri azonban, hogy az 6rom, a lelkesedés ,egyes elvtdrsaink
tisztdanldtdsdt bizonyos tekintetben el is homdlyositotta”, s rovid idére
ugyan, de ,,a harcban megtorpantunk, gyakorlatilag opportunistikkd
valtunk”.'®

A dél-erdélyi magyarsag tomegein mélységes csalédas és elkese-
redettség vett er6t a masodik bécsi dontés hirére: a legtobben
koziilik a trianoni katasztréfahoz hasonlé sorscsapasként élték
meg az Ujabb kisebbségi létforma bekdszontét. Nagy Ferenc nagy-
enyedi reformatus esperes igy emlékezett vissza évekkel késGbb:
,Valami szivet facsaro, goresés sirdsra kényszerité érzés omlott el
rajtunk, mikor 1940. VIII. 31-én [helyesen: 30-an - L. B. B.] du. a
magyar radic bemondta a déntést és kozélte az uj hatdrvonalakat. Az
az érzésiink volt, hogy a bortonajto tdrva, s rajta todul ki a 22 évig
kinzott millios sereg, s egyszer hirtelen és kényorteleniil becsukodik a
feltdarult vaskapu s a bebortonzottek 2/5-6d része ott marad tovdabb is
bezdrva!l”*®' (Lasd a 13. sz. dokumentumot.)

A trianoni Magyarorszagon ellentmondasos volt a dontébiréi
hatarozat fogadtatasa. Az elsé napok hangulatat a tdlarad6 6rom
és euforia jellemezte: Eszak-Erdély visszatértének hirét taviratok,
kitiintetések, nagyszabasu tinnepségek, az olasz és német kovetség
el6tti halatiintetések kovették.'® A sajt6 ujjongott, a kormanylapok
a tengelyhatalmak iranti mélységes halajuknak adtak hangot.'®® A
politikai partok vagy csoportosulasuk tobbsége (a kommunistakat
kivéve) - igy pl. a baloldali szocidldemokrata part'™ is - iidvozolte
a bécsi dontést, és az igazsagtalan trianoni békeszerz6dés részbeni
jovatételének tekintette azt. Emellett persze biralatok is érték a
kormanyt: a legitimistak, a liberalisok, a kisgazdak a német-magyar
kisebbségi szerzédést helytelenitették, a nyilasok és az imrédystak
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pedig azt allitottak, hogy Telekiéknél kedvezébb eredményt tudtak
volna elérni.'®

Rovidesen felerésodtek az elégedetlenkedé hangok, amelyek
kevesellték a részleges reviziot és Dél-Erdélyt is kezdték nyiltan
visszakovetelni. Berlini vadak szerint a bécsi dontéssel vald
elégedetlenség miatt Magyarorszagon németellenes hangulat
volt kialakuléban, és 1ujbol feléledtek az Anglia iranti szimpati-
ak.’ Tény, hogy sem a korminy, sem a kozvélemény nem
tekintette befejezettnek a revizidt, bar a tengelyhatalmakra, s a
Romaénianak nyujtott német-olasz garanciara valé tekintettel a
Dél-Erdélyre valé magyar igényt nem lehetett hivatalosan han-
goztatni.

A még mindig nagy koztiszteletnek és politikai befolyasnak
orvendé egykori miniszterelnok, Bethlen Istvan, bar erdélyi sziile-
tési volt, nem osztotta a magyar kézvélemény kezdeti eufériajat.
Ellenkezéleg: Telekihez hasonléan 6 is balsejtelemmel, aggddva
tekintett a masodik bécsi dontésre, és nem helyeselte, hogy ,, Erdélyt
ajandékba vegyiik Hitlertél”. Ennek legfébb oka az volt, hogy nem
hitt a német gy6zelemben, s azt valdészintisitette, miszerint a
habord utan az erdélyi kérdés uj elbiralas ala esik majd. Rossz
érzéseirdl azonban csak kozvetlen hiveinek volt tudomasuk, mivel
aggodalmait nem a nyilvanossagnak szanta. Redlpolitikusként
ugyanis Bethlen tisztaban volt azzal, hogy a magyarorszagi s az
erdélyi magyar kozvélemény miatt a masodik bécsi dontést nem
lehetett volna visszautasitani.'”

Romanidban felhdborodast keltett a bécsi dontés hire, és augusz-
tus 30-an tobb napon at tarté tiintetések kezddédtek. A népharag
kezdetben Olaszorszag, Németorszag és a magyarok, szeptember
2-at kovetGen pedig Karoly kirdly és rendszere ellen iranyult. Az
utcai zavargasokat szamos incidens tarkitotta. Az augusztus 30-31-
kolozsvari tiintetéseken az ,Egy barazdat sem!”, ,Haborut aka-
runk!” jelszavakat skandaltak,'®® tobb magyart és egy németet
megsebesitettek, a magyar szinhaz ablakait beverték.'® A tiintetsk
szeptember 1-én Brasséban agyonvertek egy székely legényt,'’
megrongaltak a szasz kasziné épiiletét, a német konzul autéjarol
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letépték a horogkeresztes zaszl6t,””! mig Temesvaron szeptember
3-an feldultak az olasz és a német konzulatus épiileteit.’”> A
szeptember 1-jei bukaresti demonstraciét a rendérség feloszlatta. '
Az orszagban rovidesen hatalmi harc robbant ki, melynek eredmé-
nyeként a németek altal tdmogatott Ion Antonescu tabornok
teljhatalmua ,allamvezetd” lett, Karoly pedig szeptember 6-an le-
mondott, majd elhagyta az orszagot.'”

A roman tarsadalom egyontetiien nemzeti tragédiaként élte meg
az Ujabb jelentGs teriiletvesztést, ,csliggedtség és undor” vett erét
rajta.’”® Jol jellemzi az akkori roman kézhangulatot egy tordai romén
kozépiskolai tanar naplorészlete. ,,A romdn nemzetet szétszaggatjdk az
ellenséges szomszédok. Egbekidlto igazsagtalansdgnak tartiuk, az embe-
riség és a civilizdcio elleni akkora biinténynek, hogy azt vdrndnk,
mindenki felhaborodjék e barbdrsagok miatt, mindenki segitsen nekiink
megmenteni a nemzet létet, vagy legaldabbis valaki elérzékenyiiljon az
Gsszes minket ért csapds ldttdn. Es mégse mozdul senki, senki nem
tiltakozik, mi egyediil vergédiink...”**

A ,roman nemzet bé6lcsjének” tartott Erdély egy részérdl valé
kényszerd lemondas valosaggal traumatizélta a nemzettudatot.
Felkorbacsolta a régi magyarellenes szenvedélyeket és elfogultsa-
gokat, Gjabb hisztéridkat gerjesztett.”” Utélag mintegy igazolta a
magyarokkal szembeni félelmeket és elGitéleteket, s taptalajt adott
a ,magyar veszélyt” hirdeté mitosznak, a napjainkig haté félelem-
nek, hogy a magyar irredentizmus el akarja szakitani Erdélyt ,az
orszag testétsl” '

Nemzetkozi visszhang

A masodik bécsi dontés nemzetkozi visszhangja, a tengelyhatal-
makat leszdmitva, ha nem is volt kifejezetten ellenséges magyar
szempontbél, de elismerést sem jelentett,'” és inkabb a romanok-
nak kedvezett.

A német hivatalossag és sajté biiszkén hangoztatta, hogy ,végleg
megoldottdk az eurdpai politika egyik fontos és nehéz kérdését”, sor
keriilt ,a dunai térség pacifikalasara”, és letették az alapjait a tartos
magyar-roman baratsignak.”” A magyar kovet jelentése szerint a
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dontébirdsagi itélet Romaban ,6szinte 6romot” valtott ki, és sokan
ugy vélték, hogy egész Erdélyt vissza kellett volna kapnia Magya-
rorszagnak. Az ottani Ujsagok is rokonszenvvel szamoltak be az
eseményrdl, ,bdr a romdn érzékenységet iparkodtak kimélni”**
Bulgariaban szintén rokonszenvvel fogadtak Magyarorszag revizi-
0s sikerét. A kozvélemény pozitivan értékelte a romanokkal szem-
beni hatarozott magyar fellépést, és szembeallitotta azt a széfiai
kormany ,engedékenységével” a Dél-Dobrudzsa atadasardl folyd
craiovai bolgar-roman megbeszéléseken.”” A bolgar sajté egyhan-
gu elégtétellel kommentalta a dontést, ,igazsagosnak és békéltets-
nek” nevezve azt.?”

A szomszédos orszagokban vegyes érzelmeket ébresztett a dontés
hire. Jugoszlavidban egyrészt oriiltek, hogy sikeriilt elkeriilni a
magyar-roman fegyveres konfliktust, masrészt azonban tartot-
tak a meger6sodott Magyarorszag tovabbi revizios torekvéseitol.
A jugoszlav kormanykorok és a kozvélemény elGtt ,silyban és
tekintélyben” nyert, ,bizalom és rokonszenv” tekintetében vesztett
Magyarorszag.*™

A németek altal megszallt Pragaban ,.cseh részrol senki sem gratuldlt,
és német korok is hallgatasba burkoloznak” - jelentették a magyar
féskonzulatusrol.?® A berni magyar katonai attasé arrél szamolt be,
hogy a német beavatkozas miatt a svajci kézvélemény érzelmileg a
romanok partjan all, és altalanossa kezd valni a ,szegény roméanok”
sajndlata. Az ottani sajté az erdélyi kérdésr6l roman beallitasu
cikkeket és ,fantasztikus jelentéseket” k6zol a honvédség ,vad csata-
rozasairél a hatdron”.*”® Az amerikai kézhangulat viszont, bar maga-
tartdsa tengelyellenes volt, nem sajnalkozott Romania veszteségei
felett. A New York Times egyik cikke salamoni itéletnek nevezi a bécsi
dontést, és kifejezi reményét, hogy a kisebbségekkel szemben tiirel-
mesek lesznek a magyarok.?”

Az augusztus 314 szovjet lapok révid hirként kézolték a dontés
tényét,”® a késébbi kommentarok pedig azt hangstlyoztak, hogy
az eurdpai béke szempontjabol hasznos volt a tengelyhatalmak
beavatkozasa.?” A déntés azonban - mint emlitettiik - fesziiltséget
teremtett a német-szovjet viszonyban, mivel Moszkva neheztelt
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amiatt, hogy az erdélyi kérdés rendezésér6l nem tajékoztattak
idében, nem kérték ki a véleményét,?'’ és rossz néven vette a
Romanianak nyujtott német garanciat is. A magyar teriileti kdve-
telések jogossagat a szovjet korméany tovabbra is elismerte, és 1941.
junius 26-ig Dél-Erdély és Dél-Bukovina iigyében - elvileg - fennallt
a magyar-szovjet egyiittmiikodés lehet6sége.?"

Magyar szempontb6l London hiivosen reagalt a masodik bécsi
dontésre. Az angol sajté Romaniara raerdszakolt diktatumral irt,
s bar elismerte, hogy Magyarorszagnak voltak indokolt teriileti
kovetelései, az augusztus 30-1 dontést tilzott megoldasnak tartot-
ta.?? Tlyen értelemben nyilatkozott Churchill is szeptember 5-i
als6hazi beszédében. Kijelentette, hogy bar személyesen sosem
oriilt annak a médnak, ahogyan Magyarorszaggal bantak az elsé
vilaghaboru utan, a dontés diktatum eredménye, ezért Nagy-Bri-
tannia soha nem ismerheti el. A fels6hazban ugyanaznap Halifax
killigyminiszter tartott beszédet. Churchillhez hasonléan 6 is
kilonbséget tett a roman-bolgar és a roman-magyar teriileti
rendezés kozott: az el6bbit, mint a felek kolcsonos megegyezésén
alapulét elfogadta, az utébbit viszont elutasitotta.?’®* A Foreign
Office nem hivatalosan Barczat is figyelmeztette: az angol
kormany allaspontja az, hogy semmiféle olyan teriileti valtozast
nem ismer el jogosnak Eurépaban, amely 1939. szeptember 1-je,
tehat a haboru kitorése 6ta kovetkezett be.”™ A két orszag
megitélése ugyanakkor alapvetéen nem valtozott meg London-
ban a masodik bécsi dontés kovetkeztében. A roman kormanynak
tovabbra is a szemére vetették, hogy feladta semlegességét, és
jegyzékben tiltakoztak Roméania Nagy-Britanniaval szembeni ba-
ratsagtalan magatartasa miatt. Magyarorszagot ezzel szemben
ugy konyvelték el a brit kiiligyminisztériumban, hogy az tengely-
politikat folytat ugyan, de nem tanusit ellenséges magatartast
Angligval szemben.?"

A brit kormany mértéktarté hivatalos megnyilatkozasaitol elté-
réen, a londoni BBC radi6 roman nyelvli adasai R. W. Seton-
Watson?'® kommentarjai révén lazité hangon uszitottak a magya-
rok ellen. Ezzel egyid6ben viszont a BBC magyar osztalydnak még
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azért is harcolnia kellett, hogy idézhesse Halifax nyilatkozatat.?!’
A brit kozvélemény méar korantsem volt ennyire radikalis a bécsi
dontés megitélésében, sét, Barcza szerint, a Romaéania iranti névek-
v6 angol ellenszenv kovetkeztében sokan oromiiket fejezték ki
Erdély egy részének Magyarorszaghoz csatoldsa miatt.>’* Az min-
denesetre tény, hogy a folyamatosan roml6 angol-roman diploma-
ciai viszony ellenére a teriileti reviziéval kapcsolatos hivatalos
londoni allaspont nem médosult, a brit kormany nem ismerte el a
dontébiréi hatarozat jogossagat.

Demogrdfiai kovetkezmények

Az 1940. augusztus 30-4n kihirdetett méasodik bécsi dontés a
trianoni békeszerz6dés altal Romanianak itélt teriilet 2/5-ét -
Eszak-Erdélyt - csatolta vissza Magyarorszaghoz. Dél-Erdély, mint-
egy 60 000 km? tovabbra is Romania része maradt. A 43 104
km?nyi Eszak-Erdélyben az 1941. januar 31- magyar népszamlélas
2,577 millié lakost mutatott ki, ebbél 1 343 000 (52,1%) magyar,
1069 000 (41,5%) romén, a tobbi német, jiddis és egyéb anyanyelvi
volt.?™ (2. sz. tdbldzat.) A roméan statisztikai adatok ettél jocskan
eltértek. Egy, a roman torténetiras altal gyakran idézett kimutatas
szerint 1940. januar 1-én Eszak-Erdély lakossaganak 50,2%-a volt
roman, és 37,1%-a ,székely és magyar”.”® Amennyiben az 1930-as
roman népszamldlds anyanyelvi adatait kivetitjiik az 1941. évi
kozigazgatasi beosztas szerinti Eszak-Erdélyre, akkor az 1930-as
évre az alabbi eredményt kapjuk: a 2 394 000 lakosbdl 1,166 millié
roman (48,7%), 1,007 millié6 magyar (42,1%).%** (2. sz. tdbldzat.) Ha
csak a természetes népszaporulattal szamolnank, ugy az 1930-as
roméan adatokbél kiindulva 1941-ben Eszak-Erdély lakossaganak
2,627 millibnak kéne lennie, amelybd6l 1 303 000 roman (50,5%),
és 1 087 000 (42,2%) magyar anyanyelvii.?> Mivel magyarazhato
ez utébbi adatsor, és az 1941-es magyar népszamlalas adatai k6zotti
jelentGs eltérés?
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2. sz. tablazat:
Eszak-Erdély* népességének anyanyelv és nemzetiség sze-
rinti megoszlasa 1930-ban és 1941-ben

1930** 1941%**

anyanyelv nemzetiség anyanyelv nemzetiség

6 % 6 % 6 % 6 %
Roméan 1166 802 48,7 1177 876 49,2 1069 210 41,56 1029 469 39,9
Magyar 1007 167 42,1 912 545 38,1 1343 696 52,1 1380 507 53,6
Német 60 046 2,5 68 696 2,9 47 508 1,8 44 686 1,7
Egyéb 160 749 6,7 235 647 9,8 116 846 4,6 122 598 4.8
Osszesen 2394 764 100,0 2 394 764 100,0 2 577 260 100,0 2577260 100,0

* Az 1941. évi hatarok kozott.
** Roman népszamlalasi adatok.
*** Magyar népszamlalasi adatok.

Forras: Varga E. Arpdd: Népszamlalasok a jelenkori Erdély terii-
letén. Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szazadi nemzeti-
ségi statisztikdjanak torténetéhez. Budapest, 1992, Regio - MTA
Torténettudomdnyi Intézet. /Regio-konyvek, 10. Kisebbségi Konyv-
tar./ 144-145. o.

Az észak-erdélyl magyarok szamaranyat tekintve pozitiv, mig az
ott él6 roman lakossag szempontjabol negativ kiilonbozetet Varga
E. Arpad a bécsi dontés altal eléidézett kolesonos menekiilthullam-
mal, illetve az 1930-as és 1941-es népszamlalasok eltéré bevallasa-
ival magyarazza.”® 1940 szeptemberétsl 1941 februarjaig Dél-Er-
délybél mintegy 100 000 magyar menekiilt a megnagyobbodott
Magyarorszag teriiletére, mig Eszak-Erdélyt kb. ugyanennyi roman
hagyta el.??* A szézezer magyarb6l 65-70 000-en Eszak-Erdélyben
telepedtek meg, s rajtuk kiviil még legaldbb 24 000-en érkeztek ide
a trianoni orszagrészbél is. Az észak-erdélyi magyarsagnak a bécsi
dontést kdveté vandormozgalmakbdl szarmazé népességi tobblete
1941 februarjaig ily médon 90-100 000 {8 lehetett,”® s a Dél-Er-
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délybe val6 menekiilés kovetkeztében legalabb ugyanennyivel csok-
kent az itt él16 romanok szama.

A magyar népszamlalas eredményei, s az 1941-re kiszamolt
roman adatok kozott észlelheté tovabbi kiilonbség a magyarok
esetében reasszimilaciés nyereséget, a romanoknal disszimildcids
veszteséget takar. A magyar anyanyelviiek asszimildcids nyeresé-
gének egy része az ,egyéb” anyanyelviiek veszteségébdl tevidik
ossze: az 1930-ban jiddis nyelviiként jelentkezettek t6bb mint fele
pl. 1941-ben visszatért a magyar anyanyelviiek kozé. A legjelentd-
sebbnek azonban a romanok népszamléalasi nyelvvaltasa mondha-
t6: koziilik csaknem 90 000-en vallottak 1941-ben, hogy magyar
anyanyelviiek.?*

Magyarorszaghoz - még az 1930-as roman statisztika anyanyelvi
adatai szerint is - t6bb mint egymillié magyar keriilt vissza. (2. sz.
tdbldzat.) Igy példaul visszatért a majdnem szinmagyar Székelyfold
(Csik, Haromszék és Udvarhely varmegyék) és - 1941-es népszam-
lalasi adatok alapjan - az tgyszintén abszolit magyar tobbségl
Maros-Torda varmegye. Ezzel szemben Szolnok-Doboka, Beszter-
ce-Naszod, Kolozs, Szilagy és Maramaros megyében a magyar
adatok szerint is a roman anyanyelviiek voltak abszolut t6bbség-
ben.?" Tovabbra is Romania részét képezték Erdély legkiterjedtebb
roman tobbségi vidékei, mint Fogaras, Szeben, Hunyad, Krassé-
Szorény, Arad, Alsé-Fehér megyék, Bihar egy része, tovdbba a
vegyes lakossagi Bansag, s a szintén vegyes szasz teriiletek:
Kis-Kiikiills, Nagy-Kiikiills és Brass6 megye.?*®

Roman adatok alapjan 1930-ban Eszak-Erdély véroslakéinak
57,5%-a vallotta magat magyar, 28,6%-a roman anyanyelviinek, és
a 22 varos koziil 15-ben abszolut magyar tébbség élt.?*° Kolozsvaron
54,3, Nagyvaradon 66,6, Szatmarnémetiben 58,9, Marosvasarhe-
lyen 65,8% volt a magyar anyanyelvii lakossag aranya.”®® (3. sz.
tabldzat.) Mivel azonban a varosokat tobbnyire romén, vagy kevert
lakossagu falvak vették koriil, s nagy volt a roméanok altal lakott
elszort, hegyi telepiilések szama is, a méasodik bécsi dontés kovet-
keztében visszatért 1778 varos és kozség kozil - az 1910. évi
adatok szerint - csak 677-ben érte el a magyarsag az abszolit
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tobbséget, ezek koziil azonban 557-ben 80%-nal tobb magyar ajku
lakott.?*!

3. sz. tablazat:
A magyarok szama és szazalékos aranya néhany észak-er-
délyi varosban 1930-ban és 1941-ben

1930* 1941**
Varos 5 . ebbdl magyar Ssszesen ebbdl magyar

nemzetiség anyanyelv nemzetiség anyanyelv

fo 6 % f6 % 6 6 % 6 %
Kolozsvar 100 844 | 47689 | 47,3| 54 776 54,3 110 956 | 96 002| 86,5| 97 698 88,1
Nagyvarad 82 687| 42630 51,6 55039 66,6 92 942| 85383| 91,9| 85 466 92,0
Szatmarnémeti 51495| 21916 42,6| 30308 58,9 52 011| 48 293| 92,8| 47919 92,1
Marosvasarhely 38 517| 22387 58,2 25359 65,8 44 933| 42 087| 93,7| 42 435 94,4

* Romén népszamlalasi adatok.
** Magyar népszamlalasi adatok.

Forras: Varga E. Arpdd: Népszamlalasok a jelenkori Erdély terii-
letén. Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szazadi nemzeti-
ségi statisztikdjanak torténetéhez. Budapest, 1992, Regio - MTA
Torténettudomdnyi Intézet. /Regio-konyvek, 10. Kisebbségi Konyuv-
tar./ 126. o.

Dél-Erdélyben 1930-ban 440 000 magyart irtak 6ssze nemzetiség
szerint (14%), anyanyelv alapjan ennél tobbet, 473 000-et (15%).%*
Az 1941. aprilisi roman népszamléalas idején viszont mar csak
363 ezren vallottak magukat magyar ,etnikai eredetlinek”, azaz
a 3,3 milli6é 6sszlakosbo6l mind6ssze 10,9%. A roméan nemzetisé-
gliek ardnya 68,3, mig a németeké 14,7%-ot tett ki.?*® (4. sz.
tabldzat.) A természetes népszaporulatot figyelembe véve, 1940
6szén a dél-erdélyi magyarsag szama nem sokkal maradhatott
el a félmilli6t6l.** Roménia egész teriiletén, tehat a Regatot is
ide szamitva, a bécsi dontést kovetéen joval tobb, mint 500 000
magyar maradt.”
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4. sz. tablazat:
Dél-Erdély™* népességének anyanyelv és nemzetiség szerin-
ti megoszlasa 1930-ban és 1941-ben

1930** 1941**

Varos anyanyelv nemzetiség anyanyelv*** nemzetiség

6 % 6 % 6 % 6 %
Roman 2 067 355 65,5 2030891 64,3 - -1 2274 561 68,3
Magyar 473 554 15,0 440 743 14,0 - - 363 206 10,9
Német 481 128 15,3 475 581 15,1 - - 490 640 14,7
Egyéb 133 005 4,2 207 827 6,6 - - 204 491 6,1
Osszesen | 3 155 042 100,0| 3 155 042 100,0 - - 8332898 100,0

* Az 1941. évi hatarok kozott.
** Roman népszamlalasi adatok.
** Nem rendelkeziink adatokkal.

Forras: Varga E. Arpdd: Népszamlalasok a jelenkori Erdély terii-
letén. Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szazadi nemzeti-
ségi statisztikdjanak torténetéhez. Budapest, 1992, Regio - MTA
Torténettudomdnyi Intézet. /Regio-konyvek, 10. Kisebbségi Konyuv-
tdar./ 147-148. o.

A dél-erdélyi varosok lakossaganak mintegy harmadat 1930-ban
még a magyarok alkottdk, a romanok 40, a németek 23%-ot tettek
ki. A bécsi dontés utani kivandorlas, illetve a romén menekiiltek
tomeges betelepedése miatt 1941-ben a magyarok szamaranya
17%-ra csokkent, s a dél-erdélyi roman lakossag abszolit tobbséget
szerzett a véarosokban is.?*® Altaldnossigban tehat elmondhato,
hogy mig az észak-erdélyi magyarsag visszaszoruldsat a masodik
bécsi dontés feltartoztatta, addig 1940-1944 kozott a dél-erdélyi
magyarok szdma mintegy 40%-kal csokkent, s e nagyaranyu tér-
vesztés (5. sz. tabldzat) kovetkezményei mind a mai napig éreztetik
hatasukat.
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5. sz. tablazat:
A magyar nemzetiségiliek szama és szazalékos aranya né-
hany dél-erdélyi varosban 1930-ban és 1941-ben

Véros 1930* 1941*
Osszesen magyar % 9 1 magyar %
Arad 7711 29 978 38,8 86 674 26 798 30,9
Temesvar 91 580 27 652 30,2 110 840 20 090 18,1
Brasso 59 232 23 269 39,3 84 557 15 114 17,9
Torda 20 023 9943 49,7 30 668 6470 21,1
Petrozsény 15 405 5861 38,0 15 020 3232 21,5
Nagyenyed 9478 4788 50,5 9810 3253 33,2

* Roman népszamlalasi adatok.

Forras: Varga E. Arpdd: Népszamlalasok a jelenkori Erdély terii-
letén. Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szazadi nemzeti-
ségi statisztikdjanak torténetéhez. Budapest, 1992, Regio - MTA
Torténettudomdnyi Intézet. /Regio-konyvek, 10. Kisebbségi Konyv-
tar./ 124. o.

Bar mint lattuk, a roméan népszamlalas adatai szerint Eszak-Er-
dély lakossaganak relativ tobbsége 1930-ban roméan anyanyelvii
volt, s a bécsi dontéssel tobb mint egymillié, zomében gorog
katolikus roman keriilt magyar fennhatésag ala, az 1940. augusztus
301 magyar-roman hatar etnikailag semmivel sem tekinthet6
igazsagtalanabbnak a 20 évvel korabban Trianonban megallapitott-
nal. Ellenkezéleg, a masodik bécsi dontéshez képest a trianoni béke
rendelkezései etnikailag talan még inkabb vitathatobbak voltak,
hiszen tobb mint mésfél millié magyar lakost csatoltak Romaéania-
hoz, szinmagyar teriiletekkel egyiitt. Erdély bonyolult nemzetiségi
viszonyai, a néprajzi tarkasag, a roman, a magyar és a német
lakossag teriileti elhelyezkedésének kevertsége® szinte lehetetlen-
né teszi egy etnikailag minden szempontbdl kielégits, igazsagos
hatarvonal meghtuzasat e teriileten.
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Gazdasdgi kovetkezmények

Az Erdélyt kettészel6 nyugat-kelet-délkeleti iranyu Gj allamha-
tar foldrajzilag és gazdasagilag ugyanolyan rossz, mesterséges
valasztovonalat képezett, mint az Alf6ld szélén Trianonban meg-
vont észak-déli hatar. Torténelmileg kialakult tajegységeket osz-
tott ketté, csaladokat szakitott szét, utakat, vasitvonalakat vagott
el, varosokat fosztott meg hagyomanyos hatteriikt6l - 6sszességé-
ben tehat kedvezdtlen hatassal volt Erdély gazdasdagi életére. A
torténelem fintora, hogy éppen Teleki Pal miniszterelnokségének
idején keriilt sor Exrdély megosztasara; a foldrajztudos Teleki ugyan-
is - akarcsak Bethlen Istvan - azt vallotta, hogy ,, Erdélyt nem lehet
felszabdalni”, s még kozvetlenil a masodik bécsi dontés el6tt is
erdélyi kistajakban gondolkodott.”®® A politikus Teleki azonban
kénytelen volt meghajolni a realitasok elétt...

Habar Romanidnak maradt az Eszak-Erdélynél nagyobb, és
gazdasagilag fejlettebb Dél-Erdély, a roman gazdasag sulyos vesz-
teségeket szenvedett az Gjabb teriiletatadas miatt: az orszag elve-
szitette buza- és burgonyatermésének 10, illetve 25, 6sszes erdéte-
riilletének pedig 30%-at.* Szinte teljes egészében atadni kénysze-
rilt cink-, 6lom- és rézbanyait, s néhany jelentls iparvallalat is
Magyarorszaghoz keriilt, mint példaul a nagybdnyai Phonix, vagy
a kolozsvari Dermata. Erdély legfontosabb ipari létesitményei,
banyai, kézlekedési ttvonalai azonban tovabbra is roman tulajdon-
ban maradtak.

A megosztott Erdély két része kozotti fejlédésbeli szintkiilonbsé-
get, ,Eszak” gazdaségi visszamaradottsagat jol illusztraljak a Ma-
gyar Nemzeti Bank roman statisztikdkon alapul6 korabeli szami-
tasai. Ezek szerint Eszak-Erdélyben az egy lakosra atszamitott
nemzeti jovedelem 1937-ben 7747, a Trianonban elcsatolt egész
erdélyi teriileten 9355, mig Nagy-Romanidban atlagosan 8292 lej
volt. (6. sz. tdbldzat.) A Magyarorszaghoz keriilt részeken - a fenti
szamitds szerint - Csik varmegye jart az élen az egy fére jutoé
10 175 lej értékii nemzeti jovedelemmel, és Maramaros zarta a sort
6203 lejjel.
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6. sz. tablazat: )
Az egy fore juté nemzeti jovedelem Eszak-Erdélyben,*
egész Erdély teriiletén és Nagy-Romaniaban 1937-ben

Az egy fére juté nemzeti Az egy fére juté nemzeti
Tertilet jovedelem 1937-ben, lejben jovedelem 1937-ben lejben
szamitva** szamitva***
Eszak-Erdély 7747 8503
Egész Erdély 9 355 10 104
Nagy-Romania 8 292 8 956

*Az 1941. évi hatarok kozott.
** A szallitas, kozlekedés, haztartasi munka nélkiil.
% A szallitassal, kozlekedéssel, haztartdsi munkaval egyiitt.

Forras: Magyar Orszdgos Levéltar K 69 1940, Magyar-romdn tdr-
gyaldsi anyag, 1. (14. sz. tdbldzat alapjdn.)

Eszak-Erdély elsésorban az ipar fejlettségét tekintve maradt el
Dél-Erdélytdl: a Trianonban Romanidhoz csatolt 6sszteriilet mint-
egy 43%-at tette ki ugyan, de az iparvallalatok szamat illetéen ez
az arany mar csak 35, a munkaslétszamban 28,5, a befektetett
t6kében 21, a termelésben felhasznalt motorikus erd tekintetében
pedig csupan 17,7% volt.”' A t6bb mint 650, gépi erére berendez-
kedett észak-erdélyi iparvallalat koziil sorrendben a legtobb az
élelmiszer-, a fafeldolgozé-, a vegyi-, a textil- és a vasipar terén
miikodott, mig az alkalmazott munkéasok szamat tekintve - joval
megelGzve a tobbit - a faipar volt a legjelentGsebb. A befektetett
téke nagysagat tekintve ismét csak az élelmiszeripar allt az
élen.*? (7. sz. tdbldzat.) A gyarak tobbnyire a varosokban, s
kilonosen a négy legnagyobb észak-erdélyi varosban: Kolozsva-
rott, Nagyvaradon, Szatmarnémetiben és Marosvasarhelyen te-
lepedtek meg.
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7. sz. tablazat:
Eszak-Erdély* ipartelepei 1938-ban, agazatonként

Az ipartelepek Az egy ipartelepre es6 atlag
Agazat ) befektetett | motorikus | .. | befektetett | motorikus | .
szama tokej'e,ezer ereje, létszim toke', ezer erd, létszam
lejben 16erében lejben 16ersben

Vasipar 39 409 078 4180 3551 10 489 107 91
Elektrotechnika 2 4468 18 28 2284 914 14
EpitGanyag-ipar 33 141 364 3629 1767 4157 107 52
Uvegipar 10 66 821 527 922 6682 53 92
Faipar 198 632 375 21 126 15 797 3179 106 80
Béripar 21 70 198 2351 3192 3343 112 152
Textilipar 47 259 176 2511 3494 5614 53 74
Papiripar 31 158 530 4138 1418 5114 133 46
Elelmiszeripar 218 1084 668 17 868 6056 4976 82 28
Dohanyipar 2 - - - - - -
Vegyipar 50 703 124 4730 2043 14 849 97 41
Osszesen 651 3529 802 61078 38 268 5422 94 59

* Az 1941. évi hatdrok kozott.

Forras: Farkasfalvy Sandor: A visszacsatolt keleti teriilet. Ipar.
Magyar Statisztikai Szemle, 1940. 8-9. sz., 730. o., 1. sz. tdbld-

zat.

A banyéaszat, a kohdszat s az energiatermelés esetében hasonlé
helyzet allt el6, mint az iparban, mivel Erdély természeti kin-
csekben leggazdagabb vidékei - Hunyad, Krass6-Szorény és
Bihar hegyei - tovabbra is Roméanidhoz tartoztak. A szamottevé
foldgaz-, vasére- és barnaszénkészletek Dél-Erdélyben voltak,
akarcsak a legjelentdsebb sébanya, a marosdjvari. A sot, a
nemesfémeket, valamint a rezet, az 6lmot és a cinket kivéve
Eszak-Erdély viszonylag szegény volt természeti kincsekben:
teriiletén csupan egyetlen vasércbanya mitikodott az Udvarhely
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varmegyei Lovétén, szénbanyaszata az egész erdélyi széntermelés
mindossze 9,1%-at képezte, s mivel a kissarmasi foldgazmezdék
roman tulajdonban maradtak, foldgaztermelése csekélynek sza-
mitott. Jellemz6 adat, hogy bar Eszak-Erdély jelentés sékincesel
rendelkezett, amelyet a désaknai, parajdi és aknasugatagi ba-
nyakban hoztak felszinre, a roman kézben 1évé marosujvari
banya egymaga szinte kétszer annyit termelt, mint a fenti harom
egyiittvéve.?? (8. sz. tdbldzat.)

8. sz. tablazat:
Erdély sétermelése banyanként 1938-ban

A s6béanya telephelye Sétermelés ezer Sg’ﬁglg]ﬁl:‘g;}z@ﬁ;ﬁ:s

Kozség Varmegye métermazsiban %-aban
Parajd Udvarhely 39 3,0
Désakna Szolnok-Doboka 220 16,8
Almasugatag és Miramaros 189 145

6naszék

Eszak-Erdély 1938-ban 448 34,3
Torda Torda-Aranyos - -
Marosujvar Also-Fehér 859 65,7
Vizakna Alsé-Fehér - -
Dél-Erdély ésszesen 1938-ban 859 65,7
Erdély osszesen 1938-ban 1307 100,0

Forras: Szalay Zoltan: A visszacsatolt keleti teriilet. Banydszat és
kohdszat. Energiaviszonyok. Magyar Statisztikai Szemle, 1940.
8-9. sz., 720. Az 1. sz. tdbldzat alapjdn.

Mindezek ellenére Magyarorszag szamara gazdasagi gyarapo-
dast jelentett Eszak-Erdély visszatérése, elsésorban a jelentésen
megnovekedett erdéallomany, tovabba a nagybanyai érctelepek,
a mar emlitett sébanyak, valamint a nagyvarosok ipara miatt.?**
A visszacsatolt teriilet elsédlegesen mégis mezégazdasagi jellegl
volt. Az 6stermelés jelent6ségét a foglalkoztatasi adatok is tiikrozték,
amelyek azonban (legalabbis még 1910-ben) nem utaltak szembeti-
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néen nagy kiillonbségre az itteni, s a Magyarorszag tobbi részén
6l6 népesség rétegzédése kozott. Eszak-Erdély lakossigénak az
1910-es adatok szerint 69,6%-a dolgozott a mezdgazdasagban, és
minddssze 19,4%-a a banyaszatban, iparban és ,forgalomban”
egylittvéve.* Az 6stermelés hegyvidéki jellegére is utalt, hogy ugyan-
azon évben a mezbgazdasag és kertészet keresbinek tobb mint
egyharmada 6nall6, valamivel t6bb mint egynegyede segit6 csaladtag
volt, gazdasagi cselédként pedig kevesebb mint egytizediik dolgo-
zott. Az észak-erdélyi t4j hegyes-dombos jellegével magyarazhato
az erdészet atlagosnal fontosabb szerepe.?*

A maésodik bécsi dontés nyoman Magyarorszag teriilete mintegy
7,5 millié6 kat. holddal gyarapodott, amelynek 31%-a szantd, kozel
15%-a rét, 12,5%-a legeld, és igen szamottevé része, 36,5%-a erdo volt.
(9. sz. tdbldzat.) Ezzel Magyarorszagon a fold mitivelési agak
szerinti megosztasa aranyosabb lett: az erd6k részesedése példaul
17%-r6l 22%-ra nétt,>" s a szallitdsi nehézségek dacira az orszag
teljes mértékben fedezni tudta belsé fasziikségletét, s6t exportjat
is novelhette.

A visszatért orszagrész novénytermesztésében a gabonafé-
léken kivill fontos szerep jutott - féleg Szilagy és Szolnok-
Doboka varmegyében - a kukoricidnak, amelyet Erdélyben
nem csak takarmanyozasra, hanem emberi fogyasztasra is
hasznalnak. Burgonyabdél a legtobbet a Székelyfoldon termel-
tek, itt viszont kevesebb kukoricat fogyasztottak. A mosto-
héabb természeti adottsdgok miatt az észak-erdélyi termésat-
lagok kisebbek voltak a nyugatabbra fekvé vidék atlagos
terméshozamanal. Ami az allattenyésztést illeti, a rétekben,
legel6kben gazdag Eszak-Erdélyben féleg szarvasmarhét és
juhot, kisebb mértékben sertést, lovat, kecskét tenyésztet-
tek.?*® (3. sz. dbra.)
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9. sz. tablazat:

Eszak-Erdély* és a trianoni Magyarorszag teriilete

miivelési agak szerint

Eszak-Erdély** A trianoni Magyarorszag***
Mivelési ag a teriilet nagysaga % I?a?vrsﬁé-ilg; %
kat. holdban kat. holdban

Szantéfold 2 324 813 31,0 9 770 293 60,4
Kert 116 549 1,6 207 989 1,3
Rét 1 080 405 14,4 1122 396 6,9
Sz616 27 002 0,4 361 898 2,2
Legelé 939 138 12,5 1677 095 10,4
Erdo 2 734 760 36,5 1923 458 11,9
Nédas 267 252 3,6 52 503 0,3
Féldadé ala nem esé teriilet 1 060 086 6,6
Osszesen 7489 919 100,0 16 175 718 100,0

* Az 1941. évi hatdrok kozott.
**1910. évi kataszteri adatok.
*#* 1938. évi kataszteri adatok.

Forras: Sz6llésy Zoltan: A visszacsatolt keleti teriilet. Mezogazda-
sdg és dllattenyésztés. Magyar Statisztikai Szemle, 1940. 8-9. sz.,
701. o. Az 1. sz. tdbldzat alapjdn.
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3. sz. abra:

Az allatallomany a trianoni és a megnagyobbodott Magyaror-
gzégon, illetve a visszacsatolt Felvidéken, Karpataljan és
Eszak-Erdélyben a harmincas évek masodik felében

Forras: Sz6ll6sy Zoltan: A visszacsatolt keleti teriilet. Mezbgazdasdg
és dllattenyésztés. Magyar Statisztikai Szemle, 1940. 8-9. sz., 706. o.

A hevenyészve meghuzott Gj romdn-magyar hatar igen silyos
gazdasagi problémakat vetett fel. Kolozsvart példaul elvalasztotta
viz- és elektromos iizemétsl,* de megfosztotta élelmiszer-ellato
bazisanak jelentés részétdl is, mivel Gyorgyfalva, Tordaszentlaszlé
és a tobbi kérnyezs falu Roménidhoz keriilt.” Ellenkezé eléjeld,
de lényegében hasonlé problémakkal kiiszk6dott a Romanianak
meghagyott Brassé is, mivel a varos élelmezését korabban szinte
teljes egészében biztositd Haromszék megyei falvakat a masodik
bécsi dontés Magyarorszaghoz csatolta. Az 4j hatar ezenkiviil
elvalasztotta a Brassoban maradt magyarsagot a Székelyfoldtol,
amelyhez szamos gazdasagi érdek is fiizte, és forditva, a Magya-
rorszagra keriilt székelyek munkalehetéségei is megesappantak.?!
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Magyar szempontbdl a legnagyobb gondok a koézlekedés terén
alltak el6. Bar a masodik bécsi dontéssel tobb mint 2300 km hosszi
vasttvonal keriilt vissza Magyarorszaghoz,*” az 0j hatar kissar-
masi beszogellése elvagta a vasuti 6sszekottetést a Székelyfolddel,
s emiatt Eszak-Erdély négy varmegyéjét (Maros-Torda, Csik, Ud-
varhely, Haromszék) csak a Beszterce - Szaszrégen kozotti, igen
rossz allapotban 1év6 koves tton lehetett megkozeliteni. Ez gyakor-
latilag azt jelentette, hogy a Székelyfold aruellatasa egy jé ideig
szinte csak a legsziikségesebb létfenntartasi cikkek biztositasara
korlatozodott, s az ott megtermelt aru - kiilonésen a fa - csupan
nagy nehézségek révén jutott el az orszag mas részeibe. 1940 decem-
berében atadtak a forgalomnak a Szaszlekence és Teke kozotti
keskeny nyomtavu vasuti palyaszakaszt, részben tehermentesitve
ezaltal a kozuti forgalmat, s olcs6bba téve az aruellatast. A Székelyfold
elzartsagat végiil 1942 végére sikeriilt megsziintetni a Szeretfalva —
Déda vasutvonal atadasaval.® Tovabbra is gond maradt azonban,
hogy a Hargita-hegység nyugati oldalan él6 székelységnek nem volt
vasuti osszekottetése Marosvasarhellyel, mivel vasutvonalai Erdély
roman fennhatésag ala tartozo része felé vezettek.

Szamos problémat okozott, hogy a Magyarorszagnak itélt iparval-
lalatok felvevépiaca és nyersanyagbazisa részben Roménidban ma-
radt, sok esetben pedig jelent6s kinnlevéségeik, vagy éppen fickvalla-
lataik maradtak Dél-Erdélyben - s mindez forditva, a roman fennha-
tésdg ald tartozo lizemekre nézve is igaz volt. Gondot jelentett
kezdetben az is, hogy a romén arszinvonal a magyarorszaginal
magasabb volt, s a két adérendszer nagy mértékben eltért egymas-
t61.%* A nehézségeket tetézte, hogy bar a masodik bécsi dontés
jegyzOkonyve leszogezte: a roméan csapatoknak ,,rendes allapotukban”
kell dtadni a Magyarorszagnak itélt teriileteket,” s ehhez a szeptem-
ber els6 napjaiban Nagyvaradon targyalé magyar katonai kiildéttség
is ragaszkodott,?®® a kivonulé roman polgari és katonai kozigazgatas
ezt nem tartotta be. Végelathatatlan oszlopokban vonultak ugyanis
Dél-Erdély felé a legkiilonb6zdbb javakkal - butorokkal, leszerelt kérha-
zakkal stb. — megpakolt teherautok, vonatok, szekerek,” kiiiritve vagy
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miikodésképtelenné téve ezzel az atadandé teriilet kozintézményei-
nek jelentds részét.?®

Az élelmiszer-ellatas nehézségei mar a dontést kovet6 elsé napok-
ban, a honvédség bevonuldsat megeldzéen jelentkeztek Eszak-Erdély-
ben. Szeptember 8-4n a kolozsvari magyar konzul jelentette, hogy
,Cséplés haborgatisa miatt” némi hiany van kenyérbdl, lisztbél,
ezenkiviil cukorbdl, s nagy a hiany a kéolajtermékekbdl. Sziikség lenne
vagomarhara, egy vagon zsirra, 25 000 kg szalonnara, 1500 kg
kolbaszra és siirgésen egy-egy vagon kukoricara, illetve burgonyara.”’
Bardossy szintén a honvédség bevonulasa el6tt figyelmeztetett a
székelység megfelel6 ellatasanak sziikségességére, és - a varhato
kozlekedési nehézségekre vald tekintettel - a mar meglévé harom
Hangya-élelmiszerraktaron kiviil még tizenkettd felallitasat javasolta,
hogy elsésorban kenyérlisztet és kukoricat tarolhassanak.?®

Minden kormanyzati eréfeszités ellenére 1940 Gszén az észak-er-
délyi altalanos gazdasagi helyzet rosszabbodott, a lakossag életszin-
vonala esett.”' A kozsziikségleti cikkek megdragultak vagy eltiintek
a piacrol, a fizetések stagnaltak, esetleg csokkentek. Akadozott az
élelmiszerellatas: a petréleum, a cukor, idénként a liszt, sét a
kenyér és a burgonya is hidnycikk volt. A Maros-v6lgyi flirésziize-
mek egy idére bezartak, a lakbérek rohamosan emelkedtek, a
varosok utcait pedig 1940 szeptemberében-oktoberében ellepték a
munkat keresé dél-erdélyi menekiiltek és kiutasitottak. A tél elmul-
taval azonban a helyzet lassan normalizalédott, s 6sszességében
elmondhaté, hogy az észak-erdélyi magyarsag a haborus koriilmé-
nyek ellenére gazdasagilag jelentésen meger6sodott az 1940-1944-
es, viszonylag rovid idészakban. A mai székely visszaemlékez6k
nemcsak a kulturdlis, de az anyagi vonatkozdsok tekintetében is
egyértelmiien pozitivan értékelik e négy évet. Amit leginkabb kiemel-
nek: a roman uralom alatt tapasztalt allapotokkal 6sszehasonlitva a
magyar ado- és pénziigyi rendszer kiszamithaté volt, az egyéni gazdak
hathatés tamogatéast élveztek, ezenkiviil szamos szocidlis intézkedés
lépett életbe és 1ij munkahelyek jottek létre.”

Ami a dél-erdélyi magyarsagot illeti, minden veszteség és nyomor-
gatas ellenére, a masodik bécsi dontést kozvetleniil kovetd idGszakban
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sikeriilt megtartania gazdasagi erejét. A jelentések szerint™® 1941-
ben a dél-erdélyi magyar kis- és kozépbirtokosok foldje, allatalloma-
nya, gazdasagi folszerelése még érintetlen volt, a nagyenyedi Kisegit6
Takarékpénztar és a volt brass6i Népbank koré tomoriilt magyar
pénzintézetek pedig vagyonukat megtartva jelent6s fejlédést mutat-
tak. Er6s volt a gr. Haller Istvan altal vezetett magyar szévetkezeti
mozgalom is. A dél-erdélyi magyarsagra azonban egyre nagyobb nyo-
mas nehezedett, és a roman kormanyzat a magyarok médszeres anyagi
tonkretételét tiizte ki célul. E stratégia részét képezte a magyar iparosok,
kereskeddk, ligyvédek, orvosok tiladéztatasa, a kiilonb6z6 6nkényesen
megallapitott birsagok, az un. Gjjaépitési vagy visszacsatolasi kdlesonok
er6szakolasa, a gazdasagi szabotazs lirligyén inditott eljarasok, vagy a
hatar menti ingatlanforgalom korlatozasa. A magyar gazdéakat a soro-
zatos termény- és dllatrekviralasokkal prébaltak meg ténkretenni.?*
1942 majusaban - az észak-erdélyi romanok iildoztetésére hivatkoz-
va - a bukaresti kormanyzat a dél-erdélyi magyar falvak kiéheztetését
és a magyar tulajdon teljes felszamolasat tlizte ki célul, fegyveres
erészak alkalmazdsat helyezve kilatasba ellendllas esetén.”® A terv
véghezvitele azonban meghiusult. 1942 nyaran Budapest k6zbenjara-
sara ugyanis a német és az olasz kormany kiilonmegbizottakat kiild6tt
a dél-erdélyi magyarok és az észak-erdélyi romanok panaszainak
kivizsgalasara, s a roman vezetés kénytelen volt meghatralni. Mégis,
1943-ra a dél-erdélyi magyarsag termeléereje mar jelentdsen lecsok-
kent, els6sorban a katonai behivok eldl valé tomeges menekiilés,
illetve a munkaszolgalatra valé behivdsok miatt.”® Dél-Erdély gyors,
akadalytalan magyartalanitdsa ennek ellenére illiziénak bizonyult a
bukaresti vezetés részérdl 1940. augusztus 30-at kovetden.

A mdsodik bécsi dontés értékelése

A masodik bécsi dontéssel lezarult a 20. szazadi roman-magyar
kapcsolatok torténetének egy fontos szakasza, amely két évtizeddel
korabban, a trianoni békeszerzddéssel vette kezdetét. A magyar
kiilpolitika sikerként konyvelhette el a dont6birdsagi hatarozatot,
hiszen megvalésult egyik legfontosabb célkitlizése: sor keriilt az
igazsagtalan békeszerz6dés revizidjara, és az 1920-ban elcsatolt
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erdélyi teriiletek jelentds része visszatért Magyarorszaghoz. Ezzel
t6bb mint egymilli6 erdélyi magyar szabadult fel roman uralom
aldl, a megszerzett teriilet pedig kozel felét, pontosabban 46%-at
tette ki a trianoni csonka orszagnak. A teriiletgyarapodas®’ nagy-
sagat az is jelzi, hogy a méasodik bécsi dontés nyoman visszakerdilt 43
104 km? csaknem kétszer akkora kiterjedést volt, mint az 1938 6szén
(Felvidék - 11 927 km?) és 1939 tavaszan (Karpatalja - 12 061 km?)
megszerzett részek egylittesen. Magyarorszag teriilete az addigi
reviziés sikerek kovetkeztében igy kb. 160 ezer km*re, lakosainak
szama pedig tobb mint 13 milliéra nétt 1940 szeptemberére, s ezzel
a térség kozéphatalmainak soraba emelkedett. Ha az ezt kovet év
tavaszan sorra kertilt délvidéki teriiletgyarapodast is tekintetbe vesz-
sziik, 1941 végén a megnagyobbodott Magyarorszag teriilete 171 ezer
km*t tett ki, a lakossag szama pedig megkozelitette a 15 milli6t,
amelynek mintegy haromnegyed része vallotta magat magyar anya-
nyelviinek.

10. sz. tablazat:
Magyarorszag teriiletének és népességének valtozasai
1938-1941 kozott

B | B | e
Trianoni Magyarorszag 93 073 9 319 992 92,9
Felvidék, 1938. november 11 927 1062 022 84,1
Karpatalja, 1939. marcius 12 061 694 022 10,1
Eszak-Erdély, 1940. augusztus 43 104 2 577 260 52,1
Délvidék, 1941. aprilis 11475 1030 027 39,0
Magyarorszag, 1941 vége 171 640 14 683 323 77,4

* Az 1941-es magyar népszamldlas anyanyelvi adatai alapjan.

Forras: Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazad-
ban. Budapest, 1999, Osiris Kiadé /Osiris Tankényvek/, 250. o.,
26. sz. tdbldzat alapjdn.
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Kudarcot jelentett viszont a bécsi dontés a roman kiilpolitika
szamara, amely az I. vilaghaborut kovet6en mindvégig a teriileti status
quo, a trianoni békerendszer megérzésére torekedett. A gyokeresen
megvaltozott nagyhatalmi eréviszonyok azonban 1940. junius 28-a és
szeptember 7-e kozott Nagy-Romania felbomlasat eredményezték, s
ennek a folyamatnak képezte részét Eszak-Erdély atadasa is. Keve-
sebb mint harom hénap alatt Romania elvesztette lakossaganak és
teriiletének egyharmadat™ (lasd a 11. sz. tabldzatot): teriilete igy 295
000 km*rél 195 000-re csokkent, lakossaga pedig valamivel t6bb mint
20 milli6érol 13,5 milliéra. Egyes adatok szerint 3 millié roman keriilt
az orszaghatarokon kiviilre.” A tengelyhatalmak Bécsben ugyanak-
kor garantaltdk a megkisebbedett Roméania hatarait, ,oltalmat” nyujt-
va ezaltal a tovabbi magyar, és az esetleges szovjet revizios kovetelé-
sekkel szemben.

11. sz. tablazat:
Romania teriileti veszteségei 1940 nyaran

Atadott teriilet Tertilet km”ben Népesség (f6)
Besszardbia és Eszak-Bukovina 50 762 3 776 000
Eszak-Erdély 42 243* 2 628 238*
Dél-Dobrudzsa 6921 425 000
Osszesen 99 926 6 829 238

*A magyar adatok ettél némileg eltérnek: 43 104 km?, illetve az
1941-es népszamlalas adatai szerint 2 577 260 6.

Forras: Giurescu, Dinu C.: Romania in al doilea razboi mondial,
1939-1945 (Romdnia a mdsodik vildghdboriiban, 1939-1945).
Bucuresti, 1999, Editura All Educational, 34. o.

A teriileti nyereségen, illetve veszteségen tul, mindkét orszag
szamara sulyos bel- és kiilpolitikai kvetkezményekkel jart a masodik
bécsi dontés, s a Németorszaggal szembeni elkotelezettséget és
fliggdséget erdsitette. Ami Magyarorszagot illeti: Teleki sajat politika-
janak csédjét abban latta, hogy Eszak-Erdélyt a tengelyhatalmak kétes
értékd ,ajandékaként” kapta vissza, és nem sikeriilt 6nalléan végre-
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hajtani a reviziét. Nem kérte a németek ,joszolgalatait”, mégis
azzal talalta magat szemben, hogy ,halasnak” kellett lennie e nem
6hajtott szivességért.?™

Bar egyetértiink Czettler Antal azon megéallapitdasaval, hogy a bécsi
dontés elfogadasaval az orszdg még nem csatlakozott ,szinte vissza-
vonhatatlanul” a tengelyhez,®" az tény, hogy nagyon magas arat
kellett fizetni a németeknek az tGjabb teriiletgyarapodéasért. A nemze-
tiszocialista Volksbund valésagos allam lett az allamban, a politikai
élet erdteljesen jobbra tolodott, szabadlabra helyezték a bortonbiinte-
tését tolt6 nyilas vezért, Szalasi Ferencet, megkezdték a harmadik
zsidotorvény el6készitését. Oktoberben Roménidba tarté német tan-
csapatokat engedtek at az orszag teriiletén, 1940. november 20-4n
pedig Magyarorszag csatlakozott a szeptemberben létrejott né-
met-olasz-japan haromhatalmi egyezményhez, ami a semlegességi
politika végét jelentette.”™

Romaénidban Ion Antonescu tdbornok a Vasgardaval - a ,legiona-
riusokkal” - alakitott kormanyt. 1940. szeptember 14-én kikialtottak
a ,nemzeti-legionarius allamot”, s ezzel kezdetét vette a fasiszta
diktatira: felszamoltak a demokratikus intézmények utols6 maradva-
nyait, az allami politika szintjére emelték az antiszemitizmust, fékte-
len vasgardista terror vette kezdetét.>™ Antonescu biztositotta Német-
orszagot, hogy betartja s végrehajtja a masodik bécsi dontést, és még
szorosabbra fizi a két orszag kapcsolatait. Kérésére német tancsa-
patok érkeztek az orszagba, és november 23-an Romania is csatlako-
zott a haromhatalmi egyezményhez.>™

A Bécsben kihirdetett 4j allamhatart mindkét orszag vezetése
atmeneti, ideiglenes megoldasnak tartotta: az eddigi reviziés eredmé-
nyek megérzése mellett Magyarorszag Dél-Erdélyrol sem akart lemon-
dani, Roménia pedig mindendron vissza akarta szerezni Eszak-Er-
délyt. E célokat azonban csak Berlin segitségével lehetett megvaldsi-
tani, ezért a Németorszag kegyeiért korabban megindult ,versenyfu-
tas” még inkabb feler6sodott. Ebben Antonescu jart eldl, aki Hitler
legmegbecsiiltebb szovetségeseként minden lehetséges alkalmat meg-
ragadott arra, hogy ravegye a német kancellart a bécsi dontébirdsagi
hatarozat megmasitasara.’™
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Szandékosan szitott-e viszalyt Hitler a masodik bécsi dontéssel, gy
hizva meg a hatart, hogy azzal egyik fél se legyen elégedett? E
vélemény szerint Németorszag kijatszotta egymas ellen Magyarorsza-
got és Romaéniat, hogy aztan konnyebben ,jarszalagjara flizze”
6ket.?™® Bar a dontésnek, mint lattuk, valéban ez volt a kovetkez-
ménye, mégis azt a nézetet osztjuk, miszerint a magyar-roman
ellentét kiélezése 1940 derekan nem felelt meg Hitler szandékai-
nak.”” A britekkel folytatott haboru kellés kozepén Németorszag
érdeke ,csupan” a Balkan nyugalmat és békéjét kivanta meg, a
romaniai olajszallitasok zavartalansagat, s azt, hogy a Szovjetunid
ne hatoljon be e térségbe. Romania és Magyarorszag ellentéte
mindGssze egy zavard problémat jelentett Hitler szamara, amit —
a fegyveres konfliktus megel6zése érdekében - minél elébb meg
kellett oldania. Ezt kivintak meg a mar tervbe vett szovjetellenes
hadjarat el6késziiletei is.

Erdély megosztasakor a német diktator olyan megoldast kere-
sett, amely részben kielégiti a magyar igényeket, de nem vezet a
roman allam 6sszeomlasahoz, és nem is gyengiti le azt tilsagosan
- hiszen szovetségesként szamolt vele a jovében. Az Gj hatarvonal
bizonyos mértékig Budapestnek kedvezett, mert nem észak-dél,
hanem nyugat-kelet iranyban huzédott, s igy a Székelyfold is
visszakeriilt Magyarorszaghoz. Hitler ezaltal az etnikai viszonyokat
is igyekezett figyelembe venni, dontését mégis a német nagyhatal-
mi érdekek, a katonai-stratégiai meggondolasok motivaltak: elsé-
sorban a Keleti-Karpatok vonalanak hatékonyabb védelme.

Teleki nem akarta ,ajandékba kapni” Erdélyt. O magyar-roman
megoldast akart elérni, katonai nyomas, villaimhéaboru, vagy koz-
vetlen targyalds utjan.?™ Tudta, hogy Erdélyt nem lehet ,felszab-
dalni”, ennek ellenére meghajolt a nagypolitikai realitasok el6tt. A
reviziét végil sikeriilt kierdszakolnia: Erdély 2/5-e visszatért, s
ezzel teljesiilt a Turnu Severinben elGterjesztett magyar kovetelés
2/3-a. Az ezzel jaré sulyos kovetkezményeket azonban mar nem
tudta elkeriilni.

Ami a roman kormanyt illeti, 1940 jiliusatdl tisztdban volt azzal,
hogy kénytelen lesz bizonyos teriileti engedményeket tenni Magyaror-
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szagnak. Kisebb méretli hatarkorrekcioval szamolt, amelyet lakos-
sagcserével kivant 6sszekotni. Valeriu Pop tervének megfelel6en a
Turnu Severin-i targyaldasokon Bukarest az idényerésre épitett, s
arra, hogy sikeriil elnyerni a tengelyhatalmak tamogatasat. Bizva
abban, hogy a lakossagcserére iranyulé szandéka megegyezik a
német elképzelésekkel, a roman kormany tobbszor is siirgette
Hitler dont6biréi beavatkozasat, augusztus 27-én pedig kozolte:
kész elfogadni egy ,valodi dontébirdsagot”. A bécsi dontés megho-
zatalanak koriilményei és a teriileti veszteség mértéke sokkoltak a
roman vezetést. Egyértelmiivé valt, hogy Bukarest elveszitette az
1940 nyaran Erdély egészének megtartasaért folytatott politikai-
diplomaciai ,csatat”.

*

Hogyan értékeljiik végiil is a masodik bécsi dontést? Historiog-
rafiai kitekintésiinkben részletesen kitértiink arra, hogy a roman
torténetiras altalaban Romaéaniara erészakolt, igazsagtalan ,dikta-
tum”-r6l beszél, amely elszakitotta az orszag testétdl az 1918-ban
a népakarat altal egyesitett Erdély egy részét. Roméaniaban a 80-as
évek felilrdl iranyitott kommunista torténetirasa, akarcsak a 90-es
években a historiografiaban is jelentGs sulyra szert tevé naciona-
lista irdanyzat a ,mindenkor irredenta Magyarorszag” és az évsza-
zados harcok aran létrehozott ,egységes nemzeti roman allam”
téziseibdl indult ki, a ,gyalazatos”, ,fasiszta jellegQ” bécsi dontést
is ebbdl a szemszoghdl ,elemezte”.

Véleményiink szerint a Hitler altal hevenyészve meghuzott,
Erdélyt kettészel6 hatarvonal foldrajzilag és gazdasagilag valoban
elhibazott volt, demografiailag pedig vitathatd, hiszen t6bb mint
egy millié6 romant szakitott el az anyaorszagatol. Az érem maésik
oldala viszont az, hogy a bécsi dontés altal megallapitott hatar
semmivel sem volt rosszabb a husz évvel kordbban, Trianonban
megvontnal. A trianoni hatar ugyanis foldrajzilag és gazdasagilag
éppoly mesterségesnek szamitott, mint az 1940-es, etnikailag pedig
még annal is vitathatébb volt, hiszen t6bb mint masfél millié magyar
lakost csatolt Roménidhoz, szinmagyar teriiletekkel egyiitt.
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Azért, mert a masodik bécsi dontés utdlag rossz megoldasnak
bizonyult, 6nmagaban még sem erkolcesileg, sem politikailag nem
itélhet6 el az elhibazott trianoni békeszerzédés megvaltoztatasat
célz6 magyar revizios torekvés, amennyiben a magyarlakta teriile-
tek visszaszerzésére iranyult. Sulyosan kifogasolhaté viszont az a
tény, hogy a részleges erdélyi revizié - az eurdpai nagyhatalmi
viszonyok kovetkeztében - a vilaguralomra tord hitleri Németor-
szag és olasz szovetségesének dontése nyoman valosult meg 1940-
ben. Ez ugyanis Magyarorszag és Romadania szaméara egyarant
komoly bel- és kiilpolitikai kovetkezményekkel jart, s mindkét
orszag Berlinnel szembeni alarendeltségét erésitette.

,lgazsiagos” vagy ,igazsagtalan” volt-e a masodik bécsi dontés?
Erdély bonyolult nemzetiségi viszonyai, a néprajzi tarkasag, a
roman, a magyar és a német lakossag teriileti elhelyezkedésének
kevertsége, mint emlitettiik, szinte lehetetlenné teszi egy etnikailag
minden szempontb6l kielégit6, igazsagos hatarvonal meghuzasat e
teriileten. Az 1940-es hatar sem tekinthet6 ilyen értelemben ,igaz-
sagosnak”, még ha a dontébiréi hatarozat soran a stratégiai,
gazdasagi megfontolasok mellett etnikai szempontok is érvényesiil-
tek. Dontésével Hitler 1ényegében valéra valtotta a Miinchenben,
1940. jalius 10-én Telekiék el6tt tett cinikus jéslatat, miszerint,
Lakdrhogy is torténjék a megosztds, az egyik fél mindig jajgatni fog,
Erdély esetében valosziniileg mind a ketté”. A korabeli Magyarorsza-
gon a masodik bécsi dontést persze els6sorban a trianoni békeszer-
z6dés részbeni orvoslasaként fogtak fel (nem feledkezve meg
azonban Dél-Erdélyr6l sem), amelynek kovetkeztében tobb mint
egymillié6 magyar szabadult fel az idegen uralom alél. A romanok
viszont nemzeti tragédiat lattak benne, amely megcsonkitotta
orszaguk teriiletét, és tobb mint egymilli6 nemzettarsukat magyar
uralom ala juttatta. A dontés igy amellett, hogy sulyosan megter-
helte a magyar-roman allamkozi kapcsolatokat, az egymasrol
kialakitott nemzetképek formalasaban is negativ szerepet jatszott,
elsésorban roman oldalon.?”

Mint mar tobbszor kitértiink ra, a dontébiraskodast — belpolitikai
okokbdl, illetve egy szamara kedvez6bb dontésben bizva - a roman
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fél kérte. Ezenkiviil, akarcsak a magyar, a roman vezetés is
el6zetesen beleegyezett abba (igaz, német nyomads alatt), hogy
feltétel nélkiil alaveti magat a dont6birdi hatarozatnak. A hatarozat
kihirdetését kovetéen mind a négy orszag delegatusa kézjegyével
latta el a jegyzSkonyvet, formailag tehat a masodik bécsi dontés
szabalyos nemzetkozi aktusnak minésithet6. Jogi érvénye ellenére
mégsem bizonyulhatott tartésnak, hiszen politikai dontésként,
haboriban, az éppen aktudlis (akkor a tengelyhatalmaknak kedve-
z6) erdviszonyok alapjan hozta azt meg két hadviselé éallam,
Németorszag és Olaszorszag - amelyek végiil is alulmaradtak a
szovetségesekkel szemben.

A gy6ztes nagyhatalmak koziil Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok kezdetté] fogva vitatta a masodik bécsi déntés érvényességét.
A Szovjetuni6 viszont 194 1. janius 26-ig, Magyarorszag hadbalépéséig
tovabbra is Budapest torekvéseit tamogatta Bukaresttel szemben. Ezt
kovetGen azonban Magyarorszag - Romaniahoz hasonl6an, amely par
nappal kordbban tdmadta meg a Szovjetunidt, visszafoglalva
Besszarabiat és Eszak-Bukovinat - ellenséges allamnak szamitott, a
masodik bécsi dontést pedig érvénytelennek tekintették Moszkvaban.
Bar 1941-t6l kezdve a szovetséges nagyhatalmak egyetértettek a
masodik bécsi dontés rendelkezéseinek hatalytalanitasaban gy6zelem
esetén, 1944 nyaraig Erdély jov6beli hovatartozasa nyitott kérdés
maradt.

1944. augusztus 23-an politikai fordulat kovetkezett be Bukarest-
ben, ami a békekonferencia el6tt kedvezdbb helyzetbe hozta Romaniat
Magyarorszagnal. E napon ugyanis I. Mihaly kiraly a hadsereg és az
ellenzék tamogatasaval letartoztatta a Hitler egyik leghiibb szovetsége-
sének szamité Ion Antonescu marsallt, hadat tizent Németorszagnak,
és atpartolt a szovetségesek oldalara. Magyarorszagnak ezzel szemben
nem sikeriilt a Horthy Mikl6s altal 1944. oktober 15-ére tervezett atallas,
amely csufos kudarcot vallott. A nyilas vezér Szalasi keriilt hatalomra,
aki még mindig a németek végs6 gydzelmében hitt.

Erdély teriileti statusa azonban még az augusztus 234 roman
atallast kovet6en sem délt el végérvényesen. A Szovjetunié ugyan
egész Erdély Romanidhoz valé csatolasat szorgalmazta, de az Egyesiilt
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Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag egy etnikailag igazsago-
sabb magyar-roman hatir meghtizdsara torekedett.” A masodik
vilaghaborut lezar6 parizsi békekonferencian végiil Moszkva éllas-
pontja kerekedett feliil: az 1947. februar 10-én alairt békeszerzédés
a trianoni roman-magyar hatarok helyreallitasarol rendelkezett.

Erdély sorsarél a masodik vilaghaborut kévetéen tehat ismét a
nagyhatalmak dontottek, ezittal a Németorszagot és a csatlos
orszagokat (koztiik Magyarorszagot is) legy6z6 szovetségesek. Mig
a nyugati nagyhatalmak a kozvetleniil nem érdekelt, tavoli szem-
1é16d6 joindulataval kezelték - magyar szempontbdl - az erdélyi
kérdést, addig a térségben hosszu idére berendezkedni kivané szovjet
hatalom sajat expanziv torekvéseinek megfelelden cselekedett. Eszak-
Erdély egész teriiletének visszaadasaval Moszkva célja részben Roma-
nia kompenzalasa volt az 1944-ben tGjbol szovjet fennhatosag ala keriilt
Besszardbia és Eszak-Bukovina elvesztése miatt, részben pedig az
1945. maércius 6-an hatalomra juttatott baloldali Groza-kormany ily
médon valé ,megjutalmazasa”, de szerepet jatszhatott a Magyaror-
szagnal stratégiailag fontosabbnak itélt Romania elkotelezésének
szandéka is a Szovjetuni6 felé.

*

Torténelmi léptékkel mérve a masodik bécsi dontés tehat viszony-
lag rovid életd volt. Ennek ellenére silyos tehertételt jelentett a
magyar-roman allamkozi kapesolatokban, és tovabb novelte a két
allam kiszolgaltatottsagat Hitler Németorszaganak. Filiggetleniil az
Ligazsagossag” vagy a nemzetkozi jogi érvényesség kérdéseitdl, a
tengelyhatalmak, s veliik egyiitt a ,rossz oldalon” allé6 Magyaror-
szag haborus vereségével a masodik bécsi dontésre a megsemmi-
stilés vart.
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Jegyzetek a III. fejezethez

. Juhész: A Teleki-kormdny... 187. o.

. Macartney: i. m. 136. o.

. Dombrady: Hadsereg és politika... 134-137. o.

MOL K 63 1940 27/1. 2.

Arh. M.A.E., Conferinta de pace de la Paris, vol. 98., f. 95.

. Romdnia, 1940. augusztus 30.

Uo.

MOL K 63 1940 27/7. 2.

. MOL K 63 1940 27/7. 2.

10. Regele Carol al II-lea... vol. IIL., 288. o.

11. Uo. 287. o.

12. Hory: i. m. 343. o. Horynak - Csédkyval ellentétben - a kozvetlen kiilligymi-
niszteri megbeszélések kilatasait illetéen semmi illizidja nem volt. (Uo.)

13. Réti: Olasz diplomdciai dokumentumok... 101. sz. irat.

14. MOL K 63 1940 27/17. 2.

15. DIMK, V. kotet, 320. sz. irat.

16. Pop: Badtdlia... 136. o. és Simion: Dictatul... 306-307. o.

17. Réti: Olasz diplomdciai dokumentumok... 99. sz. irat.

18. MOL K 63 1940 27/7. 2.

19. Pop: Batdlia... 134-135. 0. V6. Regele Carol al II-ea... vol. I1I., 286. o.

20. Pop: Batalia... 135-136. o.

21. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 41., f. 316-317.

22. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 41., f. 317.

23. Arh. M.A.E., fond 71/Germania, Telegrame Berlin 1940-1941, vol. 2., f. 83-87.

24. Regele Carol al II-lea... vol. II1., 287. o.

25. Arh. M.A.E., fond 71/Germania, Relatii cu Roménia, vol. 80., f. 108-111.

26. Arh. M.A.E., fond 71/Germania, Relatii cu Romaénia, vol. 80., f. 111. Roméan
nyelvi szovegét lasd még Manoilescu: i. m. 188-191. o. Franciaul uo. 104. sz.
jegyzet, 325-327. o.

27. Emlékirataiban Pop, bar egyetért a memorandum tartalmaval, a Berlinhez
intézett kérdést karosnak tartja, s azt allitja, nem volt tudomésa a dokumentum
szovegérol. (Pop: Bdtdlia... 137. 0.)

28. Arh. M.A.E., fond 71/Germania, Relatii cu Romania, vol. 80., f. 117-118., és
Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 41., f. 321-322. Az olasz kormanynak
megkiildott emlékeztet6t lasd Réti: Olasz diplomdciai dokumentumok... 107. sz.
irat.

29. A német nyelvii dokumentumot lasd Pop: Bdtdlia... 29. sz melléklet, 290-294.
o. Részletesen elemzi Simion Dictatul... 309-310. o. és Pop: Bdtdlia... 140. o.

30. Manoilescu: i. m. 191. o.

31. Simion: Dictatul... 307. o. Utasitasanak ezt a mondatat emlékirataiban nem
idézi Manoilescu.

32. Manoilescu: i. m. 191. o.

XIS W
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33. Bossy: i. m. 278-279. o., valamint Manoilescu: i. m. 191-192. o. Mackensen
romai német kovet aznap allitélag kozolte Bossyval, hogy orszaga ,nem akar
hallani a dontébirdskodds szorol”. (Pop: Bdtdlia... 142. 0.)

34. Nem sikerdiilt fellelniink a romén kiiliigyi iratok k6zott.

35. DGFP, Series D, vol. X., 399. sz. irat. V6. Juhasz: A Teleki-kormdny... 191. o.,
valamint ué: A mdsodik bécsi dontés... 88-89. o.

36. DIMK, V. kotet, 324. sz. irat.

37. Arh. M.A.E., fond 71/Germania, Relatii cu Romania, vol. 80., f. 125-127. Az
ezt kovet6, délutan 6t orai talalkozordl szolé Romalojelentést nem talaltuk a
roman Kkiiliigyi iratok kozott.

38. Manoilescu: i. m. 191. o.

39. Simion: Dictatul... 308. o.

40. Réti: Olasz diplomdciai dokumentumok... 106. sz. irat.

41. Uo.

42. Juhasz: A Teleki-kormdny... 188-189. o, valamint Czettler: i. m. 148-149. o.

43. MOL K 63 1940 27/7. 2.

44. Csaky szamjeltaviratat lasd DIMK, V. kotet, 321. sz. irat. Sztojay jelentését uo.
324. sz. irat.

45. Lasd A Wilhelmstrasse... 343. sz. irat.

46. Dombrady: Hadsereg és politika... 143. o.

47. Ablonczy Balazs: Teleki Pal (Egy politikai életrajz vazlata). H. n., 2000, Elektra
Kiadohaz /ELET-KEP Sorozat/, 120. o.

48. Romsics Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Budapest, 1991, Magyarsag-
kutaté Intézet /A Magyarsagkutatas konyvtara, VIIL./, 281. o.

49. Czettler: i. m. 148. o és Juhasz: A Teleki-kormdny... 187. o.

50. Réti: Budapest - Roma... 252. o., valamint Juhasz: A Teleki-kormdny... 190. o.

51. Réti: Olasz diplomdciai dokumentumok... i. m. 103. sz. irat.

52. Uo. 104. sz. irat.

53. Hillgruber: i. m. 125. o.

54. Arh. M.A.E., fond 71/Germania, vol. 80., f. 106.

55. Arh. M.A.E., fond 71/Germania, vol. 80., f. 100.

56. Hillgruber: i. m. 125. o., valamint Macartney: i. m. 138. o. és 182b. sz. jegyzet,
263. o.

57. Ciano... 242. o.

58. Réti: Budapest - Roma... 252. o. V6. ué: Olasz diplomdciai dokumentumok...
108-109. sz. iratok. II. Karoly ,dramai fordulatként” értékelte 26-an este a
kovetek visszahivasanak hirét. ,Mi lehet ez? Miutan azt mondtdk, hogy nem
avatkoznak be, ime, ugy tiinik, [a tengelyhatalmak vezet6i] efelé tartanak.” (Regele
Carol al Il-lea... vol. III., 287. 0.)

59. Arh. M.A.E., fond 71/Germania, vol. 80., f. 101.

60. Hillgruber: i. m. 126. o. Lényegében - hozzank hasonléan - Hillgruber nyoman
szamol be az augusztus 27- hatdrmeghuzas koriilményeirdl Juhasz Gyula
(Juhasz: A Teleki-kormdny... i. m. 191-192. o.), Czettler Antal (Czettler: i. m.
151-152. 0.) és Aurica Simion (Simion: Dictatul... 315-316. 0.) is.

61. Hillgruber: i. m. 126-127. o.
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62. Lasd Réti: Olasz diplomdciai dokumentumok... 72. sz. irat.

63. A térképen kék ceruzaval meghtuzott hatarvonal a valésagban hat kilométernyi
széles savot jelentett, ami kés6bb komoly gondot okozott a tényleges hatarmeg-
vonas idején. (Hillgruber: i. m. 126. o.)

64. A Turnu Severinben el6terjesztett magyar igény 69 000 km? volt.

65. Ciano... 242-243. o.

66. Juhéasz: A Teleki-kormdny... 191. o.

67. Simion: Dictatul... 324-325. o. II. Karoly ujabb ,dramai fordulatnak” nevezte
Manoilescu bécsi meghivasat. Nagyon félt az esetleges erdélyi teriiletatadastol -
még ha azt lakossagcserével kapcsolnak is Ossze -, els6sorban a belathatatlan
belpolitikai kovetkezmények miatt. Abban reménykedett, lehetdség nyilik ,vilago-
sabban kifejteni” a roméan allaspontot. (Regele Carol al Iea... vol. I11., 288. 0.)

68. MOL K 63 1940 27/1. 2.

69. Bossy: i. m. 278-279. o.

70. Juhasz: A Teleki-kormdny... 193-194. o., valamint Simion: Dictatul... 322-324. o.

71. Ciano... 243. o.

72. Schmidt feljegyzéseit a taldlkozorol lasd A Wilhelmstrasse... 345. sz. irat,
516-519. 0. A dokumentumot részletesen ismerteti Juhasz: A Teleki-kormdny...
195-197. o.

73. A Wilhelmstrasse... 345. sz. irat, 519. o.

74. Augusztus 28-an a budapesti és a bukaresti olasz kovet egy kozos feljegyzést
készitett Ciano szamara, amely két varianst javasolt: az egyik szerint 34 ezer,
a masik szerint 37 ezer km“nyi teriilet keriilt volna vissza Magyarorszaghoz.
(Réti: Budapest - Roma... 253. 0.)

75. Hillgruber: i. m. 127. o.

76. Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Sajté ala rendezte Romsics
Ignac. Budapest, 1989, Zrinyi Katonai Kiadd, 25-26. o. A népnyelv is ,Goring-
has”-nak, vagy ,Goring-zsak”-nak nevezte el a kissarmasi beszogellést.

77. MOL K 429 Kozma-iratok, 12. cs., Adatgyijtemény, 1940. III. rész.

78. Ciano... 243. o.

79. Juhész: A Teleki-kormdny... 197. o., Czettler: i. m. 154. o.

80. A Wilhelmstrasse... 345. sz. irat, 516. o.

81. Czettler: i. m. 153. és 162. o.

82. A Wilhelmstrasse... 351. sz. irat, 526-530. o. Szt6jay jelentését a Hitlerrel valo
talakozasarol lasd DIMK, V. kotet, 352. sz. irat, 572-578. o.

83. DIMK, V. kotet, 352. sz. irat, 572. o. Hitler 1941 méarciusaban Bardossy Laszlo,
akkori magyar kiiliigyminiszternek is elmondta: a dont6biraskodas idején
Romania 6sszeomlasatol, és Oroszorszag balkani behatolasatdl tartott. (Hitler
hatvannyole... 1. kotet, 17. sz. dokumentum.)

84. Lasd Radu Crutzescu, volt berlini roman kovet 1940. oktéber 23- feljegyzését
Franz von Papen, ankarai német nagykovettel folytatott beszélgetésérsl (Arh.
M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 43., f. 45-48.), vagy Nicolae Petrescu-
Comnen, vatikdni roman kovet 1940. szeptember 18- jelentését (Arh. M.A.E.,
fond 71/Transilvania, vol. 43., f. 32-34.).
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85. Roman diplomaciai jelentések is beszamoltak a Bukarest irdnti német bizal-
matlansagrol. Lasd pl. a budapesti roman katonai attasé értesiiléseir6l szo6lo
1940. augusztus 22-i tdjékoztato jelentést. (Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania,
vol. 41., f. 250.).

86. Az ellenszenv legfébb oka, hogy 1938 novemberében, koézvetlentil a
berchtesgadeni Hitler-II. Karoly talalkozot kovet6en, a roman uralkodé6 varat-
lanul kivégeztette a bortonben 1év6 Corneliu Zelea Codreanut, a Berlin tamoga-
tasat élvezdé Vasgarda vezetdjét, tarsaival egyiitt. Hitler ezt sohasem bocsatotta
meg a roman uralkodénak.

87. Lasd Manoilescu: i. m. 197-198. o.

88. Waldeck, R. G.: Athénée Palace. Bucuresti, 2000, Humanitas /Spectacolul
istoriei, 3/, 127-128. o

89. Ormos Maria szerint Berlinben a ,tipikus magyar” tébbek kozott azt jelentette,
hogy az illeté személy fennhéjazo, beképzelt, kioktaté, mikézben borzalmas
allapotban tartja sajat népét. (Ormos Maria: Adolf Hitler. In Ormos Maria -
Krausz Tamas: Hitler - Sztalin. H. n., 1999, Pannonica Kiadé /fekete-fehér/,
103. o.

90. Hitler maga is a ,biintetés” szandékat sugallta 1940. november 12-én, az 4j
berlini roman kévet, Constantin Grecianu bemutatkozasa alkalmabdl. Részlete-
sen kitért az id6kozben megbuktatott IT. Karoly iranti ellenszenvére, s utalt arra,
hogy csak a masodik bécsi dontés kovetkeztében ,,szabadulhatott meg” az orszag
Karolytol. (Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 43., f. 49.) E magyarazattal
a Fiihrer elsGsorban persze a bécsi dontésnek a romanokra nézve ,elényos”
voltat probalta bizonyitani.

91. Feltételezett szamitdsa, mint tudjuk, Ion Antonescu tabornok 1940. szeptem-
beri hatalomra keriilésével bevalt.

92. Simion: Dictatul... 325. o., valamint Pop: Bdtdlia... 139-140. o.

93. Manoilescu: i. m. 204-205. o.

94. Simion: Dictatul... 325-326. 0. Emlékirataiban Manoilescu 10 000, illetve 7000
km>t emlit. (Manoilescu: i. m. 194. o.) Pop elismeri, hogy az altala javasolt
megoldas ,kissé erdltetett volt”. (Pop: Bdtdlia... 148. 0.)

95. Pop: Bdtdlia... 148. o.

96. Simion: Dictatul... 314. o.

97. Korom Mihaly: A masodik bécsi dontéstdl a fegyversziinetig. In Racz Istvan
(szerk.): Tanulmdnyok Erdély torténetérél. Szakmai konferencia Debrecenben
1987. oktober 9-10. Debrecen, 1988, Csokonai Kiado, 174. o.

98. Juhasz: Teleki Pdl kiilpolitikdja... 39. o.

99. Manoilescu: i. m. 191. o.

100. Horthy Miklos titkos iratai... 49. sz. irat 1. sz. Melléklete, 248. o.

101. Juhész: A Teleki-kormdny... 185. o.

102. Horthy Miklos titkos iratai... 49. sz. irat 1. sz. Melléklete, 248-249. o., valamint
Juhasz: A Teleki-kormdny...191. o.

103. Juhész: A Teleki-kormdny... 197-198. o., valamint Zsigmond Laészl6 (szerk.):
Magyarorszdg és a masodik vilaghdboru. (Titkos diplomdciai okmdnyok a hdboru
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elozményethez és torténetéhez.) Budapest, 1959, Kossuth Konyvkiado, 119. sz.
irat, 289-290. o.

104. Ronai: Tervek, javaslatok.... 233. o. Ronai megemliti: Telekit az is foglalkoz-
tatta, hogy elutazasa el6tt egy rovid, furcsa, tizenetet kapott Bethlen Istvantol,
miszerint ne utazzék el Bécsbe. Ronai feltételezi, hogy Bethlen azt kivanta ezzel
megiizenni: Teleki 6rizze meg magéat ,persona semper grata”-nak, s ne fogadjon
el a németektsl semmit. (Uo.)

105. Schmidt kévet feljegyzését lasd A Wilhelmstrasse... 34'7. sz. irat, 520-524. o.
A megbeszélésekrol részletesen beszamol Juhasz: A Teleki-kormdny... 198-201.
0. és Czettler: i. m. 154-155. o.

106. Ciano... 243. o. Napléjaban ezzel kapcsolatban Ciano megjegyzi: ,, Az udvari-
assdg nem tartozik [Ribbentrop] jellemvondsai kézé.” (Uo.)

107. A Wilhelmstrasse... 347. sz. irat, 521. o.

108. Ciano szerint a magyar kiiliigyminiszter ,jézan”, Teleki viszont ,ellenséges”
volt a megbeszélés soran. (Ciano... 243. 0.)

109. A telefonbeszélgetésrol a Minisztertanacs 1940. augusztus 29- jegyzékonyve
szamol be roviden. Lasd Zsigmond: i. m. 120. sz. irat, 291. o.

110. Uo., valamint Juhész: A Teleki-kormdny... 201. o. Bar a Schmidt-féle feljegyzés
erre nem utal, Juhdsz Gyula szerint mégsem lehet teljesen kizarni, hogy a
megbeszélés folyaman Ribbentrop tett bizonyos célzasokat a Székelyfoldre. (Uo.
2317. sz. jegyzet, 200. o.)

111. Juhész: A Teleki-kormdny.... 201-202. o. A dokumentumot a budapesti német
kovetségen helyezték letétbe masnap, mindossze fél oraval a masodik bécsi
dontés megsziiletése elott. (Kertész Istvan: Magyar békeilliziok 1945-1947.
Oroszorszag és a Nyugat kézott. Budapest, 1995, Eurépa-Historia. /Extra
Hungariam/, 200-201. o.)

112. Ciano... 243. o.

113. Simion: Dictatul... 333. o.

114. Uo. 337-338. o.

115. Manoilescu emlékirataiban 68 000 km? szerepel maximalis teriiletként
(Manoilescu: i. m. 201. és 218. o.), Popnal (Pop: Bdtdlia... 149., 151., 154.) hol
67, hol 66 ezer km”, Simion 66 000 km™t emlit (Simion: Dictatul... 338. 0.).
Ribbentrop szerint a 25 000 km?>t a romanok ajanlottak fel 1940. jilius 26-an
Berchtesgadenben (Gigurtu akkor valgjaban 14 000 km%t emlitett), a 66 000 km%t
(helyesen: 69 ezret) pedig a magyarok kérték Turnu Severinben. Manoilescu ugy
emlékszik, Ribbentrop még aznap este beismerte, hogy az emlitett 25 000 km”
egy tévedésen alapul. Mas forrds a beismerést nem erdsiti meg. (Simion:
Dictatul... 338-339. 0.)

116. Manoilescu: i. m. 201. o.

117. Uo. 202. o., valamint Bossy: i. m. 279. o. és Pop: Bdtdlia... 149. o. Napléjaban
Ciano ezt irja: , Manoilescu nem tudja, mit tegyen, vagy mit mondjon, és valésaggal
retteg hazdja és onmaga miatt. Azon vagyunk, fizesse meg drdagan, hogy garantdljuk
hatdrait. O maga is meg van gyézédve e dolog nagyszeriiségerél, de az drat igen
dragadllja.” (Ciano... 243. 0.)
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118. Léasd a Bécsben tartézkod6 roméan kiildéttség Bukarestnek cimzett taviratait.
Kozli Manoilescu: i. m. 217-228. o. Egy résziiket Pop is kozli. (Pop: Bdtdlia...
153-158. 0.)

119. A két kiiliigyminiszternek ezt megel6zéen nem volt tudomésa Pop megfigyel6i
mindségérdl, s ezért nem hivtdk meg a Manoilescuval folytatott beszélgetésre.

120. Juhasz: A mdsodik bécsi dontés... 91. o. Manoilescu szerint Valeriu Pop jé
benyomast tett a két kiilligyminiszterre. (Manoilescu: i. m. 206. o.)

121. A megbeszélés ismertetése soran f6leg Pop emlékirataira tdmaszkodunk.
(Pop: Batdlia... 150-153. és 157-158. 0.)

122. Erre vonatkozdan lasd még konyviink végén a 14. sz. dokumentumban Valeriu
Pop 1942. jilius 2-an Tuliu Maniuhoz irott levelét.

123. Juhész: A mdsodik bécsi dontés... 91. o.

124. Hillgruber: i. m. 128. o.

125. Juhész: A Teleki-kormdny... 204-205. o., Ciano... 243-244. o.

126. Simion: Dictatul... 358. o. és Manoilescu: i. m. 208. o

127. Pop: Bdtdlia... 158. o., valamint Manoilescu: i. m. 209. o.

128. Pop: Bdtdlia... 160. o. Pop szerint Manoilescu el6szor azt kozolte Bukaresttel
telefonon, hogy a kiildottség tagjai elfogadnak a dontébiraskodast. E kijelentést
korrigalta késébb Pop a fenti értelemben. (Uo.) A delegaciéban résztvevd
Dragalina tabornok ugyanakkor azt javasolta, elsére fogadjak el ugyan a
dontobirésagot, de ha kideriil, hogy a dontés nagyon hatranyos Romaniara
nézve, utasitsak vissza. E véleményt Manoilescu nem kozvetitette a bukaresti
kormany felé, attdl tartva, hogy a németek megfejtik a szamjeltaviratot, és a
roman fél elveszti szavahihetéségét. (Manoilescu: i. m. 206-207. o0.)

129. A hivatalos jegyz6konyvet kozli Mamina: i. m. 230-243. o. A tanacskozasrol
lasd még Simion: Dictatul... 351-357. o., valamint Pop: Bdtdlia... 161-164. o.

130. Mamina: i. m. 232. o.

131. Uo. Mint kordbban utaltunk rd, az augusztus 234 Koronatanacs iilésének
jegyz6konyve nem maradt fenn. II. Karoly, Valeriu Pop és Mihail Manoilescu
rovid beszamoldi a 23 iilésrél nem emlitik a dont6biraskodas kérdését.

132. Mamina: i. m. 233. o.

133. Uo. 240. o.

134. Uo. Néhany nappal korabban Mihail még azt nyilatkozta Popnak, hogy
sziikség esetén kétfrontos héaborura is képes a roman hadsereg. (Simion:
Dictatul... 355. o., valamint Pop: Bdtdlia... 140-141. o.)

135. Mamina: i. m. 236. o., valamint Simion: Dictatul... 357. o.

136. Mamina: i. m. 233. o

137. Simion: Dictatul... 358-359. o., valamint Manoilescu: i. m. 208. o.

138. Mamina: i. m. 239. o. A romén vezérkar értesiilése szerint Eszak-Bukovindban
30 szovjet hadosztaly allt hadrendben. (Simion: Dictatul... 345. 0.)

139. Iszlamov: i. m. 35. o., tovabba Simion: Dictatul... 347-348. o.

140. Raoul Bossy, Romania olaszorszagi kovete egy 1940. szeptember 19 jelenté-
sében arrdl szamol be, hogy ,bizonyos korok” szerint Moszkva és Budapest
kozott 1étezett egy ilyen értelmii titkos egyezmény, bar bizonyiték nincs ra. (Pop:
Badtdlia... 36. sz. melléklet, 303-304. 0.) 1944-es politikai tanulményaban Bethlen
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Istvan megemliti, hogy a masodik bécsi dontés idején ,az orosz korméany
egyetértésben Csaky kiiligyminiszterrel” hatarincidenseket provokalt. (Bethlen
Istvan emlékirata, 1944. Sajté ala rendezte Romsics Ignac. Budapest, 1988,
Zrinyi Katonai Kiadé, 107. 0.)

141. Iszlamov: i. m. 30-31. o.

142. Uo. 33-35. o.

143. Gafencu: Misiune... 70. o., valamint Simion: Dictatul... 349. o. Ez a vélemény
a bécsi dontést kovetden terjedt el moszkvai diplomaciai korokben, s Gafencu
,olasz valtozatnak” nevezi. A ,brit valtozat” szerint augusztus 29-én éjszaka a
németek és a szovjetek ,osszejatszottak”. (Gafencu: Misiune... 70. 0.)

144. Német nyelven lasd Pop: Bdtdlia... 33. sz. melléklet, 298-300. o. A masodik
bécsi dontés jegyzokonyvét szintén német nyelven kozli DIMK, V. kotet, 328.
sz. irat.

145. A megnyité el6tt nem sokkal Fabricius és Ghigi bemutattak Manoilescunak
a roman allam ,sérthetetlenségét és integritdsat” garantalo német s olasz
dokumentumokat, amelyek még aznap életbe léptek. (Simion: Dictatul... 360. 0.)

146. A méasodik bécsi dontés jegyz6konyvét a csatolt dont6bir6i hatarozattal egytitt
kozli Zsigmond: i. m. 121. sz. irat, 258-261. o. Csak a dont6birdi hatarozatot
kozli Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések, 1918-1945. Masodik kiadas.
Budapest, 1983, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Gondolat Koényvkiado,
489-490. o.

147. Halmosy: i. m. 490. o.

148. Ronai Andréas: A masodik bécsi dontés jellege és elemei. In ué: Térképezett
torténelem. Budapest, 1989, Magveté Konyvkiado, 244. o.

149. Lasd ué: Tervek, javaslatok... I11. terv, 229. o. A masik harom valtozat: a mar
tobbszor is emlitett ,foldrajzi osztévonal” vagy ,Maros-vonal” terve, amely
nagyjabol az 1918. november 13- belgradi megallapodas Kelet-Magyarorszagra
vonatkozé vonalat kovette, s amelyet a Turnu Severin-i targyalasok soran elg is
terjesztett a magyar kiildottség; ,a népi eréviszonyoknak megfelel6”, gazdasa-
gilag egyensulyt biztosité osztévonal; az ,,6n4allé Erdély” modellje. (Uo. 226-229.
0., valamint Bardi: A szupremdcia... 89-90. o0.)

150. Mint emlékirataibdl kideriil, a legrosszabb esetben is Bihar, Szatmar, Szilagy
megyék, esetleg még Maramaros elvesztésével szamolt. (Manoilescu: i. m.
208-209. o.)

151. Uo. 212. o. Egy pohar vizet kértek szamara, ezt kovetéen tért magahoz. Az
alairasi szertartds végeztével Ribbentrop személyi orvosa vette kezelésbe
Manoilescut. Injekciokat adott neki, és igen alacsony vérnyomast allapitott meg.
(uo. 218. o., valamint Pop: Bdtdlia... 166. 0.) Napldjaban Ciano igy irja le az
esetet: , Aztdn tompa zuhandst hallunk, Manoilescutol ered, djultdban az asztalra
esett. Orvosok, masszdzs, kamfor-olaj. Végre magdhoz tér, de nagyon megldtszik
rajta a megrazkodtatds.” (Ciano... 244. 0.)

152. Pop: Bdtdlia... 166. o.

153. Ciano... 244. o.

154. Pop: Bdtdlia... 166. o.

155. Hory: i. m. 346. o.
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156. Roénai: Tervek, javaslatok... 234. o. Telefonon Werth megnyugtatta Telekit,
hogy a visszakapott teriilet katonailag védheté. (Uo. 234., 237. 0.)

157. Macartney: i. m. 143. o. és Manoilescu: i. m. 226-227. o.

158. Juhasz: A Teleki-kormdny... 205-207. o.

159. Simion: Dictatul... 365. o., valamint Pop. Bdtdlia... 169. o., Manoilescu: i. m.
234-235. o.

160. Pop: Bdtdlia... 171-172. o., tovabba Manoilescu: i. m. 214-215. o.

161. Pop: Bdtdlia... 172-176. o., valamint Manoilescu: i. m. 229-231. o. Pop ugy
tudja, hogy a roméan korméany a német elvarasoknak megfeleld, Gj kozleményt
bocsatott ki, de ezt a lapok csak néhany példanyban jelentették meg, s e
példanyokat juttattdk el a bukaresti német kovetségre. Lasd Pop, Valeriu:
Amintiri politice 1936-1945. [Politikai emlékek 1936-1945.] Bucuresti, 1999,
Editura Vestala, 225. o.

162. Lasd Ablonczy: Teleki Pdal (Egy politikai...)... 121. o., vagy Dessewffy Gyula:
Emlékeim Teleki Palrol. In Csicsery-Ronay Istvan - Vigh Karoly (szerk.): Teleki
Padl és kora. A Teleki Pdl emlékév eléaddsai. Budapest, 1992, Occcidental Press,
34-35. o.

163. Idézi Téth Julianna: A mdsodik bécsi dontés kézjogi és kizigazgatdsi vetiiletei
Eszak-Erdélyben 1940 észén. Kézirat. Budapest, 1987, Teleki Laszlo Alapitvany
Konyvtara, jelzet: K - 845/89. 22. o. Teleki vivodasairol beszamol Dessewffy: i. m.
34-35. 0., vagy Ronai: Tervek, javaslatok... 237. o., Hory: i. m. 346-348. o.

164. Macartney: i. m. 156. o., valamint Kallay Mikl6s: Magyarorszdg miniszterelnoke
voltam, 1942-1944. Egy nemzet kiizdelme a mdsodik vildghdboriban. 1. kotet,
Budapest, 1991, Eurépa-Historia. /Extra Hungariam/, 86. o.

165. Barcza: i. m. 1. kotet, 477. o.

166. Az iilés jegyzokonyvét lasd Mamina: i. m. 252-275. o.

167. Uo. 253-254. és 262. o.

168. Uo. 260-261. o.

169. Lasd uo. 262-268. o. Dinu C. Giurescu torténész szerint felszélaldsaban
Maniu tobbek kozott az uralkodé lemondésat, egy ,nemzeti kormany” felallita-
sat, altalanos mozgositast, tovabba a hadseregnek a magyar hatar mentén valo
Osszpontositasat, és a kdolajkutak elzarasat vagy levegébe ropitését kovetelte.
(Giurescu: i. m. 31. 0.) E koveteléseknek viszont nem leltiik nyomat az tilésrél
felvett hivatalos jegyzékonyvben, mint ahogy azon idézeteknek sem, amelyek
Zaharia Boila konyvében szerepelnek. (Boila, Zaharia: Momente culminante si
amintiri din viata publica a lui Tuliu Maniu. [Kimagaslé pillanatok, és emlékek
Tuliu Maniu kozéletébdl.] In Pop, Ionel et al.: Amintiri despre Iuliu Maniu
[Emlékek ITuliu Maniurél.] Editie de Livia Titieni Boild. Cluj-Napoca, 1998,
Editura Dacia, 79-80. o.)

170. Emlékirataiban Manoilescu megjegyzi, hogy az adott viszonyok mellett e
felfogas ,legalabbis irredlis és romantikus” volt. (Manoilescu: i. m. 236-237. 0.)

171. Tuliu Maniunak a mésodik bécsi dontéssel kapcsolatos nézeteirdl lasd kony-
viink végén a 14. sz. dokumentumot.

172. Lasd Mamina: i. m. 272-275. o.; Simion: Dictatul... 373-374. o. Maniu
szeptember elsején a méasodik bécsi dontés ellen tiltakozé taviratot kiildott
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Hitlernek és Mussolininek, de a roméan posta nem tovabbitotta azt (Arh. M.A.E.,
fond 71/Transilvania, vol. 43., f. 76.), nyilvan fels6bb utasitasra.

173. MOL K 63 1940 27/7. 2.

174. Zsigmond: i. m. 123. sz. irat, 299. o.

175. MOL K 429 Kozma-iratok, 12. cs., Adatgytjtemény, 1940. III. rész.

176. Miko: i. m. 262. o.

177. Manoilescu: i. m. 244-245. o.

178. Pop beszédét lasd Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 43., f. 105-108. A
beszéd, angol forditasban, a londoni radidban is elhangzott aznap este. Valeriu
Pop véleményét a masodik bécsi dontésrdl lasd konyviink 74. sz. dokumentuma-
ban.

179. Miké: i. m. 262. o. A Székelyfold kulturalis identitasat vizsgalva Gagyi Jo6zsef
ramutat, hogy a régié tarsadalma a masodik bécsi dontés altal elGidézett
sorsfordulét (az idébeni rovidsége miatt ,kicsi magyar vilag”-ként emlegetett
1940-1944-es idészakot) ma is egyontetlien pozitiv médon itéli meg: ,ujra
magyarok lettink”, ,olyan boldog sose volt és sose lesz ez a nép, mint akkor” -
idézi az egybehangzo véleményeket. Lasd Gagyi Jozsef: Dokumentumgyiijtemény.
Az 1940. augusztus 30-i Bécsi Dontés, a magyar hadsereg bevonuldsa, a magyar
adminisztracio kialakuldsa a Székelyfoldon. Kézirat. Csikszereda, 1993, Teleki
Laszlé Alapitvany Konyvtara, jelzet: K - 1251/93.

180. Politikatorténeti Intézet Levéltara [a tovabbiakban: PIL] 878. f. 8. cs. 258. 6. e.

181. MOL K 610 XII VI/11.

182. Szegedy-Maszak Aladar: Az ember dsszel visszanéz... Egy volt magyar diplomata
emlékirataibol. 1. kotet, Budapest, 1996, Eurépa-Historia. /Extra Hungariam/,
324. o.

183. Barcza: i. m. 1. kotet, 483. o., valamint Czettler: i. m. 165. o.

184. Lasd Tilkovszky Lorant: A magyarorszagi szocidldemokracia és a nemzeti
problematika a két vilaghaboru kozott (Bohm Vilmos fiizetének tiikrében).
Multunk, 1994. 1-2. sz., 153. o.

185. Czettler: i. m. 164-165. o.

186. DIMK, V. kotet, 368., 372., 453., 458. sz. iratok.

187. Romsics: Bethlen Istvdn... 281-282. o.

188. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 44., f. 225.

189. MOL K 64 1940 27/a 1. 4917., 4918., 4994.

190. Kacs6 Séndor: Nehéz szagi iszap felett. Onéletrajzi visszaemlékezések. IIL. kétet.
Szerkesztette David Gyula. Bukarest, 1993, Kriterion Konyvkiad6, 281. o. A
Székelyfoldon viszont magyar atrocitdsok torténtek. Egy szeptember 4- hir szerint
a helybéli lakossag Csikszentgyorgyon a roman adévégrehajtot, Csikszentmar-
tonban a csendérérmestert titotte agyon. (MOL K 64 1940 27/a 1. 4971.)

191. MOL K 64 1940 27/a 1. 5064., valamint Simion: Dictatul... 380. o.

192. Simion: Dictatul... 380. o.

193. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 44., f. 225.; Waldeck: i. m. 129. o.

194. Részletesen lasd pl. Simion, Aurica: Regimul politic din Romania in perioada
septembrie 1940 - ianuarie 1941. [A roméniai politikai rendszer 1940 szeptem-
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berét6l 1941 januarjaig.] Cluj-Napoca, 1976, Editura Dacia. /Istorie Contempo-
rana/, 9-35. o., vagy Hillgruber: i. m. 129-131. o.

195. Constantiniu: i. m. 355. o.

196. 1dézi u6: i. m. 354. o.

197. Gall: i. m. 214. o.

198. Boia: i. m. 217. o.

199. Juhész: A mdsodik bécsi dontés... 92. o.

200. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 44., f. 178.; Puscas, Vasile (ed.):
Transilvania st aranjamentele europene, 1940-1944. [Erdély és az eurdpai
rendezések, 1940-1944.] Cluj-Napoca, 1995, Centrul de Studii Transilvane.
Fundatia Culturalda Roména. /Documenta, II./, XIV -XV. o.

201. DIMK, V. kotet, 350. sz. irat.

202. Uo. 347. sz irat.

203. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 44., f. 195., 234-235.

204. DIMK, V. kotet, 354. sz. irat.

205. MOL K 64 1940 27/a 1. 5081.

206. MOL K 64 1940 27/a 1. 5099.

207. Téth: i. m. 23. o.

208. Gafencu: Misiune... 53. o.

209. Dobrinescu - Patroiu: i. m. 72. o.

210. Lasd DIMK, V. kotet, 402. sz. irat.

211. Iszlamov: i. m. 35. o. A Szovjetunié Dél-Bukovinardl, ugy tiinik, csupan
sideiglenesen mondott le” 1940. junius 26-an. (Uo. 34. 0.)

212. Juhasz: A Teleki-kormany... 208. o.; Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol.
44., 1. 217.

213. Ban D. Andras: i. m. 106-107. o. Halifax tévesen azt allitotta, hogy
Magyarorszag Erdély kétharmadat kapta vissza. Macartney szerint e tévedés
késébb ,kiirthatatlan”-nak bizonyult Anglidban. (Macartney: i. m. 144. és 147.
0.)

214. Barcza: i. m. 1. kotet, 476. o., vagy Macartney: i. m. 147. o.

215. Lasd Radu Florescu londoni roman iigyvivé szeptember 5- taviratat. (Arh.
M.A.E,, fond 71/Transilvania, vol. 43., f. 3.)

216. Kozismertebb nevén: Scotus Viator, a Skét Vandor. Személyére vonatkozoan
lasd Miskolczy Ambrus: Barat vagy ellenség? Scotus Viator és Macartney
Elemér. Két vélemény Erdélyrél, Magyarorszagrol és Romaniarol. Holmi, VI.
évf. 10. sz., 1994. oktéber, 1502-1512. o.

217. Macartney: i. m. 147-148. o. A Foreign Office propaganddja mar a Turnu
Severin-i targyalasok idején is a magyar kiovetelésekkel szembeni romén ellen-
allasra buzditott, és németellenes meggondolasokbdl Iuliu Maniu hatalomra
keriilését tamogatta. (Dobrinescu - Patroiu: i. m. 75. 0.)

218. Ban D. Andras: i. m. 209. sz. jegyzet, 107. o.

219. Varga E. Arpad: Népszimldldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély
és a kapcsolt részek XX. szdzadi nemzetiségi statisztikdjanak torténetéhez. Buda-
pest, 1992, Regio - MTA Torténettudomanyi Intézet /Regio-konyvek, 10.
Kisebbségi Konyvtar/, 145. o., valamint Fogarasi: i. m. 4. o. Ugyanezen
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népszdmlédlds nemzetiségi adatai: 1,380 millié magyar (53,6%) és 1,029 millio
roman (39,9%). Eszak-Erdély etnikai 6sszetétele kapcsan Csatari az alabbi adatot
emeli ki: 42% magyar, 48% roman. (Csatari: i. m. 31. 0.) Teleki Pal miniszterelnok
korabeli becslése a visszatért teriilet etnikai megoszlasarol: 47% magyar, 44,5%
roman. (KN, 1939, VII. kitet, 1940. szeptember 4., 3. 0.)

220. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 44., f. 256.; Simion: Dictatul... 363. o.;
Musat - Ardeleanu: i. m. 1268. o., vagy Ciachir, Nicolae: Marile puteri si
Romania, 1856-1947. [A nagyhatalmak és Roménia, 1856-1947.] Bucuresti,
1996, Editura Albatros, 265. o. Nem dertil ki, hogy e szamadatok a nemzetiségre,
vagy az anyanyelvre vonatkoznak-e.

221. Varga E.: Népszamldldsok... 144. o.

222. Az 1930-1941 kozotti természetes népszaporulat szdmadatait lasd Varga E.
Arpad: Nemzetiségi népességfejlodés és a magyarsdg lélekszamdnak alakulasa Erdély-
ben 1920 és 1995 kozott. http://www kia.hu/konyvtar/erdely/erd20-95.htm

223. Uo. 6-7. o.

224. A masodik bécsi dontést6l 1944 februarjaig mintegy 200 000 dél-erdélyi
magyar menekiiltrél tudunk (A roméniai menekiiltek fébb adatai az 1944.
februari osszeiras szerint. Magyar Statisztikai Szemle, 1944. 9-12. sz., 398. o0.).
Eszak-Erdélybél 1944 marciusaig tébb mint 220 000 roman menekiilt el, koziilik
28 000-en mas vidékrdl szarmaztak. (A.N.I.C., fond P.C.M., dosar nr.
677/1943-1944, f. 65.) A menekiiltkérdésrdl részletesen lasd L. Balogh Béni:
Az erdélyi magyar menekiiltkérdés 1939 és 1944 kozott. Regio, 1999. 3-4. sz.,
243-265. o.

225. Varga E.: Népszamldldsok... 127. o.

226. U6: Nemzetiségi... 6. 0. Nemzetiségi ismérv szerint az észak-erdélyi magyarsag
bevalldsi nyeresége sokkal nagyobb volt az anyanyelvi alapon elkonyveltnél. (Uo.
6-7.0.)

227. Fogarasi: i. m. 9. o. A visszacsatolt rész torvényhatésagainak anyanyelvi és
vallasi megoszlasat az 1910. évi magyar és az 1930. évi roméan népszamlalas
adatai alapjan lasd Thirring Lajos: A visszacsatolt keleti teriilet. Teriilet és
népesség... 672-673. o.

228. Ronai: A mdsodik... 243. o.

229. Varga E. Arpad: Vdrosodas, vandorlas, nemzetiség. Adatok és szempontok
az erdélyt vdrosi térségek etnikai arculatvdltisanak vizsgdlatdihoz.
http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/varos.htm 7. sz. tablazat, 13. o., vala-
mint 14. o.

230. U6 : Népszamldldasok... 99. sz. jegyzet, 126. o.

231. Thirring: A visszacsatolt keleti teriilet. Tertilet és népesség... 676. o.

232. Varga E.: Népszdamldldsok... 147-148. o.

233. Uo. 148. o

234. A néhany hoénap alatt bekovetkezett nagyaranyu csokkenést, mint mar
emlitettiik, a mintegy 100 000-nyi menekiilt tavozasa idézte eld.

235. Egy korabeli roman statisztika szerint a bécsi dontés utdn 538 707 magyar
nemzetiségli lakos maradt Roménidban. Ugyanez a forras az észak-erdélyi
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roméan nemzetiségliek szamat 1 322 770-re teszi. (A.N.I.C., fond P.C.M., dosar
nr. 677/1943-1944, . 71.)

236. Varga E.: Vdrosodds... 7. sz. tablazat.

237. Lasd pl. Ronai Andras: Erdély népességi viszonyai. Magyar Statisztikai Szemle,
1939. 4. sz., 350-360. o.

238. U6: Tervek, javaslatok... 224. o., Ablonczy: Teleki Pal. In Trianon... 25. o.,
illetve Bardi: A szupremdcia... 89. o. és 130. sz. jegyzet, 112. o.

239. A roman Nemzetgazdasagi Minisztérium korabeli adatai. (Arh. M.A.E., fond
71/Romania, vol. 16, f. 19-20.)

240. MOL K 69 1940 1. (A fenti adatok a szallitas, kozlekedés, haztartasi munka
nélkiil szamitott nemzeti jovedelemre utalnak.)

241. Farkasfalvy Sandor: A visszacsatolt keleti tertilet. Ipar. Magyar Statisztikai
Szemle, 1940. 8-9. sz., 728-729. o.

242. Uo. 729-1730. o.

243. Szalay Zoltan: A visszacsatolt keleti teriilet. Banyaszat és kohédszat. Energia-
viszonyok. Magyar Statisztikai Szemle, 1940. 8-9. sz., 720. o.

244. Ronai: A masodik... 252-256. o.

245. Thirring: A visszacsatolt keleti teriilet. Teriilet és népesség... 677-678. o.
Ugyanez az arany 1910-ben a trianoni teriileten Budapest nélkiil 65, a felvidéki
savon 60, Karpataljan 76,9%. (Uo. 677. 0.)

246. Uo. 679. o.

247. Sz6llésy Zoltan: A visszacsatolt keleti teriilet. Mezégazdasag és allattenyész-
tés. Magyar Statisztikai Szemle, 1940. 8-9. sz., 702. o.

248. Uo. 702-706. o.

249. Macartney: i. m. 142. o.

250. MOL K 64 1940 27/a 1. 5145.

251. MOL K 69 1940 7/d.

252. Petrichevich-Horvath Miklés: A visszacsatolt keleti teriilet. Kozlekedés.
Magyar Statisztikai Szemle, 1940. 8-9. sz., 752. o.

253. Bethlen Béla: i. m. 68-73. o., tovabba MOL K 69 1940 6/d. és MOL K 69
1940 7/d. )

254. MOL K 69 1940 7/d. Eszak-Erdély birtokbavételét kovetéen egy ideig a magyar
hatésdagok nem sziintették meg a magyarorszagindl lényegesen magasabb
adokat; egy vagon lisztnél a kiilonbozet pl. 400 pengét tett ki. (PIL 878. f. 8. cs.
258. 6. e.)

255. Halmosy: i. m. 489. o.

256. Lasd DIMK, V. kotet, 336. sz. irat.

257. Groza, Petru: A borton homdlydiban. Malmaison, 1943-1944 telén. Budapest,
1986, Gondolat Kiad6 /Ko6zos dolgaink/, 162-163. o. ’

258. A kifosztott, s ezért az tirességtdl , kongé”, de amugy sem til gazdag Eszak-Erdély
visszatértére a korabeli néphumor is utalt: ,A magyarok uj gyarmatot kaptak -
kongé Erdélyt”. (PIL 878. f. 8. cs. 258. 6. e.)

259. MOL K 63 1940 27/7. 2.

260. MOL K 69 1940 7/d.

261. PIL 878. f. 8. cs. 258. 6. e.
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262. Lasd Gagyi: i. m. 77-89. o.

263. MOL K 610 XII. IV/1, tovabba MOL K 610 XII. V/4 és MOL K 610 XII. VII/1.

264. MOL K 610 XII. VII/1.

265. AN.I.C., fond P.C.M., dosar nr. 139/1942, f. 4-17.

266. MOL K 610 XII. V/3 és MOL K 610 XII. V/6.
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