5. fejezet
Az erdoforrasok Kisajatitasa

LA gazdasdg mint a tarsadalom alrendszere ugy definidlhat6, mint
meghatarozott intézmények keretei k6zott zajloé folyamat, amely biz-
tositja, hogy az anyagi javak szakadatlanul rendelkezésre é]ljanak”l -
mondja Polanyi Karoly. A tovabbiakban az intézményekrdl kifejti,
hogy abban az esetben tekintheték gazdasagi intézménynek, ha olyan
szitudcidkat teremtenek, melyek a gazdasagi folyamatot alkoté moz-
gasokat valtanak ki: ,abban a mértékben van gazdasagi jellegiik,
amilyen mértékben hozzajarulnak a széban forgé szituaciok kialakita-
sahoz, és amilyen mértékben kozvetlen a folyamatra gyakorolt hata-
suk.” Ebben a gondolatkérben maradva azt allitjuk, hogy a kommu-
nista hatalmi hierarchia kiilonb6z6 szintjein létrehozott intézmények
- a tartomdnyi, rajoni, kozségi néptandcsok és ezeknek kiilonbozé
gazdasagi tevékenységek iranyitasaval foglalkozo ligyosztalyai, bizott-
sdgai - gazdasdgi intézmények oly mértékben, amennyiben befolydasuk
volt a gazdasagi folyamatot alkot6 tényezék mozgasaira. Végletesen
fogalmazva: a huskvoéta, tej- és gyapjubeadasi kotelezettség teljesitésé-
ért sikeresen agitalé helyi n6i bizottsagot - bizonyos korlatozé felté-
telekkel - gazdasagi intézménynek is tekinthetjiik.

A negyvenes évek végétdl az dllami tevékenység ,addig soha nem
ismert intenzitassal fogja 4t a tarsadalom életét.”® Az élet minden
teriiletére betord totalis hatalom a tarsadalom tervszerd, gyors atala-
kitasara torekedett. Egy el6bbi fejezetben ramutattunk, hogy uralma-
nak megteremtésére 4j politikai-gazdasagi intézményrendszert hozott
létre. A politikai vezetés az atalakitas egyik legfontosabb dimenzidja-
nak a tulajdonviszonyok megvaltoztatasat tekintette. Ebben a fejezet-
ben az eréforrasokkal valé gazdalkodasi gyakorlat atalakitasat, a
rendelkezési hataskorok hatalmi kisajatitasat vizsgaljuk. Azokat az uj
integraciés sémakat kutatjuk, amelyek a gazdasagi szféraban az erdé-
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és legel6hasznalatban, munkaerd-gazdalkoddsban a két Homoréd men-
te falvainak mindennapi életében érvényesiiltek.

L..erdozdrlat lesz elrendelve...”

A korabeli adminisztracié erd6hasznalatrdl fennmaradt iratanyaga
a falu eréforras gazdalkodasanak tradiciondlis szokasrendje, és az 1j
hatalom uralomgyakorlasaban érvényesiilé szempontok eltéré logika-
jat dokumentalja. Mondanivalénk vilagosabb lesz, ha néhany, nagyja-
b6l egyidében keletkezett dokumentum korabeli tarsadalmi jelentését
prébaljuk értelmezni.

1949 ma&jusdban a homorddalmasi kozbirtokossiag vezetGsége a
helyi kozségvezetéshez (ekkor még nem alakultak meg a néptandcsok,
sideiglenes bizottsag”-ok vezették a falvakat) a kovetkez6 helyzetjelen-
tést kiildte:

Jelentés*

Homorédalmas kozbirtokossaganak vezetGsége, tekintettel arra, hogy
a Merke megett 1év6 erdGs legelGrészbe a nyirfat kiosztotta legel6takaritas
végett a helybeli lakossag k6zott és amennyibe akkor még a birtokossag-
nak nagy sziiksége volt a pénzre 50 lejes befizetésre utalta a népet, kozbe
a birtokossag pénzhez jutott és most ez mar nem feltétleniil sziikséges.

Azért mert a nép megtette kozmunkabdl a legelétakaritast, a
csemeteiiltetést és amugy is a legel6t tovabbra is takaritani kell, a
legeltaxa pedig éppen elég sok, az erddbirtokossag a kiosztdssal
felmeriilt koltségeket mar kifizette, de azt sem 6hajtja bészedni, az 50
lejes béfizetésrol a nép javara lemond (...) A Merke megett 1évd nyirfa
szallitasdahoz szallitasi barcat nem lehet kapni, ugy sziveskedjenek
maguk is erdééreikkel megbeszélni amint mi is megbeszéljik, hogy a
takaritasbdl kikeriilt nyirfa szallitasat ne akadalyozzak és a nép ahogy
tudja takaritsa és szallitsa.

Homordédalmas 1949 majus 8-an.

Bencze Dénes Szabé Dénes

K.B. elnok K.B. jegyz6

A fenti dokumentum lényege: a kozbirtokossag vezetosége donté-
sében a falu lakéinak érdekeit helyezi el6térbe, az aranyjog szerinti
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fajutalékra jogosultsagtol fiiggetleniil. Az intézmény a természet adta
javakkal ugy gazdalkodna, hogy egyrészt pénzkiadastol mentesitené a
falu lakéit, masrészt nem mulasztana el a természeti eréforras meg-
ovasat sem: gondozna a legel6t is.

Az ugyanebben az idében sziiletett hatalmi rendelkezésekben mas
jelentési ,tarsadalmi beszéddel” talalkozunk:

,Meg kell szervezniink és meg kell inditanunk a lakossag tiizifa
sziikségletének biztositasat. A szegény- és kozépparasztsag tilizifa
sziikségletét jo elore biztositanunk kell (...), hogy késébben osztalyhar-
cos szellemben tudjunk dolgozni és a kulaksdg hatan tudjuk forgatni
a proletér diktatira fegyverét a kulak osztaly teljes megsemmisiiléséig.”d
Az Okland Jarasi Fészolgabir6i Hivatal 1949/3912. sz. korlevele a
tehet6sebb gazdak udvaran talalhaté tizifa felesleg zarolasat rendelte
el, az udvarhelyi gazdasagi és ipari vallalatok sziikségletének fedezé-
sére. Utasitotta a helyi vezet6ket, hogy a rendeletet ,az osztalyharc
szellemében hajtsak végre.”

A két idézett dokumentum jelentése vilagos: a rendszerben szigoru
ala- és folérendeltségi viszonyrdl van sz6. Az erd6hasznalat szabélyo-
zasa a hatalom képvisel6inek hataskore, a lentieknek csak az engedel-
messég jut osztalyrészil.

Osszevetve a kozbirtokossdg és a jaras, valamint az erdészet
rendelkezéseinek jelentéseit, megallapithaté, hogy a kozbirtokossagi
vezetés célja a helyi érdekek védelmezése, egyenls esélyek, kompro-
misszumok keresése. A hatalom célja: korlatozasok, tiltasok, osztaly-
szempontu elosztas, a megkiilonboztetések, a blirokratikus beszédmod
elfogadtatasa.

Azt azonban észre kell venniink, hogy mindkét intézmény ugyan-
azon séma szerint integralja a gazdasagi tevékenységet: rendelkezik a
javak hasznalata folott és elosztja a javakhoz valé hozzaférés esélyeit.
Az intézmények mikodési elve ugyanaz, az er6forras-hasznalat és
elosztds ideoldgiai szempontjai azonban gyokeresen kiilonboznek.

A politikai vezetés a javak eltulajdonitasanak folyamatdaban a
kizsakmanyoltakat osztalyszempontok szerint diszkriminalta. Az ,,0sz-
talyharc szelleme” a javakbdl val6 részesedés diszkriminativ gyakorla-
tat is jelentette: az elnyomottsagban is voltak az adott feltételrendszer-
ben viszonylag pozitiv privilégiumokban részesiils, kedvezményezett
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tarsadalmi csoportok. A tiizifaellatast az 1953/1423.sz. rajoni rendelet
a kovetkezGképp szabéalyozta: ,A falusi dolgozé parasztsag csalddon-
ként az aldabbi mennyiséget fogja kapni: 3 szekér galyfat, vagy ahol
vagtér van, ott 2 tirmérték fat, vagy két rakas agfat. A kuldkok részére
kiadandé famennyiség a kovetkezd: 2 szekér galyfa, vagy ahol az
erdészet altal 1951-1952-ben kitermelt régi rakas agfa van ott két rakas
agfat kaphatnak, de kizardlag csak a fent nevezett régi kitermelt
vagterekrol (...) A lakossag tiizifaellatasa folyé év oktober 20-ig meg
kell torténjen, mely hataridén tal erd6zarlat lesz elrendelve, és az
erdében szekérrel vagy gyalog jarni tilos lesz.”8

A hatalom nemcsak a javakbél valé részesedés mértéke folotti
rendelkezést sajatitotta ki, intézkedéseivel megtamadott egy gazddlko-
ddsi kulturdt is. A szocialista gazdasagszervezés el6tti idkben a csaladi
gazdasagok faellatasa a foldmiveld, allattenyészt6 életforma évi mun-
karendjébe, a létfenntarté tevékenységekre forditott idérendbe racio-
nalisan, okonomikusan illeszked6 gazdasagi tevékenység volt: ,A
vagtér ki volt jelolve, a fat kiosztotta a kozbirtokossag jog szerint,
minden két holdra egy szekér fat... Ott nem szabadott erddlni azon a
nyaron. Mikor eljott az sz annyira, hogy egyéb munkak, a cséplésdk
lejartak, s az Gszi vetés lejart, s a torobuzaszedés, akkor két hétre,
mikor az 1d6 alkalmas volt - megszabaditottdk a mindennapos
erd6lést, arra a vagtérre. Akkor mindenki hordta haza a féjét.”7 Ebben
a gyakorlatban a gazdasagi tevékenységek idGstruktirdjanak kialaki-
tasdban a f6 kényszeritd eré a természeti idd volt. Az egyes munkafajtak
id6beni elrendezddését meghatarozo f6 szabalyozé tényezok a cikliku-
san visszatérd természeti jelenségek, mint pl. a gabonaérés ideje, vagy
a hideg évszak bekoszontése. Ennek az id6hasznalatnak - miutan ez
volt gazdasdgos az adott feltételrendszerben - megfelelé pozitiv
moralis értékelése is létezett. A normativ jellegii szabalyokat verbalis
konstrukciokban, viselkedés- és magatartasmédokban rogzitette és
orokitette tovabb a tarsadalom. A természeti kényszer a sziikségletki-
elégit6 tevékenységek tagolasaban, id6beni elhelyezésében elsédleges.
A kényszer ,tdrsadalmasitdasa” az erd6lést csak az Gszi honapokban
megenged6 kozosségi szabalyozds - ugyanakkor eszkoz a tarsadalmi
kontroll érvényesitésében is. Ezt a szocialis id6struktiarat és tarsadal-
mi szabalyozast rombolta szét az allami tervgazdalkodas. A tartoma-
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nyi, rajoni vezetés az év minden hénapjaban faleszallitasi terveket rétt
a fogattal rendelkez6 gazdakra. Az 1951/14108. sz. rajoni rendelet
példaul az augusztus 20 - szeptember 10. kozotti id6szakot jel6lte ki
a ,dolgozdk téli tiizifa sziikségletének biztositasara.” Azt az idészakot,
amikor a legsiirtibbek a mezei munkak: aratds, cséplés, széna- és
sarjukészités. Szeptember 7-én Lovéte Néptandcsa a kovetkez6 érvek-
kel probalta elhalasztani a tiizifakampanyt: ,Lovéte kozségnek 910
gazdasaga van. Ezzel szemben a fogatosok szama 351. Ebbdl mintegy
30 leszerz6dott fuvaros az lizemnél és a banyanal. Marad a mez6gaz-
dasagi munkalatok elvégzésére mint vetés, szantas 321 fogat. Kozsé-
glink 1évén havasalji, a vetést mar megkezdették a dolgozok. A fenti
321 fogat koziil minden héten gabonaszillitasra Udvarhelyré igénybe
vesziink 20 fuvarost, legkevesebbet. Amennyiben most faleszallitasra
osztanok be a megmaradt 300 fogatot, ugy dolgozdink a vetési
munkéalatokat nem tudnédk befejezni (...) faleszallitas al6l mentsenek
fel, vagy legalabbis a vetés befejezéséig elhalasztani sziveskedjenek.”8

A Rajoni VB valasza 6t nap mulva megérkezik: ,Ertesitjiik, hogy
rendeletliinkén nem all médunkban valtoztatni, mivel a tartomanyi
néptanacs tlzifakampanyt inditott be, mely kampanyban minden
kozség részt kell vegyen.”? A vizsgalt idészakban az eréforras-gazdal-
kodas terén hasonlé kérelmekre, és hasonlé elutasité valaszokra
gyakran keriilt sor.

1953. junius 9-én a Rajoni VB az alabbi rendeletet kozli: ,Vala-
mennyi Kozségi Néptanacsnak

Tekintettel arra, hogy rajonunk nagyon le van maradva a faleszal-
litasi tervvel, a mai naptdl kezdve semmiféle fogat nem hagyhatja el
a kozséget, csak abban az esetben, ha fat szallitani megy. Az elndk
elvtars vegye fel a kapcsolatot a helyi milicia vezetGségével, és tudassa
vele is a jelen rendeletet.”19 Néhany nap mulva az oklandi néptanécs-
elnokot kiilon utasitotta a Rajoni VB, hogy a kozség ,500 kobméter
ronkfa leszallitasi tervének teljesitése érdekében jun. h6 27-én este 8
orara mozgositsa az Osszes l6fogatokat, letiltvan a legeltetést a lovak
részére mindaddig, amig a fat le nem szallitjak.”11 A rajoni Gazdélko-
dasi és Ipari Ugyosztaly julius 7-6n a tartomany rendeletét tovabbitotta
a kozségekhez: ,A tartomanyi néptanacs VB 28165/1953. sz. rendele-
tével elrendeli a tervszertsitett fogatok hianytalan megjelenését a
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fafuvarozasi kotelezettségek teljesitésére, mivel a fogatok koziil na-
gyon sok nem jelentkezik fuvarozasra (...) Felhivja a Néptanacsok
figyelmét, haladéktalanul tegyenek meg minden intézkedést a fogatok
mozgositasdra.”'2 A tervteljesités tamogatasara a kozségekben ,fale-
szallitasi bizottsagokat” alakitanak.

Egy minisztertanacsi hatarozat eléirta, hogy a falvakban a fogatok
30%-at faleszallitasra kell mozgositani.®

A korlatozasok, tiltasok, fenyegetések ellenére a szallitasi terveket
ritkan teljesitették. Egy 1952. aug. 2-an kelt rajoni korlevél arrodl
tudosit, hogy ,a rajoni néptandcs végrehajté bizottsdga a julius havi
tizifa és szénszallitasi eredmények kiértékelése alkalmaval azt allapi-
totta meg, hogy, bar a széllitasi tervek a kozségi néptanacsok végre-
hajto bizottsagaival idejében kozolve lettek azonban annak megvaldsi-
tasa érdekében alig tettek valamit, és igy a havi szallitasi tervet még
megkozelitéen sem telj esitették.”1* A kovetkezs év nyaran a homoréd-
szentmartoni kozségvezetés a szallitasi terv 42%-os teljesitésérdl sza-
molt be.® Ritkan fordult el§ nyilt szembeszegiilés a rendelkezékkel,
a szallitasi tervek teljesitésének nyilt tagadasa. Altaldnos volt a
csendes ellenallas, csak a hatarid6k lejartakor deriilt ki, hogy a
fogattulajdonos gazdék a kir6tt tervet csekély mértékben teljesitették.
De volt eset nyilt ellenéllasra is: ,Lokodban harom kuldk visszautasi-
totta a fabeszallitasi obligaciét” - jelentette a Homorédszentmarton
kozségi VB.16 Az almasi fuvarosokat 1951. november végén - miutan
a tervet ,szaz szazalékban” teljesitették -, ,felrendelték az embereket
a Banyara fizetés végett, s egész nap vartak s este kénytelenek voltak
pénz nélkil haza jonni, amire fel azt mondottdk az emberek, hogy
lemondanak az arardl is, de tobbet nem mennek faleszallitani.”17 A
tarsadalmi viszonyok atforditasi kisérlete azonban az akkori feltételek
ko6z6tt nem lehetett sikeres.

Hajlunk arra a véleményre, hogy amikor nyar kézepén, a gabona,
takarmany, tej, hus- és gyapju beszolgaltatassal megterhelt, siirgés
mezei munkakkal elfoglalt gazddkat fafuvarozasi tervek teljesitésével
zaklatta a hatalom, a valédi cél nem a tervteljesités kikényszeritése,
hanem az autoném dontések allandé korlatozasa, a fliggéségi viszony
permanens fenntartasa volt. Ugyanez a logika fedezhet6 fel az erds-
hasznalat szabalyozasaban is. El6fordultak olyan esetek, hogy a ren-
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delkez6k gondolkodasmédjat nemcsak az alavetett termelk, de még
a hatalom kozségi megbizottjai, a helyi végrehajtok se értették. Okland
kozség néptanacselnoke a faluhatar erdejébdl kozsziikségletre harom
kobméter fa kitermelését probélta engedélyeztetni:

,Udvarhely Rajoni Néptanacs Helyi Gazdalkodasi Ugyosztalyahoz

Utalassal a Tartomanyi Erddigazgatosag 8104/1952. szamu atira-
taban foglaltakra, miszerint az Osszes helyi javitasok, valamint a
villamositashoz sziikséges oszlopokat kozvetleniil a felettes hatésagok
atjan igényeljiik (...) érthetetlennek taldljuk, hogy ebben a targyban
mar fordultunk a Helyi Gazdalkodashoz, és azzal utasitott el, hogy
forduljunk a Tartoméanyi Erdészeti Igazgatosaghoz. A Tartomanyi
Erdészeti Igazgatosag most meg kozli, hogy forduljunk kozvetleniil a
felettes hatésagunkhoz, mert csak ezen az uton részestilhetiink kiuta-
lasban. Végeredményben fordultunk mar minden intézményhez, mely
illetékes lehet ebben a targyban - és a mai napig csak a papir all
rendelkezésiinkre.”'® Az ingeriilten levelezd néptanécselnokét hama-
rosan levaltottak: akkor, ott nem érthette meg a rendszer - csak
hosszu évtizedek tapasztalata utan megfogalmazhaté - lényegét: ezt
a politikai rendszert tartosan meghatarozta a biirokratikus koordina-
ci6 és a redisztribuci6. A gazdasagiranyitdsban is ,megmaradt a
politikai rendszer els6dlegessége, a partkozpontusag, az etatizmus, és
centralizacié.”1?

A rendelkezdk figyelme az erd6 mas hasznaira is kiterjedt. 1953-
ban a MAT Néptandcsa az ,erdészeti torvény 67. szakasza, valamint
a tartomanyi néptandcs miikodési szabalyzata 18. pontja alapjan
elhatarozza: I szakasz. Erdei gylimolesok gytjtése, szallitdsa és eladdsa
csak szerzédéssel rendelkez6 vallalatok és gazdasagi szervezetek,
valamint maganszemélyek altal eszk6zolhetdk, akiknek erre az erdd-
hat6sag részérsl engedélyiik van.”20 Ma mar aligha lehetne kideriteni,
hogy az ilyen és ehhez hasonl6 rendelkezéseket miként tartottak be.

Idénként gyogynévény és makkgytjtési terveket rottak ki a helyi
néptanacsokra. A biikkkmakk értékesitésérdl el6szor a Hivatalos Koz-
Iony 1951. szept. 214 szamaban megjelent 997. sz. Minisztertanacsi
Hatarozat rendelkezik: ,Az elemi iskoldk tanitéinak, tanuléinak sza-
bad idejiikben segiteniiik kell a biikkmakkgytjtési kampanyban és
tevékenyen részt kell venniiik a magok gytjtésében, kivalogatasaban,
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széllitisaban és raktarozasaban.” Révidesen a Rajoni Kultur Ugyosz-
taly elrendeli a kozségi néptanacsoknak, hogy ,minden kultirotthon-
ban fel kell dolgozni a biikkmakk gyUjtés jelentoségét, és mozgdsitsuk
a dolgozokat a hazafias terv végrehajtasara.”?!

1952 6szén a Rajoni VB utasitotta Okland Ko6zség Néptanacsat,
hogy a begytjtendé ,, 15 vagon makkot csaladokra kell kivetni, a csalad
munkaképes tagjainak figyelembevételével, eltekintve az iskolas gyer-
mekektol, akik az iskola tervében gytjtenek. A falvak gytjtési csopor-
tokra osztand6k, mely csoportokat egy-egy képvisel6 mozgosit a
gyljtési tervben meghatarozott napokon.”?2

Az irrealis tervet a kozség falvai természetesen nem teljesitették:
,Az elbiranyzott 15 vagonbdl mindossze 2596 kg lett megvaldsitva,
melynek nagy részét az iskolak gydjtotték be”2® - jelentik néhany hét
mulva. Homorédszentmartonban az 6szi munkak terén észlelt lema-
radast a kotelez6 makkgytjtési tervvel indokoltak: ,, Az 6szi munkéla-
tok még nincsenek 100%-ban teljesitve, az ok az, hogy a dolgozok
makkszedni mentek.” Egy képvisel6 ,kéri, hogy sziintessék meg a
makkszedést addig, amig a vetés nincs befejezve. Jelentsék azokat,
akik iizérkednek a makkal.”?* Csak talalgathatjuk, hogy kik kézott,
milyen gazdasagi cserét jelentett a makkal valé lizérkedés.

Az eréforrasok folotti rendelkezés kisajatitasa mellett a hatalom
az alavetettek fogyasztasi szokasait is megproébalta atalakitani. Mikoz-
ben a falvak hatarairél fogatok szazai szallitottak a fat az allami
lerakatokba, tartomanyi rendelettel a t6zeggel és kukoricakocsannyal
valé fiitést erdltették: ,a dolgozok korében széleskort felvilagositod
munkat kell végezni a tézeg és a szénnek fitési célokra valé felhasz-
nalasarol (...) A gyakorlat azt igazolta, hogy a tézeg jol felhasznalhaté
fiitésre, csupan a kalyhakat kell kettos rostéllyal ellatni, ami elenyészé
koltségbe keriil. A tlizifaval valo takarékossag vonalan kell haladnunk.
A mai gazdasagi helyzetben nem engedhet6 meg az erddékkel vald
rablégazdalkodas, amely erdeink teljes pusztulasahoz vezet. Vilagosit-
suk fel a dolgozé parasztokat, hogy a kukoricakocsanyt is, amelyet
eddig tartomanyunkban nem hasznaltunk fel, fel lehet hasznalni és
fel kell hasznéalni fiitésre. Végezzenek felvilagosité munkat, hogy a
dolgozé parasztok a mezérdl hordjak haza a kukoricakocsanyt és azt
fedett helyen tarolva hasznaljak fel fiitési célokra (...)”25 Ezek a
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prébalkozasok a homorédmenti falvakban hatdstalanok maradtak. A
hétkoznapi gyakorlat és a fentrdl erdltetett szabalyozasok kozott mély
ellentmondas huzddott.

A legelo

A kozbirtokossagi kezelés idészakaban az allattarté gazdak a
legel6t is a maganbirtok aranyaban megallapitott aranyjogok szerint
hasznaltak. Aki tobb allatot legeltetett mint ahanyra joga volt, legel6-
bért fizetett a kozbirtokossdgnak, ha kevesebbet, akkor az év végi
elszamolaskor jogtéritményt kapott.

1949 tavaszan a Foldmivelésiigyi Minisztérium 1949/10126. sz.
rendelete a legeltetési dijakat - a hatalmi valésagképben elkiilonitett
tarsadalmi kategoriak szerint - igy allapitotta meg: ,a dolgozo szegény
paraszt 300 lej, kozépgazdak 450 lej, jobb gazdak 600, zsiros gazdak
8007 lej legeltetési taksat fizettek egy szamos allatra.26 A helyiek ezt
a legel6bért, a korabbi gyakorlattal 6sszevetve, ,éppen elég sok”-nak
gondoltak. A minisztériumi rendelet az elkiilonitett tarsadalmi kate-
goridk kozotti hatarvonalak rogzitésére azonban nem kozolt vilagos
kritériumokat. Akarcsak a kuldk kategéria megallapitasat, a felsGbb
vezetés a fenti tarsadalmi kategoriak kozotti hatdarvonalak rogzitését
is a helyi eldljarésagok hataskorébe utalta. A kritériumokat, azt, hogy
pontosan milyen ismérvek, mutatok alapjan lehet valakit kulaknak,
,zsiros gazdanak” mindsiteni, kezdettdl nem rogzitették pontosan. A
kovetkezmény a helyi tarsadalmi fesziiltségek novekedése volt. A
besorolasukkal elégedetlen allattarté gazdak kérvényezték, hogy sorol-
jak alacsonyabb tarsadalmi és taksafizetési kategoridkba.

»2Homorédalmas Ko6zségi elgjarésagnak
Helyben

Alulirott L. S. Gyorgy helybeli lakos a kdvetkezo kéréssel fordulok
a kozségi eloljarésaghoz. Az allataimra kivetett taxat sziveskedjenek
belatasuk szerint alabb szallitani. Vegye tekintetbe az eldljarésag azt,
hogy 4 évig tavol voltam a csaladomtol és az altal még sok hidnyossag
el6tt allok a mai napon. [a kérvényezd négy évig fogsagban volt - O. S.]
Arrol is tudomédsom van, hogy tobb velem egyenld birtokos felebara-
tomnak kevesebb az allatokra kir6tt taxa mind az enyéimre.
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A fenti indokokat tekintetbe véve kérésem méltanyos elintézése
reményében maradok tisztelettel
L. S. Gyorgy
Homorédalmas 1949. jilius 1-én.”

Ebben az esetben a kozségi vezetés helyt adott a kérvényezo
kivansaganak: ,A kért legelGtaxa leszallitasat az ideiglenes bizottsag
jovahagyta azzal, hogy a ILik kategéridba teszi at.”2” De a hasonlé
kérések tobbségét nem vették figyelembe.

A kozbirtokossagok felszamolasa utan a falvak allatalloméanyanak
sziikséges legelSteriiletet minden évben a Rajoni Allattenyésztési
Szolgalat és a Rajoni Legel6bizottsag osztotta el. A legelébeosztas
elkészitése el6tt minden kozségtdl részletes adatokat kértek az allat-
allomanyrol: ,irasban jelentsék a legelére mend allatok létszamat,
allatfajonként és korcsoportonként, valamint a sziikséges legelGterii-
letet ha-ban, megnevezve a legel6diiléket és hatarrészeket, ahol legel-
tetni akarnak.”28

A rajoni feliigyel6 szervek figyelmeztetik a kozségi vezetiket, hogy
»a legel6re semmiféle allatot ki nem lehet hajtani a Rajoni Legel6bi-
zottsag jovahagyasa és a Miniszteri hatarozatban feltlintetett sorrend
betartasa nélkiil (...)"22 A hivatkozott sorrend diszkriminativ intézke-
dést jelentett: a ,legeltetésnél elsGsorban a szocialista szektor allatai,
valamint a szocialista szektorhoz tartozé magangazdasdgok allatai
jonnek tekintetbe (...)”39 Azokban a falvakban, ahol az allatlétszdamhoz
viszonyitva legel6hianyt allapitottak meg, mint pl. ,,Okldandon 127 ha,
Karacsonyfalvan 97 ha és Ujfaluban 42 ha legel6hidny van, az allatok
kiengedése korlatozva lesz az illet6 gazdasag szociilis helyzetének
meg‘felel('ien.”31 A ,szocidlis helyzet” a hatalmi tarsadalomkép katego-
riai szerint kijelolt osztalypoziciokat jelentette. A legel6hasznalat
szabalyozasaban az osztalypolitikai korlatozasok olykor a fajtafeljavi-
tasi szempontokkal keveredtek. 1951. aprilis 6-i keltezéssel Udvarhely
Rajon Néptandcsanak Mezégazdasagi Ugyosztalya kozolte a Homordd-
almasi Néptandaccsal, hogy a kozségben 1év6 juhallomany kizardlag
csak az alabbiak szerint legelhet az 1951. év folyaman: ,a juhtarté
gazdaknak szovetkezetbe kell hogy tomoriljenek, és a juhok az alta-
lunk kijelolt vagy repartizalt legelGtesteken legelhetnek. E legel6re
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elsésorban a berke juhokat lehet kiengedni, azutdn kovetkeznek a
szalas juhok egy éven feliiliek. Tavalyi és idei szdlas baranyok nem
mehetnek ki a legel6re, tekintetbe véve a berkésitési akciéval kapcso-
latban kiadott 9463/1951. szamu Sztalin Tartomany hatarozatat is. A
gazdak allatallomanyat osztalyharc alapjan osztando be. Ezen rendelet
végrehajtasaért a Néptandcs Végrehajto Bizottsaga, a Legeltetési
Bizottsaggal kardltve feleldsok.”52

A legel6hasznalatrol rendelkezé rajoni intézmények nemcsak az
egyes falvak legelGteriileteit osztottak be, de a kozségek vezetGinek
megkérdezése nélkiil helyezték at a teleptilések allatalloméanyat egyik
falu hatararol a masikra:

»,Udvarhely Rajoni Néptanacsa

Mezégazdasagi Ugyosztaly

Szam ad. 669/1954.

Kozségi Néptanacs Végrehajté Bizottsaganak
Homorédalmas®3

Ertesitjiik, hogy a Rajoni LegelSeloszté Bizottsag a Halasag nevi
legel6testre Janosfalva tulajdonat képezé juhallomanyt helyezi el, a
teriilet 80 ha.

Kérjiik, miutan a kapcsolatot a Szentpali Néptanacs felveszi kossék
meg a mellékelt tipusszerzédéseket, és azonnali hatdjjal bocsassak
rendelkezésére a nevezett juhdlloméanynak a kiutalt legelGtestet.

Székelyudvarhely. 1954. aprilis 28.

Elnok Ugyosztaly vezets”

A hasonlé hangnemi értesitések jelentése egyértelmi: a helyiek
nem rendelkezhettek az adminisztrativ tertletiikon 1év6 eréforrassal,
nem allt médjukban még véleményt se nyilvanitani a legelGelosztas
kérdésében: , Ez ellen nem volt apelldta sok, mert a legel6ket beosztottak
a rajon legeldsziikséglete szerint, kiszamitva, hogy hany szamos dllatnak
mennyi legeld kell. A kozségnek meguvolt az dllatlétszama, kiszdmitottdk,
hogy egy szamos dllatra mennyi legeld jut, s a felesleget oda kellett adni
Szentpdlnak, vagy mds kézségeknek. Tdvolabbrol is jottek ide, hoztak
Juhseregeket (...) tiltakozhatott akdrmelyik vezetdség, hogy nem adjuk, de
nem volt apelldta. Erészakkal idetették.”* A helyi déntések korlatlan
hatalmi kisajatitasat a kozségi vezet6k nem minden esetben fogadtak
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el ellenallas nélkiil. Oklandon a kozségvezetés onalléan probalt gazdal-
kodni a sajat legelGteriilettel. A Kozségi Néptanacs VB gyiilésén
Sfelvetodott a legel6hiany kérdése, miszerint, az amugy is legel6hi-
annyal kiiszkodé kozség, at kell adjon a Vargyasi Uttéré kollektiv
gazdasag részére 40 ha legelGteriiletet, mialtal a karacsonyfalvi noven-
dékallatok legel6re valé kihajtdsa meg van gatolva. A V.B. hatarozata
értelmében a legel teriiletek mar fel voltak osztva legeltetés végett,
és a hianyz6 teriiletek ki voltak mutatva a rajoni Legeltetési Bizott-
sagnak. Tekintettel arra, hogy a Rajoni Legeltetési Bizottsdg ennek
ellenére semmi intézkedést nem foganatositott, hanem ellenkezdéleg,
a meglevoé teriiletbdl is elvett, a végrehajté bizottsag ismételt kéréssel
fordul a rajonhoz azzal, hogy ilyen kérdésekben a helyszinen dontson
a helyi ismeretek alapjén.”35

A korszak dokumentumaiban a hierarchidban alullévék hasonld,
feletteseket fedd6 hangjara azonban ritkan bukkanunk. (A rajoni
vezet6ket kioktaté oklandi néptanacselnokét hamarosan visszahelye-
zik kordbbi mesterségébe, teherautésoférnek egy székelyudvarhelyi
vallalathoz.) A kényszerek kivédésére sikeresebb volt a rejtett ellenal-
las: pl. aredlis allatlétszam eltitkolasa, a legel6teriiletek kiterjedésének
csokkentése a nyilvantartasokban.

A rajoni adminisztracié rendelkezett a legel6k gondozasarol is. A
legelGtisztitas kordbban a falvak tavaszi munkarendjébe illeszked6
tevékenység volt, az Uj szabalyok értelmében az allami tervbe foglalt
akcié: ,Kérjiik a legkomolyabb intézkedéseket megtenni ezen akcid
végrehajtasa végett, mert ezek mind bele vannak foglalva az allami
tervbe, és a terv nemvégrehajtdsa biintetést von maga utan” -
figyelmeztette a kozségi néptanacsokat egy rajoni korlevél.36 A legelsk
és kaszalok karbantartdsanak munkalatairodl a helyi végrehajté bizott-
sagoknak jelentéseket kellett felterjeszteniiik a rajon illetékes ligyosz-
ta'tlyaihoz.s'7 Az elvégzendé munkat nem a legeltetett allatlétszam,
hanem osztalykategoriak alapjan allapitottak meg: ,...4 napos legel6-
takaritasi napot rendeziink, éspedig a szegények 2 napot, a jobb gazdak
4 napot, és a kulakok pedig 6 napi legel6takaritast tesznek” - igérte
rajoni feletteseinek 1952 majuséban az almasi kozségvezetés.38

A politikum gazdasagiranyitdasaban hidanyzott a pragmatizmus, ,az
eszmék uralkodtak a dolgok, az elvontsagok a realitas felett.”? Ez a
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beallitédas érvényesiilt a koztulajdonban 1évé eréforrasok és termeld-
eszko6zok folotti rendelkezési hatalom kisajatitasa utan is.

A maganbirtokok kisajdtitdsa

Az 1945. évi foldreform a kornyék foldtulajdonviszonyain nem
véaltoztatott. A foldtulajdon feletti rendelkezés a kollektivizalast, tar-
sulasokat siirget6 propaganda mellett térvények, MT hatarozatok
targya volt. Az 1953/308. sz. MT rendelkezés alapjan egyhazaktol,
maganszemélyektdl kisajatitott parcelldkon létrehoztak a kozségi mel-
lékgazdasagokat. Pl. az Okland kozséghez tartozé falvakban harom
csaladtol, és a Homorédkaracsonyfalvi Katolikus Egyhéztol 70,26 ha
foldet sajatitottak ki.

Az otvenes évek végén az ipari munkahelyeken dolgozé foldtulaj-
donosok a kiilonb6z6 korlatozasok, rendelkezések kovetkeztében le-
mondtak foldbirtokaikrol, vagy elajandékoztak azokat. Masok betegsé-
glikre, vagy oregségiikre hivatkozva adtak at a foldet rokonaiknak. 40
A 115/1959. sz. torvényereji rendelettel felilvizsgaltdk a kuldkok,
allami alkalmazottak, munkasok birtokait. Ha a csalad a f61d megmi-
veléséhez kiilsé munkaerét is alkalmazott, ha bérbe adta, vagy részes
miivelésben dolgoztatta meg, a tulajdonost kotelezték, hogy birtoka
egy részét adja at az allamnak, vagy a lakohelyén mar megalakult
kollektiv gazdasagnak. Egy kimutatas szerint Lovéte kdzségben 1959
aprilisaban 9 csaladtél 47,5 ha mezégazdasagi teriilet keriilt ily modon
a helyi kollektiv gazdasag és a néptanacs tulajdonaiba.41 A Kkisajatitas
formaélis szabalyait ugy alkottdk meg a rendelkezdk, hogy leplezték a
nyers erdszakot: a foldkisajatitast rogzit6é tipuskérésben a tulajdonos
»javasolja”, hogy birtokai egy részét a helyi néptandcs, vagy kollektiv
gazdasag vegye hasznalatba.*? Voltak olyan falurél varosra koltozott
féldtulajdonosok, akik, a munkahelyi hatranyok elkeriilésére, birtoka-
ik felvételét kérték a falu kollektiv gazdasagaba. Egy Székelyudvar-
helyre koltozott 16vétei szarmazasi, munkascsaladban é16 n6 a foldat-
adasi kérését a politikai retorikabdl atvett - bizonyara hatasosnak
képzelt - szlogennel fejezte be: ,Ezen kérésemet sajat elhatarozasom-
bél, meggy6z6désembdl irtam, a mezégazdasagi termények termelésé-
nek allandé novelése érdekében, amely segit benniinket életiink
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megjavitdsdban. Kérésem megismétlése mellett maradok elvtarsi tisz-
telettel (...)”43 A fold folotti rendelkezés kozvetlen kisajatitdsanak
végleges formédja a tarsulas és a kollektivizalas volt. Az ezt megel6z6
id6szakban kozvetett kisajatitasi formakrol beszélhetiink. A negyvenes
évek végétol a csaladi gazdasagokra lebontott vetéstervek, a szantofol-
di terményszerkezetet meghatarozé beadasi kotelezettségek, a kotele-
z6 terményszerz6dések, majd a szerzédéses terményfelvasarlas ki-
kényszeritése az allam kozvetett rendelkezését jelentette a foldtulaj-
don hasznélata folott.

Rendelkezés a munkaerével

Az orszagvezetés gazdasagpolitikai célkitiizéseinek megvaldsitasa
gyors szakmali, foglalkozasi atrétegz6dést igényelt. 1950-ben a munka-
képes lakossag 92,5%-a dolgozott termel6 szféraban, ebbdl 73,9% a
mezogazdasagban, és alig 14,5% az iparban és épitGiparban egyiittvé-
ve. Az iparfejlesztés szakképzett munkaerdigénye, és a hatalmas
mezbégazdasagi munkaerstobblet kozti ellentétet a politikai vezetés az
agazatok kozti atcsoportositassal, gyorsitott litem tomeges szakkép-
zéssel igyekezett athidalni. ,Ennek az emberi tomegtermelésnek a
mutat6it ugyanugy tervezték, majd a tervszamokat ugyanigy novelték
vagy csOkkentették a mindenkori politikai kivanalmaknak megfelel6-
en, mint az anyagi tomegtermelést.”**

1950. februar 8-an a homorddmenti kozségek néptanacsai a Rajoni
VB-t6l az alabbi korlevelet kaptak: ,Munkanélkiiliek témegeinek mun-
kaadasa céljabol munkéra valé jelentkezést hirdetiink a Duna-Fekete
tenger csatorndhoz. Szamitasba jonnek foldmunkasok, acsok, kova-
csok, géplakatosok, tehat minden egészséges férfi, aki a téli idejét nagy
pénzt biztosité munkadban akarja eltélteni. J6 kosztrol, meleg alvéhely-
r6l gondoskodva van, valamint alland6 orvosi ellen6rzésrol. Kozigaz-
gatdasi hatésagaink nem tudnak a falun tétleniil iil6 embereknek
élelmet biztositani, s ezért helyesen cselekszik az a csalad, ahol
munkabiré férfiak vannak, ha a jelzett helyre munkara jelentkeznek
(...) Az eredménytelenséget foltétlen a Néptandacs rovasara irjuk, mert
lehetetlenségnek tartjuk, hogy erre a jol fizetett munkara jelentkezé
sziikség kozepette ne legyen.”*?
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A homorédmenti falvakbdl feltehetéen nem volt elég jelentkezé a
tavoli munkahelyekre; két honappal a fenti korlevél utdn az otthon
Htétleniil il6 embereknek” a javak elosztasanal szankcionalé korlato-
zasokat helyez kilatasba a rajoni vezetés: ,Tovabbi segélyezésben csak
azok az egyének johetnek szamitasba, akik vagy igen id6sek, vagy
munkaképtelenek és nehéz csaladjuk van. Az olyanok akik munkabirék
és nem akarnak munkat vallalni, mikor Népkoztarsasagunk mindenki
szamara biztosit munkalehet6séget, és munkara ezen munkanélkiiliek
mégsem mennek, azok semmi juttatdsban nem részesiilnek a kiosztan-
d6 gabon4bél, sem pedig a ruhézati vagy mas dolgokbél (...)"*® 1951-ben
a Minisztertanacs mellett Munkaerétartalékok Vezérigazgatosaga léte-
siilt, feladata ,,a munkaerétartalékok szervezett toborzasa, és elosztasa
szakmai iskoldk és a gyarak és lizemek mellett mikodé képesitési
iskolak révén, allami terv szerint (...) A néptanacsok kotelesek végre-
hajtani ezen iskolak ifju névendékei szamanak kiegészitésével kapcso-
latos feladatokat.”*” Az 6tvenes évek folyaméan, a munkaeré-iranyitas
ipari vallalatok, épitkezések felé ezek munkaerdigénye fliggvényében
véaltozo, id6szakos - idénként stagnalé, maskor rendeletekkel siirge-
tett - akcié volt.

A Székelyudvarhely Rajoni Munkaeré Eloszté és Toborzé Hivatal
1955. januar 31-én kozolt felhivasa szakképesit6 iskolakba toborozta
a fiatalokat. 10 hénap tanulasi idét, ingyenes ellatast igértek a
jelentkezéknek, majd a kecsegteté ajanlat a kovetkezdképpen zarul:
,az allam minden feltételt biztosit arra, hogy j6 szakmunkasokka
valhassatok és a termelésben megfelel6 beosztast kapjatok banyasz,
kémiives, acs, betonalapkészité mesterségekben.”*®

Ugyanez év 6szén Okland Ko6zség Néptanacsanak a Rajoni Munka-
er$ Eloszté és Toborzo Hivatal a kovetkezé felszolitast kiildte: ,Az
1955 évi IV. évnegyedi toborzasi terv alapjan, mely jova lett hagyva
az Allami Tervbizottsag altal, Ugyosztalyunk kozségiiket az aldbb
felsorolt szakképzetlen munkasok toborzasaval tervszerisitette: okto-
ber 50., november: 30. [ti. munkaképes személy - O. S.]. Annak
érdekében, hogy a nagy munkatelepek szamara a szilikséges munka-
erdt biztositani tudjuk, kérjiik az ligyosztalyunk altal kikiild6tt tobor-
zékri%k a sziikséges segitséget megadni sziveskedjenek. 1955. oktéber
28.”
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A MAT Néptandcsa 1956/2318. sz. rendelete alapjan a Rajoni
Munkaer6 Toborzé és Eloszté Hivatal egy év milva Gjra utasitotta a
kozségi néptanacsokat: ,az allami vallalatok és intézmények szakkép-
zetlen munkas szilikségleteiket a kozponti szerveken keresztiil kell
igényeljék, és ezek toborzasat a munkaerd toborzo és eloszté szervek
hajtjak végre a kiadott allami terv alapjan (...) a munkas toborzasnal
a néptandcsnak hathatés segitséget kell adnia a toborzé szerveknek
(...) népszertisiteniiik kell a munkasok alkalmazasi feltételeit.”0

A munkaerd-toborzas propagandaszovege az ipari dgazatba elhe-
lyezked6knek 3 hoénap alatt szakképzést, norma-tilteljesités esetén
pluszkeresetet, élelmiszerjegy-pétlékot igért.51

A kedvezményeket, olykor korlatozasokat kilatasba helyez6 propagan-
da ellenére, a falusi térségekbdl csak lassan indult meg a varosok, ipari
ko6zpontok, munkatelepek felé a munkaképes lakossag. Még nem altalanos
a falvak tomeges, végleges elhagyésa, a nyomaszté gazdasagi helyzetben
is inkdbb az idGszakos kilépéseket valasztottak a falusiak: 1956-57 telén
,Remete férfi lakossaganak legkevesebb 80-90%a a tél és a tavasz
folyaman keresetre volt [értsd: alkalmi munkéara szeg6dott — O. S.] mert
a gabona nem volt elég kenyérnek, s6t még a lednyok nagy része is
elment.”®? 19586l az ipari munkahelyek kedvezsbb jovedelmi viszonya-
inak, és az tjra feler6sod6 kollektivizalasi lendiiletnek egymast erdsité
hatésa vonzza-taszitja a falusi lakossdgot az ipari munkahelyek felé.

A munkdsok létszama Maros Magyar Autonom Tartomdnyban
1956-1962 kozottd3

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
75 112 75 548 75 125 79 767 85 805 96 657 106 056
A lakossag létszama: 1956-ban: 767 650

1962-ben: 810 039

1962-ben a tartoméany lakossaganak 13%-a volt munkas.

A munkavallalas a kor politikai ideoldgidja szerint nem individuélis
valasztas targya volt, hanem a nemzetgazdasagi érdeket elGtérbe
helyezd, hazafias kotelesség. Az egyén dontését korlatozo intézmény
egyarant lehetett a legmagasabb politikai férum, a munkaadé vallalat
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vezet6sége vagy a helyi kollektiv gazdasag kozgytilése. A gyengén fizetd
lovétei Voros Hajnal kollektivgazdasagbdl a férfi munkaeré egy része téli
idGszakban a kozeli vaskébanyaba és a vlahicai vasiizembe tavozott. 1956
tavaszan a gazdasag vezetésége kérvényezte a fenti vallalatok vezetosé-
génél, hogy az eltavozott ,elvtarsakat adjak at a gazdasagunknak, mivel
az elvtarsak gazdasagunknak rendes tagjai, és szlikséglink van a férfi
munkaerére. Annal is inkabb, hogy a kozgytilés hozott hatarozatot, hogy
aprilis elsejével el kell foglaljak a helyiiket a gazdasagban.”®*

Kozmunka

A munkaeré kisajatitdsanak egyik formadja az G6tvenes években a
kézmunka néven ismert tarsadalmi munka volt. Az 6nkéntes munka-
végzési hajlanddésagnak a székelyfoldi tarsadalom telepiilésszinti szer-
vezédéseiben hosszu torténeti elézményei voltak.?® Am e munkavég-
zések motivacioi a résztvevék egyiittes lokalis, tarsadalmi, anyagi
érdekeltségeiben, a tulajdonosi érzésben gyokereztek. A tarsadalmi
munka céljait, mennyiségét, id6beosztasat, szervezédési mintdit a
sajat életvilag-sziikségletek formaltak. A résztvevék azonosultak a
célokkal, a létrehozott értékekkel. A ko6zos munkaszervezetnek -
legyen célja az egyes csaladok megsegitése, vagy a falu termelési,
er6forras-hasznalati rendjének, kornyezeti allapotanak fenntartasa -
a lokalis tarsadalmak sokszalu kotelékrendszerében kohézids, szocial-
integrativ szerepe volt. Az 4j politikai gyakorlat dllami és kozségi
kézmunkat kiilonitett el, mindkettének évi terve volt. A kozmunkaki-
vetés mértékét az 1153/1949. sz. MT hatarozat a csaladok jovedelme
és tarsadalmi helyzete szerint szabédyoztaﬁ6 Eszerint k6zmunkakote-
lesek a férfiak 18-56, a n6k 18-45 év kozott, kivéve a terhes, vagy 10
év alatti gyerekeket nevelé anyakat, a szakszervezetekbe tomoriilt
mivészeket, tuddsokat, egyetemi hallgatokat, inasokat.

Az évi kézmunkat tenyeres- és fogatos munkanapegységekben
szamoltak, a mennyiségek csaladonkénti kirovasat a helyi néptanacsok
végezték. Név szerinti kimutatasaikat kotelezGen fel kellett terjeszte-
niiik a Rajoni Helyi Gazdalkodasi Ugyosztalyhoz.

A kedvezményezett, illetve osztalyellenségnek nyilvanitott tarsa-
dalmi kategoériakra kirdtt kotelezettségek mértéke kozott lényeges
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kiilonbségek voltak. A legkevesebb kézmunkara (évi 2 nap) a kollektiv
gazdasagok tagjait kotelezték, fliggetleniil évi jovedelmeikt6l. Kedvez-
ményezettek voltak az allami szféraban dolgozé tisztvisel6k, munkasok
is, akiknek havi jovedelme 1950-ben (a masodik pénzstabilizacié el6tt)
20 000 lej alatt volt, mikézben az évi 12 000 lej jovedelmi szegénypa-
rasztra is 3 nap kozmunkat réttak.

A legmostohdbban kezelt tarsadalmi kategoéridk a kuldkok, az
alkalmazottakkal dolgoz6 iparosok, kereskeddk, albérléket befogadd
haztulajdonosok. Ezeket, jovedelmeik nagysagatol fiiggden, évi 10, 15,
vagy 20 napi kézmunkara is kitelezhették.5” A kézmunka a hivatalos
retorika szerint hazafias kotelesség, nem teljesitése kihagasnak miné-
siilt, pénzbiintetéssel stjtottdk. A biintetéspénzekbdl befolyé jovedel-
mekre terveket allapitottak meg, ezek a helyi néptanacsok koltségve-
tési bevételeinél kiilon tételben szerepeltek. Bevezették a kozmunka
pénzbeli megvaltasanak lehetéségét, voltak idészakok amikor a minisz-
tertandcsi, tartomanyi hatarozatok a kézmunka értékének pénzben
val6 Kkifizetését erdltették: ,a kozmunka pénzbeli megvaltasara az
osszes kulakokat és zsiros parasztokat kotelezni kell”®® - rendelkezett
egy rajoni korlevél 1950-ben.

Ko6zmunkaval épitettek, tataroztak iskolakat, internatusokat, kul-
tarotthonokat, istallokat, igy gytjtottek épitéanyagokat, tisztitottak
legel6t, telepitettek gyltimdlesost és erd6t. A leggyakoribb munka
azonban az utak kovezése, karbantartasa volt.

A forrasok a hatdsagi kényszerrel (pénzbiintetés) eréltetett ,6n-
kéntes” munkahoz valé helyi viszonyulasok eltéré tipusairdl tuddsita-
nak. Volt olyan k6zségvezetés, ahol évekig kisérleteztek a kirott allami
és kozségi kozmunkatervek végrehajtatasa mellett ijabb munkanemek
,onkéntes” teljesittetésével, pl. a kozségi mellékgazdasag foldjeinek
mivelését Onkéntes munkdval eréltették. Az oklandi ,Néptandcs
hatarozottan elveti azt a javaslatot, hogy a kozségi teriileten 1évé
terményeket részes miiveléssel takaritsa be. Ezzel szemben gy hata-
roz, hogy a szemtermények részben onkéntes munkaval, részben
koltségvetési fedezettel lesznek betakaritva (...)”59 A részes foldmiive-
lést, a munka természetbeni fizetését a negyvenes évek végétsl
rendeletek tiltottak.®0 A fennebb emlitett néptandcs az apaallatok
részére termelt zab és burgonya betakaritasara ,a helyi koriilmények-
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nek megfelel6en, kaldka-rendszert vesz igénybe, mivel ezzel is el6segiti
a kollektiv munka gondolatat”, tovabba a VB az apaallatok ellatasat
is ,0nkéntes és kézmunkdval” végeztetné el.61

Karacsonyfalvan a kisajatitott maganbirtokon szintén az apaallat-
ok takarmanyozasara létrehozott mellékgazdasag, a un. ,Loot zoo-
tehnic” teriilete 1,42 ha. Amikor a megallapitott munkabérért senki
nem hajlandé kapalni, a VB elhatarozta, hogy a féldet onkéntes
ko6z6sségi munkaval fogjak megml’ivelni.62

E tarsadalmi munka kiterjesztésének kisérletei sikertelenek voltak.
Az otvenes évek masodik felétdl a kozségi néptanacsok kénytelenek
részes miivelésre kiadni a mellékgazdasagok teriileteit.

A rajoni vezet6k gyakran feddik a kozségi néptanacsokat, hogy ,tul
békiilékeny magatartast” tanusitanak a kozmunkat nem teljesitékkel
szemben.%? Egy 1955. aprilis 15-én kelt rajoni korlevél utasitotta a
helyi tanacsokat, hogy a k6zmunka ,nemteljesitése esetén alkalmazni
kell a 184/1954 szamu torvényrendelet 6. szakaszdban megallapitott
5 lejtél 150 lejig terjed6 pénzbirsdagot (...) A rendelet a kihagasok
megéllapitdsdra és biintetésére vonatkozik és mivel a kozmunka
nemteljesités kihagasnak minésiil, ujabb rendelkezésig ezt kell alkal-
mazni.”%*

Voltak kockaztaté helyi vezet6k, akik az elvégzett kdzmunka
normazasanal a tényleges teljesitmény tobbszorosét jelentették. A
homordédszentmartoni néptandcsnal egy rajoni ellendrzés megallapi-
totta, hogy: ,a kiszallitott 100 kobméter kéanyag utan 330 napot
jelentettek, mint felhasznalt napot a 166 normaszerinti napok szama-
val szemben.”%?

A lovétei vezetés arrdl szamolt be, hogy a ,kozségi bikaistallo
épitéséhez onkéntes munkaval behordtak 100 kobméter hasitott kovet,
50 kobméter alapkovet, 70 kobméter homokot, ledontottek 10 kobmé-
ter fat, kifaragtak 21 kobméter fat, kézi munkat teljesitettek Gsszesen
350 000 lej értékben. A Vlahicai - Okland-i megyei ut megkavicsoza-
sahoz 500 kébméter kovet hordtak a kétoréhoz, 40 000 lej értékben.
A ké elteritésénél onkéntes munkaval elteritettek kb. 200 kébméter
kovet 20 000 lej értékben. Onkéntes munkéval megtakaritottak 30 ha
legelét aminek pénzbeli értéke kb. 200 000 lej.”%8 A kozségvezetés ugy
értékeli, hogy ,lehet6vé valt, hogy 3 hét alatt 6 heti munkat végeztek
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el” - és a jelentett munka ellen6rzése nélkiil ezt a nehezen hihetd
allitassorozatot nem cafolhatta a rajoni vezetés. A kézmunkarendele-
tekkel szemben a helyi vezetés gyakori védekezési stratégidja a mas
rajoni rendeletek siirgésségére valé hivatkozas volt. Ha megfelelGen
mérlegelték az utasitasokat, el6fordult, hogy egyik kampannyal ki
lehetett védeni a masik koveteléseit. ,K6zmunka terén mondhatjuk,
hogy joforman semmit sem végeztiink, mert figyelembe volt véve a
nagy vetési kampény”67 - jelentették Homorédalmasrél 1952 aprili-
saban, és a passzivitds ilyen formdban talalt beismerése utdan a rajoni
vezetés nem elégedetlenkedett. A kzmunkatervek végrehajtasat gyak-
ran kampanyokkal, a kozponti napilapokban kozzétett, rajonok, tarto-
manyok kozotti versenyfelhivasokkal szorgalmaztak. A kitelez6 mun-
kavégzés deklaralt céljai azonban gyakran igen tavol estek a helyi
érdekektol, a helyi életvilagok horizontjatél. Ahhoz, hogy az 1953-as
bukaresti Vilagifjusagi Talalkoz6 a Kis-Homordéd menti utjavitasban
motivaciés tényezé lehessen, rajoni szervezésre, azaz kényszerek
alkalmazdasara volt sziikség: ,,A Vilagifjusagi Talalkozoé tiszteletére az
I.M.Sz. szervezete vallalta, hogy aktivan bekapcsolédik az utjavitasi
akcidba, kiilonosen a vlahicai-oklandi it megjavitdsdban. Eppen ezért
felhivjuk, kiilonosen a Lovétei és Vlahicai Néptanacsok figyelmét, hogy
az elGiranyzott darabos kovet haladéktalanul hordjak ki, hogy letéretve
a V.I.T. tiszteletére valoban meg lehessen javitani az utat és az ifjusag
kivehesse részét a teritési munkaban.”®

Az alabbi rajoni korlevélrészlet, a helyi vezetdk viszonyulasmodja-
nak valtozatai mellett, a totalizal6 szocialista ideologidnak arra a
sajatossagara is adalék, miszerint ,mindenrél szélt, de semmit sem a
sajat specifikuma szerint vett tekintetbe.”%? A rajoni vezetés szerint
1954-ben a ,szept. 12-18. kozott megszervezett k6zmunka-kampany
csak részben hozta meg a kivant eredményt. Egyes kézségek néptana-
csanak végrehajté bizottsdgai komolyan beinditottak az akcidt, és a
rajoni szesszi6illés utan szépen is tevékenykedtek. Ennek eredménye-
képpen az évi kozmunka-terv végrehajtasa terén, uthalézatunk megja-
vitdsa érdekében a legjobban, és dicséretre méltéan dolgoztak: Ka-
polnasfalu, Lovéte, Homorddszentmarton. Nem kapcsolodtak bele
kell6képpen az akcidba, és nem éreztek felel6sséget az utak jelenlegi
rossz allapotaért: a Vlahicai Néptanacs Végrehajté Bizottsiaga, ahol a
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képviselék és a helyi szervek nem tamogattak az elndk elvtarsat,
Homorédalmas, Olasztelek, és méas kozségek (...) Szept. 194 szesszio-
iilésen Sz. G. elvtars, a székelykeresztiri néptanacs részérdl hazafias
versenyre hivta ki az Osszes kozséget. Késébb R. A. elvtars a H.
szentmartoni néptanacs elndke hivta ki versenyre a kozségeket. A
versenykihivasokat azonban nem kovette tett. A munka {iteme nem
emelkedett, hanem csokkent. Az utak dallapota tovabbra is rossz
maradt a legtobb helyen. A még fennallé hibak kikiisz6bo6lése, és az
évi terv jo korilmények kozotti teljesitése céljabol, a R.M.P. II.
Kongreszusa és «November 7» tiszteletére a fenti versenyfelhiviasok
szellemében egy tiz napos utjavitasi kampanyt inditunk be oktéber
16-25 kozott (...) Ennek a 10 napos kampéanynak a j6 megszervezésétol
fligg az egész évi terviink teljesitése. Ha most j6l megszervezziik a
munkat, és koteleziink minden kézmunkara kotelezett erét, akkor a
tervet tudjuk teljesiteni (...) Elvtarsak! Partunk II. Kongresszusara
mutassuk meg, hogy jarhatatlan utainkat megjavitjuk. Mozgodsitsuk
ennek érdekében rajonunk 6sszes erdit. A 10 napos kampany eredmé-
nyeit a «Voros Zaszlo» tartomanyi lapban fogjuk kiértékelni. A lema-
radt kozségeket és a rosszhiszemi kulakokat az udvarhelyi «Darazs»-
ban is be fogjuk mutatni.””®

Lathaté, hogy nem a munka eredményének hasznalati értéke az
igazan fontos. Ez eltorpiill a hatalom legitimacidos sziikségletében
gyOkerez6 szimbolikus dimenzié - a tisztelgés az linnep, a politikai
esemény el6tt - dominancidgja mellett. Ezek a célok azonban a
kozmunkara kotelezettek életvilagatol tavoliak, irrelevansak, nem a
kozmunkaterv teljesitésére 6sztonzé inditékok.

A politikailag vezérelt k6zmunkaval szembeni tarsadalmi viszonyu-
lasrol a pénzbiintetések gyakorisdgabol, és irasbeli forrasok utalasai-
bol értesiilhetiink: ,Ezeket a munkalatokat a szocialista Gjjaépités
érdekében végezték, aminek végrehajtasa a lakossag sajatos lelki
beallitottsaga miatt hol konnyebben, hol nehezebben ment” "1 - jelen-
tette a lovétei eloljarosag a kézmunkaterv teljesitésérsl. E burkolt
tajékoztatasban a ,sajatos lelki beallitottsag” feltehetéen a kotelezd
kozmunkaval szembeszegiilé magatartdsmédra utal.

De a szembenallassal parhuzamosan az onkéntes, kozosségi mun-
kara szocializalodott viselkedésmod is tovabb élt: , Akkor még létezett
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a miltnak egy olyan kézrendfenntarto légkore” - mondta egy korabeli
néptanacsi alkalmazott a tarsadalmi munkaban valé részvétel indité-
kair6l.”2 A munkavallalasi hajlandésagban feltehetéen lokalis valtoza-
tok léteztek. Erre utal a Szentpal kozségi VB gyiilésen 1960-ban
elhangzott hivatalnoki vélemény: ,Meg kell emlitsiik, hogy Varosfal-
vanak egy igen jo népi szokdsa van, pl. a kaldkarendszer allandé
alkalmazasa onkéntes munkék teljesitése terén.”’® A varosfalviak
magatartasanak kiemelése a kozség tobbi falvaiban tapasztalt viszo-
nyuldasmoédok koziil azt jelzi, hogy ezekben maés, az 6nkéntes munkat
ellenz6 egyéni magatartasmaédok is el6fordultak.

Rendelkezés mds eréforrdasok folott

Az alabbiakban a gazdasagi tevékenységek folotti rendelkezési
hataskorok kisajatitdsanak néhany specidlis esetét tekintjik 4t.

A kollektivizalast er6lteté rajoni vezetés a mészégetést - a nemze-
dékek emlékezete 6ta szabadon gyakorolt foglalkozast - engedélyezés-
sel ellendrizte és gyakran tiltotta. A korlatozasokat azzal indokolta,
hogy a homorédkeményfalvi, almasi, 16vétei mészégetés a mezdgazda-
sagi munkat hatraltatja.

A mészégetéshez sziikséges fakiutalasért a rajoni Helyi Gazdalko-
dasi és Ipari Ugyosztalyhoz fordulé maganszemélyeket minden kiils-
nosebb indoklas nélkiil utasitottdk el. A homorddalmasi kozségveze-
tést a fenti ligyosztély értesitette, hogy ,Todor Jozsef és tarsai egy
kérést adtak be iigyosztalyunkhoz, melyben tiizifa kiutalast kértek
mészégetéshez. Kérjiik a nevezettet leértesiteni, hogy a Rajoni Népta-
néacs Végrehajté Bizottsaga kérésiiket elutasitotta.

Székelyudvarhely. 1953. julius hé 2.

Elnok [''Igyosztailyvezet('i”’74

Néhany honap mulva a kozségi VB gyilésen egy képvisel6 hozza-
szdlasaban ismerteti, hogy ,a dolgozok a beszolgaltatasoknak és az
adofizetési kotelezettségiiknek nem tudnak eleget tenni, ha a mészége-
tést a Rajoni Néptanacs kozségiinkben nem engedélyezi. Javasolja,
hogy a Végrehajto Bizottsag hasson oda, hogy a Rajon a mészengedély
iranti kérelmeket hagyja j(’)vé.”'75 A jovahagyott engedélyekért fizetni
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is kellett, voltak gazdak, akik ugy probaltak csokkenteni ezt a pénzki-
adast, hogy ugyanazzal az engedéllyel felvaltva fuvaroztak a meszet a
Mezc’iségre.76 A munkasosztalybdl, kisiparosokbol kinevezett népta-
néacselnokok idején azonban arra is volt példa, hogy az Almas kozségi
VB 15 mészégetési engedélyt kérd lakos ligyében kéri az engedélyek
visszavonasat a rajontdl, ,siirgésen, annal is inkabb, hogy a megélhe-
téslik biztositva van, mig a mészégetéssel és elarusitdassal a meglévs
foldteriileteiknek a megmiivelését elhanyagoljak, ami a nemzetgazda-
ség szempontjabol karos.” "

1958 februarjaban a homorédszentmartoni VB gytilésen a kozségi
vezetés elmarasztalta a legelGbizottsagot, mert megengedte, hogy
egyes dolgozok ,a parlagot feldssak és téglat vessenek beléle(...)
engedte, hogy a legeléteriiletb6l mészkovet b&inyélsszanak.”78 Két
hénap mulva a kozségi vb a ,mészrakast két hétre besziinteti” igy
akarja ,vetésre 6sztonozni” a gazdakat.”®

A kozségek vezet6i nehezen fogadtak el az Uj szabalyozasokat.
Tovabbra is autoném moédon préobaltak gazdalkodni a helyi jovedel-
mekkel. 1955 januarjaban a Rajoni VB azért feddi a kozségi néptana-
csokat, mert ,a helyi érdeki jovedelmek nem voltak beszedve, vagy
ha beszedték elkoltotték anélkiil, hogy a befolyt 6sszeget mint jovedel-
met szerepeltették volna a néptanacs koltségvetésében (lakbérek,
vasarterek, mérlegek dija, homok kitermelésébdl, utmenti fiivek elada-
sabdl szarmazé bevételek) Lovétén a legeld dijakat beszedték a gaz-
daktol anélkiil, hogy ezek el6z6leg meg lettek volna réva vele, a
beszedett 6sszeget pedig elkoltétték anélkiil, hogy mint koltségvetési
jovedelmek szerepeltek volna.”80

A Rajoni Gyégynovények Gytjtését Kordinalé Bizottsag 1950-ben
elrendelte, hogy ,minden haz gy(jtson 1 kg szaraz csalanlevelet.”81
Ez a mennyiség feltehetéen tulzott kovetelésnek bizonyult, mert a
lovétei kozségvezetdk az eredménytelenséget a kovetkez6képp magya-
raztak: ,Kozségiinkben csaldn nagyon kis mennyiségben fordul el6. A
csalan gytjtése tobbszor ki lett hirdetve, gyiilésen népszertsitve.
Eredmény anyaghidany miatt nem tudott lenni. Az iskolasok gytjtottek
11 kg-ot, amit Oklandra szallitottak.”82

A negyvenes évek elején, a telepiiléseket 6sszekoté utak mentén a
lakossag allami tamogatassal gyiimolcsfakat iltetett. A termést a
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rajoni vezetés rendszeresen kisajatitotta, 1955-ben pl. eladta a Jozsef
Attila Rajoni Iparvallalatnak. Jellemz6 a kor intézménykézi viszonya-
ira, hogy a vallalat vezet6i ugy gondoltak, fenyegeté ,rendelet’-tel
fordulhatnak Okland k6zséghez: ,Tekintettel arra, hogy vallalatunk a
Néptanaccsal leszerzédte az 6sszes utmenti fanak az ezévi gytiimolcs-
termését, kérjiik a Végrehajté Bizottsagot, hogy hozza a kiozséghez,
illetve a Néptanacshoz tartozé falvak lakosai tudoméséara, hogy az
Utmenti fak gytimolesének leszedése és a fak rongaldsa szigorian tilos.
Ezen rendelet be nem tartasdért az illetékes egyének a torvény
értelmében szigorian meg lesznek biintetve. Székelyudvarhely, 1955.
szeptember 2.783

1956-ban - mas rajoni kistdjakhoz hasonléan - a Homor6d menti
falvaknak is kotelezettségeik voltak a székelyudvarhelyi, ,rajoni”
kultirhéz épitésében. A Rajoni Epitési Bizottsag ,viziké-, betonkavics-
és homokszallitasi” terveket rétt a kozségekre. A Rajoni VB utasitott
az illetékes végrehajté bizottsdgokat, hogy ,ugy szervezzék meg a
szallitasokat, hogy azok tomegjellegli akciova bontakozzanak ki, ren-
dezzenek szallitasi napokat (...) Ezeket a szallitasi napokat lehet6leg
vasarnapra kell tenni, hogy ne akadalyozzak a mezdgazdasagi és
termény-betakaritasi munkalatokat.”®* A kulturhaz épitésekor a koz-
ségeknek ,munkaeréfelajanlasokat” is kellett tenniiik, ,6nkéntes mun-
kanapok” forméjéban.85 A fenti er6forras-kisajatitasi formakhoz még
hozzatehet6 a koziiletek vagyonanak - mint pl. a kézbirtokossagok
apaallat-dllomanya, szovetkezeti gépek, tarsas tulajdonban 1évé mal-
mok - folotti rendelkezési illetékesség hatalmi kisajatitasa. Az uj
szabalyok szerint a kozségek nem adhattdk-vehették szabadon az
apaallatokat.

Rajoni Mezégazdasdgi Osztdly Allattenyésztési Szolgdlatanak ellen-
Orei 1953. nyaran jelentették: ,A helyszinen végzett ellendrzések
alkalmaval azt allapitottuk meg, hogy egyes kozségi néptanacsok, a
leltarukba felvett, és a Rajoni Allattenyésztési Szolgalatnal is nyilvan-
tartott apaallataikat - bika, kan, berbécs - a Rajoni Comisia de
expertiza [szakértdi bizottsag - O. S.] tudta és jovahagyasa nélkiil
magangazdakkal elcserélik. Felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy a
Miniszter Tandcs 1555/1952 és 160/1953 sz. hatdrozatai szerint az
apaallatok kicserélése vagy levagasa felsébb a hatésdgok jovahagyasa
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nélkiil, szigordan tilos. Az apadllatok a dolgozok és az dllam tulajdondt
képezik, azok felett csak a hivatott szervek rendelkezhetnek. A jovében
barmilyen elhajlasért az elnok és az allategészségiigyi elvtarsak sze-
mélyesen és anyagilag felelnek.”86

Az 6tvenes évek politikai retorikajaban a ,dolgozok és az allam”
gyakran Osszekapcsolt fogalmak. Kiilonosen sokat hasznalt formula a
kozségek iratanyagaban, a valosagos viszonyokat leplezd, sztereotip
nyelvi szerkezet: ,a dolgozok, és az allam érdekeinek helyes 6sszefo-
nédasa.”

A tobb évtizeddel korabban alapitott termeld, értékesité és hitel-
szovetkezeteknek a két Homordd mentén, kiilonosen Szentpalon,
Varosfalvan, Szentpéteren, vagyona, termel6- és feldolgozdeszkozei
voltak.8” Ezek kisajatitdsa orszégos jelenség, kutatasunk teriiletén
évekig elhuz6do folyamat. A két vilaghaboru kozotti idészakban
vasarolt, illetve 1940-44 k6zott kedvezményes allami hitelekkel beszer-
zett, a falusi gépkorok tulajdonaban 1év6 mezdégazdasagi gépeket az
allam kisajatitotta: ,A Minisztertandcs 1953. janudr hé 10-én kelt 86. sz.
hatérozata értelmében a rajonban 1év6 szovetkezetek tulajdondban 1évé
53 darab szelektort, 3 darab triért, 214 drb eke, stb. az Udvarhelyi Allami
Gazdasagnak &t kell adni... Miutdn a Minisztertandcsi Hatarozatot azon-
nal végre kell hajtanunk, felhivjuk a Végrehajté Bizottsagokat, a széban
16v6 gépeket az Allami Gazdasag kikiildottjének, amidén kozségiikben
megjelenik, azonnal adassak at. Figyelmeztessiik a kapolnasfalvi, 16vétei,
Szentegyhazasfalvi és Homordédalmasi Végrehajté Bizottsagok elndkeit,
hogy a gépek kiadasat nem all jogukban megakadalyozni.

Szu. 1953 jul. 10.

Elnék Titkar” *®

(Az emlitett kozségek vezetdi egy korabbi alkalommal feltehetéen
ellenallast tanusitottak.)

Az Gj gazdasagiranyitasi rendelkezések értelmében a malmok
vamgabondja is az allami beszolgaltatasi terv része lett. Okland Jaras
Ideiglenes Bizottsdga 1950 februarjaban az alabbi korlevelet kiildte a
kozségi ideiglenes bizottsagoknak:

,Hivatkozéassal a Megyei Ideiglenes Bizottsag Titkari Ugyosztalya-
nak 4280/1950 sz. rendeletére, valamint Népkoztarsasagunkban a
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kollektalast végz6 kormanybizottsdag f. év februdar hé. 10-én kelt
1231/1950 sz. tavirati rendeletére, értesitjiik az ideiglenes bizottsdgo-
kat, hogy a magan, mint a miikddésben 1évé nacionalizalt malmok
gabona vamkészleteit a lakossdg céljaira kiosztani szigortian tilos. A
malom vamgabona az allami gabonagy(jtés szerves része, és ennek
szétosztasa tervszertleg kell torténjen azon szerv altal, amely a kollektalt
gabonamennyiség szétosztasa felett rendelkezik.
Okland, 1950. februar 18.
Elnok Oszt. Veze‘c('i”89

Ez a probléma mar atvezet a gazdasagi dontések korlatozasanak
egy masik teriiletére: a termelt javak kozvetlen elsajatitdsanak, forgal-
manak, elosztasanak kérdéskoréhez.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a helyi eréforrasok f6l6tti rendelke-
zés kisajatitasa a lokalis gazdasagi autonémia felszamolési folyamata-
nak fontos részét jelentette. A gazdasagijavak f6lotti kiils6 rendelkezés
rombolta a tarsadalom kohézids erejét, a kozosségi dsszetartozasban
gyoOkerezd teljesitmények motivacioit. A hatalmi beavatkozas atren-
dezte az életvilag kommunikativ strukturait, tamadta az egyiittes
érdekeltséget, a tulajdonosi érzést. Az elvont, tavoli motivacidok a
tarsadalmi munkaban, a szigoriu munkatervezés- és szabalyozas, a
célokkal val6 azonosulasérzés és a munkavégzo hajlandésag csokkené-
sét jelentették.
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