6. fejezet
A javak elvonasa. A csere, elosztas
és fogyasztas szabalyozasa

A szantofoldi termények és az allati termékek allami beavatkozassal
torténé elvonasa - hatdsagi aron - korszakunk falusi termel6inek nem
volt ismeretlen, el6zmény nélkiili gazdasagi kizsakmanyolasi forma. A
kotelezd allami beszolgaltatas intézményét mar a haboru alatt bevezették
a Székelyfoldon is: ,,A Jurcsek-féle kotelezo beszolgaltatasi rendszert 1943
januarjaban léptették életbe. A kotelez6 beszolgéltatast a szantoteriilet
kataszteri tiszta jovedelme utan vetették ki. Osszege minden aranykoro-
na-érték utan 50 kg kenyérgabonaval volt egyenl6. A beszolgaltatandé
mennyiség 1/5 részét kenyérgabonaban, 1/5 részét zsirban, 3/5 részét
szabadon valaszthaté terményben ‘celjesithették.”l

A sztalinizmus tervezési, iranyitasi és elosztasi rendszere azon alapult,
hogy a kozpont valamennyi eré- és teljesitményforrast kisajatitott maga-
nak, hogy azutédn az egyes részeket feliilrdl, az ugynevezett redisztribicio
soran ellassa.? Az aldbbiakban a termelés folyamata és feltételei folott
gyakorolt tényleges tarsadalmi hatalom formait vizsgaljuk.

A termelt javak f6lotti rendelkezés legfontosabb intézményesitett
formai vizsgalatunk idészakaban: a kotelez6 beszolgaltatas, szerz6dé-
ses felvasarlas (szovetkezeti és allami felvasarlok), pénzelvondas (adok,
illetékek begytijtése) és a javak forgalmanak - elosztasanak és fogyasz-
tasanak - korlatozasa.

Kollektdlo és felvdasdrlo szervek, vdllalatok

Korszakunkban a terményelvonas két intézményesitett formajarol
beszélhetiink:

a. az 1947-1957. jan. 1. kozotti id6ben a szant6foldi termények
elvonasara alkalmazott allami begytjtési politika, a kvétarendszer;
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b. a szovetkezeti és allami szerzédéses felvasarlas.

A kvétarendszerben a gabonat, zoldséget, olajos magvakat, krump-
lit, szénat, hagymat, takarmanymagvakat 1957 elejéig a Mez6gazda-
sagi Terményeket Kollektalé Allami Hivatal gytjtotte be. A hust és
tejet a Hus, Hal és Tejipari Minisztérium, a gyapjut a Konnytipari
Minisztérium szervei kollektaltak.

A Kkotelezd kvétarendszerrel parhuzamosan az allami és helyi
készletezés masik formaja a felvdsdrlds volt. Gabonat, szénat a fennebb
emlitett Allami Hivatal vésarolt; zoldséget a Belkereskedelmi Minisz-
térium és a CENTROCOOP szovetkezeti halozat; olajos magvakat,
szénat szintén a CENTROCOOP; gyogynovényeket az Egészségligyi
Minisztérium és a szovetkezetek. Elsallatot a Hus, Hal és Tejipari
Minisztérium vidéki egységei; tojast, tollat a Kiilkereskedelmi Minisz-
térium és a szovetkezetek; tejet, sajtot szintén a Hus-, Hal- és Tejipari
Minisztérium és a szovetkezetek; gyapjut, allati szort (pl. a 16farok,
sorény) a Konnytipari Minisztérium és a szovetkezetek; nyersbért
kizardlag a Konnytipari Minisztérium; allati, novényi zsiradékot az
Elelmiszeripari Minisztérium; a mézet és viaszt a CENTROCOOP
vasarolta fel.

A kvétarendszer megsziintetése utan, 1957-t61 minden terményt a
megfelel6 4j intézmény vasarolta szerzédéses alapon, pl. a gabonat a
COMCEREAL, a vetémagot az AGROSEM, zoldséget az APROZAR,
a gytimolesot az AGEVACOP. Az ipari novényeket (len, cukorrépa) a
RECOLTA vallalat vasarolta, de emellett mas feldolgoz6 vallalatok,
gyarak megbizottai is felkeresték a homorodmenti koézségeket, pl. a
botfalusi cukorgyar, a makfalvi és székelykereszturi lengyar felvasarloi
kotottek szerzédéseket a gazdakkal.

Az allati termékekbdl a hiust az ORACA (kés6bb a COMCAR)
szervei, a tejet az ICIL, a bort, gyapjut a DCA vallalatok vasaroltak fel
hivatalos aron. A hatésagi felvasarlasi ar mindig jéval alacsonyabb
volt, mint a rendszerint tiltott, szabad piac forgalmi ara.

A kozségi néptanacsokat a Rajoni VB rendszeresen utasitotta, hogy
tamogassdk a szerz6do- és felvasarlé vallatok megbizottait. A fenti
véallalatok és intézmények mellett a Fogyasztasi Szovetkezetek Rajoni
Szovetségének, az UNIO-nak folyamatos felvasarlasi terve volt csak-
nem minden szant6foldi terményre, allati termékre.
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A 728/1956-0s NNGY-i hatarozattal 1957 jan. 1-t6] megsziintették
a kotelez6 gabona-, takarméany- és tejkvotat. Tovabbra is megmaradt
a hus- és gyapju beszolgaltatasi kotelezettség, minden tarsadalmi
kategérianak (hivatalnok, munkds, kisiparos), ha 1 hektar folotti
szantofoldet birtokolt, illetve ha 2 db. szamos allat f6lott tenyésztett
haszonallatokat. Gyapjukvéotat minden termelGszervezet-tipusnak a
hektaronkénti allatstiriiség és a tartomany termelési kapacitasanak
fliggvénye szerint kirétt mennyiségben kellett beadnia.?

A kotelez6 kvota-beszolgaltatas eltorlése utdan, a néptanacsok helyi
sziikségletekre is képezhettek készleteket a kovetkez6 terményekbol:
gabona, zoldség, sz0616, tojas, szarnyas, tejtermék, méz, szappan, széna;
mindezt csak az allami felvasarlasi terv teljesitése utan. Ezeket a
készleteket csak a felvasarlasi korzet tartomanyaban talalhaté allami
kereskedelmi egységekben forgalmazhattak. A felvasarlast plafonaron
engedélyezték, ami nem lehetett magasabb, mint az allami felvasarlasi
ar. Minisztertanacsi hatarozat szerint ezekbdl az alapokbdl a kulakok
nem vasarolhattak.*

A szdntofoldi termények elvondsa

A gazdasag kiilonb6z6 dgazatai kozotti kapcsolatokat a hivatalos
szemléletben az alabbi séma szerint tervezték el:

LAz ipar mezdgazdasagi termékekkel valé ellatasanak, a varos és
a falu kozotti drucsere megjavitasanak, valamint a szocialista ipar és
a parasztgazdasagok kozotti kapesolatok megteremtésének forrasai a
kovetkezdk: a mezdgazdasagi termékek allami begytjtési politikajanak
alkalmazdsa, a felvasarlas fokozasa, és a szerzédések tomegméretek-
ben vald ki‘cerjesztése.”5

A kvétakivetés idején a gazdasdgokra kirétt, beszolgaltatasra ko-
telez6 terménymennyiségeket a foldteriilet nagysaga, termelékenységi
kategoriaja szerint, gazdasagonként allapitottdk meg. Ekkor a CENT-
ROCOOP szovetkezeti halozat vidéki kirendeltségein keresztiil, alla-
milag megszabott dron a szerzédéses terményfelvasarlas volt az
elvonas masik formaja.

A kotelez6 kvotarendszer keretében a csalddi gazdasagokbdl a
kovetkezé szantofoldi terményeket kellett beszolgaltatni: buza, rozs,
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kukorica, arpa, zab, burgonya, napraforgd, lucernamag, l16heremag,
takarmany (természetes és termesztett).

A kivetési alap, a szantébirtok kiterjedése és az adminisztrativ iton
megéllapitott termelékenységi kategoériaja volt. A kirétt gabona-
mennyiség, a csaladok tulajdondban 1évé szantoteriilet nagysagatol
fliggéen, progressziven novekedett. A falvak szantoéteriiletét termé-
kenységi csoportokba osztottak, a kotelezettségek kiszamitasanal e
kategoriak fiiggvényében kiilonb6z6 szorzokat alkalmaztak. A homo-
rédmenti falvakat a III-V. kategéridkba soroltdk. Egyes falvak a
termelékenységi kategoriakba valé besorolasukkal elégedetlenek vol-
tak. 1953-ban a homordédszentmartoniak panaszkodnak, hogy ,kozsé-
glink falvai til magas kategériaba voltak sorolva, amilyen termésered-
ményt nem érnek el.”® Kérik, hogy a rajon tegye at 6ket a I1I-b6l a IV.
kategoriaba.

Okldnd kozség falvaiban a csalddoknak birtokkategorianként

a kévetkez6 mennyiségeket kellett beszolgdltatniuk:
kg

Birtok. |Szané|Ossz-| Buza,
kateg. | atlag |gabo- rozs

(ha) | (ha) | na T B T B T B T B T B
1,0—1,5 1,055 | 116,2 71,4 71,4 24,0 24,0 19,2 10,8 2,8| 0,8| 285,0| 285,0

Kukorica | Arpa, zab Mas Burgonya

1,5-2,0 1,082 69,0 42,6 40,4 14,8| 14,8| 13,25| 13,25| 2,0| 1,2| 230,6| 226,8

2,0-25 1,436 | 120,2| 73,8 73,8 26,4| 26,4 18,8 18,8| 2,01 1,2| 296,0| 296,0

2,56-3,0 1,458 | 186,0| 73,5| 87,2 27,7| 29,2 18,5| 21,0| 3,0/ 1,7| 339,5| 34325

3,0-3,5 2,139 | 257,6| 157,0| 157,0 53,4| 53,0 45,6 46,8| 28| 1,6| 481,6| 481,6

3,5-4,0 2,562 | 293,4| 178,2| 178,2| 61,0| 61,0 51,8 51,8| 2,4| 3,0| 5494 -

4,0-4,5 3,126 | 481,2| 294,0| 294,0| 101,6| 101,6 80,4 80,4| 52| 52| 721,6| 722,0

4,56-5,0 2,964 | 573,2| 318,0| 258,4| 111,0 - 87,4 87,6| 56| 56| 747,8| 748,0

5,0-5,5 3,284 | 659,0| 393,0| 307,4| 134,6| 134,6| 112,0| 112,4| 5,4| 56| 858,4| 694,6

5,6-6,0 3,356 | 663,4 | 403,8| 298,8 | 138,6| 129,0| 115,2| 107,8| 5,8| 5,4| 8824| 822,8

6,0-6,5 4,090 | 1230,4 | 643,0| 179,6 | 261,4| 219,2| 182,2| 147,2| 11,2| 8,6|1360,6 | 1275,0

7,0-7,0 4,640 |1278,0| 777,3| 711,3| 268,3| 245,6| 220,6| 202,0| 11,6| 11,6 | 1629,0 | 1502,0

7,5-8,0 5,280 | 1469,0 | 895,0| 718,7| 307,5| 167,7| 253,0| 206,5| 13,5| 11,0| 1956,7 | 1563,2

8,0-8,5 5,260 | 1687,0 | 790,0| 790,0| 274,6 -| 221,3| 221,3| 14,3 | 14,3|1763,6 | 1767,3
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Birtok. |Szané|Ossz-| Buza,
kateg. | atlag |gabo- rozs

(ha) | (ha) | na T/ Bl v B T B T B T B
1045,0

Kukorica | Arpa, zab Mas Burgonya

8,5-9,0 5,690 | 1908,5 876,5| 862,5 -1 292,5| 245,5| 18,5| 15,5 |2190,0 | 1852,5

9,0-9,5 5,670 |2212,0 | 1348,5| 1222,0| 464,0| 421,0| 378,0| 342,5| 21,5| 19,5|2782,5 | 2521,5

9,5-10,0| 6,115|2056,0 | 12535| 874,0| 431,0| 299,5| 352,0| 250,5| 19,5| 13,5|2586,5 | 1803,5

1231,0

10,0-11,0| 7,395 | 2548,5 | 15652,5 532,5| 432,0| 441,0| 3858,0| 22,5| 18,0| 3587,0 | 2600,5

11,0-12,0| 6,850 | 2541,0|1568,5| 801,0| 519,5| 296,5| 422,0| 102,0| 36,0| 12,5|4247,0| 843,5

1746,2

12,0-21,0| 9,597 | 3817,2 | 2360,5 782,5| 544,5| 626,0| 457,7| 47,0| 37,2|6640,2 | 4879,2

T: terv, B: beadott mennyiség, —: adathidany

Forras: Okland kézség falvainak kvotabeaddsi regisztere 1956.
(Birtokkategorianként 5 gazdasag adatai alapjan szamitott dtlagértékek)
A tablazatbol megallapithatok azok a kiiszobok, ahol birtokcsopor-
tonként lényegesen, ,progressziven” emelkedtek a beszolgaltatasi
kotelezettségek.

Birtokesoportok progressziv emelkedés
ha kg

3 folott 157,4

6 folott 614,6

8 folott 434,5

10 folott 645,0

12 folott 1268,7

Arra keresve a valaszt, hogy a kotelez6 beszolgaltatas a kiilonb6z6
birtoknagysagu gazdasagoknak milyen mértékd terményelvonast je-
lentett, részletes lizemstatisztikai adatok hijan, csak becslésekre va-
gyunk utalva.

A MAT teriiletén a gabona atlagtermése 1950-1959 kozott hekta-
ronként - a kukorica kivételével - 1265 kg/ha,7 ehhez a mennyiséghez
kozelit egy homordodalmasi gazda feljegyzése az 1960-as buzatermelés-
6l (1250 kg/ha).8 A kukorica tartomanyi termésatlaga az emlitett 10
éves idészakban 1642 kg/ha.? Ennek a novénynek a tartomany mas
teriiletein jobb terméhelyi adottsagai voltak, mint a Homoréd mentén.
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Az itteni szemtermés mennyiségér6l még becsléseket se tehetiink a
kutatott id6szakra vonatkozdéan, mert az egyéni gazdasagokban ,sze-
kérszam” alapjan becsiilték meg a termés mennyiségét. Ha a termés
gyenge volt, akkor csak egy szekér kukoricat takaritott be a 2-3 ha
szantot birtoklé gazda, ha nagyon j6, akkor 3-4 szekeret is meg lehetett
rakni.1?

A tobb ezer csaladi gazdasagban termelt gabonamennyiség nyil-
vantartasa, a terménybegytjtési tervek teljesitése nehéz feladat elé
allitotta a rajoni intézményeket. A Rajoni VB a beszolgéaltatasi tervek
maradéktalan teljesitésére kiilonb6z6 bizottsagok szervezését rendelte
el. 1952-ben egy rajoni korlevél azért biralta a kozségi néptanacsokat,
mert ,sok kozségben a termésnyilatkozatok valédisdgat ellenérzé
Bizottsag meg sem alakult, vagy hidanyosan mikédik.”!! A szemes
gabonat, a kukorica kivételével, mar csépléskor a szérirdl be kellett
szolgéltatni. A cséplés helyszine, a k6zos széri az a hely, ahol a termelt
gabonat mérik, nyilvantartasba veszik a Rajoni VB altal kirendelt,
idegen cséplési ellenérok. A termelGket, kiillonosen a félreesé kisebb
falvakban, nehezen sikeriilt rakényszeriteni a ,kinti”, k6zos cséplésre.
A szokasos és gazdasagosabb gyakorlat a sajat telken torténd, ,benti”
cséplés volt, itt minden szemveszteség, hulladék (pelyva) hasznosult.
A kinti csépléskor 8%-o0s, az otthoni csépléskor 13%-0os vamot vett el
az allam a termel6tdl, ez utdbbi a gazdak értékelése szerint ,elég magas
szazalék” volt.'2 A szértin valé cséplésnek ellenalltak még azok is,
akikt6l a hatalom lojalitast vart volna el: Homorédszentmarton koz-
ségben ,S. L. parttag arra hivatkozik, hogy neki van, ahol csépeljen,
és benn is csépelt.”!?

A begytijték a termények atvételekor, kiilonb6z6 mindségi kovetel-
mények alapjan - nedvesség- és idegen anyag-tartalom miatt - mindig
bizonyos szdzalékos mennyiségi csokkentést alkalmaztak. Ennek az
elvonasi formanak a mennyisége a gazdak szamara ellenérizhetetlen,
attekinthetetlen, gyakoriak a panaszok: ,mar minden terményiinkkel
megjartuk a leszazalékolassal”, méltatlankodtak 1958 januarjaban a
kénosiak.!4

A kozpontositott tervgazdasag kozismert sajatossaga, hogy a tranz-
akcidkban a piactol fiiggetlen arak érvényesiilnek.'® A beszolgaltatott
terményeket rogzitett, hatésagi arakon vették at, arszabalyozo, arel-
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lenérz6 hataskore csak a Minisztertanacsnak volt. A legélis arszint és
a fekete piaci drak kozotti kiilonbségekrol kevés konkrét adatunk van.
A terményforgalom szabalyozasainak dokumentumaibél levonhaté
kovetkeztetés, hogy a szabad piaci ar mindig lényegesen magasabb
volt, mint a hatdsag rogzitett (beszolgaltatasi, felvasarlasi) arai. 1948
nyaran pl. a Székelyudvarhelyre beszallitott buza mazsajaért az allam
560 lejt fizetett, ugyanekkor a szabad piacon egy véka [16,5-17 kgl
buza ara 800 lej volt. Ezek az arviszonyok azt jelentették, hogy a piaci
ar kozel 9- szer magasabb volt, mint amit az allam fizetett a termé-
nyért.1” Az 1952-es pénzstabilizaciot bejelents 37. sz. NNGY hatérozat
az Uj pénziigyi intézkedéseket azzal indokolta, hogy ,a szervezetlen
piacon 1947-hez viszonyitva tobb mint haromszorosara néttek az arak,
mikozben az ipari arucikkek azon a szinvonalon maradtak.”18 1952
utdn a hatdsagi és szabadpiaci buzadrak aranya a kovetkezGképp
alakult:

By Helyi piaci ar a Homorédok mentén Hatéségi. ar

(véka/lej) (kg/lei) (kg/lei)
1952 40 2,50 -
1953 65 4,06 0,15
1955 62 3,87 -
1958 60 3,75 0,15
1959 40 2,50 0,27
1960 60 3,75 -
—: adathiany

Forrds: Antonya Péter homoniglalmdsi foldmiives naploja
és CsszAlvt. 517. F. 32. 1957. febr.

A személyes emlékezet, ismert szubjektivitasa ellenére, esetenként
targyilagosan - levéltari forrasokban talalhaté adatokkal igazolhat6
pontossaggal - 6rzott meg tényeket:

LAkkor tizenot bani vot egy pakk gyufa, de azt sem vettek, tgy
sporoltak! De tizendt banit fizettek egy kilo buzdétt es, amit a bészolgdl-
tatdsba elvettek. Széval ez disznyésdg vt ami itt ndlunk ment. Otvenhat-
tol errefelé egy mdkszemet felment vot mindennek az dra, de osztdn
Stvennyoctol kezdddétt a tarsulds.’® A terménybeszolgaltatasban a
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hatésagi arszabalyozas okozta veszteségeket a kovetkezd koltségek
novelték: cséplési vam 8% vagy 13% (attol fliggden, hogy a termels a
szérlin vagy otthon csépelt), 6rlési vam 12%, porlas 2%, koptatas 2%,
mindez Osszesen 24%. Ez is a terményelvonas egy forméja volt. A
cséplési vam és a malomvam is az allami begytjtési terv része volt. A
gyujtékozpontba valé beszallitasarél a helyi VB-nek torvényes dijsza-
bas mellett kellett gondoskodnia.

Béarmilyen szigorud torvények, minisztertanacsi hatarozatok sziilet-
tek a gabonakvéta begytjtésére, mindig voltak hatralékos termeldk.
Az alabbi rajoni rendelkezéshez hasonlék évente érkeztek a helyi
néptanacsokhoz:

,Valamennyi néptanacshoz

Homordédszentpal, Lovéte és Homorddszentmarton kozségek vég-
rehajté bizottsagai intézkedjenek, hogy a mult évekrdl hatralékban
lev6 szemes gabona mennyiségek a cséplési munkalatok befejezéséig
legyenek begyiijtve, és azon gazdasagoknal, ahol az elcsépelt mennyi-
ségek nem fedezik a kvéotahatralékokat, ott gondoskodni kell, hogy
ezek a gazdasidgok a kapasnovényekbdl teljesitsék beszolgaltatasi
kotelezettségeiket, az érvényben levé egyenérték alapjan.”20

A burgonya-beadasi kotelezettség szintén sulyos teher volt, mert
ennek a novényi kultiranak a Homor6d menti k6tott talajok kedvezét-
len termdéhelyi adottsagot jelentettek. Homorddujfalun egy kuldkgaz-
dasagboél ,,Szdznegyven mdzsa pityokdt kellett béadjak, szdznegyven
mdzsa pityokdt! Egy vagon s negyven mazsdt, hdt azutdn a kollektivnek
nem lett annyi pityokdja amennyit én egyediil bé kellett adjak! Recsinyédon
akkor meg volt alakulva a kollektiv, bé kellett adjon nyolcvan mdzsdt, én
egyediil egyénileg szdznegyven mdzsdt.”2! A gazda a hidnyzé mennyisé-
get Csikszentsimonban vasarolta fel. 1951 6szén néhdny homordd-
almési gazda is erre a megoldasra kényszerilt: ,Szintén csak e ho
folyamdn tortént meg a krumpli kollektdlds, ami igen szép eredménnyel
zdrult, kozségi viszonylatban 98%-ban. Itt egy kicsi nehézségek és pana-
szok mertiltek fel a krumpli beadds terén, sokan azzal védekeztek, hogy
nem lett, vagy a csimasz elragta. Késébb segitséget kaptunk tigy a Rajoni
Kollektalo Hivataltol, mint egy iigyész elvtdrsat, akik az elnokkel szemé-
lyesen eljarva a falut, felhivtik a gazddk figyelmét a kirétt burgonya
beaddsdra. Igy sikeriilt semmi kényszerité eszkéz nélkiil az emlitett %-ban
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beadni. Ezek koziil minddssze 4-5 jomodu gazda Csikban vdsdrolta fel a
krumplijat. 22 Feltehetéen az ligyész és a néptanacselnék megjelenése
a termel6k portajan mar elégséges kényszerit6 eszkéznek bizonyult a
krumplibeadésra.

Allati termékek elvondsa
Hus

A falusi gazdasagok husbeadasi kotelezettségeit 1947-t61 a telepii-
lésekre kirdtt tervekben hataroztdk meg, ezeket a tervmutatokat a
helyi néptanacsoknadl tovabb bontottak egyéni gazdasagokra.

A 233/1951. Torvényerejli rendelet leszogezi, hogy 1952. januar
1-t6l kezdG6déen a ,tartomanyokat a termel6i képességnek és az
allatstriségnek megfeleléen 5 beszolgaltatasi kategériaba csoportosit-
jak. A kozségi néptandcsok végrehajté bizottsdgai kotelesek név sze-
rinti tablazatot késziteni a kovetkezokrdl: az egyéni gazdasagokrol a
birtok nagysaga szerint, a kollektiv gazdasagok tagjainak egyéni
gazdasagair6l. A kozségi néptanacsok elnoke és titkara felelgs a
begytijtott adatok pontossagaért. A kvotakivetési tablazatot a rajonalis
megbizott allitja 6ssze. Husmennyiségek csak él6allat formajaban
szolgaltathatok be. A néptandcsok végrehajté bizottsdgai mindaddig
nem adnak ki a termel6knek marhalevelet, amig a folyé negyedévi
kvétajukat be nem szolgéltatték.”23

A husbeszolgaltatas a gabondban szegény két Homordd mentén a
legnehezebb kvotakotelezettség volt. A beszolgaltatott mennyiségek
évi négy-ot tételben torténd torlesztése is azt jelzi, hogy a hiskvéta
nagy terhet jelentett a csaladoknak.

A husbeadasi hataridék kozeledtével a begytjtok, néptanacsi alkal-
mazottak rajoni utasitdsra fokoztdk a felvilagositd, meggy6z6 munkat
a termel6k kozott.

A husbeszolgaltatas torlesztésének hataridejét félévenként, januar
és julius honapokban tlizték ki, de arra is volt példa, hogy az évi
kotelezettség torlesztését mar aprilisban kovetelték. 1952 janudrjaban
Homorédalméason a husbeszolgaltatas ,,négy-6t napot vett igénybe 3-4
személynek”. A kollektdlas ,kimondottan felvildgosité munka utjan
tortént”. A tulzott mértékd beszolgaltatast azonban ,,még egyes part-
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tagok is helytelennek tartottak” - allapitottak meg rajonhoz bekiildott
havi néptanacsi jelentésben.?*

Az allati termékek begytjtésére vonatkozé tervek gyakran nem
véglegesek, a rajoni illetékes tigyosztalyok az eltitkolt allatok ,felderi-
tése” utan ,potkivetési” terveket réttak a termelGkre: ,az utdlag
felderitett tehenek és juhok utani sajt, tej és gyapju poétkivetési
terveket készitsék el” - utasitottak a helyi néptanacsokat 1952-ben.25

1958 januarjaban a homorédszentmartoni tarsulas elnéke a tagsag
panaszaként tolméacsolta a kézségi VB gytilésen a ,husbeszolgaltatas
kivetésének helytelenségét, mert legtobben 1958. jul. 5-15-ig be kell az
egész évi huskvotat szolgaltassuk amely a mai viszonyok, illetve a
sertéshus arakkal teljesen lehetetlen.”28

A kvotabeadasi regiszterekben évi 4-5 részletben rogzitett torlesz-
tésekbdl lathaté, hogy a burgonya és a husbeszolgédltatas volt a
legnehezebben teljesitheté kotelezettség a homorodmenti falvakban.
A gazdak kozosen vasarolnak meg egy-egy éléallatot, és az udvarhelyi
atvevonél ezt szétiratjak az egyéni kvéta-kotelezettségbe: ,Meguvettiik
a hust, ugy, hogy példdul vot egy tehene valakinek, az dllam dtalvette
maximdlt drba, de a gazda azt mondta, hogy én csak ugy adom, ha
drdgdbb legaldbb négy-it lejjel, mint amennyit az dllam ad. S akkor azt
fel kellett potolni. Ha nekom kellett hatvan kilo his, akkor azt fizettem
ki felpotolva a gazddnak. Huskvéta vot, a konyve le vét mindenkinek
adva, s aki a marhdt beadta azt mondta, hogy hatvan kilot az én részemre
ad bé, azt béirtdk oda a konyvbe s lepecsétolték, s akkor mutattad, hogy
bé van adva.”?’

A korszak vége felé a hatalom akadalyozta a hasonlé kooperacidkat,
a termel6k kozotti kolesonds egylittmiikodéseket, viszonossagokat.
1958 végén a Rajoni Ertékesitési Osztaly a kozségi néptandcsokkal
kozli: ,Az 1959 évi hushatralék beadasaval kapesolatosan az aldbbiakat
kozoljik: 1959. jan. 1.t6] kezdve a huskvéta beadasra csoportokba
tomorilt termelGk kozott kotelezé mdodon kell szerepeljenek az illetd
allat tulajdonosai is, aki beadési kotelezvénnyel kell rendelkezzen.”?8

A vizsgalt korszakban a hisbeadasi kotelezettség mértéke mindvé-
gig magas maradt. Az 1956-1961 ko6zotti id6szakbol 4 falu (Homord6d-
almés, Kardcsonfalva, Okland, Homordéduajfalu) 100 gazdasdganak
beadasi kotelezettségeit és ezek teljesitésének mértékét kovettiik
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nyomon (a tobbi telepiilésre kiterjedé elemzést a levéltari anyag
hianyossdaga nem tette lehet6vé).

Huskvota kotelezettség birtokkategorianként 1956-1961 kozott
4 homorodmenti faluban

Birtok- | Ossz- |yr, o ahis|Sertéshis| Birtoks | 0SSz nyo o his|Sertéshis

nagysag | beadas (kg) (k) nagysag | beadas (kg) (ke)
(ha) (kg) (ha) (kg)

0-1 11;27;33 - -1/6-7 157 94 63
1-2 54 - -||7-8 189 113 76
2-3 67 33 34|89 207 124 83
34 81 40 41)9-10 248 149 99
4-5 103 62 41| 10-11 288 173 115
5-6 126 76 50|11 folott 328 197 131
—: adathidany

Forras. Okland kézség falvainak kvotabeaddsi regisztere 1956.
Homorddalmdsi kotelezé his és g'yagjdkiuetési fokonyvek.
CsszAlvt. 136. F. 1961. 18.

Az 6sszhus-mennyiség birtokkategorianként valtozatlan volt min-
den faluban, azonban a marhahus- és sertéshuskvéta megallapitasanal
figyelembe vették a szant6fold termékenységi kategoriajat is. A fenti
tablazat a gyengébb - IV-V. - kategoriaju foldeken gazdalkodé csala-
dokra vonatkozik, a jobb minéségi foldeken gazdalkodé falvak (Szent-
pal kozség falvai) csaladjaira kivetett a marha- és sertéshus kotelezett-
ség 50-50% aranyban oszlott meg.

Amikor a begytjtési rendszer Uj szabalyozasakor a 728/1956-0s
NNGY-hatarozattal megsziintették a kotelezé gabona-, takarmaény-, és
tejkvotat, tovabbra is megmaradt a hus- és gyapji-beszolgaltatasi kvota.2?

A begyiijtés eredményességének fokozasara az 1957/138-as MT-
hatarozat alapjan a rajoni és tartomanyi kollektorokat - és mas
dolgozdkat a begytijtési kozpontokbdl - a Tartomanyi VB felhatalmaz-
hatta a 131/1952-es foglaldsi torvény alkalmazasanak jogéval.30 A
kvétakotelezettség teljesitése egyre nehezebb volt, kiilondsen a gabo-
néaban legszegényebb falvakban, a beszolgaltatasi hatralék évrél-évre
halmozddott.
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A hatralékos gazdakat az alabbihoz hasonl6 felszolitasokkal siir-
gették:3!

UTOLSO FELSZOLLITAS
A kozségi Néptandcs Végrehajté Bizottsaga utoljara felszollitja
L.Gy. hsz. 53 termel6t, hogy a hatralékban 1évé 50 marha és 17
sertéshus mennyiségeket haladéktalanul rendezze el hataridé Novem-
ber 4-ig. Ellenkez6 esetben szigoru blintetést von magautian az

ujtérvények értelmében.
Homorédalmas 1957 okt 31.
Elnok Titkar”

A folyamatos elvonas kisajtolta a termel6k utolsé tartalékait: amig
az 6tvenes években alig volt falvanként 8-10 hatralékos gazda, 1960-rél
1961-re példaul Homorédalmason a kb. 800 csaladi gazdasagbdl 193
volt hatralékos, ezeknek az évi 6399 kg 6sszhustervbdl, 4455 kg volt
a hatraléka.52

Akarcsak a szemes gabona esetében, a huskvétanal is megenged-
ték, hogy - hatdsagilag megallapitott egyenérték szerint - egyéb
terményekkel is torlesszék a beszolgaltatasi kotelezettségeket. Az
egyenértékek milyenségét és mennyiségét évenként valtoztattak. 1956
marciusaban a hushatralékos dalyai gazdasagoknal a begytjtok alkal-
maztak a 131/1952-es foglalasi térvényt ,2 dolgozé parasztnal és 7
kuldknal, szénat foglaltak le amit huskvétdba irtak at.”®3 Homoréd-
szentmartonban 1957 augusztusaban a gabonabegytijtési kampanyban
,a hushatralékot is lehet gabonaval torleszteni.”®*

1958 tavaszan a Rajoni VB valamennyi kdzségi néptanacsot utasi-
totta, hogy ,gyakoroljanak allandé ellendrzést a kozségi husbegytjték
munkéja felett és intézkedjenek, hogy a kozségre megallapitott heti
itemtervek idejében legyenek teljesi‘cve.”35 Okland kozségben ekkor a
harom falu 6sszhus-terve az els6 félévre 30465 kg, ebbdl sertés 14866
kg, a megvalésitas 28235 kg, ebbdl 12033 kg sertéshis. Az I. negyed-
évben 16, a masodikban 58 csalad hatralékos. Ugyanebben az id6szak-
ban a szovetkezetek ,allati szerz6déskotési tervet” is ronak a kozségre,
ebbdl sertés 143 db lenne, de még aprilis végén a begyljtok arrdl
szamoltak be, hogy ,csak két darab sertés lett leszerzédve, és a
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juhoknal pl. semmilyen megvalésitas nincsen.”3® A Rajoni Ertékesitési
Osztaly szocialista munkaversennyel préobalta fokozni a husbegytjtést:
Osszhus, sertéshus és baranyhus terv teljesitésére irta ki a kozségek
kozotti versenyfelhivasban a versenypontokat.

A kotelezé huskvéta kikényszeritése mellett a magangazdasagok
termelésébdl a ,noveldék és hizlaldak” is felvasarlasi terveket probal-
nak teljesittetni. Ezt a elvondsi format egyes helyi néptandcsok
probaltak kivédeni. Az 1951 dec.17-én kelt tartoményi rendeletben
megrottak a kozségi VB-ket, mert azzal, hogy ,fert6zottnek jelentenek
ki egyes falvakat” akadalyoztak a felvasarl6 szervek éllatfelvasarlasi
tervének teljesi‘césé‘c.37

Egy masik védekezési forma a husbeszolgaltatdas halogatasa vol
Oklandon a kozségi VB gyiilésen egy képviselé javasolta, hogy ,A
husbeszolgaltatasi kotelezettségeket a teljesen szegényekrol le kell
venni és attenni a tehetésebb termelékre, mivel egyrészikk még
allatfélét sem tart.”?

A huskvoéta-kotelezettség aldli felmentésre nem taldltunk példat a
korszak irasos anyagaban. Egy rokkant, munkaképtelen kérelmezének
a rajoni Kollektalé Hivatalbol azt valaszoltak, ,hogy nem &all médjaban
a husbeszolgaltatasi kvotat elengedni, mivel a birtok fon all, és annak
terheit valakinek koteles viselni”. A hivatalnokok tovébbi javaslata,
hogy ha a kérelmezé ,birtokat nem birja mivelni adja be a kozségi
bikék részére.”*? Arra se ismeriink példat, hogy a kvétaba beadott é16
allatokra alkalmazott leiitési szazalékokra vonatkozd termeldi pana-
szokat - egy 4 mazsa sulyu tehént6l 1 mazsa leiités*! - valaha is
figyelembe vették volna.

A kotelez6 huskvota beszolgaltatasa szigord fogyasztaskorlatozas-
sal fonddott 6ssze. Mar 1947-t6l tiltottak az allatvagasokat, beleértve
a baranyok, szarnyasok eladasat és levagasat is.42

1952-ben egy homordédszentmartoni képvisel6 a ,husbeszolgalta-
tassal kapcsolatosan javasolta, hogy engedélyezzenek legalabb egy
juhot levagni a szegény dolgozok szdmaéra mint kozos fogyasztast.”*®
1959-ben is ugyanaz a probléma: ,Nem lehetne-e hetente legaldbb
egyszer hust kimérni a dolgozok részére?”*%; falun miért nem lehet
allatot vagni”?*® - kérdezik a képviselsk a Homorédszentpal kozségi
VB gytilésen. A hasonl6 kérelmekre nincs valasz, vagy ha van, akkor

.38
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elutasité: a hivatalos allaspont szerint a hdskimérés ,nehézségekbe
{itkozik.”46

Tej

Az 336/1951. sz. MT hatarozat részletesen szabalyozta a tejbeszol-
galtatast. Nemcsak a beszolgaltatds mennyisége, a tej szallitisa és
tarolasa volt a hatarozat targya, hanem a fejés is. A Hivatalos
Ko6zI6nybdl (1) alabb idézett részlet a kézpontositott gazdasdgiranyitas
mindenre kiterjedé illetékességét példazza: ,A fejés megkezdése elétt
az allat farkat lekotozik, a tégyét és a csecsét meleg vizzel j6l lemossak
és tiszta szaraz kendével azonnal megtorlik. Ezt a miiveletet a borjak
szoptatasa utan végzik. Azutén a t6gyét figyelmesen megvizsgédjaik.”47
A tejkirovasnal nemcsak az allatlétszamot, a birtoknagysagot is figye-
lembe vették.

A beszolgaltatott mennyiséget az allami atvevé a tehéntejnél 3,5%,
a bivaly- és juhtejnél 6% zsirfokinak szdmolta at. A gazdak gyanakvasa
a tejfokolas korrektségérdl gyakori téma a kozségi VB gytiléseken: a
képviselok folyamatosan kifogasoltdk az allamnak atadott tej alacsony
zsirfokat.

A 17/1952. jan.15.-i NNGY-hatarozat a kuldkgazdasagokra 30%-ig
terjedd tejkvota emelést terhelt. Ugyanez a hatarozat szabalyozta, hogy
az atvevékozpontok a tehén- és bivalytej helyett elfogadhatnak tejfolt,
vajat, sajtot, s6t disznéhust és szalonnat is.*8

Ha a csalad fejés dllatot nem tartott, tejet akkor is be kellett
szolgaltatnia. Azoknak a gazddknak a tejkvotajat, akik ezt a kotelezett-
séget nem tudtak teljesiteni, a tobb fejéstehenet vagy bivalyt tarté
gazdak torlesztették. Ez a tranzakcid azt jelentette, hogy a kvétakote-
lezettségét teljesiteni nem tudé gazda az dllam &ltal fizetett maximalt
ar és a szabadpiaci ar kiilonbségét felpotolta a tejet lead6é gazdanak.
1951-ben, a masodik pénzstabilizacié el6tt, a tej hatésagi ara 8 lej volt,
a szabad piaci 20 lej, egy tehén utan 220 1 tejet kellett beszolgaltatni,
1956-ban 240 14, egy fejésjuh utan 2 kg sajtot.*? A medds tehénre
esetenként 132-176 1 kvéotacsokkentésben, egy leszerz6dott borji utan
74 1, egy leszerz6dott nagyallat utan 317 1 kvétacsokkentésben is
részesiilhettek a gazdék.50
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Az allami vallalattal vagy szovetkezettel szerz6dott tej felvasarlasi
ara és a kvotatejért fizetett ar kozott csekély kiilonbség lehetett.
Homorddszentpalon 1956 tavaszan ezért gy hatarozott a kozségi VB,
hogy a tej-beszolgaltatasi terv teljesitése érdekében ,,megbeszéltik a
tejkezelGkkel, hogy csak azoktdl a termelSkt6l vasaroljanak szabad
tejet, akik az el6irt kvota tejjel napirenden vannak.”?1

A vizsgalt korszakban a tej-beszolgaltatasi hatralékok is folyama-
tosak. A felelGsségre vont kollektorok és termel6k olykor képtelen
érvekkel védekeztek, pl. egy jelentés szerint Bagyban a tejbeszolgalta-
tassal megrott gazdasagok kecskéi 1953-ban nem ellettek®?; mas
esetben a kozségi VB a kollektorok hanyagsagara haritjak a tervtelje-
sités elmaradasat.’® A néptandcsok mikodését 1957. marcius 22-6n
ujolag szabalyozo t6rvény54 az intézmények feladataként hatarozta
meg a begyUjtés és terményszerzodések tamogatasat, kiilon kiemelve
a hus- és gyapjukvotak begytjtésének fontossiagat. A kvotakoteles
termékek forgalmazasdnak korlatozasa a rendelkezések &allandé
targya.

A termelGk tejet, tejterméket, allatot nem adhattak el ,mindaddig,
amig a beszolgaltatasi kotelezettségeiket teljes egészében nem teljesi-
tették.”®® A szocialista szektor termelészervezeteinek is tejbeadasi
kotelezettségei voltak, ezek tervteljesitésének kikényszeritése nehezeb-
ben ment, mint a magantermel6k esetében. 1959-ben a ,dalyai kollek-
tivgazdasag naponta 20-30 liter tejet viszen csak a tejgyarba” - de a
kozségi VB-nek semmi kényszerit6 eszk6z nem all rendelkezésre, hogy
novelje a kozos gazdasag ‘cej‘cermelésé‘c.56

A tej- és huskvotdba sziikséges termékmennyiség egészét a kozepes
és szegényebb gazdak sajat gazdasdgaikban nem termelték meg,
beadasra a tehetésebbekt6l vasaroltak. Ehhez legtobben a pénzt
fuvarozassal keresték:

(Pdrbeszédrészlet két egykori fuvarozo gazddval)

B.L.: Rea votunk tudod-e kényszeritve, mert ott vot a hiis, s a tej, s
azt bé kellett szolgdltatni. Abba kellett nyomni ami kicsit kaptdl, [a
fuvarozasbol - O. S.] oda vettiik belé mind (...) Venni kellett a hist.
Menni kellett mindennap ki a kapun, nem vét egyebiinné pénz, ott a
marhdd meg lehetétt valamennyi, de csak ebbol nyomtuk, rendoztik a
nehézségokot.
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K.: A hust s a tejet meguvették, amit be kellett szolgdltatni?

S.A. Megvettiik, azt meg kellett venni, ha nem volt elég (...)

K.: Azt mennyivel vette meg az dllam?

B.L.: Hdt azt 6k maximadlis drba. De akkor a buzdt es huszonhét lejbe
vettek madzsdjat. Az dllam, huszonhét lejbe mazsdjat! Mindenkinek
megudt, hogy bé kellett adjon ot mdzsa buzdt, vaj hatot, vaj kettét, kinek
mennyit, birtok szerint ki vot vetve, mikor csépoltek, akkor eccerre, mind
a vdmot ahogy kiveszik a malomba, eccerre le kellett adni a szerzddést.
Hogy maradt nekéd, vaj nem maradt, az nem szamitott, azt bé kellett
adni. A hus jott utdna, a tej jott utdna, a disznyohis (...)

S.A.: Ha fejés marhdd nem volt, tgyes a birtok utdn tejet kellett
béadni.

B.L.: Hdt nem vot tehenyiink embor, szoval tehen vot, csak nem vot
fejos, s a nem tudom hdny szdz liter tejet meg kellett venni, uram!

S.A.: Az olyan mint Baldzs Pista akkor abba az iidébe tartott egy
csomo bihalat, s amit redvettek — a bihal tej zsiros vot — egy honap alatt
lehordta az 6 részit, s akkor adta akinek kellett. S azt potoltak fel. Bé
kellett vigyiink nem tudom hdny szdz liter tejet, s Pista a miénkét sokszor,
sok tejet lehordott nekiink.

K: Akkor a pénz a fuvarozdsbdl kellett...

S.A.: A pénz kellett mindenféleképpen, nem vot kiit, menni kellett! 57

Gyapji

A gazdasagok gyapjibeadasi kotelezettségét az 1951/304. MT
hatarozat szabalyozta: ,Bevezetjliik minden egyes gazdasag gazdasagi
erejének megfeleld, haladvanyos kvéta-rendszert, figyelembe véve a
mezigazdasagi teriilet kiterjedését és a juhok szamat”. A gyapjikvota
»legvégs6 beadasi hatarideje augusztus 15; aprilis 15. és augusztus 15.
kozott tilos a gyapjit kereskedelmi forgalomba hozni és szallitani.
Blintetik azokat akik nem adjak be harminc napon beliil a kételezo
kvétat, valamint azokat akik nem valljak be pontosan, hogy hany
juhval rendelkeznek.”®® Az allatlétszam szerint megallapitott beadasi
kategoriakat 1-2; 3-5; 6-10; 11-25; 26-50 db allatlétszam kozott hataroz-
tak meg, a birtoknagysag szerinti kategoéridak: 0-2 ha, 3-5 ha, 5-10 ha,
11-20 ha, 20 ha folott.5°
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Az 1952/44. MT hatarozat tovabb bévitette a gyapjukvéota mennyi-
ségét meghatarozoé kritériumokat, a rendelkez6k a juhfajtakat is
figyelembe vették. 60

A homorédmenti falvak juhallomanya gyenge termelékenységi:
1952-ben egy juhrdl 80 deka gyapjut kellett beadni, ,kiléjaért fizettek
7 lejt, és szabadon 30 lej kilaja.”61 1958-ban egy juh utdn 85 deka
gyapju a kvétakotelezettség.2

A 728/1956. NNGY hatarozat értelmében gyapjut minden juhte-
nyészté termelGszervezet és egyén a hektaronkénti allatstirtiség és a
tartomany termelési kapacitdsanak fiiggvénye szerint kiszamolt
mennyiségben, tovabbra is kotelezé kvotaként kellett beszolgaltassa.
Emellett a kozségi szovetkezeteknek is szerz6déskotési terveik voltak,
de hiaba folytattak meggy6z6 munkat, hogy ,a szerz6dott gyapja
nagyobb arban van kifizetve mint a beadasi gyapju kvota”83 a jelen-
téktelen arkiilonbség nem 6sztonozte szerzédéskotésre a gazdakat.

Gyiimoles

A szantofoldi novények és allati termékek kotelezé beszolgaltatasa
mellett a gytimolestermesztés hasznat a Homorddok mentén a szilvabél,
almabol f6zott palinkara kivetett beadasi kotelezettséggel vontak el.

1953-ban a Rajoni VB a kozségi és varosi néptanacsokat utasitotta,
hogy ,a Minisztertandcs 2654/1953. sz. hatarozata szerint a palinka-
f6z6 iistok engedélyeit ezutan a varosi és kozségi néptanacsok végre-
hajté bizottsdgai allitjak ki a teriiletlikre vonatkozéan.”%* A MT
hatérozat ,az el6allitott palinkabél beszolgaltatdsi mennyiségeket ir
el6 a termel6knek, progressziv médon: 1-100 literig az egyéni gazda-
sagok a f6zott palinka 50%-at, a kollektiv gazdasiagok 20%-at, a
tarsulasok 30%-at kotelesek beszolgaltatni.”®?

1956-ban feltehet6en kevesebb volt a beszolgaltatasi kotelezettség:
,szilvabol féztem 45 liter palinkat, abbodl béadtam 11 litert vammal
egyiitt’® - jegyezte fel egy homorédalmasi gazda.

A csaladi kisgazdasdgok termelésének allami elvonésa silyos gaz-
dasagi teher volt, a korszak egyik leggyakrabban hasznalt jelzGje a
,hatralékos”. Az aldbbihoz hasonlé rajoni végzések a hatralékok
begytjtésére csaknem minden hataridé kozeledtével sziilettek: ,A
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kozségi begylijto pedig elére lefektetett terv alapjan latogassa meg a
kimutatdasban szereplé hatralékos termelGket és hivja fel a termelGk
figyelmét a beszolgaltatasi kotelezettségiik teljesitésére. A megadott
hatéridé letelte utdn a beadéasi kotelezettséget nem teljesité termelSk-
kel szemben alkalmazni kell a 131/1952. sz. t6rvényt.”67 A termeldk
az elvonas ellen védekezésiil a rejtett ellenallds kiillonb6z6 formait
alkalmaztak. Ezeket a technikdkat a késébbiekben egy kiilon fejezetben
részletezziik.

A szerzddeéses felvasdrlds

Az ipari vallalatok, felvasarlé szovetkezetek a termelékkel a szer-
z6déseket a ,Mezégazdasdgi Termékbegyiijté Allami Bizottsag ellen-
Orzése és iranyitasa alatt kotik.”®® Ez a viszony a gyakorlatban azt
jelentette, hogy elsédleges fontossigu a kvotakotelezettség teljesitése
volt, a termelGk csak ezutan, a ,felesleges terményekre kothettek
szerzddéseket”. A hivatali nyelv e feltételes mddja a valésagban egy
masik kényszert takar.

A jarasi, majd rajoni Ideiglenes Bizottsag mar 1948-1950-ben
minden kozségnek kikiildte a szerz6désre termeltetett ipari névények
vetésteriileteit ,azzal, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil a gazdasa-
gokra osszak szét, és a szétosztasrol készitsenek név szerinti kimuta-
tast. Ez a kimutatas fog alapjaul szolgalni a termelési szerz6déseknek,
amelyeket az illetékes gyarral fogunk megkéitni.”6

A szerzddést, tehat nem a terménymennyiségre, hanem a csaladi
gazdasagok szantoteriiletének egy részére kototték. Az 1072/1953. sz.
MT hatarozat értelmében a szerzodott teriileteket levontak a beszol-
galtatasra - kivetési alapként - megallapitott szantoéteriiletekbél. Ez
azt jelentette, hogy a gazdak a szerz6dott teriiletek aranyaban kvota-
csokkentést kaptak. Pl. egy oklandi termel6 a 4,6 ha szantébirtokabdl
1,65 hardl szerz6dott terményeket, ezért a kviotakotelezettségét a
kovetkez6 mennyiségekkel csokkentették:
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kg

buza, rozs | kukorica | arpa, zab | hiivelyes | burgonya | takarman
kvéta 898 307 252 14 1853 509

csokkentés

PR 506 174 142 8 1044 170
utdni kvéta

Forrds: Okldnd kozség kudtakivetési regisztere 1956. hdazszam: 150.

A terményfeleslegek” listdja, amelyekre a falusi szévetkezeteknek
felvasarlasi terveket kellett teljesiteni a gabonaféléken kiviil: paradi-
csom, hagyma, gyokeresek, kaposzta, vegyeszoldség, nyari krumpli,
tojas, szarvasmarha, méz, napraforgé. Az alacsony felvasarlasi arak
nem jelentettek motival6é tényezét a szerzédéskotésre. 1953 nyaran
egy rajoni korlevél megallapitotta, hogy ,a szovetkezetek a szerzédés-
kotési tervet alig 23,3%-ban teljesitették”70

A szerzidéses felvasarlas fokozasara a rajoni vezetés elrendelte,
hogy ,falvanként, képviselGtestiiletekre felosztva az 6sszes allami és
szovetkezeti alkalmazottak valamint képvisel6k és vallalati megbizot-
tak beosztdsaval csoportokat kell alakitani és minden gazdasagnal
olyan hathatés meggy6z6 tevékenységet kell kifejteni, hogy minden
gazdgﬁég, gazdasagi erejének aranyaban, eszk6zo6ljon szerzédéskotése-
ket.”

T6bbszor eléfordult, hogy a vallalatok megbizottjai elhanyagoltak
a szerzOdott tertiletekrol osszeallitott kimutatasok atadasat a helyi
néptanacsoknak és a kollektalé bizottsdg az Gsszbirtokra rétta ki a
beszolgaltatasi kotelezettségeket. Maskor a kifizetések késtek, az
atadott terményeket rendszerint leszazalékoltak. Ilyen esetekben a
gazdakozonség hevesen tiltakozott. "

A magangazdasagoknak a leszerz6dott terményekért a vallalatok
pénzbeni elGleget is folyositottak. A gazddk azonban olykor csak
részben, vagy egyaltalan nem teljesitették a szerzédésben vallalt
kotelezettségeket, s6t a kapott el6legek értékét se torlesztették ter-
ménnyel éveken keresztiil. A szerz6dés teljesitését elsGsorban a leszer-
z6dott terményekben kovetelték a felvasarlok. A kifizetett és behajtat-
lan el6legek problémaja orszagos méretii: egy 1955 novemberében kelt
minisztertandcsi hatarozatban az 1949-1954 kozott felgyilt, elszamo-
latlan elGlegek visszatéritését silirgetik. Az elélegként adott pénz
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ellenértékeként - ha a szerz6dott javak nem allnak rendelkezésre —
most mar elfogadnanak barmilyen terményt, ,,ugy mint btza, arpa,
rozs, zab, kukorica, burgonya, paszuly, napraforgd, l6heremag, ken-
der, vagy lenmag, széna, allatok, tej, tojas, szarnyas, bér, bor, palinka,
méz, did, sth.” A rendelet végiil slirgeti az 1955. évi szerzédések
Ltiszetletbentartasat”. A szerz6dési el6legeknek egyenérték utjan tor-
téné kiegyenlitésekor a termények arat a visszatérités pillanataban
érvényben 1évé felvasarlasi aron szémitjék.73

1957 elején a kvétarendszer megsziintetésekor a termel6k a szoros
fligg6ségi viszonyok felszamoléasat, termelési szabadsdgot, magasabb
felvasarlasi arakat reméltek. A hatalom az Gj rendelkezések tarsadalmi
hatasat koveti, ezekben a hénapokban t6bbszor kért informéaciékat a
helyi vezet6kt6l az uralkodé koézhangulatrél. A homordédszentpali
szovetkezeti elnok a felsébb érdeklédésre jelenti, hogy ,értesiiléseink
szerint j6 a hangulat a dolgozok részérél, a folosleges terményeknek
nagy részét a szovetkezeten keresztiil akarjak értékesiteni, de nagyon
kivancsiak az 4j arak megjelenésére.”’* A kivancsisag” a gazddk
bizalmatlansagat jelentette. Varosfalvan és Szentpéteren is ,nagy
orommel fogadtak ezt a parthatarozatot, de azért még mindig vannak
olyanok, akik kételkednek™ - jelentették a kozségi VB gytilésen a
falvak képvisel6i.

A reményked6 hangulatban labra kapnak olyan hiresztelések, hogy
a szerz6déskotések nem kotelezéek. A Szentpal kozségi VB gytilésen
az iskolaigazgato ,hozzaszolasaban hatarozottan ramutat arra, hogy
a dolgozdk soraiban az a hir kering, hogy nem kotelezdk a szerzédés-
kotések, és egyben javasolja, hogy a képvisel6kon és az alkalmazotta-
kon keresztiil vissza kell verni az ilyen téves kohoh’nzinyokat.”76

A termel6k a tovabbiakban nem akartdak tudomaésul venni a
szerz6déskotésekre megallapitott tervfeladatokat. Az 1957. évi cukor-
répa tervet a szentpali néptandcs ,nem osztotta ki a gazdaknak (...)
Nagy néhézségekbe {itkozik, hogy vannak olyan gazdak, akik t6bbszori
felszolitasra sem veszik at a cukorrépa tervet (...) Mas nehézség még
azis, hogy U. S. mint parttag azt a propagandat fejtette ki mint parttag
[sic], hogy senkinek nem kotelezd atvenni a cukorrépa tervet, mert
erre nincsen torvény.””’ A kozségi kollektor mér azt is eredménynek
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konyvelhette el, hogy a terv ,szét van osztva a gazdasagokra, csak
nincsen a gazdékkal alairatva.”’®

Az 4j arak a ,kivancsi” gazdaknak nem voltak eléggé 6sztonzéek,
hogy terményeiket leszerzédjék, Homorodszentpal kozség falvaiban ,a
gazddk nem akarjak megérteni a szerzddés biztositotta elényoket, és
huzédoznak a szerzédéskotésektsl.”” Nemesak huzédoznak, kifejezet-
ten elkertilik a szerz6déskotések, torlesztések alkalmait. Egyik faluban
azért nem tudtak hataridére beadni a gyapjut, mert éppen amikor le
kellett volna adni a faluba érkezett atvevének, akkor nyirtak a juhokat
az erdon.

A felvasarl6 ugyanarra a terményre t6bb intézménynek is felvasar-
lasi tervet adott ki. 1957-t6] a szerz6déskoté intézmények - szovetke-
zetek, ipari véallalatok - versengenek a termel6k javaiért: ugyanazon
terményre a szovetkezetnek és a RECOLTA éallami felvasarlo vallalat-
nak is szerz6dés terveket kell teljesitenie. Homorédszentmarton fal-
vaiban ,nehézség adddott azon a téren, hogy a Recolta és a szovetkezet
igyekezett szerzodni a gazdakkal, és igy fordult elé a szerz6déskotések
kezdetén zavar is,” ami azt jelentette, hogy ,sokan tartézkodtak” az
1j elvonasi formatol.80

A homordédszentpali szovetkezeti elndk, miutan a felvasarlasi terv
63%-0s megvaldsitasarol szamolt be, kifejtette: ,a terv ilyen gyenge
%-ban valé teljesitésének egyik f6 oka, hogy a zoldségtervet az
AGEVACOP nem redlisan osztotta szét, mert koztudomadsd, hogy
ebben a korzetben az APROZAR volt megbizva, hogy itten zoldség-
szerz6dést kGsson ugy a magan, mint a szocialista szektorral, igy az
APROZAR-ral valé szerz6dés mar eleve elzarta a szovetkezet eldl a
zoldségfelvasarlasi lehet6ségeket.” A teljesitetlen gabonafelvasarlasi
terv szintén az ,AGEVACOP hib4ja, mert csak szeptember végén
értesitett le a gabonafelvasarlasi terviinkrdl” - haritotta a felettesekre
a felelGsséget az elnok.8!

A tervteljesitést szorgalmazé meggy6z6 munka és a szerzédéskotés
a szovetkezeti alkalmazottak alland6 feladata volt. Homoroédszent-
palon ,a szovetkezeti alkalmazottak nemcsak szabad idejiikben, hanem
munkaid6 alatt is jartak a dolgozoknal szerz6déskotés végett, de még
a mai napig egyikiik se tudta a kapott feladatot teljesiteni.”? -
Jelentették a kozségi VB gytilésen. A szomszédos Homorddszent-
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martonban, a rajoni vezetés elvarasa ellenére sem kotnek termény-
szerzddéseket a szovetkezeti alkalmazottak sajat munkaado6 intézmé-
nyiikkel.83 1957 nyaran a kozségben a szerz6déskotés ,altalaban
vontatott {itemben ment, ami annak tudhaté be, hogy a parttagok, a
képviselok, a szovetkezeti vezet6 tandcs tagjai nem végeztek kellg
felvilagosito munkat.”84

Osszel a felvasarlé véllalat jelentkezett: ,Felhivast kaptunk a
RECOLTA-t6l, hogy van szerz6déskotési terviink 500 kg buza, 200 kg
arpa, 400 kg zab, 100 kg kukorica mennyiségére.”8® A kizségvezetés
azzal haritotta a kotelezettséget, hogy ,az 500 kg buzat a tagok a
szovetkezettel szerzddték le, mert a szovetkezet félrevezetett azzal,
hogy mindegy kivel szerzédiink, csak a mennyiséget le kell szerzéd-
ni.”80 g tapasztalatb6l okultak a homorddszentpaliak is: 1959 tavaszan
»gyuléseken kijelentették a termeldk, hogy ha leszerz6dnek a Recolta-
val, akkor hidba jon a szovetkezet, mert nem fognak kétféle szerzédést
kotni.”®7 A kozség falvainak termel6i ebben az évben a kovetkezd
aranyban kotottek szerzédéseket:

szerzédést | nem kotott szerz6dést | nem kotott
kotott kotott
Szentpal 106 58| Varosfalva 85 45
Recsenyéd 50 25 | Szentpéter 59 17
Dalya 84 31

Forrds: CsszAlvt. F. 516. 25. 57.

Hiaba ,latogattak le” a felvasarlok ,azon termel6ket, akik tehetsé-
glikh6z mérten nagyon keveset szerzédtek le,” a 76 200 kg-os felvasar-
lasi tervb6l a megvalésitas 24 235 kg, ez alig 31,8%.88

A termel6k és felvasarlok kozotti gazdasagi tranzakciokban a
viszonyok aszimmetriajat egy homorddszentpali képvisel6 igy fogalmaz-
ta meg: ,A termel6k, ha nem adjak be idejében az allatot biintetést
kell fizessenek a késedelemért. Ha azonban az ORACA nem veszi at
valamilyen okbdl kifolydlag [a szerzédésben rogzitett idé6pontban -
O. S.], nem fizet semmilyen 6sszeggel tobbet, mint amennyit a
szerzddés elsir.”8?
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A szivetkezetek felvasarlas-tervszamait a hivatali biirokracia felsé
szintjein hataroztik meg. A tervek és a valdsdgos viszonyok kapcsola-
tardl az oklandi VB gytilésen az alabbiakat allapitottak meg:

LA terveket az UNIO globalisan adja ki a falusi szovetkezeteknek,
és nem nagyon veszi tekintetbe a helyi lehet6ségeket, igy torténik meg,
hogy a Szivetkezet a felvasarlasi tervét még egyetlen egyszer sem
tudta teljesiteni”.?? Ugyanez az allaspont Homorédszentpal kozségben
is, ahol ,ilyen nagyfoku lemaradast a felvasarlasi terv teljesitésében
az AGEVACOP tervszétosztasanak rossz megallapitasa idézett els.”?1

A szerz6déses elvonds elsd évének végén a tartomanyi vezetés
elégedetlen a kozségi néptanacsok tamogaté tevékenységével. Egy
1957. dec. 27-én kelt tartomanyi korlevél (,az Osszes végrehajtéd
bizottsagnak”) kozli: ,Megéllapitast nyert, hogy a helyi VB lattamozza
kiillonb6z6 termelSk altal a szovetkezeti vagy allami egységekkel
noévényi vagy allati termékek (gabona, marha, tej, gyapjud, stb.) dtada-
sara kotott szerzddéseket, anélkiil, hogy feliilvizsgalndk, vajon a
szerz6dé termel6nek biztositva van-e a sziikséges anyagi alapja a
vallalt kotelezettség teljesitésére. A szerz6déskots szervek, valamint a
néptanacsok végrehajté bizottsdgainak ellenérzésének hianya kovet-
keztében gyakran jelentékeny pénzosszegeket fizetnek ki el6legkép-
pen, amit aztdn nem tudnak visszatériteni, és igy kart okoznak az
allamnak (...) A végrehajté bizottsdgok felelnek az olyan szerzédések
lattamozasaért, amelyek nem birnak realis alappal.”92

1958ban a Rajoni Ertékesitési Osztaly azért biralja ujolag a kozségi
néptanacsokat, mert a RECOLTA allami vallalattal és a szovetkezettel
kotott szerzédéseket lattamoztak, anélkiil, hogy megvizsgaltak volna
a szerz6déskoté termeldk anyagi fedezetének létezését. 9

1958. nov. 4-én Oklandon igy osszegezte a kozségi VB a helyi
termel6k szerz6déskotésekhez valé viszonyulasat: ,Partunk és Korma-
nyunk azért sziintette meg a kotelezé kvotarendszert, hogy a dolgozé-
ink szabad elhatarozasuk alapjan, szerzédéskotéseken keresztiil érté-
kesithessék mezigazdasagi terményeiket, de itten mi nagyon vissza-
éltiink a partunk és kormanyunk ezen boles hatarozat hozatalaval.”?*
A hivatalos ideol6giaban hirdetett tarsadalmi viszonyok tiikr6z6dnek
kozségvezetés szintjén is: a boldogabb jové felé iranyité boles vezetés
tor6désére, gondoskodasara méltatlan, a kotelességét - terményei
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szerzddéses atadasat - az elvarasoknak megfeleléen nem teljesité
tarsadalom.

A kovetkezoé év elején a kozségek vezetéit Rajoni VB hatarozat
utasitja, hogy: ,5 naponként értékeljék a novényi és allati termékek
1959. évre kiadott és jovahagyott szerzédéskotési tervek mikénti
teljesitését.”95

A kollektiv gazdasagok megalakuldsa utan egyre hatastalanabb lett
a szovetkezetek melletti propaganda. A kozos gazdasagokba kény-
szeritett szovetkezeti tagsagnak, a kollektiv gazdasagoktol javadalma-
zasként kapott osztalékbol kellett volna terményszerzédéseket kotnie.

1960-ban Oklandon a szovetkezeti felvasarlasokrol beszamolé el-
nok jelenti, hogy ,a kdzpontositott alap begyijtésének nem tudtunk
eleget tenni egyes termelék helytelen gondolkozdsa miatt, akik még
azt sem vették figyelembe, hogy az allam altal folydsitott eléleget
hasznaltak, és ennek érdekében még a szerz6dott termést sem voltak
hajlandék leadni.”?® 1961 novemberében hasonlé a helyzet: ,Felvasar-
lasi terviinket sem tudtuk teljesiteni, igy terviink globalisan 17 757
lej, melybdl megvalésitottunk 493 lejt.”97

A szovetkezetek szervezeti megerdsitése, a taglétszam és az iizlet-
rész novelése, a helyi alkalmazottak allandé feladata volt. 1961. aug.
17-én ugyancsak az oklandi szovetkezeti elnok jelenti, hogy: ,udj
tagszervezési terviink 9 Uj tag beszervezése volt, melybdl nem valosi-
tottunk meg egyetlenegy tagot sem .)8 Homorddszentpalon a
szovetkezeti tagok az iizletrész beiraskor elrejtették a tagsagi konyve-
iket, de olyan tag is volt, aki nyilvanosan osszetépte.””

Az anyagi javak forgalmdnak szabdlyozdsa

Az anyagi javak forgalmat a gazdaséagi folyamat részeként értel-
mezve és ennek tarsadalmi szabalyozasi formait, a rendelkezési hatas-
koroket is vizsgalva, részletesebben megismerhet6vé valnak a tarsa-
dalmi viszonyok.

Els6ként a falusi magangazdasagok javainak forgalmi szabalyoza-
sat, majd a kiskereskedelmi halézat aruforgalmanak iranyitasi formait
vizsgaljuk.
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A korszak levéltari forrasainak bésége a szanto6foldi termények és
az allatok, allati termékek forgalmanak szabélyozasardl bizonyara nem
véletlenszerd. A sztalinizmus lényeges eleme a piaci cserének mint
cselekvési mdédnak és mint intézmények alapjanak messzemend kiik-
tatdsa.l% Ez a vezetés legalso, legfoldhdzragadtabb szintjén a tilto,
szabalyoz6 adminisztrativ intézkedések tomegét jelentette. Gyakorla-
tilag nincs olyan terménye, terméke a paraszti gazdasagnak, amelynek
piaci forgalmazasat ne szabalyoznak helyi, rajoni, tartomanyi rende-
letek.

Az arak adminisztrativ rogzitésének kovetkezményeként - az
Osszes arucikkek arat MT hatarozatokban allapitottak meg -, az
adminisztrativ eszkokozokkel szabalyozott piacon létrejott az arak
kett6s rendszere.

A javak f6lotti rendelkezés egyik formaja a forgalmi kotottségek
érvényesitése volt. Erre a hivatalos szemlélet szerint - a mez6gazda-
sagot tonkretevo, kiszipolyozo arrendszerben -, a feketepiaci ar és a
térvényes arszinvonal kiilonbségei miatt volt sziikség. A kettds drrend-
szer a hatalmi tarsadalomszemlélet szerint azért keletkezik, mert a
Lfalusi tokés elemek, spekulansok terményeiket felhalmozzak, nem
viszik a piacra, ez az arakat felviszi.”'°! Miutan az allami készletek
képzése nem a termelGtevékenységet 6sztonzd arrendszerrel, hanem
adminisztrativ intézkedésekkel tortént, a hivatali biirokracia minden
szintjén allandé gyakorlat volt a termények szabad piaci forgalmanak
tiltasa, rendelkezésekkel, utasitdsokkal, fenyegetésekkel egyarant.

Okl4dndon a helyi VB ,Megallapitvan, hogy a takarmany forgalmi
ara a megallapitott hivatalos arak haromszorosara emelkedett (...)
megtiltja a szdlas takarmanyoknak a kozség teriiletérol vald kiszalli-
tasat. Aki ezen tilalmat megszegi azon szandékkal, hogy a jelen
hatarozatot kijatssza - annak terménye a hivatalos ar ellenében el lesz
kobozva” - hataroztak el.103 A hasonlé helyi hatarozatokat rendszerint
minisztertandcsi hatarozatokra hivatkozé rajoni utasitasok el6zték
meg, amelyek az éppen soron 1évé terv teljesitéséig helyezték kilatasba
a ,megszorité intézkedéseket.”

A rendelkezdk a hetipiacokon a magantermelSk kozotti tranzakei-
6kban szabéalyoztdk a cserearanyokat is. 1956-ban egy rajoni utasitas
arrdl rendelkezett, hogy ,,a piacon a mérleg és méréeszkozok legyenek
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bérbeadva, és az élelmiszer cikkek (gabonafélék eladasanal) azok
ténylegesen is legyenek haszndlva, szigorian megtiltva a szemre valé
vésarlasokat és méréseket.”103

A termények szabadpiaci forgalmazasanak tiltdsaval egyidében,
agitaciés csoportok prébaltak meggy6zni a termelGket, hogy a kollek-
talasi terv teljesitése érdekében a felesleges terményeiket a szévetke-
zeti felvasarloknal, és ne a szabad piacon értékesitsék. A milicia
ellendrizte a szallitoeszkozoket, a piacokat, az éppen tiltott arukat
forgalmazokat pedig biintette. %4

A terményforgalom f6lotti ellen6rzés mar a betakaritas el6tt a helyi
néptanacsok feladata. 1950-ben a Rajoni Néptanacs utasitotta a homo-
rédmenti kozségek vezet6it, hogy ,tegyenek intézkedéseket az Gszi
burgonya kidsasanak és eladasanak letiltasara (...) csak a vallalatok és
szovetkezeti kozpontok részére adhaté felvasarlasi engedély. Azok a
termeldk, akiknek felesleges len vagy kender termékiik van, azok nem
idegenithetik el terményeiket masnak, mint a MIU [Konnytipar
Minisztérium - O. S.] altal kikiildott kollektoroknalk.”10% A felvasarlas
hatésagilag megszabott arakon tortént.

Milyen eszkozei voltak a hatalmi adminisztracionak, ha kideriilt,
hogy a ,termel6k eladjak burgonyakészletiiket anélkiil, hogy a burgo-
nya-beszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek volna”, és megal-
lapitast nyert az a tény is, hogy ,ezen eladasoknal a Minisztertanacs
71. szamu hatarozataval megallapitott eladéasi arakat nem tartjak be
(kézolve a Hivatalos Kozlony 1950. évi jan. 264 szdméban).”106 A
tartomanyi VB a kovetkezd utasitassal gatolna meg a hasonlé tranz-
akcidkat: ,Hogy ez a helyzet megsziinjék, felhivjuk a Néptandacs
Végrehajto Bizottsagait, intézkedjenek, hogy mindazok a termeldk
akik burgonyat adnak el, a vasarloval egyiitt jelentkezzenek a Népta-
nacsnal annak megéllapitdsa végett, hogy a termelé beszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett-e. Egyben gondoskodjanak arrél is, hogy
az ellgr;iési ar ne legyen magasabb mint a szdvetkezet altal fizetett
ar.”

A Tartoméanyi Néptandcs tavirati rendeletét a Rajoni Néptandcs
azonnal tovabbitotta a kozségek és varosok néptanacsaihoz, ma mar
csak azon tinédhetilink, hogy vajon mit gondoltak a helyi vezetdk err6l
a rendeletr6l, foganatositottak-e intézkedéseket, hogy a burgonyat
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eladok és vasarlok megjelenjenek a Hivatal szine el6tt? A falvak
néptandcsi VB iiléseinek jegyz6konyveiben hasonlé eseményeknek
nem bukkantunk nyomara.

Az 1072/1953. sz. MT rendelet djfent a beszolgaltatas ald esd
mezdégazdasagi termények szabad forgalmarol rendelkezett: ,A kollek-
tiv gazdasagok, tarsulasok dolgozé parasztjai, az 6sszes termeldk, akik
az allammal szembeni kotelezd kvotaikat teljes egészében beadtak,
szabadon rendelkeznek a megmaradt terményeikkel, jogukban a&ll
azokat szallitani, megérélni, vagy eladni.”’®® A termények szabad
forgalma a rendelkez6 értelmezésében azonban a kovetkezét jelentet-
te: ,A gabona vasarlasa kizardlag az allami és szovetkezeti szervek
joga, akiknek az allami kozpontositott alap javara felvasarlasi felada-
taik vannak. Ezek, a kollektalas ald esé mezégazdasagi terményeket,
felvasarolhatjak barmelyik termel6tél, aki az illet6 terménybdl az
allamnak jar6 kotelez6 kvotat beszolgaltatta (...) Viszont eladasra
szigoruan tilos gabonafélékét vasarolni.”109

Ugyancsak a fenti MT-rendeletre hivatkozva 1953. junius 30-4n a
rajoni VB utasitotta a kozségeket: ,Tekintettel arra, hogy a széna
betakaritasa és begytjtése az 1953. évi terv keretén belill megkezdé-
dott, intézkedjenek, hogy a széna szillitasa, eladdsa a begytjtési terv
teljesitéséig sziineteljen (...) A begy(jtési terv teljesitéséig a termelék
szénat piacokon és vasartereken nem hozhatnak forgalomba. A fenti
megszorit6 intézkedéseket azonnal hozzéak a termel6k tudomasara.”110

A Rajoni Néptandcs Kereskedelmi Ugyosztalydnak egy masik
utasitdsa a barany és ,kecskeollé”felvasarlast [kecskegida - O. S.]
szorgalmazta a termelGktol, ,szovetkezeti dron szabad egyezség alapjan,
mert ez az ipari munkassag ellatasat szolgalja, kik a falut ellassak ipari
terményekkel. A termel6k a levagasra szant baranyok és kecskeollok
felett szabadon rendelkeznek az alabbiak szerint: a kézségen kiviil két
baranyt, vagy kecskeoll6t értékesithetnek minden formalitas betartasa
nélkiil, ezen feliil az illetékes néptanacs koteles a tulajdonjog igazola-
sara jarlatlevelet kiadni. Elésulyban 10 kg alatti, valamint tenyésztésre
osztalyozott fajbaranyt levagni nem szabad. Mindazok ellen, akik
ketténél tobb baranyt szallitanak jarlat levél nélkiil, birdsagi eljarast
inditanak és a baranyokat a szovetkezetnek atadjak, amelyik a hivata-
los aron kifizeti. A fogyasztok sajat szilikségletiik fedezetére vasarol-
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hatnak és szallithatnak élve, vagy levagva egy baranyt, vagy egy
kecskeollot.” 1! Lathato, hogy a csaladi gazdasagokban termelt javak
folotti rendelkezés nemcsak a forgalmazas korlatozasara, hanem a
fogyasztas szabalyozasara is kiterjedt. 1953. dpr. 25- én az Oklandi
Néptandcsi VB ,a juhsajt, juh- és kecsketej beszolgaltatasi kvotak
teljesitése érdekében oly értelemben hataroz, hogy az esztendkrol a
termel6knek a sajtot csak azutdn lehet kiadni, miutin a tervet
teljesitették.” 112
A haztartasok gyapjusziikséglete is szabalyozds targya volt: a

»Tartoméanyi Kollektdlé Bizottsag 2395/1953. sz. rendeletével kozolt
246/1744 sz. utasitas alapjan engedélyezi a gyapjufésiiléknek a felnyi-
tasat az egész rajon teriiletén, illetve a fésiiltetést. Fentiek alapjan a
varosi és kozségi néptanacsok végrehajto bizottsdgai minden termels-
nek a beszolgaltatasi lap és a beszolgaltatas teljesitését igazold elis-
mervény alapjan kiad egy igazolast, feltiintetve az illetd termeld altal
féstiiltetendo gyapjﬁmennyiséget.”113 A rendelet tovabbi része a hata-
lom tarsadalommal szembeni ellenségességének, a bizalmatlansidgon
és megvetésen alapul6, emberképének !4 is jelzése: ,Abban az esetben,
ha a termel6 azt kérné, hogy az igazolvanyba tobb gyapjut irjanak be
mint a beszolgaltatasi lapba feltiintetett juhok szama, ugy ebben az
esetben feliil kell vizsgalni, hogy az illet6 termel6 nem-e fésiil gyapjut
még masnak is, vagy kuldknak, esetleg olyan személyeknek akik a
beszolgaltatasi kotelezettségeiknek nem tettek eleget, vagy eltagadtak
a juhok 1étszamat.” 115

Az allatok vasarokra hajtasat, csak azoknak a gazddknak engedé-
lyezték, akik teljesitették hisbeadasi kotelezettségeiket, ,,vagy az allat
értékesitése kapcsolatban van a terv teljesitésével.”116

Buzat, rozsot, kukoricat, babot, lisztet maganszemélyek, meghata-
rozott mennyiségben, csak a helyi néptanacsok engedélyével vasarol-
hattak. Az idészakos vasarlasi engedélyezéseket altalaban varatlanul
bevontak. Egy MT-rendelet a kiadott engedélyek azonnali megsemmi-
sitését rendelte el, pénzbirsaggal és a termények elkobzasaval fenye-
getbzve. Az ok a kovetkezs: ,egyes termel6k gabonat vasarolnak fel,
amit azutan magasabb dron értékesitenek, vagyis spekuldlnak vele.
Hogy ez a helyzet megszlinjon, a Minisztertanacs rendelkezése kovet-
keztében 1955. évi szept. ho-tdl sem a varosi, sem pedig a kozségi
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néptanacsok végrehajté bizottsdgai nem adhatnak ki semmiféle gabo-
na, vagy lisztvasarlasi engedélyt az allampolgaraiknak. A mai napig
kiadott ilyen engedélyek és kiilonésen amit buzara, rozsra, kukoricara,
vagy babra adtak ki - azonnal megsemmisitend6k. Mindazok akik ezen
rendelkezést athagjak 100 leit6l 150 leig terjed6 pénzbiintetéssel, és a
termények elkobzasaval lesznek biintetve. 1955 szept. 5.7117

A Rajoni Néptanacs kozli a helyi néptandcsokkal a kukorica
vasarlasara és szallitasara vonatkozo 485/1956-os MT hatarozatot,
melyben a kiovetkezdk allnak:

A folosleget szabadon szallithatjak, érolhetik a rajon, valamint a
szomszédos rajon teriiletén. Igazolni kell az allami kotelezettségek (1955-
re) teljesitését, szallitas csak szekérrel engedélyezett (vonat és auté tiltott),
vésérolni a haztartas sziikségletére csak 150 kg-ot lehet.!18

Az uralomgyakorlads sajatossaga a horizontalis kapcsolatok miiko-
désének akadalyozasa, a viszonossagok kialakulasanak megelézése, a
tarsadalom atomizalasara torekvd beallitodas. Ezt jelzi a MT hatéaro-
zatnak az a része is, amely a szallitdasi feltételeket szabalyozta: ,A
szallitas csak szekérrel végezhetd, és csak egyénileg. T6bb véasarozo
nem tarsulhat, hogy koézosen szallitsak a vasarolt kukoricat. Szankcio
pénzbirsag és a kukorica elkobzasa.”11?

Ugyancsak a fennebb emlitett hatalmi beallitédds része volt a
naturalis piaci cserék akadalyozdsa, a spontdan piaci kapcsolatok
rombolasa. A kistdj eltér6 természeti adottsagainak feltételei kozotti
természetes cserekapcsolatokat, pl. a gabonafélék faanyaggal valé
cseréjét, rajoni rendelkezések tiltottak.!1? Voltak idészakok amikor a
csere, korlatozo feltételekkel, engedélyezett: a helyi néptandcsoknak
kimutatast kellett késziteni a cserélni akarokrél, megszabtak a legna-
gyobb famennyiséget (5m® fa), amit elcserélhetnek gabonara, ellen-
Orizve, hogy az ,térvényes uton szdrmazik. A tartomany vagy a rajon
teriiletérdl a faanyag kiszallitasat csakis a Tartomanyi Néptanacs VB
altal kiadott jovahagyasa alapjan lehet eszkozolni.” 120

A mez6gazdasagi termelGk javainak forgalmi korlatozasa mellett
mas tevékenységet is korlatoztak. 1956 méajusaban a Rajoni VB
utasitotta helyi alarendeltjeit, hogy a ,VB ne lattamozzon olyan
kérelmeket, amelyekben iparosok, keresked6k stb. méas rajonok tert-
letére kérnek mikodési engedélyt.” 21
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A Fkiskereskedelmi druforgalmazds szabdlyozdsa

A kiskereskedelem az allami gazdasagi szektor része volt. Az 1949.
marcius 3-5-i plendris iilésen a partvezet$ kijelentette, hogy a falusi
szovetkezeteknek ,harci eszkozzé kell valniuk, hogy korlatozzak a
kuldksag lehet6ségét, a dolgozdé parasztsag kizsdkmanyolasara és
kijatszasara, hogy korlatozzak és kikiiszoboljék a magankereskedel-
met. A szovetkezeteknek a parasztot nemcsak mint fogyasztot, hanem
mint termelét is be kell szervezniiik (...)"122 A plenaris utan életbe 1ép6
szovetkezeti torvénnyel kisajatitottdk a szovetkezetek vagyonat, 4j szer-
vezeti intézményi kereteket alakitottak ki. 123 A Fogyasztasi Szovetkeze-
tek Szovetsége, a CENTROCOOP 1950 marciusdban alakult.

A két Homordd mentén a szovetkezeti életnek jelentés hagyoma-
nya volt. A korabbi évtizedekben kiilonésen egyhazi segitséggel, a
papok szervezémunkéjanak eredményeképp gazdakorok, géptarsula-
tok, fogyasztasi-, hitel- és tejszovetkezetek hoztak létre, melyeknek
vagyona jelentds volt.124

A szovetkezetek atszervezése utan a vagyon-kisajatitas még évekig
elhuzo6do folyamat. A MT 1953. jan. 10/86 sz. hatarozata értelmében
a szovetkezetek tulajdonaban 1év6 gépeket az allami gazdasagoknak
kell atadni. A Rajoni VB 1953. jil. 10-én kéri a Kis-Homordod menti
szovetkezeti gépek kiadéasat.!25 A homorédszentmartoniak a kozos
géptulajdonrol még 1956-ban sem akartak lemondani: ,a szentmartoni
géptarsulat kérte a rajontdl, hogy az Abasfalvan 1évé gépet adjak
vissza, mivel a géptarsulat tulajdona, de a rajon nem hagyta jova, tehat
Abasfalvan marad.”!26

A falvakon a kozfogyasztasi cikkeket a kisajatitott, atszervezett
szovetkezeti hal6zatban forgalmaztak. Az aruellatashoz a vasarlasi kere-
tet a Rajoni Adminisztraciés Osztdly hagyta jova.'>” Minden kozségi
szovetkezeti egységnek negyedévenként megszabtdk a vasarlasi keret
Osszegét és az aruféleségeket, amibél vasarolhattak. Voltak ,szabad” és
kotott forgalmu, ,raciondlt” aruk, ezek Osszetétele a rendelkezok vélt
prioritasai szerint valtozott: a szabad aru varatlanul egy korlevél nyoman
Jraciondlt” lett, vagyis csak ,arucsere utjan” vasarolhaté. Az arucserén
természetesen nem a javaknak a piaci szerepl6k kozotti oda-vissza
mozgasat kell érteniink, ahogy az egy arszabalyozd piacon torténne,
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hanem a rendeletekkel, utasitdsokkal, kotott arrendszerben, vagy a
megszabott egyenértékekkel iranyitott forgalmat.

A forgalmi kotottségek kényszerének feloldasat a helyi vezetés az
elsé években a Rajoni Néptandcstél remélte. 1951-ben a lovétei
néptanacs a Rajoni Néptanacsnak jelenti ,hogy a helybeli szévetkezet
a Fogyasztasi Szovetkezetek Keriileti Szovetségének 11132/1951 sz.
korrendelete értelmében petréleumot csak termények: tojas, étolaj,
turd, buza, merindi gyapjd, szalas gyapju, napraforgémag, tokmag,
él6szarnyas, zsir, méz, kukorica, berkegyapju, vagy biikkmakk ellené-
ben ad a dolgozéknak. Ezen intézkedés a dolgozok korében nagy
elégedetlenséget okozott.”128 A Rajoni Néptandcs természetesen nem
hozott semmiféle intézkedést a korlatozasok feloldasara.

A terményelvonds mellett az aruforgalom f6lotti rendelkezési
hataskor a tarsadalmi diszkrimindcio eszkoze is. A korabeli tarsadalmi
szerepldk értékelése szerint egyes tarsadalmi csoportok az elosztasban
viszonylagos elényoket élveztek.

1952. febr. 4-én egy oklandi néptanacsi képvisel6 a VB gyilésen
,ugyszintén sérelmezi azon tényt, hogy egyediil a tantestiilet kap
kollektalas nélkiil petréleumot, holott egész sor teljesen vagyontalan
koézalkalmazott van, akik, a cserébe adandé terményt meg kell vasa-
roljak.” 129

A petréleumfogyasztas gyakran képezte szabalyozas targyat, ezzel
az anyaggal vilagitottak a falvakban. Részletes kimutatasok késziiltek,
tarsadalmi kategorianként kiilonb6z6 jogosultsagokat allapitottak meg
a téli, Oszi-tavaszi és nyari idGszakra. Az aldbbi kimutatas a Lovétei
Néptandcsnal késziilt 1953-ban:

Alkalmazottak Téli Tavaszi Nyari
Néptanadcsi alkalmazottak
Koérhézi alkalmazottak
Milicia
Iskolai alkalmazottak

Titkarnd, altiszt

D | |0 || |
L o K> B o N o)
w | | e o &

Szovetkezeti alkalmazottak

Forrds: CsszALvt. 164. F. 1953. IV. 168.
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Az aruelosztas folotti rendelkezési hatalmat az elvonéasok kiillonbo-
z6 formainak kikényszeritésére is folhasznaltak.

1953 telén - mivel ,a rafvas nem képezi szabad kereskedelem
targyat” - a homorédalmasi szovetkezethez érkezett készlet ,csak
azon gazdak kozott oszthatd szét, akik a fuvarozasban élenjértak.”130
Egy év miulva a rafvas [a fabdl késziilt szekérkerék abroncsozasahoz
hasznalt, kb. 5 cm széles vaspant - 0.S.] vasdarlasanak jogosultsaga
Ujabb szabdlyozas targya volt. Miutan a Rajoni VB megaéllapitja, hogy
a kozségi néptanacsok végrehajté bizottsagai igazoldsokat adnak ki
falusi dolgozoknak rafvas kiutaldsara ,a szovetkezeteken keresztiil
annak dacara, hogy az érvényben 1évé rendelkezések megszabjak, hogy
a falusi dolgozok rafvasat arucsere ellenében kapnak. Az érvényben
1évé torvények egyik kitétele megéllapitja azt is, hogy olyan dolgozdk-
nak, akiknek szekeriik van ugyan, de féldadéval nincsenek megréva,
ugy a kozségi végrehajté bizottsdg nem bocsajthat ki ilyen értelmi
igazolast, amely alapjan az ebbe a kategoriaba tartozé dolgozé vasa-
rolhat a szévetkezeten keresztiil rafvasat.”'3! A kiskereskedelmi aru-
forgalom f6l6tti allami rendelkezés a terményfelvasarlasi tervek telje-
sitésének kikényszeritésére is felhasznalhaté volt. Lovétén 1953 6szén
a Rajoni Gytjtékozpont , 1 kg LILIIIL. osztalyd kenderért ad hivatalos
aron 3 kg petréleumot, 25 deka mosodszdodat, 8 kg meszet, 10 deka
kisiritett felveté gyapot fonalat, fél kg zsendely szeget, vagy 1 m 20
centi gyapot textil resztli darabot. Kender cseptiért 2,10 kg petrol,
0,75 kg mosdészodat, 5,600 kg meszet, 7 deka gyapotfonalat, 70 deka
mosolt:;c2gyapj1’1t 35 deka zsendely szeget, 84 cm gyapot textil dara-
bot.”

Szentpal kozség falvaiban ugyanekkor ,mosdszéda 7,5 kg buza
ellenében szolgalhaté ki, ugyszintén a gyapotfonal, amit egy kg
fonalért a gazda 40 kg kell adjon (...) ami nincs, igy a fonal mar évek
6ta a szovetkezet bolthelyiségében all eladhatatlanul.”133

Homorddszentmartonban 1957 telén a gyapotfonal-btiiza csere-
arany még mindig ugyanaz, mint négy évvel azel6tt a szomszéd
kozségben: ,Felvasarlasi téren nehézségek vannak, mert nem tudjuk
a gabonafelvasarlast teljesiteni, mert cserearuban csak gyapotfonal
van és fekete lemez [badog - O. S.] egy kil6 gyapotfonalért kellene 40
kg buza, éppen ezért a szabad piacon a dolgozo6 40 kg buzaért kap 150
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lejt, szabad arban és gyapott fonalat kap 60 lejért egy kilot.”13% 1958
majusdban egy ujabb rendelkezés értelmében a ,gyapotfonalat csak
szabad gyapjura adjék.”135 Osszel Lovétén ,bértalpu cipéket 20 kg
buiza beadasa utéan ad a szovetkezet.” 138

A gyapotfonal a korszak falusi héaztartasaiban fontos arucikk:
nélkiilozhetetlen a len és a kender hazi feldolgozasanal. Az 61t6zkodés-
ben, konyhai, hazi sziikségletre hasznalt vasznak (lepeddk, abroszok,
fehérnemii) szovésénél a ,felvet6” szal gyapot fonal volt.

Az aruforgalom szervezésében, irdnyitasdban folyamatosak a za-
varok. ,Az unié részérdl vannak hidnyossdgok, mert a szekereket
berendelik aruért, s akkor a szekereket iiresen kiildik vissza” -
panaszolja az oklandi kb’zségvezetés.137 »vVannak esetek amikor meg-
rendeliink egyfajta arut, és kiildnek egyebet mint pl. 60 db mélytanyért
és kikiildtek 60 db lapostanyért, kiszamlaztak gogosant [paradicsom-
paprikat - O. S.] és kiildtek paradicsomot” méltatlankodtak a 16vé-
teiek. 138

A legtobb panasz, elégedetlenség azonban az aruhidnyra volt.

1953 nyaran a Hhomordédszentmartoni VB gytilésen ,K. M. képvi-
selé kérdezi, hogy a szovetkezetekben miért nem lehet ecetet kapni,
amikor arra most volna a legnagyobb sziikség, tekintettel arra, hogy
a téli eltevések, beszerzések most vannak. Nem megengedhetd dolog,
hogy egy munkas ember 1 liter ecetért Udvarhelyre menjen, és
elhagyja a munkéjét.”139

A homorddszentpali szovetkezeti elnok 1956. jun. 8- beszdamoloja-
ban kifejti, ,hogy ki a hibas, hogy miért nincs elég keresett arucikk a
boltokban, azt 6 pontosan meghatarozni nem tudja, mivel tobb esetben
maguk a boltkezelSk is bementek a rajoni szovetkezeti nagy raktarba
és meggy6zodtek, hogy nincs meg ott sincs a keresett arucikk, amire
nekik sziikségiik volna.”140 A kozség lakéinak hianyzé arucikkek
1956-ban: vaszoncipd, félcipd, zokni, gyerekeipd, szabad cukor. 1959.
jan. 29-én ugyancsak Homorddszentpalon a hianyzo, keresett aruféle-
ségek: patkovas, gombvas, négyszogi vas, gyapotfonal, bértalpd 1ab-
belik, marhaldnc, viharlampas, paprika, cipékrém, borsé.141 1959.
nov. 20-an a kozségi VB gyiilésen azért elégedetlenek a képviseldk,
mert a recsenyédi szovetkezet harom hete nem kapott arut, ,nincsen
amit adjanak a szovetkezetnek, korzetiinkben mar 4 hete nincsen
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petréleum, és igy a dolgozok vandorolnak Udvarhelyre vagy mas
korzetekhez, hogy a petréleumot be tudjak szerezni. Mi az oka, hogy
hetekig nem volt s6 és petréleum az iizletekben?” 142

A felvasarlasi terveket nem teljesitd szovetkezeteket elgszor a helyi
néptanacsok vontak felel6sségre. A szovetkezeti elnokok minden
negyedévben beszamoldkat tartottak a kozségi VB gyitiléseken.

1956. okt. 30-an a homorddszentpali VB gytilésen megallapitottak,
hogy ,a felvasarlasi terv nagyon hianyos, egyes terménybdl egyaltalan
semmit nem teljesitettek a tervbél. Ezt annak tudtdk be, hogy a
szovetkezet vezet6sége onfejlleg dolgozik, nem kér segitséget a Nép-
tanécstol és a kiilonbozé tomegszervezetektsl.” 143

A felvasarlasi tervet Lovétén ugy proébalta a VB megvalésitani,
hogy felosztotta ,boltkezel6kre és valasztokorzeti képvisel6kre. Ezen
felosztasoknak az eredményeirdl azt lehet mondani, hogy sikertelen
volt, mert a képvisel6k nem tartottak kotelességiiknek, a boltkezel6k
elhanyagoltak.” 144

A felvasarlasi tervek teljesitésének kikényszeritésére lokalis hato-
kord rajoni utasitasok is sziilettek. A homorddszentpali képvisel6k
azért haborogtak 1957-ben, mert Ugy tapasztaltak, hogy mikézben a
szomszédos Koéhalom rajonban nem korlatozzak a kiskereskedelmi
forgalmat, kozségiikben ,miért vesznek a mar6szodaért cseredrut,
mikor ez méas rajonokban nincs meg? Felelet: a Szovetkezet Vezetosége
tudatdban van annak, hogy pl. a Kéhalmi rajonba nincs meg, de
Szentpéteri viszonylatban a fels6bb utasitas kovetkeztében tortént a
marészédaért cseredaru.” 49

A druelosztas folotti rendelkezési hatalom a teriileti diszkrimindacié
érvényesitésének eszkioze volt. A kozségek nagyobb telepiiléseihez
viszonyitva a kisebb falvak hatranyosabb helyzetben voltak: ,A CEN-
TROCOOP hatéarozata értelmében az ujfalvi lizlet falusi boltocskanak
lett nyilvantartva. Ezen hatarozat kimondja, hogy az ilyen {izletnél
egyes aruféleségek nem lehetnek, mint pl. bakkancs vagy textil
anyagok, gumicsizma, stb. Csak kimondottan napi sziikségleti arucik-
kek lehetnek.”!46 Ezzel a diszkriminativ intézkedéssel fligg Ossze egy
homorédszentmartoni képvisel6 panasza is: ,M. J. kérdezi, hogy a
16kodi, kénosi, remetei boltok miért nem kaphatnak bakancsot?” A
szovetkezeti elnok valasza az aruforgalom folotti rendelkezési hatas-
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korrél egyértelmi: ,az arut az UNIO adja és az szabta meg, hogy
melyik bolt mit kaphat.”47

Koézvetlen pénzelvonds

Egy foldmiives csaladnak a vizsgalt korszakban évente a kvetkezo
kotelezé pénzkiadasai voltak: allami add, legeltetési dij, ADAS bizto-
sitas, tizbiztositas, 6nado, orlési ado (1958-tdl), fiistado.

1948 6szén egy homorddalmasi foldmiives feljegyzi napléjaba, hogy
egy évre ,egy kozépszerl gazdanak annyi az addja, hogy ha a legjobb
marhajat eladja, akkor sem tudja kifizetni.”1*® Az allami adé Osszege
és a gazdasag Osszes kiaddsai az emlitett foldmiivesnek (1951-1960
kozott, 5,7 -7,0 ha 6sszbirtokkal, ebbédl 1,5-2 ha szantd, a fennmarado
rész kaszdld, 4-6 nagyallat, 6-10 apréallat) a kovetkez6képpen ala-
kult: 14

lej
Ev 1952 1955 1956 1957 1958 1959
dllami ado 678 926 440 849 1549 1000

a gazdasdg Osszes allami

kistelezettsége 1971 4122 4300 5304 4118 -

Forrds: Anténya Péter naploja 1952-1960.

Napléironk gazdasaga allami pénz- és terménykotelezettségeit a
piaci arakhoz viszonyitotta, a beadott termények, allati termékek
szabad ara és a hatésagi arak kozotti kiilonbséget is pénzkiadasként
szamolva. A kotelezettségek redlértékének jelzésére kiadasait rendsze-
rint a szarvasmarha aktudlis araval vetette 6ssze. Szamitdsai szerint
1952-1958 kozott az allami kotelezettségek 6sszértékébdl évente leg-
alabb két tisz6t vasarolhatott volna.

Az adot kozségi adoszedok gytijtotték be. A hatralékok behajtasanal
tarsadalmi szempontok is érvényesiiltek.

A homordédszentmartoni adészed6t 1955 decemberében a Rajoni
Pénziigyi Osztaly az alabbiakra utasitotta: ,,A foldadé utolsé befizetési
hatarideje november 1. volt, tehat minden ado6fizet6, akinek még
fizetnival6ja van, hatralékos. Azon hatralékos szegény-, k6zép-, kollek-
tiv- és tarsas gazdasagi ado6fizet6knél, akik nem fizették ki ad6jukat és
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erre, a formak betartasaval fel lettek hivva, 1-5 napi haladék utan a
hivatalos formdak betartasaval végrehajtast kell eszkozolni (...) A
végrehajtasokat elsésorban a kuldkoknal kell kezdeni. Megallapitast
nyert, hogy igen sok kuldk eltitkolja jovedelmét, eldugja a lefoglalhat6
targyait és terményeit. Ezen osztalyellenségek leleplezésére szervezett
munkat kell inditani és t6liikk az addkat beszedni. Az allam tekintélyes
Osszegeket fizet ki a kiilonb6z6 szerzédésekre mint a cukorrépa, len,
stb. A parasztsiag jovedelme nd, tehat nem indokolt az adé beszedési
terv nemteljesitése adonemenként, és adofizeténként. A végrehajtod
bizottsagok intézkedjenek, hogy a térvényes formasagok betartasdval
a kuldkok ilyen értelmi kapnivaldja - abban az esetben ha hatralékuk
van -, legyen letiltva. A kozépparasztoknal ezt a mddszert csak abban
az esetben alkalmazzak, ha a hatralékok kifizetésében rosszindulatot
tanusitanak.”150
A homorddszentpali VB gytilésen egyik néptandcsi képvisel6
Jfelteszi a kérdést, hogy a kuldkok mennyire vannak terhelve, ne
legyenek annyira stlytva, hogy az felszdmoldsukhoz vezessen (...)” Az
adészedd valasza: ,Addobehajtas alkalmaval személyesen meggy6zo-
dott, hogy a kulaksagnak, akik nem tettek eleget az allami adofizetés-
nek, nem taldlhaté semmilyen olyan targy amit le tudna foglalni (...)
Legtdbb helyen olyan helyzet all fenn, hogy ha az egész ingd vagyonat
elarverezik, gy sem tudja kifizetni az adéjét.”151
A foldadé-kivetések idépontjat mindig rajoni utasitdsok el6zték
meg. A helyi vezetSket figyelmeztetik, hogy pontos idében jelenjenek
meg adofizetésre, és mozgositsak falusfeleiket is. 152 A ko6zségi népta-
nacsokndl a maradéktalan addébevallas tdmogatasara adokivetési bi-
zottsagokat alakitanak. A hivatalos szemléletben az adébegytjtések
,tomegakcio jellegiiek, és igen fontos gazdasagi és politikai jelentdség-
gel birnak. Ennek érdekében a végrehajto bizottsagok akkor, amidén
a pénzligyi szervek megjelennek a kivetési munkalatok megkezdésére,
a VB hatarozatilag jeldlje ki azt a gazdasagi el6adét, vagy gazdasagi
eloljarot, aki az addkivetési bizottsagban részt fog venni mindaddig,
amig ez a bizottsag a kozségben miikddik. Feladata a végrehajto
bizottsagnak, hogy tagjain, képvisel6in és a néi bizottsagokon keresz-
till mozgdsitsdk a polgarokat, hogy jelenjenek meg az adodkivetd
bizottsag el6tt, az osszes foldteriileteik, allat, méhkas, ugyszintén
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kiilonb6z6 foglalkozasokbdl, mint kereskedelem, ipar, szabadfoglalko-
zas, fuvarozis, ezekbél ereddé jovedelmeik bevalldsa és egyben a
hatralékban 1év6 foldadd, illetékek, ADAS-dij, legeltetési dij, erd6kiha-
gés, stb. kifizetése végett.” Tovabba a helyi VB a gazdasagok ,helyes
megadoztatasa végett” koteles: kozolni a bizottsaggal a polgarok
allatainak szamat, a kulakok, kizsdkmanyolok névjegyzékét, az évi
vetési tervet. ,Végiil a végrehajté bizottsagoknak gondoskodniuk kell
a bifggtség szamara megfelelé helyiségrél, valamint elszallasolas-
rol.”

Az adobegyitijtés a kozségi addészedSk feladata, de rendszerint
»segitségre szorulnak”. 1957. december végén Homorddszentmarton-
b6l - valaszul a rajoni felszdlitdsra miszerint ,Rajonunk hosszu éveken
at az adobehajtas terén élenjart, ma azonban utolsok V::lgyunk”154 -
jelentették, hogy ,volt olyan alkalom, amikor az elndk és a titkar
személyesen mentek falurol, falura és az adészedével kardltve szedték
be az adét.”15°

A szlikos pénzgazdalkodasu csaladi gazdasidgokban az adoéfizetés
nehéz teher, allando6 probléma a hatralékosok fizetésre kényszeritése.
A hatralékok kifizetését a termel6k rendszerint az allami felvasarlé
intézményektdl vart kifizetésektdl teszik fliggévé: ,,mikor megkapjak
a cukorrépa el6leget azonnal eleget tesznek” - igérik 1957 marciusa-
ban a homor(’)dszentpz’iliak.156 Mas alkalommal az adofizetést a tej-
pénz157 vagy a szerz6dott len kifizetése utanra igé]rik.l58

A legeltetési taksat is az adészeddk gytjtik. Minden tavasszal
ismétl6dé probléma a kozségekben, hogy a gazdak allataikat ,a taxa
lefizetése nélkiil” kiengedik a legel6re. ,Nehéz a pénz dolga az bizonyos,
de azt sem lehet, hogy az allatok kimenjenek és a taxa ne legyen begytijtve”
- szogezik le 1957 aprilisaban a homorddszentpali VB gyﬁlésen.159

A csaladi haztartasokban a kotelez6 pénzkiadasokkal, a helyi
adottsagoktol fliggéen, vidékenként eltéré stratégidkkal probaltak
megbirkozni a termelSk. A déli falvakban mez6gazdasagi terményt,
allatot probaltak pénzzé tenni, a gyenge mezbégazdasagi tertileti falvak
gazdai fa- és szénfuvarozassal, mészégetéssel szereztek pénzt.

Egy homordédszentmartoni VB jelentésben megallapitottak hogy a
falvak lakéi ,altalaban kevés jovedelmi forrassal rendelkeznek. A
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jovedelem jo részét a tej értékesitésébol kapjak. Abasfalvan és Kemény-
falvan a jovedelem jorészt a mészégetés és elarusitasbol szarmazik.”160

Ahogy mar a Termeldszervezetek... fejezetben részleteztiik, a szoci-
alista szektorban és a maganszektorban kétféle adéztatas és illetékfi-
zetési szabalyozas volt. Az el6bbi szektorba tartozo termelészervezetek
jelentés kedvezményekben részesiiltek. 61 Elfordult, hogy a rajoni
pénziigyi adminisztracié sem miikodott a torvényes szabalyozasok
szerint: 1958 tavaszan Homorddszentmarton kozségben ,a foldadoé és
az ADAS terv teljesitésében nagy nehézségek allnak fenn, mivel a
korzetiinkben 1év6 Gyepes faluban a dolgozék 100%-ban a szocialista
szektorba tomoriiltek ugy mint mezégazdasagi tarsulas és kollektiv
gazdasag, azonban a rajoni pénziigyi Osztily ezt a tényt nem vette
figyelembe, és a tervbdl nem {itott le semmit, holott a tarsulas tagjai
nem hajlanddk a régi alapon megfizetni az idénre is az adot.”162

Az 6nadot az onkéntesség latszatanak fenntartasaval prébalta begytij-
teni az allam. A MT 17/1952. évi hatarozataban elrendeli, hogy a ,helyi
érdekd” munkalatok megvalositasahoz sziikséges pénzalapokat a ,lakos-
sag onmegadoztatasa utjan” kell megteremteni. A rendelet szerint a
megvaldsitando helyi érdeki munkalatok fontossagi sorrendjét a falvak-
ban népgytiléseken kellett eldénteni. 63

Az emlitett MT hatéarozat eléirja azt is, hogy az énmegadoztatast
progressziven kell alkalmazni: a hatalmi tarsadalomkép kivaltsagos
illetve mostohan kezelt tarsadalmi csoportjai, fliggetleniil a csaladok
tényleges jovedelmi viszonyaitol, kiilsnbozé 6sszegeket fizettek: 164

kollektiv tag
15 lej 30 lej 60 lej 90 lej

gény paraszt koézép paraszt kulak, kereskedd

A késébbi valésagos viszonyokat és hataskoroket azonban jol
tiikrozi az 1953. febr. 18-an kelt rajoni utasitas, amely leszogezi, hogy
»az onmegadodztatasi 6sszegekbdl végzendé munkalatokra a Rajoni VB
Helyi Gazdalkodasi és Ipari Osztdlya mar javaslatot tett a kozségi
végrehajto bizottsagoknak 536/1953. rendeletével.”165 A sjavaslat”
tehat kotelezé utasitast jelentett.

A 300/1958. évi MT hatarozat ujfent szabalyozta az O6nkéntes
hozzajarulasokbol elvégezheté munkalatok lebonyolitasat. E hatarozat
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alapjan a Rajoni Néptandcs utasitotta a helyi néptanacsok végrehajté
bizottsagait, hogy ,6rkddjenek afelett, hogy a népgytiléseken ne java-
soljanak a hatarozat el6irasaitdl eltérd munkaélatokat.”*%® A hatarozat
ujdonsaga, hogy az addigi pénzfizetés mellett javasolja, hogy ,népgyt-
lés donthet az onkéntes hozzajarulds pénzbeni vagy természetbeni
fizetésérdl.” Ez utobbi fizetési forma a terményelvonas egy tjabb
véaltozata, mert leszigezi, hogy az Onaddéba adott ,természetbeni
hozzéajarulas értékének felmérésénél az allami vagy szovetkezeti szek-
tor arait kell alapul venni.”67

1959. szeptember 28-4n egy rajoni utasitds Gjra nyomatékositja: ,Ki
kell szélesiteni az akciét, hogy a dolgozdk, foldmiivesek természetben
fizessék meg az Onkéntes hozzajarulast, mert igen sok dolgozénak
konnyebb tartozasat leréni terményben és épitkezési anyagban, mint
pénzben.”168

Az 6tvenes évek folyamén az 6nad6 6sszege a csaladi gazdasagok
rendszeres évi pénzbeni kiadasai k6zott viszonylag szerényebb Gsszeg
volt. A mindenkori buzaarhoz viszonyitva egy kézepes birtoku gazda-
nak kb. egy véka, egy kuldk- vagy keresked6csalddnak masfél véka
buza arat kellett évente kiadni erre az adénemre. Ennek ellenére az
6nadé begytjtése nehézkes volt: Homorddszentméarton kozségben ,a
megszavazott onmegvaldsitasi 6sszeg felszedésére minden egyes falu-
ban egy felel6s van megbizva a néptanacs fizetéses alkalmazottaibdl
amelyek allandéan foglalkoznak az 6nmegaddztatasi 6sszeg felszedé-
sével, megragadva minden alkalmat amikor a népet otthon lehet kapni
a kora reggeli orakban, este és esOs id6ben, hazrél-hazra jarva
igyekeznek meggy6zni a népet az 6nmegaddztatasi 6sszeg idejében
valé befizetésének fontossagarsl.” 162

A falvak 6nado6bdl begytjtott pénzalapjait, az épitkezési és mas
anyagokkal valé gazdalkodast a tartomanyi pénziigyi ellen6rzé szervek
feliigyelték.

A kozvetlen pénzelvonas masik formaja a pénzbiintetés volt.

Pénzbiintetésre az okok valtozatosak lehettek: biintették az utcan
szabadon ko6szalé kutya gazdajat (100 lej), ha valaki elhanyagolta a
sanckitakaritast (80 lej), vagy ha ,sziikségét koziuton végezte”, ha
megtagadta az éjjelibrségi szolgalat ellatasat, ha a mosds utani
szennyes vizet a sancba Ontétte, ha a tragyalé atfolyt a szomszéd

164



telkére, ha az udvaron a tragyadomb nem volt elrendezve (50 lej) ha
a kozmunkan nem vett részt (80 lej), tilosban legeltetett allatok utan
sth. A pénzbilintetések behajtasa is az addészeddk feladata volt. A
gazdak gyakran megtagadtak a birsagolasi végzések atvételét, vagy ha
atvették is, nem fizettek. 1957-ben Homorédszentmarton kézségben a
fennebb emlitett kihagasokért harminc gazdat birsagoltak, de év
végéig csak 13-an fizették ki a biintetést.!’® December 5-én a kizségi
adoszeddk jelentették, hogy a biintetések behajtasat csak 50%-ban
teljesitettek. 171

Kisérletek a csalddi pénzgazddlkodds befolydsoldsdra

A kozvetlen pénzelvonas fenti formai mellett a hatalom a csaladi
pénzgazdalkodas kozvetett befolyasolasara is jogosultsagot formalt: a
politikai propaganda a haztartdsi pénzgazdalkodasban takarékossdgi
mozgalmat inditott. 1951. dec.3-9 kozott kihirdették a ,Takarékossagi
Hét” mozgalmat, az akcié célja ,felébreszteni a dolgozok soraiban a
takarékossagi szellemet, 6sztonozvén 6ket, hogy megtakaritott 6ssze-
geiket a CEC-nél helyezzék el.”172

A ,takarékossagi mozgalomnak igen fontos politikai, gazdasagi és
neveld szerepet” tulajdonité szemléletben az 6tvenes évek folyamén a
CEC-betétek novelését meg-megujulé propagandahullamokban 6szto-
nozték. 1958-ban a koézségi néptanacsok keretében MT hatarozat
alapjan a csaladi takarékossagot ,tamogaté bizottsagokat” szervez-
tek.17 A 871/1958 sz. hatarozat!™ a néptanacsokat ,direkt” felelssé
teszi a CEC-terv teljesitéséért, a takarékpénztar terve az allami
tervfeladat része. A CEC pénztaraknak negyedévi terveket kell teljesi-
teniiik. A munkaadéi helyzet a tarsadalom feletti ellenérzés elsérendi
eszkoze!™®, a Rajoni VB elrendelheti, hogy ,minden egyes néptandcsi,
tantigyi, stb. alkalmazottnak rendszeresen takarékoskoddénak kell
lennie.”"® Az alkalmazottak utasithatok takarékossagra, a termelGk
tizezreit a ,tdmogatoé bizottsagok”nak kellene meggy6zniiik, hogy
»amikor megkezd6dott az ipari névények, gabona allat, stb. értékesi-
tése, mely rajoni viszonylatban igen nagy 0sszeget tesz ki - a dolgozé
foldmiivesek, akik pillanatnyilag nem hasznaljak fel a kapott pénz-
osszeget, azt helyezzék a CEC takarék pénztarba.”!”’
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Nem tudjuk mennyire lehetett eredményes a takarékossagot tamo-

gatd bizottsdgok munkaja, hanyan helyezték pénziiket a CEC pénzta-
raiba, viszont a korszakot atélt emlékezdk alapélménye az 6rokos
pénzhiany volt.
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7. fejezet
A helyi tarsadalmi csoportok és a hatalom

»A szocialista ontudat kialakitdsa és a

burzsod nevelés és erkoéles befolydsainak

felszamoldsa hosszu idét igényld feladat.”
Gh.Gheorghiu-Dej

A politikai és tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasanak feltétele a
hatalom intenziv normateremté és legitimacios tevékenysége volt. A
tarsadalmi szféraban a kiilonb6z6 csoportok mozgasterének korlato-
zasa, a csoportkapcsolatok lerombolasal948-t61 nyomon kovethetdk.
Szembenalldsokra, és a hatalom kegyeit keresé helyi igyekezetre
egyarant voltak példak. Emlitettiik, hogy politikai szénoklatokbol a
polarizalt hatalmi tarsadalomkép rekonstrualhaté: a pozitiv oldalon a
,dolgozd tomegeket” taldljuk (munkasok és a veliik szovetséges sze-
gényparasztok), a negativ péluson az ,osztalyellenséget”. Ennek hata-
rai definidlhatatlanok, az osztalyidegen elemek meghuzédhatnak kii-
16nb6z6 tarsadalmi rétegekben, szakmai csoportokban, s6t a partveze-
tésben is.

A korszak propagandairodalméban, a brosurdkan és a politikai
szonoklatokban folyamatosan jelentkezd eszmény: az 4j ember idedal-
tipusa. A hatalom ideoldgiai konstrukciéjaban a part sziintelen felada-
ta az 4j ember kovacsolasa, az emberek kozotti tarsadalmi kapesolatok
4j formainak kiépitése, G4j modszerek bevezetése a tarsadalom egyede-
inek munkaba valé bevonasara. Az eszményi Gj emberre a fejlett
szocialista ontudat jellemz6, és a maganérdek alarendelése a kozér-
deknek, a lelkes azonosulds a politikai célkitiizésekkel, a harcos
allasfoglalas a tarsadalom egyes elmaradt elemeinek egészségtelen
megnyilvanulasaival szemben.!
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Erre a politikai diskurzusra nem a meditacié jellemz6, hanem a
megvaldsuldsra toré beszéd, amelynek sziinteleniil ki kell iktatnia azt
a lehetGséget, hogy az adott konkrét allitas és cselekvés masként is
lehetséges.2

A hatalmi tarsadalomkép fontosnak tartott foglalkozasi- és szakmai
csoportjait a legmagasabb féorumokon szervezett tomegpolitikai ese-
mények is jelzik. 1952. apr. 10-én megszervezték a tanitok kongresszu-
sat, jun.29-én a szénipari munkasok orszagos értekezletét, 1953 febr.
14-én a vasutasok orszagos értekezletét, maj.23-an az élenjaro kollek-
tivistdk kongresszusat, 1955. marc. 1jén a kivalé mez6gazdasagi
termel6k orszagos értekezletét.?

A szakmai, dgazati besorolds alapjan elkiilonitett tarsadalmi kate-
goriak politikai kommunikacios térbeni megjelenitése mellett folyama-
tosan figyelemben részesiiltek mas kategoridk is, mint pl. ,az ifjusag”
és ,a nék”. Az aldbbiakban a tarsadalomatalakité program lokalis
tarsadalmi bazisanak csoportjairdl lesz sz6.

A lojdlisok

A hatalom a falusi tarsadalmi, gazdasagi viszonyok atalakitasa
soran az Uj ideolégidhoz lojalis csoportok megnyerése érdekében a
létez6 tarsadalmi egyenl6tlenségekre épitett.

A XX. szazadi székelyfoldi tarsadalomszerkezet torténeti rekonst-
rukcidja még varat magara. A dontéen ruralis tarsadalmi berendezke-
désben az érdekkiizdelmek, a csoportok kozotti belsé viszonyok meg-
értésében, hasznalhatatlan a negyvenes évek végétdl forgalmazott,
ideologikus eléfeltevéseket tartalmazé tarsadalomszerkezeti séma,
amely a falvakban harom osztalykategoériat és az ezek kozotti mély
osztalyellentéteket hangsilyozta. Azt azonban a tévedés kockazata
nélkiil elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad méasodik felétdl az agrartar-
sadalomban bekovetkezett valtozasok kiovetkezménye a falusi tarsa-
dalmi differencialédas, szerkezeti atrétegz6dés volt. A faluszéli hazak-
ban laké zsellérek, jobbagyok ivadékai, a néhany hold f6ldon kinlodé
torpebirtokosok alkottdk a helyi hierarchidban alullévék, a falu koz-
életébdl kiszoritottak csoportjat. Ezek a kategoridk csak kismértékben
jogosultak a falu erdeinek, legel6inek hasznalatara, nem donthettek a
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jovedelmek felhasznalasardl. A gazdasagi kiszoritottsag mellé tarsult
a tarsadalmi mell6zottség: a hierarchidban fent levik és az alavetettek
kozott lathatatlan tarsadalmi hatarok, valaszfalak jelolték ki a tarsa-
dalmi pozicidkat.

A tarsadalmi egyenlétlenség elemei nem az életformaban, hanem
a tulajdonlasban, a vagyonijovedelmi kiilonbségekben, és a tarsadalmi
kapcsolatokban keresenddk. Az egészében szegényes Homorod menti
falusi tarsadalmakban a nagygazdak ugyanigy maguk dolgoztak meg
foldjeiket - legfeljebb egy-két gazdasagi szolgat alkalmaztak, vagy a
munkacstcsok idején napszamosokat fogadtak - mint a szegényebb
rendiek. Ez utébbiak, sajat torpebirtokaik miivelése mellett, ha nem
szegGdtek hosszabb id6re varosi, ipari munkara, sokszor napszamos
munkat is végeztek a helyi nagyobb birtokosoknal.

Kétségtelen, hogy az alullévékben a sérelmi élmények, a feltorek-
vés ambicidja cselekvés- és magatartasvezérlo tényezok voltak. Hely-
zetlikben allandé a kompenzalasi igyekezet, a felemelkedés, a kitorés
vagya. Amikor a kozéletben megjelent a tarsadalmi egyenlétlenség
megsziintetését hirdetd, a sotét multat tagadé és fényes jovét igérd
politikai-hatalmi diskurzus, az 6nerdébél felemelkedni képtelen tarsa-
dalmi csoport szamara egy csapdsra valésdgkozelbe hozta a vagyott
helyzetet. Egy akkor fiatal értelmiségi né igy emlékezik ennek az
id6szaknak székelydélyai tarsadalmi viszonyaira: A mdsodik vildghd-
bort utdn keletrél uj szelek fujtak. A hazatéré foglyok hallgattak a negativ
tapasztalatokkal, a tanfolyamot jdrt aktivistik elészér a meggydzés
félénkebb, tapintatosabb formdjdt haszndltdk, a brosurdk, az dtszervezés
elényeit hangsilyoztdk. Az emberekben mindig van egy tartozkodds az
tjjal szemben, de ez annyira uj volt, és az eddigi életformdtol annyira
eltérd, hogy a falu népét kategoridkra osztotta. A fold nélkiili nincstelenek
szerint: végre Utott az igazsdg ordja. Nem lesznek gazdagok és szegények.
Mindenki egyforma lesz a kozos foldtulajdon mellett. A kézos gazdasdg-
ban mdr nincs helye a nagygazddk vezetésének. Els6kbol lesznek az
utolsok. Ez az uj szellem rovid id6 alatt szétziillesztette a falu tdrsadal-
mdnak egységességét, harmonidjat. Kovetoi egyre lelkesebbek, hangosab-
bak lettek. A foldtulajdonosok visszahiizodva, félénken vdrtak a fejlemé-
nyeket. Révidesen a boriikon érezték az uj intézkedéseket: progressziv
adozds, kvota beadds formdjdban.4
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A falu tarsadalmanak egységessége, harmonidja természetesen a
Lkeletr6l” induld valtozasok eldtt sem létezett abban a forméban,
ahogy a szubjektiv egyéni emlékezés sugallja. A tarsadalomkutaték
munkéib6l ismertek szazadunk els6 felének fejlédésben megrekedt,
gazdasagi, demografiai gondokkal kiiszk6dé székely falvainak bels6
fesziiltségei.

A helyi képvisel6testiiletekbe a hatalom mellé szeg6d6 Gj csoportok
tagjai keriiltek, akik ilyen léptéki tarsadalmi felemelkedésrél azelétt
dlmodni sem mertek. Ok lettek az uj tarsadalmi rend felépitését
tervezé hatalom helyi megbizottai. Akarcsak a tobbi homorédmenti
faluban Székelydalydban is: A falu vezetése, irdanyitdsa tij emberek kezébe
kertilt. A nincstelen, vagy kevés folddel rendelkezok koziil az értelmesebbje
vette dt az irdanyitdst, aki fogékony volt az uj eszmékre (...) nem a falu
véleményét vették figyelembe, nem a falu vdlasztotta, mint a régi idékben a
biro urat, hanem a felsé iranyito szervek kivdlasztottdk az erre alkalmas
kddert, fentrél javasoltak, s a faluban a hangoskodok jovihagytdk. A
foldtulajdonos gazddk véleményének mdr nem volt helye.

A hatalom gyakorlasaban valé részvétel a helyi megbizottakban a
hatalom birtoklasanak hamis illizidjat keltette. A kirekesztettség,
mell6zottség és sérelmek utdan az Uj pozicidkban lehetéség nyilt a
gyilolet, és a bosszuvagy, mindenekel6tt az irigykedé neheztelés
kiélésére. Az Gj, hatalomra éhes tarsadalmi csoportok a falvakban,
nem egyenld viszonyokat, hanem a deklaralt osztalygytilolet szellemé-
ben 4j pozicidkat, 4j hierarchiat kiveteltek. A fenti emlékez6 szerint
a falu tdborai k6z6tt az ellentét csak fokozodott. Ezt a hirdetett uj ideologia
még szitotta is. Az osztdlyharc gondolatdt a legszelidebb emberek is
dtvették s igyekeztek megualositani. Még a legjobb érzésii foldnélkiili
emberbe is sikeriilt beleoltant a gyiiléletet, akik eddig a legjobb viszonyban
voltak a vagyonnal rendelkezé szomszéddal, falusfelekkel, azok is az
ellentdborban kigyckévet fujiak.b

A hatalom melletti lojalitas, és elkotelezettség kifejezésére jo
alkalmak voltak a szocialista tinnepek. Okland kozségben 1952-ben
mdjus elsejét, a dolgozok szolidaritdsdnak harci napjait tinneplik dolgozo
népiink legjobb fiai, a piros konyv tulajdonosai. A kora reggeli érakban
a falu lakosai a homorddkardcsonyfalvi fiivészenekar hangjaira ébrednek
fel. Dolgozo népiink legjobb fiai 6sszegyiilnek a kézséghdza eleibe, elének-
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lik az Internaciondlét. A kézséghdza torndcdrol kiilonbézo szonoklatok
hangzanak el, méltassik mdjus elseje jelentdséget, felhivdst tesznek kozzé
az osztdlyharc fokozdsdra, majd hadrendben felsorakozva, piros zdszlokat
lengetve amelyiknek a kozepében sarlo és kalapdcs diszeleg, elindulnak
az utcdkat osszejdrni énekszoval és az eldre kiosztott jelszavakat kiabdlva.
Amikor a mi hdzunk elé érkeztek egy néi hang ezt kidaltotta: Le a rémhirter-
Jeszté kuldkokkal! Tdrsai tapsolva ismételték: Le veliik, le veliik! Kiilon
elgjogokat élveztek a torvény elétt a piros kényv tulajdonosai, bdrmit
elkévethettek a kuldkokkal, mert a felelsségrevonds mindig elmaradt.”

Akik nem tartoztak a ,dolgozé nép legjobb fiai” kozé, akiknek a
haza el6tt az linnepldk jelszavakat kiabaltak, azok zart kapuk, ajték
mogott rettegtek. Homorddszentpalon 1952-ben mar a kollektivet
szervezték. Gabor Aron helybeli lakos a korabeli torténésekre igy
emlékezett: 2 Ugy meg volt ijesztve a nép dtvenkettébe, mikor alakitotidk
a kollektivet, ha azt mondtdk volna a falunak, hogy bele kell szaladni a
Homorédba, mindenki beleszaladt volna. Hdt elvitték volt innen a
szomszédbol a legnagyobb gazda Szabo Istvan, s annak a sogora Imre
Pali a Duna-csatorndhoz, a nép aztdin meg volt jjedve, meg volt ijesztve
erdsen (...) Mikor volt a kollektiv-avatds itt, a futball pdlydra mentek le
menetben, hdt gy reszketett mindenki, mdrmint a kuldksag, a kapukat
bezdrtuk, itt a kapu nyildsdn néztiik, egy pdrt-elvtdrs, idevaldsi — zene-
szoval vonult le a nép - de lekokadt fejjel, nem énekelve - de az kidltotta,
hogy Eljen a pdrt, éljen a pdrt, éljen a Romdn Munkdspdrt, és tapsoltatta
a népet. Mi itt reszkettiink a kapun beliil. Nem mertiink a kapun kimenni
egész nap, nehogy valami bajt csindljanak veliink.

Itt mindenféleképpen meg kellett a kollektivet csindlni, mert Szentpdl
vezetd kozség volt gazdasdgilag akkor (...) Iit olyanok csindltdk a
kollektivet, akiknek hdrom-négy hold birtokuk volt, s bedalltak a partba
mindjart az elején, gyiléseztek. Azt mondta az egyik asszony, itt a
szomszédba lakott: miért kellett annyinak bedllni a kollektivbe, tgy
akartuk, hogy mi bedllunk, a jo foldeket elfoglaljuk, s azokon dolgozunk,
a tobbiek aztdn menjenek szerteszéjjel.
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A szocialista szektor alkalmazottai

A mezégazdasag szocialista atalakitasat siirgeté propaganda a
falusi tarsadalomban, az allami szocialista szektorban dolgozokat és a
,magantermel6ket”, a ,gazdakat” kiiloniti el. Az allami szektorba a
néptandcsi, szovetkezeti alkalmazottak, begy(jt6 intézmények helyi
kirendeltségeinek alkalmazottai, a tanligyben dolgozok és a szocialista
termelGszervezetek tagjai tartoztak. E kategoridkkal szembeni politi-
kai elvaras a ,vilagité faklyaként” el6lhaladas a partfeladatok végre-
hajtasaban, az allami kotelezettségek teljesitésében.

A helyi apparatusok élén a néptandcselnokdk és titkarok alltak, e
poziciék bet6ltdinek fegyverviselési joguk volt.

A rajoni vezetés a helyi sziiletést néptandcselnokok levaltasa utan
is gyakran biralta a kozségek vezetSinek passziv magatartasat a
termelési tervek teljesitésében és az osztalyharcban. 1954. aug. 11-én
egy rajoni korlevélben megallapitottak, hogy ,vannak kozségek ahol a
kapaldsi munkalatokkal nagyon rosszul allnak (...) Ezen kozségekben
nem a munkaval van baj, mert a dolgozé parasztsag lelkiismeretesen
végzi feladatat, hanem a néptanacselnok elv. aki lebecsiili ezen fontos
feladat fontossagat és az adatok éisszegyfijtését.”8 A biinbakkeresés, a
tarsadalmi csoportok szembeallitasa a vezetési gyakorlat megszokott
stratégiaja.

Az osztalyharcos szellemet, a tarsadalmi fesziiltségek szitasat
nemcsak a rajoni vezetés varta el, hanem a politikailag tamogatott
helyi tarsadalmi csoportok is. 1958. aug.28-dn az Okland kozségi VB
gytilésen egy képviseld azért elégedetlen, mert ,a néptanacs VB elnoke
magalkuvé magatartast tanusitott mint a V.B. elnéke a kuldkok
felmentése alkalmaval, és nem kovetett el mindent annak érdekében,
hogy az estleges VB tagot is leleplezze. Ennek kovetkeztében Okland
kézségben az osztdlyharc nemhogy élez6dott volna, hanem inkabb
meglazult, és azt mondhatjuk, hogy meg is sziint jelen pillanatban.”9

A kor iratanyagaban az allami alkalmazottak fligg6ségi viszonyéa-
nak valtozatos példait talaljuk. A hatalom az alkalmazottak rétegének
helyzetét folyamatosan eszkozként hasznalja a mezégazdasag szocia-
lista atalakitdasaban. 1954 méajusaban egy rajoni rendelet arrol értesiti
a kozségi néptanacsok végrehajté bizottsagait, hogy ,.ebben a honap-
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ban minden alkalmazott ugy a szovetkezetnél, mint a néptanacsnal 3
napi szabadsagot fog kapni, abbdl a célbdl, hogy hozzatartozéit és
sziileit meggy6zze a kollektiv gazdasag felséibbrendl’iségér(’il.”10

A hatalom a politikai propaganda tamogatasara, a hivatali felada-
tok korét rendkiviili médon kiszélesiti. A sajtéorendelés pl. nem ma-
ganiigy, hanem rajoni és kozségi VB intézkedések targya. 1954
decemberében egy rajoni korlevél utasitotta a kozségi néptanacsokat:
»a végrehajté bizottsagoknak intézkedniiik kell, hogy dgy a kozségi
néptandcsok alkalmazottai, valamint a tantestiilet, szovetkezet és
egyéb intézmények alkalmazottai az Elére, Vorés Zdszlo, Tartos béke
sth. napilapokra minél nagyobb szamban fizessenek elg.” 11

Az intézkedésnek feltehetGen rovidtavi hatdsa volt, az jsagrende-
lés egy év mulva djra rajoni rendelkezés targya: ,néptandcsaink
minden ontudatos dolgozdja igyekszik munkajat nap mint nap megja-
vitani, hogy ezaltal is sikeresen hozzajaruljon Népkoztarsasagunk
alland6 er6sodéséhez. Mindnyajunk el6tt ismeretes, hogy a célkitiizés-
nek csak ugy felelhetiink meg, ha rendszeresen olvassuk a napi sajtét
(...) A fentiek dacara azonban megallapitast nyert, hogy néptandcsaink
dolgozéinak tobbsége nem el6fizetGje a kozponti sajtonak. Javasoljuk
a varosi és kozségi néptandcsok végrehajté bizottsdgainak, hassanak
oda, hogy beosztottaik legyenek el6fizet6i valamelyik napilapnak, mint
Scinteia, Romadnia Liberd, Elore, Steaua Rojsie.12

Forrasaink arrél taniskodnak, hogy az 6tvenes évek falusi alkal-
mazotti rétegében, féként a férfiak kozott az ivas elterjedt szokas volt.
E tarsadalmi jelenség megértésére torekeds szocidlantropolégusok és
szociologusok elméleteinek egyik csoportja a szociokulturalis rendszer-
re Osszpontositja figyelmét, és osszefliggéseket allapit meg ,ennek a
rendszernek valamely jellemzgje vagy korilménye, és valamilyen
viselkedési kategoria eléfordulasa vagy gyakorisaga kézott.”'s Egy
masik elméleti megkozelités, a tarsadalmi korilményekbol adodo
fesziiltség szerepét nem tagadva, az adott tarsadalom, vagy kisebb
ko6zosség kultirajaban meglevd, ivast partolé elemekre helyezi a 6
hangsulyt, megallapitva, hogy egyes kulturakban elnézik, s6t 6sztonzik
pl. a férfiak kocsmai ivasat.'

A homorédmenti falvak korabbi évszazadainak szamos torténeti
feljegyzése - pl. egyhdazi szamadasok - tartalmaznak utalasokat az
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alkoholfogyasztas szokasara linnepek, hatésagi latogatasok, kozmun-
kék alkalmaval.

Vizsgalatunk teriiletén tarsadalmi fesziiltség mint szociokulturalis
tényez6 és az ivast elnézé, partold beallitédas egyarant jelen volt a
tarsadalomban.

Lovétén, s6t a szomszédos falvakban ma is ismert a két vilaghabora
kozotti id6bdl az alabbi torténet: egy idGs, a mezei munkakban mar
csak modjaval résztvevé gazda naponta latogatta a szomszédos kocs-
mat, ahol hitelbe fogyasztott, addssagat idészakonként torlesztette.
Egy alkalommal a kocsmaros nem szolgalta ki arra hivatkozva, hogy
az utolsé adoéssagtorlesztés 6ta mar megitta egy okor arat. Az idés
ember kedvetleniil ment haza, felesége kérdésére el6adta a kocsméaban
torténteket. Erre a feleség felpaprikdazodva megjelent a kocsmaban és
leteremtette a kocsmarost, hogy mar bizony az 6 pajtajukban ,nem
egy, hanem két 6kor van és még ilyen-olyan tiné-bindk”, igyhogy az
6 emberétdl ne tagadjak meg a palinkat.

Hogy a torténet a vidéken széles korben fennmaradt, véleményiink
szerint azzal magyarazhat6, hogy ebben a kultiraban a férfiak mér-
tékletes alkoholfogyasztdasa tarsadalmi presztizsiik eleme volt, és ezt
a szabalyt éppen a feleség - aki a mikrotarsadalmi hierarchiaban alul
van - erdsiti meg.

A nyolcvanas évek végén egy homorddalmasi 60 éves férfi elmond-
ta, hogy fiatal kordaban azokat a legényeket akik nem ittak ,leszéltak,
azt mondtak hogy smucigok, rosszfélék.”'5

A magatartasbeli beallitodasok és a tarsadalmi fesziiltségek -
egymast erésitve - viselkedést meghatarozé tényezdk voltak.

Az aldbbiakban a homorddmenti kézségi néptanacsok dolgozéinak
és kollektivistainak hivatali jellemzésébdl kozliink részleteket, el6re-
bocsatva, hogy nem vélogatasrél van szé. A néptandcsokndl hivatali
feladatként késziilt egyéni jellemzésekben rendszeresen olvashaté
utalasok az ivasi szokasra - mint gyakori viselkedésmoddra - feltehe-
téen Osszefliggésben lehettek a kommunista embereszmény abszti-
nens vondasaval és a politikai retorikaban gyakran hivatkozott kritika
és onkritika szellemével. A személyi vondsok hivatali bemutatdsa
valaszként értelmezhet6 a hivatalos ideoldgidban terjesztett
idedltipikus kommunista jellem- és személyiségképre. Ezek a jellemzé-
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sek oppoziciokbol épiilnek fel, minden tarsadalmi szereplé vélt vagy
valés, pozitiv és negativ tulajdonsagai keriilnek parhuzamba. Lehet
barmilyen j6 munkaeré valaki, de a kor szellemének megfeleléen
okvetleniil kell legyenek hidnyossdgai is. A kommunista ideolégia
jellegzetessége volt a ,dichotém gondolkodas, a vilag és a valésag
ellentétes kettésségben vald latasa.” 16

Ugy gondoljuk, hogy az alkalmazottak viselkedésében, gyakori
ivasi szokasaiban a ,fent” és a ,lent” k6zotti helyzetiik fesziiltségeinek
tiinete tapasztalhato.

Homordédszentmarton és Okland kozségek néptandcsi, szovetkeze-
ti, tantigyi alkalmazottair6l a helyi néptandcsokndl az alabbi jellem-
rajzok késziiltek. (Ezeket a birdlat és onbiralat szellemében késziilt
jellemzéseket a kozségi VB gytilésen olvasta fel a néptanacselnok az
érintettek jelenlétében. Itt csak részletek kozlésére van lehetéség):

H. P. ,ado6beszedé elvtars nagyobb hangsulyt fektet az alkohol
hasznalatara, mint kiilonb6z6 adénemek beszedésére”;

K. G. allattenyésztési technikus ,elvtars silyos hibaja, hogy nagy
mértékben hasznalta az alkoholt, ami teljesen a munka rovasara volt.
Megtortént az, hogy a munkahelyén ittas allapotban jelent meg,
zavarta munkatarsait munkajuk végzésében, figyelmeztetés utan sem
hagyta el az iroda helyiségét (...) Megtortént az is, hogy K. elvtars
bevitte a bort és részegen Osszelocsolta a fontos aktakat és a személy-
zetet kizavarta az irodabdl”;

T. L. kollektor ,hidnyossdga az, hogy igen nagy mennyiségben
hasznalja az alkoholt, és ezért elvesziti tekintélyét a dolgozok el6tt”;

P. J. konyvtaros: ,tobb esetben megtortént, hogy az elvtars ittas
allapotban megy a konyvtarba, vagy egyaltalan oda sem megy”;

A fiird6gondozé elhanyagolja a fiird6 rendes karbantartasat, ,ehe-
lyett inkabb a falu ko6zott bolyong céltalanul, inkdabb a korcsmat
latogatja”;

V. A. ,tanit6 elvtars sok esetben megfeledkezik arrél, hogy népne-
vel6 tanitdé, hasznalva nagyobb mértékben a szeszes italt, ennek
kovetkeztében megtortént az, hogy falusi dolgozdkat bantott, tobbek
kozott T. G. képvisel6 és VB tagot”;
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K. Cs. felcser: ,Magatartiasa egyaltalan nem felel meg tarsadal-
munk rendjének. A dolgozokkal szemben olyan kijelentéseket tesz ami
nem illik egy mitivelt emberhez. Az elvtars sokkal kozvetlenebb kell
legyen a dolgozokkal szemben, és az alkohol hasznalatat csokkentse a
minimumra amelyen keresztiil vissza tudja szerezni a tekintélyét a
dolgozdk elstt.”17

Hasonlé kritikak hangzottak el a kozségi VB gytiléseken is: ,R. V.
hozzaszolasaban felhivja a kollektor elvtars figyelmét, hogy amikor
hivatalos ligyben terepen tartézkodik lehetdleg keriilje a szeszes italok
fogyasztasat, s ittas allapotban ne tartézkodjék a dolgozok kozott...”;

G. K: ugy vélekedik, hogy ,B. elvtars a feladatanak eleget tesz, de
vannak olyan egyének akik igyekeznek befolydsolni a kollektort, és
ezért arra torekednek, hogy leitassak” 18,

,B. J. adminisztrator munkaidé alatt a kocsmaban iddogalt s
onnan ittas allapotba visszatérve az iskolahoz elvtarsiatlan magatar-
tast tanusitott a munkatarsaival szemben.”!?

1959 nyaran az egyik homordédmenti kézség néptanacselnokének
levaltasakor a Rajoni Szervezési Osztaly Személyzeti osztalyfénoke
hibaként azt réja fel, hogy az elnokkel ,tobbszér megtortént, hogy a
kocsmaban iddogalt, és ugy ittas allapotban adott utasitdsokat az
alkalmazottaknak, vagyis irdnyitott. Nem ment el a Rajon altal
Szentpalon szervezett gyiilésre sem, félrevezette a titkarhelyettes
elvtarsnét, akinek azt mondta, hogy Szentpélra a gytilésbe megy, és
az als6 malomba egész nap mulatott.”?? A Rajoni Szervezési Osztaly
fénoke ugyanakkor javasolja, hogy Sz. I. és F. N.-t is ,szankciondlni
kell azért, mert 27-én reggel a kocsmdban énekeltek ahelyett hogy
munkajuk elvégzése utdn néztek volna. Ezutan a Partbizottsdgnak
minden dolgozordl kell tudjon, aki nem él tiszta életet annak nincsen
mit keressen a vezet6 posztokban, azokat a part nem tiiri soraiban,
levaltsa, még a Miniszterek kozott is voltak olyanok, akik nem
dolgoztak rendesen és levaltottak.”

A néptanacsok és a kiilonb6z6 gazdasagi javakat elvond intézmé-
nyek alkalmazottait a leggyakrabban a teljesitetlen begytjtési tervek
miatt biraltdk. 1958. december végén a homorodszentmartoni VB
szigoru feladatként rétta a kozségi adoszedGkre az addhatralékosok
kimutatasanak elkészitését és behivatasat, de amint kés6bb megalla-
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pitjak a VB gytilésen, a kapott feladatokat ,egyik sem hajtotta végre.”
Ekkor elhatarozzak, hogy a feladat végrehajtasanak nyomon kiveté-
sére felel6soket, ellen6roket neveznek ki. A kovetkezo gytilésen azon-
ban mar mas prioritisok vannak, az ad6szed6k mulasztdasaira nem
térnek vissza.2!

A kollektorok, addszeddk, szovetkezeti alkalmazottak, a maguk
soran a begytjtési tervek alacsony szazalékban torténé teljesitéséért
gyakran a helyi képvisel6ket, parttagokat okoltak, mert ,nem adtak
meg a kell§ segitséget”, s6t ,6k maguk is hatralékosak”, ,nem jarnak
élen” a beszolgaltatasokban. Mindenki megtaldlta a kornyezetében,
vagy a felettesei kozott a felel6soket, akikre haritani lehet a teljesithe-
tetlen feladatok okait. A part iranti elkotelezettséget mutatni kell,
mindenkinek egzisztencidlis érdeke, hogy fenntartsa a megfelelés
latszatat.22 A kommunista 6nkritika szellemében elhangzott megrova-
sokat - mint fennebb emlitettilk -, a VB gytiléseken, az érintettek
jelenlétében olvastak fel. Ezek részérdl ezutan rendszerint az 6nfelol-
dozas mozzanata kovetkezett: a megkritizaltak felszolalasaiban vissza-
téré séma: ,ami a kritikat illeti, elfogadom mivel val6sagos.”

Nemcsak a hivatalos intézmények alkalmazottait, de a szocialista
szektor termeldit, a kollektiv gazdasagok és tarsuldsok tagjait is,
pozitiv tulajdonsdgaik mellett hidnyossagok sorozata jellemezte. Aki-
nek nincs személyes mulasztdasa, hidnyossaga, biralhaté csaladtagjai
miatt. Az alabbi személyiségjegyekkel - hivatalos ideol6giai szempont-
ok alapjan - a l6vétei kollektivistakat cimkézték:

F. A.:. faradtsagot nem ismerve éjjel, nappal feladatanak eleget
tett, ellenben vannak hidnyossagai is, példaul nagyon ideges, néha
goromba a tagokkal szemben és tobb esetben szektalisan dolgozik,
mintha egyéni gazdasagban volna.”;

K. B.: ,mint a kollektiv gazdasag raktarnoka és pénztarnoka
munkéajat elvégezte, valamint a gazdasagban is j6 munkaerd, de
hianyossaga az, hogy van egy kevés idegessége, ami sokszor a munka
rovasara is megy; és maskor pediglen kényelmes, és kényelmességével
sokszor gy az iroda munkajat, mint a gazdasagi munkat és az
ongazdalkodast hatranyolja”;

L. M.: ,nagyon szorgalmas és gondos a munkédk elvégzésében,
hidanyosséaga az, hogy az elvtarsné nem elég hatarozott, konnyen lehet

181



hajtogatni, hol ide, hol oda. Az elvtarsné ezen hidnyossagat szamolja
fel, és a jovére nézve legyen, hatarozottabb”;

K. M.: ,munkajat elvégzi, ellenben gyengesége, hogy nem elég
hatarozott, batortalan néi szokdsa van. Kérjiik, hogy az elvtars a
jovében ezen hibait kiiszobolje ki”;

0. G.: ,Hianyossaga, hogyha pénze van, tobb alkoholt hasznal mint
amennyit kellene, és ezen keresztiil dorgalja a kollektiv vezeté embe-
reit; azon kiviil csaladjat is 1ild6zi, ami nem egy kollektiv taghoz illik”;

P. A.: ,politikai téren a segitséget megadta (...) Hidnyossdga az,
hogy néha durva a tagokkal szemben és tul erélyes”;

M. G.: ,nagyon j6 munkaeré a gazdasagunkban csaladjaval egyiitt,
ellenben felesége tul anyagias, nincs megelégedve az anyagi javakkal,
és masokat szeret birdlni és sajat magat dicsérni”;

K. F.: ,amikor dolgozik j6 munkat végez, ellenben az év folyaman
kevés munkaegységet teljesitett”;

S. M.: ,J6 munkai mellett hidnyossédga az, hogy nincs megelégedve
a kapott javakkal, dllandéan alattomban panaszkodik, ami nem szép
egy kollektiv tagtol”;

A. F.: ,6szinte, odaadé munkat végez oreg 1étére, ellenben hidnyos-
saga az, hogy goromba a tagokkal szemben”;

N. G.: ,alapos munkai mellett vannak hidnyossdgai, nem fordit
elég gondot a rabizott feladatokra, Ggymint allatra és szerszamokra,
ahol kapja ott hagyja, nem kezeli rendesen, nem mindenkor pontos a
munkéban val6é pontos megjelenésben.”23

Az idegesség, hatarozatlansag, kényelmesség, anyagiassag, a kozos
javak hanyag kezelése, rendetlen csaladi élet nem lehet jellemz6 vonasa
a szocialista tarsadalom tagjanak. Ennek az embertipusnak ,kolesonos
tiszteletet kell tantsitania a tarsadalmi és csaladi viszonyokban, maga-
tartasat becsiiletesség, Oszinteség, erkolcsi tisztasag, egyszeriliség, és
szerénység, valamint az igazsagtalansaggal, lustasdggal, becstelenséggel,
kapzsisaggal szembeni kérlelhetetlenség kell hogy jellemezze (...) Az 4j
embertdl idegen az individualizmus, az 6nzés, az egyéni és a kozosségi,
tarsadalmi érdekek szembehelyezésére iranyulé torekvés (...)"%*
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Tantestiilet

A helyi néptanacsok keretében taniigyi- és kulturiigyosztalyokat
szerveztek. Az iskolaigazgatok a vezetésiik alatt all6 intézmény tevé-
kenységérdl a néptandcsi szesszioliléseken szamoltak be. A néptandcs
VB rendelkezési hataskorét a tantigyben dolgozok tevékenysége folott
tobbszor is szabalyoztak.

A politikai vezetés szemléletében az oktatasi tevékenység 6sszekap-
csolodott ,a tarsadalom szocialista szervezésének feladataval”. Az
orszag tanitésdganak feladata ebbél kovetkezGen az, hogy ,felvildgo-
sitsa a dolgozé parasztsagot a mezdgazdasag gépesitésének, a fold
tarsuldsokban valé k6zos megmunkalasanak elényeirél, a kollektiv
gazdasagok fels6bbrendiiségérdl (...) harcra kell mozgdsitania a sze-
gény és kozépparasztsagot a kuldksag, a dolgozo parasztsag kizsakma-
nyoldja, ellen.”25

A rajoni és helyi néptanécsok viszonyanak targyalasakor utaltunk
a vertikalis fliggéségi viszonyban uralkodé kommunikéciés formakra.
Ezek egyik legfontosabbika volt a néptanacsok havi jelentése, ebben
kiilon fejezet informalta a feletteseket a politikai, gazdasagi beavatko-
zasokkal szembeni nyilvanos viszonyulasokroél. ,Ellenséges megnyilva-
nulést észleltek-e?” - kérdezik a rajoni ligyosztalyvezeték az linnepek-
rol, gyilésekrol készitendo jelentésekre felszolité utasitasokban. Az
értelmiséggel szembeni gyanakvé beallitodasabol kovetkezden, a hata-
lom a néptandcsi tisztvisel6k és a tanligyi dolgozék magatartasat
kitiintetett figyelemmel kovette.

1951 folyaman a Homorddalmasi Néptandcs VB jelentéseiben az
yallamapparatusban dolgozé tisztvisel6k magatartdsa”-ra vonatkozo
kérdésre igy valaszoltak:

Majus 24: ,A néptandcsnal 1évé tisztvisel6ké jo. Az iskolanal levéké
szintén kifogastalan, de alland6 ellenérzést kivin munkajuk, mivel
kozségilinkben 3 kuldk tanit6 van kinevezve. Munkajukat kifogastala-
nul végzik. Ellenséges megnyilvanulast nem észleltiink.”

November 24: , A tantestiiletnél egy kuldk tanité van feleségestél.
De munkajat becsiiletesen elvégzi, allando ellenérzés alatt van.”

December: ,A néptandcsnal miikods tisztvisel6ké mind jo, az
iskolanal 1év6 tantestiileti tagoké szintén jo, kivétel egy par kulak, akik

183



szintén kotelességiiket rendesen elvégzik, s6t még jobban mint a
tobbiek, de munkéjuk 4llandé ellenérzést kivan.” 26

A politika illetékessége a csaladi kapcsolatok, kotelezettségek
meghatarozasara is kiterjedt. A tehet6sebb gazdarétegbhdl szarmazo
tanitokat gyakran kiildték munkahelyeikrél fizetett szabadnapokra,
hogy sziileiket gy6zzék meg a kollektiv gazdalkodas el(')'nyeir()'l,z'7 vagy
,hogy segitséget adjanak sziileiknek” a tervek teljesitésében. 1954.
november 4-én egy fiatal tanité az alabbi utasitast kapta a rajoni
meghatalmazottol:

»A Rajoni Néptanacs Végrehajt6 Bizottsagatol

Gébor Aron

Homorédalmas

A rajoni Néptanacs hatarozata alapjan értesitjiik, hogy haladékta-
lanul menjen homorddszentpalra azért, hogy adjon segitséget a sziilei-
nek, akik az Gszi vetési terviiket alig 10%-ban végezték el idaig. Egyben
felhivjuk a figyelmét, hogy segitse vetémaggal is, mivel sziilei azzal
sem rendelkeznek megfelel6 mennyiséggel.

Rajoni meghatalmazott: D. A.”

A falusi tantigyi alkalmazottak feladatait egy tartomanyi ellendrzés
nyoman, az 1955. augusztus 30-an kelt rajoni korlevél az alabbiakban
hatarozta meg: ,A tartomanyi néptandcs ellen6rz6 munkéaja soran
megallapitotta, hogy egyes kozségi néptanacsok nem tartjak tisztelet-
ben a Minisztertandcs 1389 sz. hatarozatat, ami a taniték iskolan
kiviili tevékenységét szabalyozza, hanem kiilonb6zé megbizatasokat
adnak, mint pl. éjjeli 6rség, telefonszolgalat, adatgytjtés, lakashaszna-
lat-felmérés. A tanité feladata: a gyermekek kommunista nevelése, a
szil6k korében végzett pedagdgiai propaganda, az analfabetizmus
felszamolasa, a falu és a varos kulturalis munkéajaba val6 bekapcsolasa.
Iskoléan kiviili feladatok: a part és kormanyhatarozatok (els6sorban a
mezégazdasag szocialista atalakitdsara vonatkozoéak) népszertsitsék
az 6sszes dolgozok kozott, 6sszekotve ezt a propaganda és felvilagositd
munkét a gyermek, a sziil6k és a falu 6sszes dolgozéi kozott folytatott
nevel6 munkaval (...) Személyi feladatot csak mint politikai part,
tomegszervezet tagjai, vagy mint k6zségi néptanacsi képviselk kap-
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hatnak. Taniigyi kadereknek feladatot az illetékes néptanacsok adhat-
nak - a taniigyi osztdlyon keresztiil, mig a kiilonb6z6 kulturalis
gazdasagi szervezetek csak a tantigyi osztaly irasbeli engedélye alapjan
adhatnak feladatokat a tanitoknak.”?®

Egy év mulva 1956. julius végén ugyancsak a fenti rendelkez6
intézmény ,a taniigyi tevékenység megjavitasa érdekében az aldbbi
tevékenységeket rendeli el: A tantiigyi kaderek az IMSz szervezettel
egylitt szervezzék meg a kalaszgytjtést, a szérlikon szervezendé
politikai tevékenységbe vonjak be a taniigyi kadereket is, legalabb 2
hetente tartsak meg a kulturotthonokba, a mezégazdasagi kampannyal
kapcsolatos kiértékelét. Ebbe a munkaba vonjak be a kultirotthonok
igazgatoit, a tantestiilet tagjait. A végrehajté bizottsagok elnokei,
titkarai az iskolak igazgatoival karoltve ellen6rizzék a tantigyi kaderek
nyari tevékenységét, és észrevételeiket jegyezzék be az erre a célra
felfektetett naploba.”29

A rajoni utasitas szerint, mas alkalmazottakkal egyiitt a tanitok
feladata is csépléskor a dolgozok szérakoztatasa a szérikon: ,pihend
id6kben miivészbrigadokat kell felhasznalni, akik szérakoztatjak a
dolgozdkat. A miivészbrigdd legtobb 6 személybdl all és rovid
monologokat, dialogokat, szavalatokat, ének és zenekari szimokat ad
el6. A brigadba bevonandok a néptandcs, szovetkezet, iskolak alkalma-
zottjai, tanitok, tanarok, diakok, pionirok, iskolasok.”30

Nem sikeriilt adalékokra bukkannunk a szértikon , pihené id6ben”
zajlé szoérakoztaté mivésztevékenység konkrét, idé- és térbeni para-
méterekkel leirhaté formaira vonatkozdan. Elképzelhet6, hogy a hely-
zet groteszkségét érzékel6 helyi vezeték nem erészakoltak a rajoni
utasitasok végrehajtasat. Az agitacios munka kimeriilt egy-egy sebté-
ben acsolt diszkapu és a szériikre kiszallitott ,vords sarok” létrehoza-
saban.

Az iratanyagok tartalmabdl arra kvetkeztethetiink, hogy nem volt
tervezhetd, kiszamithaté feladat-meghatarozas, hanem az éppen aktu-
alis szituacionak, prioritasoknak megfelel6 feladatok 4j szempontok
szerinti szlintelen ujradefinialasa volt altalanos.

1958 nyaran tartoményi dontés targya volt a tantigyi kaderek nyari
szabadsagéanak beosztdsa. A MAT Néptanacs VB a kozségi néptana-
csok elnokeivel a nyari tomegnevel6 munka megszervezését siirgetd
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korlevélben a tantigyben dolgozok feladatairdl a kovetkezdket kozolte:
,T6bb helyen indokul hozzék fel, hogy a tantigyi kaderek szabadsédgo-
lasa miatt a kulturalis tevékenységet a nyar folyaman be kell szlintetni.
Ez a felfogds helytelen és nem elfogadhato, mert a taniigyi kaderek
szabadsagolasat meg lehet és meg kell szervezni oly mddon, hogy
minden helységben a nyar folyaman jelen legyen 1-3 taneré.

A nyari kultirmunka folytonossdganak biztositasaért elrendeli:
minden kozségben a néptanacs végrehajté bizottsaga 1958. jun. 15-ig
az iskolaigazgaté szabadsagolasi javaslata alapjan jovahagyhatja a
tanerdk nyari tevékenységét, figyelembe véve a kovetkezdket:

a) allamrendszert tovabbképzés

b) szaktanfolyamok

¢) miivészeti csoportok felelgseinek tanfolyama

d) pionir és iskolataborok

e) egyetemen vizsgazok

f) pihendszabadsag

A fentiek alapjan a szabadsagokat ugy osszak be, hogy a nyari
hénapokban augusztus 31-ig minden koézségben lehetéleg 1-3 tanerd
allandéan tartézkodjék alloméashelyén. A kozségben tartézkodd tan-
erdk az igazgatd iranyitasaval és ellendrzésével készitsenek egyéni
részmunkatervet, amely napokra tartalmazza a kultur-nevelémunka,
valamint az iskolai tevékenységet. Minden tanerdé a nyar folyaman
egyéni tevékenységi naplot vezet, amit az illetékes ellen6rzé szervek-
nek koteles bemutatni. Minden iskolaigazgaté koteles 1958. VI 15-ig
atadni a néptandcs végrehajté bizottsaganak a szabadsagolasi grafi-
kont. A néptanacs végrehajto bizottsdganak elndke gondoskodik arrdl,
hogy a kozségben maradt taneréket kimondottan iskolai és kultur-
nevel6 munkara hasznialhassak, nem pedig maés jellegil irodai, vagy
statisztikai munkak végzésére.”31

Ugyanez év szeptemberében a kozségi néptandcsok elnokeinek és
iskolaigazgatoknak a rajoni utasitds szerint a kovetkez6 hataridés
feladatokat kell teljesiteniiik: ,Gondoskodjanak, hogy az elsé iskolai
napot emlékezetessé tegyék. Az els6 tanitasi napon minden iskolaba
iinnepeljék a taniigyi reform fennéllasanak 10. évforduléjat. Ismertes-
sék a 10 év alatt elért eredményeket, készitsenek kidllitast, grafikono-
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kat, amelyek tiikrozik az elért eredményeket. A napot kezdjék zenés
ébresztével, vidaman koszontsék az iskoldba mené I. osztalyosokat.
Mindent kovessenek el, hogy ez a nap a sziilok, a gyermekek, a
dolgozok hagyomanyos iinnepévé valljék.”3? Alig kezdédik meg az
iskolai év, szeptember 18-an a Rajoni VB kozvetiti a CEC takarékossagi
mozgalom tamogatasara vonatkozé tartoményi rendeletet, amely a
,néptandcsainkat direkt felel6ssé teszi a CEC terv teljesitéséért”.
Ebben a felelésségben a taniigyi dolgozdknak is osztozniuk kell:
»~Minden egyes néptandcsi, taniigyi, stb. alkalmazottnak rendszeresen
takarékoskodonak kell lenni, jo példaval eldl jarnia a CEC takarékos-
sagi mozgalom megszervezésében.”33

Lathato, hogy ez a beszédmadd ,olyan médon szervezi a cselekvé-
seket, hogy beszlkiti a lehetséges valésagokat, mert cselekvésre
orientalt, allandéan nyilt vagy rejtett vitat folytat mas lehetséges és
kivénatos értelmezésekkel és orientdciés utakkal.”3*

A politika illetékessége tehat a takarékoskodastol az tinnepi vidam-
sag elrendeléséig, a pihendszabadsag id6pontjanak kijelolésétél a
csaladi kollektivszervezésig terjedt. Az allam munkaaddi helyzete a
tarsadalom feletti ellenérzésben azt jelentette, hogy ,a totalitarius
allamnak [az er6szaknal - O. S.] sokkal hatékonyabb fegyverek allnak
a rendelkezésére: minden allampolgar az alkalmazottja és semmiféle
problémat nem jelent fol-le mozgatni Oket az 6sztonok skaldjan -
megjutalmazva a jokat és megbiintetve a rosszakat. Ez a lehetség egy
tokéletesen modern fegyver.”35

Ifisdg

LSFdaradhatatlanul hirdetjiik pdrtunk és kormdnyunk lenini nemzeti
politikdjanak alapelveit, szivos kitartdssal a szocialista hazafisdg és
proletdr nemzetkoziség szellemében neveljiik az ifjusdgot, s ezzel -
nemzetiségre valo tekintet nélkiil erésitjiik a fiatalok harci egységét a pdrt
zdszlaja alatt” — mondta 1956 nyardn a pdrtfétitkdr.®®

A két Homoréd mentén az ifjusagot a politikai szénoklatokban
hangoztatott ,forré tettvagy és izzd lelkesedés”-sel ellentétben, a
politikai célokkal szembeni passzivitas, engedetlenség jellemezte: min-
denképpen ki szeretett volna bujni a szigorodé feliigyelet aldl.
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Homordédalmas kozség eloljarosdga 1948. junius 15-én Okland jaras
fészolgabirdjanak a kovetkez6 jelentést kiildte: ,Miutan a sorozas utan
az ifjisdag mar a masodik tancot rendezi engedély nélkiil, annak
ellenére hogy annak megtartasara engedélyt nem kértek, sét egyene-
sen a Fészolgabiré ur rendelete ellenére és a kozségi el6ljarésag
tiltakozasara tették, kotelességemnek tartom a hivatal tekintélyének
megdévasa érdekében a Fészolgabiré urnak jelentésemet megtenni, s
ezuttal némi neheztelést fejezni ki a csendérség irant aki az ligyeket
hanyagul és nemtorédémséggel teljesiti.”®”

A 6 tevékenységi teriilet, ahova a politikai vezetés a fiatalokat a
termelémunka mellé bevonna az a kultirmunka. Ennek tartalma a
falusi fiatalok esetében is, akdrcsak a tanitokéban, a szocialista
mezégazdasag fels6bbrendiiségének hirdetése. 1953 nyaran rajoni
utasitas tudatja a kozségi vezetGkkel, hogy ,a munkahelyen torténé
olvasasokat és a konyvtar kezelését a konyvtarosok, a tanitok, a
szabadsagon 1év6 didkok néptandcsi és szovetkezeti alkalmazottak
végzik, akik egyben agitdciés munkat is fejtenek ki. A szérlin torténd
kulturalis és agitdciés munkaba kiilonésképpen be kell vonni a szabad-
sagon 1évé didkokat, akiknek a kulturalis munkaban val6 bekapcsolé-
dasat a néptanacs kell igazolja a vakacié befejezésével.”3®

A fiatalok a vakacié idejére kirétt kulturalis feladatokért nem
lelkesedtek. Homordédalmason a helyi vezetéknek nem sikerilt az
ifjisdg mozgdsitasa: ,Kultirmunka téren szintén nagy hidnyossag
van, a legnagyobb baj az, hogy az ifjak nem akarnak bekapcsolédni a
munkaba, egyaltalin még arrafelé sem mennek, hogy egy roévid
szindarabot, vagy valamit tanulnéanak. Erre fol a kultirbizottsag azt
az intézkedést foganatositotta, hogy addig, amig komolyabb munkéhoz
nem fognak, addig nincs tdncengedély. Ezzel még nem oldottuk meg
a kérdést, hanem arra kérjiik a képvisel6ket, hogy legalabb 6k gyer-
mekeiket elsének kotelezzék, hogy pontosan eljarjanak a gytlésekbe,
legyenek példaaddi a tobbi ifjaknak, mert addig amig a mi gyermeke-
inket sem tudjuk bekapcsolni a munkaba masokat még nehezebben.” 39

A politikai hatalom lankadatlan lelkesité propagandéja ellenére a
homorédszentmartoni VB gytilésen is azt kellett megallapitani 1957
nyaran, hogy a kozség ifjisdga el van maradva a ,koriilotte folyd
mivelédési forradalomtol, tudomést se akar szerezni réla.”*? Egy
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falusi kultirigazgaté a néptandacsi tilésszakra készitett jelentésében a
Lkultirszinvonal” emelésének akadalyat az alkoholizmusban latta:
»Sokszor elgondolkozom azon, hogyan lehetne a mi népiinket is arra
a kulturszinvonalra emelni, mint amilyen kulturszinvonalon allanak
a keleti és északi népek (...) Minalunk ez csak eljévend6 alom mindad-
dig, amig a szeszfogyasztas karos hatdsar6l meg nem gyézidik né-
plink. De hogy gy6z6djon meg, amikor nem is akar meggy6zédni,
hiszen minden el6adasnak, iinnepségnek a vége egy nagy ivaszat,
duhajkodas, sokszor veszekedés és verekedés. Vannak akik azt mond-
jak, sokkal jobban lehet mulatni jé bor, j6 ital mellett, mint anélkiil.
Egyik-masik szerepld a batorsagot az italbél meriti, de az is megtortént
velem, hogy egyik szereplém addig meritette a batorsagot, hogy végiil
nem tudott szerepelni olyan részeg volt. Sokszor a szereplék a
jovedelmet megisszak, s6t a legtobbszor csak azért szerepelnek, hogy
ihassanak, masképp nem lehet ravenni a szereplésre. Nagyon sok
kuturigazgatonak ezzel kell szembehelyezkedni, s a kulturalis tevé-
kenység igy is kevés, az eredmény sokszor semmi.”*!

Homorédszentpal kozség falvaiban is hasonl6 lehetett a fiatalok
beallitédasa a kultirmunka és a mulatsag viszonyanak kérdésében, ha
a kozségi vezet6k utasitottak ,a kulturotthon igazgatékat, hogy a
mulatsag alkalmaval minden esetben megfelelé kulturmisort allitsa-
nak 6ssze, mely hozzajarul a falu kulturalis szinvonalanak emeléséhez,
és foglalkozzanak az ifjusaggal olyan értelemben, hogy meggy6zzék a
kulturmunka fontossagarol, ne csak a mulatsagot tartsak szem, el6tt
mint a multban.”*?

A szocialista termelési méd fels6bbrendtiségét hirdet6 propaganda
egyik formaja a szocialista és a maganszektorhoz tartozé telepiilések
ko6zotti ,kultdrcsere” volt. A Rajoni Kulturiigyosztaly gyakori utasita-
sokban szorgalmazta a kollektivizalt vagy tarsultan gazdalkodé falvak
,mivészbrigadjainak” latogatasat a kornyék magangazdalkodast foly-
tato falvaiba.

1958 januarjaban a bagyiakkal megtortént, hogy ,kulturcserére
indultunk Kénosba vasarnap, de sajnos nem fogadtak”43 - méltatlan-
kodik jelentésében a kulturigazgato, majd azzal folytatja, hogy ,a bagyi
iffjusdgot mar hat éve neveli és annyi eredményt ért el, hogy most mar
nem bicskazzak meg egymast (...) A kocsmaengedélyt vonjak vissza
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Bagy falutél, mert az ifjak berugnak és nem lehet veliik birni.”** A
jelentésbél az is kideriil, hogy a hatékony tinnepi kultirmunkét
hétk6znapi hidnyossagok is akadalyoztak: ,a kulturotthonban pad
nincsen mert elvitték a kocsmaba”.

Az ifjasag alkohollal kapcsolatos attitiidjét vizsgalé lengyel szocio-
logiai kutatdas megallapitotta, hogy az ivas mennyisége lényegesen
Osszefiigg a fiatalsag tarsadalmi beilleszkedésével, ugyanilyen fontos
tényez6 a tarsadalmi részvétel mértéke. Minél nagyobb tarsadalmi
érdekldést mutat a fiatal (részvétel tarsadalmi munkéaban, kulturalis,
sporttevékenységben), annal kevesebb az alkoholfogyasztas. A kutatds
kovetkeztetései szerint, a fiatalsag ivasi okai koziil egyik leggyakoribb
a frusztraciés motivum: ,a bajok elfelejtése céljabol isznak.”4?

A fiatalok tulzottnak mindsitett alkoholfogyasztasa korszakunk-
ban, akarcsak az alkalmazottak esetében a tarsadalmi fesziiltségek
tiineteként értelmezhetd.

A kulturszinvonal emelése” az 4j vilagszemlélet terjesztését, elfo-
gadtatasat jelentené. A hagyoményos szocializaciés mintdk azonban
tovabb élnek a fiatalok korében: ,Az ateista nevelés terén hidnyossa-
gok vannak Remete és Bagy faluban, hol még a pap tartja a kezében
az ifjusagot. Ezen helyiségekben mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy ne a templom felé, hanem a kulturotthon felé
kézeledjen az ifjuszig.”46

Az o6tvenes évek végétdl egyre hangsilyozottabban jelentkezik az
oktatassal, ifjusaggal foglalkozé politikai beszédekben a nacionaliz-
mus, sovinizmus elleni harc hirdetése.

A népi demokratikus rendszerben az iskola hatékony eszkoze
annak, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozé fiatalok kozelebb
keriiljenek egymashoz, hogy felszamoljuk a kizsakméanyolé osztalyok
altal szitott nemzeti elszigetelédési térekvéseket (...) Arra kell torekedni,
hogy minden egyes helységben valamennyi nemzetiség gyermekei egysé-
ges iskoldkban egyiitt tanuljanak, arra van sziikség, hogy valamennyi
nemzetiség munkasai kozosen folytassdk a proletar iskolapolitikat (...) A
multban a burzsoazia és a foldbirtokossag nemzeti elnyomé politikdjaval
a sovinizmus és a nacionalizmus mérgét hintette el.”*’

A tartomanyi és rajoni kozvetitéssel a kdzségi néptanacsokhoz is
eljuté 1) nevelési szempontok rovidesen a falusi tanitok, kultur-
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igazgatok jelentéseiben is tlikr6zédtek. 1960 majusaban Homord6d-
szentmarton kozségben megallapitottak, hogy ,egyes falvakban még
élnek a nacionalizmus és a sovinizmus csirai az ifjusag korében, amely
féleg a sorozasok és a bevonuldsok alkalmaval nyilvanul meg a Horthy
fasiszta notak éneklésében. Ezen kiviil még mas burkolt forméban is
létezik, f6leg a bagyi ifjusdgnal. Ezen a téren az a feladat, hogy a
tanligyi kadereink, képviseléink a parttagokkal az élen fokozzdk
éberségiiket, hogy kell6képpen el tudjanak banni azokkal, akik még
napjainkban is megprobaljak megmételyezni ifjusdgunkat a naciona-
lista, soviniszta eszmék terjesztésével.”*8

A sovinizmus elleni harc hirdetésével parhuzamosan egyre hang-
sulyozottabban el6térbe keriil a roman nyelv oktatdsdnak fontossaga
a székely falvakban: 1955 januarjaban a Rajoni VB utasitotta a helyi
néptanacsokat, hogy ,a 14-21 éves koru ifjak részére azonnal be kell
inditani a roman nyelvii tanfolyamokat, hogy az ifjusig szdamara
lehet6vé tegyék a romén nyelv elsajatitasat. Tananyagrol, el6adasrol
a rajoni taniigyi osztdly gondoskodik. A mozgdsitasért a helyi népta-
ndcs végrehajté bizottsaga felel, amelyek kotelesek kérni az alapszer-
vezetek és az IMSz szervezetek segitségét — Allandé feladat. Felelnek
a kozségi néptanidcsok végrehajté bizottsagai és a rajoni taniigyi
osztaly vezetdje.

A taniigyi osztaly koteles olyan intézkedéseket tenni, hogy megja-
vuljon a tanuldk anyanyelvi, roman nyelvi és mezégazdasagi ismeretek
oktatasa. Ezért fokozni kell az iranyité és ellenérzé munkat. - Allandé
feladat. Felel: L. D. rajoni képviseld.

A tanligyi osztily és a taniték forditsanak nagyobb gondot a
tanulok hazafiassag és proletar nemzetkoziség szellemében val6 neve-
lésre, a miszticizmus elleni kiizdelemre, a roman és egylittélé dolgozok
testvéri osszefogasanak elmélyitésére. — Allandé feladat. Felel: B. B.
rajoni képvisel()'.”49

1960-t6l a magyar tannyelvi altalanos iskolak VII. osztalydban
roman nyelven tanitjak a torténelmet és foldrajzot. 1962. januarjaban
a tartomanyi partkonferencian elhatarozték, hogy ,az iskolak oktato-
nevelé munkédjanak megjavitasa érdekében, a tartomanyi néptanacs
intézkedni fog az oktaté kaderek, elsésorban a romén nyelvet, a
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torténelmet, szamtant és fizikat eladé tanszemélyzet ismereteinek
tokéletesitésére.”?0

A legitimalni kivant politikai mechanizmus mellett a legmagasabb
politikai férumokrél sulykolt ideolégiai irdanyvonal kozvetiti a politi-
kai-tarsadalmi elvarasokat. Ez kiviilr6l érkezé érdektulajdonitast, a
valésagos viszonyoktol eltérd, ideoldgiailag értelmezett problémavilé-
got jelentett. A RMP III. Kongresszusan a partvezeté kijelentette, hogy
a ,part és tomegszervezeteknek, az ifjusagi és ndszervezeteknek
6sztonoznitik kell a falusi dolgozdk szocialista 6ntudatanak novekedé-
sét és a kollektivista szellem kialakuldsdnak folyamatat, fokozott
mértékben kell terjeszteniiik a kulturat, mégpedig az 1j, szocialista
falu kovetelményeinek és sziikségleteinek megfeleléen (...) Faradha-
tatlanul szembe kell szallni a liberalizmus, a polgari objektivizmus, a
nacionalizmus és a sovinizmus megnyﬂvénulésaival.”51

A tarsadalmi élet politikacentrikus szervezésének része volt, hogy
tiltottak a szombat-vasarnapi vallasorakat, az iskolasoknak vasarnap
délel6tti foglalkozasokat szerveztek: filmvetités, konyvismertetés, for-
radalmi énekek, domind, kollektiv radiohallgatasok toltotték ki ezeket
a programokat.

A kollektivizalasi kampany gazdasagi terhei, az intenziv iparositas,
az iskola révén torténd mobilitasi lehet6ségek a homorodmenti falvak-
ban a mezdgazdasagi termelémunka tarsadalmi megbecsiilésének
csokkenését jelentették. 1960 nyaran a homorddszentmartoni VB
gytlésen az iskolaigazgaté szerint a ,legnagyobb nehézségekkel a mez6-
gazdasagi szakiskola tanuldinak beiskolazasanal talalkoztunk, amelynek
az az oka, hogy ugy a sziil6k, mint a tanuldék lebecsiilik a mezégazdasagi
szakmat. A mi mez6gazdasagi iskolank arra van hivatva, hogy megfelel6
kadereket képezzen a fejl6dé mezdgazdasag szamara. A VII. osztélyt
végzett tanulok inkabb elméleti vagy mas szakmai iskoldkba mennek,
minthogy mezdgazdasagi iskolakba iratkoznanak be.”52

A mindennapi élet és politikai szféra kézvetlen kapcsolatba keriilt
egymaéssal. A politika illetékes volt a palyavalasztas iranyitdsdban
éppugy, mint a fiatalok személykozi kapcsolatainak alakitasaban: ,a
kollektiv gazdasagok és tarsuldsok fiataljainak nem szabad elszigete-
16dnitik a tobbi falusi ifjutdél, hanem ellenkezéleg, barati kapcsolatokat
kell fenntartaniuk veliikk” - jelentette ki a péurtvezet(')'.53 Nemcsak a
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fiatal alkalmazottakat - f6leg a taniigyben dolgozdkat -, a kdzépisko-
las diakokat is bevontdk a mezégazdasdg szocialista atalakitasat
erélteté propagandaba. A csaladi kapcsolatok atpolitizaltsaga még
élénken él a korszakot atélt egyének emlékezetében: , Szeptemberben
elmentiink a keresztiri gimnaziumba, de ha csak lehetett november
7. koril haza kéreztiink. Ilyenkor apam mindig gyanakodva fogadott,
mit keresek otthon, miért mentem haza, agitalni kiildtek?”%*

Az allampolgarok joggal érezhették ugy, hogy a hatalom mindeniitt
jelen van: ,a politika Damoklész kardjaként lebegett fejiik f6l6tt.”5> A
politikai befolyasolas egy masik eszkoze az un. tomegmozgalmak, mint
pl. a némozgalom iranyitasa volt.

Nomozgalom

A homorédmenti falvakban a némozgalmat a Rajoni Nébizottsag
és a kozségi néptandcsok keretében szervezett helyi néi bizottsagok
kezdeményezték. E szervezetekben a fentr6l meghatarozott tevékeny-
ségek végrehajtasanak erdltetésében egyik gyakran hasznalt eszkoz a
versenykihivds volt. 1954 szeptemberében a Székelyudvarhely Varosi
Néptandcs mellett miikodé Nébizottsag a ,Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom 37-ik évforduldja, valamint a RMP Kongresszusa Tiszte-
letére” a kiovetkezd tevékenységi teriileteken hivta versenyre a rajon
Osszes noi bizottsagait: a partkongresszus iranyelveinek feldolgozasa,
olvasokorok szervezése, gyermekek beiskolazasa, az 6sszes ,becsiiletes
dolgozdok mozgodsitasa az allam iranti hazafias kotelezettségek teljesi-
tésére (dllami add, hus, tej, gyapjubeadas), az 6szi vetési kampany
befejezésére, az allattenyésztés fokozasara, fajallatok tenyésztésére,
minél t6bb baromfi és nydltenyésztésre. Tovabba: felvilagosité munka
végzése a magtisztité és csavazokozpontokban, az aruforgalom kiszé-
lesitése érdekében, a tisztasag betartasa és a fert6z6 betegségek
megel6zése érdekében, a takarékbetétek és nyereményes kotvények
széménak novelése érdekében.”6

Az évek folyamén a falusi néket a legkiilonbozébb akciokba igye-
keztek bevonni: hamugyiijtési akcid, kollektiv olvasé korok szervezése,
olvasokori felolvasok, tiltakozo gytilések szervezése ,Nyugat Németor-
szag felfegyverzése elleni harcra” csont-, rongy-, és iiveggyijtés;
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iskolék, analfabétak tanfolyamainak rendszeres latogatasa; a his és
tejkvota beszolgaltatasa, onmegaddztatasi Osszegek beszedése, koz-
munkak teljesitése, télifa linnepély szervezése, a zoldség- és ipari
novények termesztésének népszertlsitése, szerszamjavitas, meleg-
agyak készitése, magtisztitas, csiraztatas, terményszerzodések szor-
galmazésa.57

1955. januar 31-én a kozségi néptanacsokat a Rajoni VB terjedel-
mes korlevélben utasitja hogy ,Marcius 8. tiszteletére mar most
kezdjék meg az el6késziileteket”. Az linnepszervezés egyik fontos célja,
hogy ,szervezzenek be kozségenként legaldbb 3-5 asszonyt, akik
irjanak levelet a kiilonb6z6 orszagok asszonyainak, féleg egyéni leve-
leket, vagyis egy asszony személyesen irjon levelet egy idegen orszag-
ban 1év6 dolgozé asszonynak (...) irhatnak levelet falusi asszonyok,
kollektivista asszonyok, orvosndk, sok gyermekes asszonyok akik
leveleikben mutassak meg, hogy hogyan élnek a Roméan Népkoztarsa-
sagban és milyen jogaik vannak. Hogyan harcolnak a békéért. Szer-
vezzenek be olyan asszonyokat is, akik elvesztették férjeiket, fiaikat a
haboruban. Fejezzék ki tiltakozasukat egy ujabb haboru ellen a német-
militarizmus ellen, és foglaljanak allast a békeharcban. Lehet irni a
Népidemokratikus asszonyoknak és a kapitalista orszagok dolgozo
zisszonyainzad{.”58

1955 augusztusaban a Rajoni VB Minisztertanacsi utasitasra hi-
vatkozva kozli a kozségi és varosi néptanacsokkal, hogy “iranyitsak a
néi bizottsagokat, hogy szervezzék meg a télire sziikséges f6zelék és
zoldség konzervalasat (...) szervezzenek zoldségkonzervalé kézponto-
kat, valamint szept. 15-30 kozott rendezzenek kiallitast az eltett
konzervekbél.”5?

Ugyanez év novemberében a Rajoni Néptandcs hatarozatban kozli
a helyi néptanacsokkal, hogy a rajon teriiletén 6sszesen 192 olvasékort
és szabaszati tanfolyamokat kell Inegszervezni.60

Az {innepszervezés elrendeléséhez részletes, atyaskodo utasitaso-
kat is mellékelnek: ,az élenjaré néket népszerisitsék és ajandékozzak
meg konyvekkel és Vi]rétggal.”61

Az RMP II. kongresszusat (1955. dec. 23-28.) megel6z6 hetekben
a Tartomanyi Néptandcs utasitja az Gsszes néptandcsok végrehajtd
bizottsagait a n6i bizottsagok és a néi kiildottek, valamint a széles néi
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tomegek aktivizalasara, hogy ,bevonjak a ndéi bizottsdgokat és a néi
kiildotteket azon politikai munkaba, amelyet a kollektiv gazdasdgok
és a mezdgazdasagi tarsulasok szervezeti megerositéséért folytatnak
(...) anék osztonzése, onbizalmuk novelése érdekében a Bo termésekben
élenjdro jelvényt, valamint mezégazdasagi targyakban és felszerelések-
ben jaré jutalmakat” adnak, ugyanakkor azokat ,akik lelkesedéssel
vesznek részt az akciokban, népszertisiteni kell a helyi sajtéban, utcai
faliujsagokban, gyl'iléseken.”62

A korszak levéltari forrasai a fentr6l gerjesztett mozgalomhoz
passzivan viszonyulé nékr6l tuddsitanak. Az aldbbi jelentést egy
munkasszarmazasu titkar gépelte, akinek 1952. juliusi kinevezése utan
onkéntes napi programja volt a gépiras tanuldsa.%3 A betithiv kozlés
az elsajatitott készséget, a hivatali irasbeliség szinvonalat is tiikkrozi:
»A Homorodalmasi Néptanacs Végrehajté Bizotsaga megvallaszva a
Székel Udvarhelyi Néptanacs mellett miikodo szervezeti osztalynak A
13,805 szamu korrendeletére. Minden holnapban egy vagy két gyiillést
tartunk a Noi Bizottsagal, a hol rendszeresen a helyi problémaékat
szoktuk megtargyalni, vagy pedig a felsoéb szervektol ha van valami
utasittas azal foglalkozunk. Ezenkiviil a Noknek egy kevés szazaléka
részt vesz a Part esti tanfolyamonis, annakidejében a Néptanacs az
alapszervezetel karoltve foglalkoszun a Noknek a minél nagyobszam
beli beszervezésével hogy részt vegyenek a Parot esti tanfolyaman
enek dacarais csak alig Oten vesznek részt. Igyekesztek magukat
kivonni azal hogy nekiek nagy az elfolalasuk a csaladban és nincs
idejiik. Szakmai téren pedig tébb mint 140 no let beszervezve szaba-
szati tanfolyamra a melybol vagy 115 no veszrészt a hol meg tanulnak
ruhat szabni a mely nagyon fontos egy csaladi korben. A kévetkezo
noi gyiillésen befogunk szervezni egy olvasé kort a melyre befogjuk
szervezni a noknek nagy részét.”64

Egy homorédszentmartoni VB gytilésen 1953 augusztusdban a
rajoni kikiild6tt megallapitotta, hogy ,a jelenlévé elvtarsnék nem
kapcsolédnak be eléggé a gytilés menetébe.”®® 1957 marciusaban
ugyanitt a helyi vezeték arrél szamoltak be, hogy ,eredményeink is
vannak de hibank is van, mert a gyiilésekben nem igen lehet a néket
Osszekapni, meg kell hivjuk egy gytlésre kétszer is amig egyszer
Osszegytl; vannak még olyan asszonyaink akik a gytlésektdl tartoz-
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kodnak.”®® Ev végére se javult sokat a helyzet: ,bevontuk a Né
bizottsag tagjait a mezégazdasag szocialista atalakitdsanak érdekében
folytatott munkaba, konkrét feladatul adva egyes né tarsuknak a
meggybzését, akik ahelyett, hogy a haladés tligyét szolgalndk, még
férjeiket is megakadalyozzak abban, hogy beéalljanak valamelyik szoci-
alista szektorba.”®7

A hivatalosan intencionalt értékekkel, politikai célokkal szemben
elvart azonosulas a nGszovetségekben csekély mértéki volt. A propa-
gandaeszkozokkel terjesztett részvételi felhivasoknak nem volt integ-
rativ ereje. A kiillonb6z6 kommunikaciés csatornakon, hivatali férumo-
kon kozvetitett altalanos érdekekkel szembeni passzivitas jelezte, hogy
a ,dolgoz6 tomegek”-nek tulajdonitott érdekek valamiféle fiktiv tarsa-
dalmi térben lebegtek. Az érdektulajdonitas is a hatalom kisajatitott
illetékessége volt, maguk az érintettek nem képviselhették, nem
jelenithették meg nyilvanosan érdekeiket.%8

A termel6 tarsadalom kényszerekkel szembeni konkrét magatar-
tas- és viselkedésformait a kovetkezo fejezetben targyaljuk.
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