8. fejezet
Kiizdelem a tulélésért

»A szocializmus épitése a mezégazdasdg-
ban kemény harc. De megnyerjiik ezt a csa-
tat.”

Gh. Gheorghiu-Dej 1949. mdrcius.

Amirél az alabbiakban beszéliink, néma titkozetek hosszi sorozata
az allam és a falvak lakéi kozott. A felek kozotti erdviszonyok
aszimmetrikusak: a hatalom birtokosai rendelkeztek a kényszerit6esz-
ko6zok arzenalja f6lott, a hatalom nélkiiliek sajat javaik folotti rendel-
kezési hatalmukat szerették volna megérizni. Az eréviszonyok kozotti
tal nagy kiilonbségek az alul 1évéknek a nyilt szembeszallast remény-
telen vallalkozassa tették. A hatalom nélkiili harcba szallok ezért
legtobbszor névtelenek, eszkozeik rejtettek, az 6sszecsapasok észrevét-
lenek, nyilt konfrontaciéra csak ritkan keriil sor. A harc azonban a
talélés feltétele, kovetkezésképp a néma észrevétlenség boles taktika.

A szovjet tipusu dllamban a tervez6é monopdliuma donti el, hogy a
gazdaségi rendszerben mi toérténjen.! Romanidban az dllam 1947-t6l,
korabban nem tapasztalt mértékben kiszélesitette rendelkezési hatas-
korét a gazdasagi életben. A falusi termelémunkaban olyan gazdaséagi
cselekvéseket szabalyozott, amelyek korabban a termel6k egyéni don-
téseinek szférajaba tartoztak: minimalisra korlatozta az egyén terve-
zések, dontések mozgasterét. A kozismert terményelvonasi formak
mellett (kvotarendszer, kotelezd szerzé6déskotések az allami felvasar-
16kkal) megtiltotta a mezdgazdasagi munkak természetbeni fizetését,
a becslésre, ,szemre” vasarlast a piacokon, vasarokon, a bejelentetlen
allatlevagasokat beleértve a pulykak, libak eladasat és levagasat, a
finomliszt-készitmények siitését, a zabtermés zolden val6 lekaszalasat,
az éretlen tengeri leszedését. Szabdlyozta a hus és a tiizifa arat, a
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zoldségfélék eladdsi maédjat, a len és a kender forgalmat, a burgonya
kiszedését, a hus, kenyér- és maléfogyasztast. Kisajatitotta a 1étfenn-
tartasban sziikséges erdforrasokat (erddk, legel6k), majd megszabta
az ezekbll valo részesedés mértékét, szempontjait és arat. Az 1j
szabalyozasokat, tiltasokat a hatalom tisztvisel6k, adészeddk, termény-
begyljtok, erdészek, hivatalba allitasaval, szankciok, sulyos biinteté-
sek kilatasba helyezésével nyomatékositotta. Az 14j jogrend egyik
naproél a masikra kihagasnak mindsitette a szokasjogban gyokerezd,
nemzedékek 6ta természetesnek tartott létfenntartasi tevékenységek
sokasagat. Mindenki, aki tovabbra is téglat, meszet égetett a legelén
banyaszott agyagbdl, mészkGbdl, vagy gabonat cserélt épiiletfaval,
tiizifat szallitott az engedélyezett mennyiségen foliil, husvétra baranyt,
6sszel juhot vagott, vagy allatbért adott el, a fennallé térvényes rend
ellen vétett, az allam szempontjabdl bilinéz6 lett. Az allam és a
torvénykezés a szokasrend tevékenységeinek betiltasaval vagy drasz-
tikus korlatozasaval blin6z6k, blincselekmények tomegét gyartotta.
Miutan az allam kisajatitotta a kozségi erdGket és legel6ket, silyos
kényszerek bevetésével rendelkezni kezdett a magangazdasagok szan-
tofoldi terményeivel, allati termékekkel, az emberi munkaerével és a
csaladi gazdasagok igaerejével. A falvak lakéi ekkor gy gondoltak,
hogy jogtalanul tulajdonitottdk el javaikat, és visszatulajdonitdsi cseleke-
detek sorozatdt inditottdk el, amelynek célja az anyagi javak egyensu-
lyanak az alavetettek javara valé billentése. Egy csendes, allandé
folyamat kezddédott el, egy ,szakadatlan gerillahaboru” (James C.
Scott), amelyben a visszatulajdonitasi gyakorlatok sajatossiga a rej-
tettség, az észrevétlenség és a cselekvik kozotti hallgatélagos egyiitt-
mikodés. A nyilt szembeszallas az allami talerével a cselekvéknek
nagy kockazatot jelentett volna: személyes szabadsdgukra veszedelmet
és anyagi veszteséget. Ezért sokkal bolcsebb, eredményesebb stratégia
volt a rejtettség, névtelenség valasztasa. A tiltakozas, az eltulajdonita-
sokkal szembeni ellendlldas més nyiltabb formaira altalaban nem volt
tér. De voltak olyan roévid idészakok amikor a hatalom uralomgyakor-
lasa kevésbé volt hatékony, ilyenkor a termel6k azonnal felismerték,
hogy a nyilt konfrontaciénak nincs vagy alig van a kockazata, és
azonnal szembeszalltak az addészeddkkel, terménybegytjtékkel, meg-
tagadtak az addéhatralékok befizetését, nem kotottek szerzédést az
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allammal n6vényi terményre, tejre, hisra, hanem a szabad piacon
értékesitették javaikat. Ezek azonban a szabadsdg - a tulajdon folotti
szabad rendelkezés - ritka pillanatai az allamszocializmusban, amikor
valamilyen okbdl rovid idére gyengiilt a termelGkre nehezedé nyomas,
lazéabb volt a feliigyelet. A tisztvisel6k, hivatalnokok, agitatorok, kollekto-
rok hadanak azonban az a feladata, hogy allandédsitsa a falusi termelGk
folotti szigoru feliigyeletet és végrehajtsa az allami eltulajdonitas legval-
tozatosabb formait.

Az alavetettek ellendllasi formainak célja tehat a jogtalan eltulaj-
donitasok kivédése, az anyagi veszteségek csokkentése. Amikor termé-
nyeik piaci forgalmat szigort adminisztrativ szabalyokkal tiltjak, vagy
drasztikusan korlatozzak, és az allami felvasarlasi arak a szabad piaci
arak tobbszorosei, a beszolgaltatasra szallitott gyapjut homokkal
szorjak meg, vagy vizezik, a tejet 1lefolozik, a gabonat idegen anyagok-
kal keverik, és elszaporodnak a fekete allatvagasok. Minden allami
eltulajdonitasi formanak keresik az ellenszerét, kivédési formait. Az
anyagi nyereség vagya letagadhatatlan ezekben a rejtett, kisléptéki
akciokban, amelyek biztonsagat rejtettségiik mellett éppen kisléptékii-
ségiik szavatolja.

Az anyagi 6nérdek keresése csak egyik motivaciéja a hétkoznapi
ellenéllasi formaknak. Mas inditékok is allhatnak az allammal valé
Osszelitkozések gyokerénél, mint példaul az allam &altal a termelék
karara elkovetett szembeszoké igazsagtalansagok, vagy a javak mér-
téktelen elvonasa felett érzett diih.

A biztonsagos ellendllasnak, az észrevétlenség, rejtettség mellett
van még egy feltétele: az ellendllok egyiittmikodése. A csaknem
nyomtalanul elenyész6 cselekedetek akkor maradhatnak homaélyban,
ha a hatalomnak alavetett személyek kozott hallgatélagos egyiittmi-
kodés van, létezik a konszenzus egy bizonyos szintje a hatalmi
eltulajdonitasok igazsagtalansaganak megitélésében, az ellenallas
szilikségességében. Kutatasaink eddigi eredményei azt mutatjak, hogy
a hallgatélagos 6sszhang a jogtalan eltulajdonitasok kivédésében nem
minden falu tarsadalmaban miikodott azonos szinten. Voltak falvak
ahol az allami beavatkozassal szembeni ellendllds forméja a sulyos,
adott pillanatban teljesithetetlen terhekkel sujtott falutars melletti
nyilt szolidarizalas. Sokan vallaltak anyagi aldozatokat, hogy bajba
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jutott tarsukat megmentsék a fenyegets veszedelemtdl: beszolgaltat-
tak helyette a hidnyz6 burgonyamennyiséget, kozosen felszantottak a
foldjét, osszegylijtotték és elvetették a sziikséges vetémagot. Az ilyen
akciok semmiféle anyagi haszonnal nem kecsegtettek, ellenkezéleg, a
résztvevok anyagi veszteségével jartak. Inditékuk a fennebb emlitett
igazsagtalansag felett érzett dith mellett a lokalis mikroviszonyokbdl
sz6v6do6 sajat vildg védelme. Ez a magatartasméod a szokdasrendben
gyokerezd, katasztréfahelyzetekben évszazadok 6ta miikodé torténeti
minta a székely falu tarsadalmaban. Az ellenéllasban hallgatélagosan
egylittmiikod6k csoportja vizsgalatunk korszakdban telepiilésszinten
szervez6dott, de csak az azonos érdekeltségii tarsadalmi csoportokon
beliil. A vizsgalt falvak tarsadalmai kozott a lokalis életvilag és a kiils6
vilag kolecsonviszonyanak kérdésében finom megkiilonboztetések tehe-
t6k. Ahogy - a torténeti-tarsadalmi fejlodésiik és természeti adottsa-
gaik kovetkezményeként - kiilonboznek a kistaj falvai k6zott a birtok-
és tulajdonviszonyok, mezdégazdasagi hozamok, a csaladon kiviili
munkavallalasok mértéke és iranya, ugy kiilonboznek a lokalisan
kialakult rétegek reagalasai is a kiils6 allami kényszerekre. Amig az
egyik faluban a falutars melletti nyilt szolidarizalast tapasztaljuk, a
masikban a hatésdgok jegyzékonyvei arrdl tudésitanak, hogy gyakori
a ,lakossagi bejelentés”, amellyel a hatalom helyi lojalisai éppen
falusfeleik észrevétlennek szant ellendllasi formait leplezik le. Ossze-
fiiggést latunk az allami eltulajdonitas elleni nyilt vagy rejtett szem-
beszallas fol6tti helyi hallgatolagos egyetértés kifejez6dései és az egyes
lokélis tarsadalmak differencialédasa kozott. Ahol a falvak tarsadal-
mai mélyen differencialtak és jelentds a helyi tarsadalmi hierarchiaban
az ,alullévék” aranya - ez a pozicié nem életforma- vagy az életviteli
kiilonbség, ami legfeljebb néhany parcellaval tobb foldtulajdont jelent
- ott jelent6s az 1) hatalom mellett elkotelezettek csoportja. Ilyen
lokalis tarsadalmi koérnyezetben az allami eltulajdonitasi formakkal
szembeni ellendllds kevésbé nyilvanos, szilikségszerien a szlikebb
maganszférara, vagy a rokoni, szomszédi ,bizalmi kor”-re korlatozo-
dik.

Az elébbi fejezetekben attekintettiik a termelémunka iranyitasa-
nak, az eré6forrasok kisajatitasanak, a terményforgalom és fogyasztas
szabalyozasanak gyakorlatat. A tovabbiakban az ezekhez kapcsol6dé
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ellenallasi formakat nyomozzuk, amelyekkel a termel6k a nyilt szem-
benallas veszedelmeit elkeriilve, olykor a beleegyezés és engedelmes-
ség latszatat szinlelve, esetleg a hddolat és tisztelet jeleit is mutatva,
onvédelmi erdfeszitéseiket folytattak a tulélésért.

Fennebb emlitettiik, hogy az ellendll6 alavetettek csak ugy szamit-
hattak sikerre, ha cselekedeteik homalyban, névtelenségben marad-
tak. Titokban, az éj leple alatt lopjak a fat vagy a gabonat, elrejtik az
erd6ben az adészeddk eldl eltitkolt juhaikat, tenyérnyi erdei tisztaso-
kon borjut vagnak le akkor is, ha ezért bortonbiintetést helyez
kilatasba a hatalom. ,Az ideol6giai és materialis ellenallas kozben az
alavetettek legf6bb célja, hogy észrevétlenek maradjanak; minél in-
kébb elérik ezt a célt, anndl kevésbé fognak valamilyen nyilvantartas-
ban szerepelni.”2 A dolgoknak ez a természete rendkiviil megneheziti
a kutaté munkajat. Alig talalunk olyan forrast, amelynek segitségével
kozvetleniil bepillanthatunk a hétkéznapi ellendllas rejtett forgato-
konyvébe. Az ellenéllas ,foldalatti” torténetei a hatalmi adminisztracié
fennmaradt dokumentumaibdl, a néptanacsok végrehajté bizottsagi
gytléseinek jegyzGkonyveibdl, kollektorok, adészedSk feletteseikhez
kiildott jelentéseibdl, pénzbirsagok jegyzokonyveibdl, rajoni kikiildot-
tek, agitatorok dithodt kifakadasaibdl rekonstrudlhatok. A hivatalos
dokumentumokban is legtobbszor csak az ellenédllas nyomait vehetjiik
észre. Példaul az 6tvenes években a szocialista mezégazdasag fels6bb-
rendliségét hirdet6 sikerpropaganda passzusai kozé ékelt burkolt
utalasokbdl kideriil, hogy mikézben ,a dolgoz6 parasztsidg egyre
nagyobb szamban lépett be a szocialista szektorba”, csokkent a
termelés és a vetésteriilet, a falusiak tobbsége végsdkig ellenallt a
legfontosabb tulajdonuk, a foldbirtok kisajatitasanak. Ezek a beszamo-
16k a hatalom férumain sziilettek, a torténetek természetesen a
beszél6k pozicidi, szempontjai, érdekeltségei alapjan torzitottak. Ebbol
kell kihamoznunk, hogy valéjaban mi is torténhetett, és el kell
fogadnunk, hogy sose fogjuk tudni teljes sokszintiségében feltarni e
foldalatti torténeteket, legfennebb megkozelité értelmezéseket alkot-
hatunk arrdl, hogy mi is tértént valéjaban a hatalom és az alavetettek
viszonyéaban.

A korszak irdsos dokumentumaiban szamos utalast talalunk arra,
hogy az alavetettek nem azonosultak a parancsok, utasitasok tartal-
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maval, és a formalis engedelmesség alarca mogé rejtézve ellenalltak
a hatalmi nyomasnak, igyekeztek megérizni autonémiajuk maradéka-
it. A kutatét meglepi, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain a kiilénb6z6
tarsadalmi berendezkedést orszagokban a hatalom alavetettjei, olykor
igen eltér6 kulturak tagjaiként, az allami tilerével szembeni harcuk-
ban mennyire hasonl6 védekezési eszkozoket hasznaltak. Ugyanazok-
kal az eljarasokkal védekeztek a kinai és maldj parasztok, a magyar
alfold termeldi és a székely gazdak. Mikozben egyetértést és tiszteletet
szinleltek, eltitkoltak allataik és foldbirtokaik egy részét, az allami
beszolgaltatasra selejtes gabonat szallitottak, méaskor nyilt harcba
szalltak a begytjtokkel, adészedGkkel. Tulajdonképpen a tulélésért
val6 kiizdelemrdl, adaptiv stratégiai viselkedésmodrol, az egyéni ér-
dekvédelemnek az életvilag keretein beliili valtozatos formairdl volt
SZ0.

A tovabbiakban a két Homoréd mente falvainak az 1947-1962
koz6tti korszak irott dokumentumaibél, narrativ forrasokbél kinyomo-
zott tarsadalmi ellenallasi formairdl fogunk beszélni.

Hamis adatszolgdltatds

Ez az egyik leggyakoribb védekezési technika. A forrasokban
folyamatosan fellelheték a javak - a foldbirtok, allatok, termésered-
mények - eltitkolasara utalé6 nyomok.

A termel6k mar a beszolgéltatasi rendszer elsé idészakdban rajot-
tek, hogy anyagi elény6k szarmaznak abbdl, ha szantoéteriileteik realis
kiterjedését eltitkoljak. A kotelezé beszolgaltatasra kirdtt termény-
mennyiséget a csaladi foldbirtok kiterjedésének fiiggvényében allapi-
tottak meg. A gabonanemtiek, krumpli, olajos magvak, takarmany,
his-, tej- és gyapjubeadast a gazdasagokra birtokkategoridk szerint
rottak ki, a mennyiségek a mez6gazdasagi teriilet kiterjedésével
aranyosan emelkedtek. Elényosebb volt példaul egy 10 ha mez6gazda-
sagi tertilettel rendelkez6 két generacios csaldadban a birtokot két-ha-
rom részre osztva, a nagykoru csaladtagokra szétiratni.

A beszolgaltatasi kotelezettségek csokkentésének szandéka mellett
mas inditéka is volt a foldbirtok csokkentésének a hivatalos nyilvan-
tartasokban.
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Az 1720/1950 MT rendelkezés értelmében akinek 1,5 ha feletti
mezigazdasagi teriilete volt, nem kaphatott élelmiszerjegyet. Akiknek
foldbirtoka meghaladta a rendelkezésben elGirt teriiletet ugy probaltak
megszerezni a jogosultsagot az élelmiszerjegyre, hogy a helyi gazda-
sagi eloljaroval legelének minésittettek egy-egy kaszaloparcellat. Ez
azonban ritka és veszélyes dolog volt, ennél gyakoribb a féldek
szétiratasa az egy csaladban, egytitt dolgozé nagykord csaladtagok
koztt.? Bz az eljaras annyira altalanos volt, hogy az 1101/1953 MT
hatarozat elrendeli a szétiratott foldek tisztazasat. Rajoni utasitdsra
a Homorédok mentén is helyi ,foldtisztazo bizottsagokat” alakitottak,
ezek tagjai ellenérizték, hogy a szétirt birtokok tulajdonosai kiilon
haztartasban élnek-e, kiilon tartjdk-e allataikat, elkiilonitették-e a
takarmanyt, hogy a gazdasagi felszerelések mennyisége elegendé-e két
gazdasagnak. Voltak esetek, amikor a kiilongazdalkodas tényét a
bizottsag a csaladi gazdasagok udvaran egy vagy két kiilonallé tragya-
domb, illetve az udvarra nyilé kapuk szdma alapjan dontotte el.
Homorédalmason 1958. januar 29-én 47 gazda birtokosszevonasanak
vizsgalatakor megallapitottak, hogy ,az 6sszeirt gazddk mindenike egy
kapun jart be és sehol sem talaltunk két gazda részére gazdasagi
épiiletet.” 4

Akik allami alkalmazasban voltak, de még foldteriilet volt a
neviikon, ugy igyekeztek megszabadulni a birtoktdl, hogy elajandékoz-
tak rokonaiknak, ismeréseiknek, vagy lemondtak réla a helyi népta-
nacs, kollektiv gazdasag javara.

1953 majusaban a hamis adatok bemondasanak elkeriilésére a
Rajoni Néptandcs a kovetkez6 utasitast kiildte a kozségekhez: ,A
dolgozokat 5-6s csoportokban hivjak be a Néptandcshoz, hogy Gssze-
hasonlitva a bemondast a Registrul Agricol-lal [Mez6gazdasagi Nyil-
vantarté - O. S.] a kétséges teriileteket tisztazni lehessen. A birtok-
tisztazasi munkalatokat ¢szintén és becsiiletesen kell Végrehajtani.”5
Hiaba volt a moralis értékekre valé hivatkozas és az 6t6s csoportok
nyilvanosséaga, a falutarsak nyilvan egyetértettek abban, hogy a haté-
sagok el6tt a 1étezénél kevesebb foldet, allatot kell bevallani. A helyi
nyilvanossag kontrollszerepének bevetése a valos adatok gytijtésében
nem hozott eredményt. Harom év milva Homorédszentmarton kézség
gazdasagi mérnoke kéri a képvisel6 elvtarsakat, hogy a honpolgari
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bizottsagokkal végezzenek felvilagosité munkat azon valasztok koré-
ben, akik a foldteriileteiket hidnyosan diktaltak be.” Néhany hénap
mulva megallapitjadk, hogy a helyi és a rajoni foldnyilvantartast
osszehasonlitva, ,tobb mint 500 ha mezégazdaségi teriilet hidnyunk
van.”% (A kozség mezbgazdasagi teriilete a rajoni nyilvantartas szerint
ekkor 4888 ha, tehat a fold kozel 13%-a hidnyzott).

A kozségek vezet6i szkeptikus belenyugvassal préobaltak elfogad-
tatni rajoni feletteseikkel, hogy a gazdasagi nyilvantartokat lehetetlen
a valésagnak megfeleld adatokkal kitolteni: ,Egyes falvakban a gazda-
sagok a terlilet bemondéasanal kevesebbet mondtak be. Ennek kovet-
keztében a foldteriiletekb6l hianyzik. Mar elég rég foglalkozunk a
foldtertilet tisztazasaval, de kell6 eredményt nem tudtunk elérni. A
hibak nem csak ott vannak, hogy a teriiletet a gazdak rosszul mondtak
be, hanem ha jol bemondtak rosszul van beirva (...) A gazdak meglevé
szerszamaiknak és haziallataiknak csak egy bizonyos szazalékat mon-
dottak be, igy a lajstromot nem lehet ugy kitolteni, hogy megfeleljen
a valésagnak.”’

A helyi vezetés idénként Uj lendiilettel latott neki a zavaros
viszonyok tisztazasanak: ,Harcolnunk kell az eltitkolt foldek kitiszta-
zasaért!” - szolitja fel a szentmartoni néptanacsi képvisel6ket a VB
elnok 1956 majusaban.?

A hatalom helyi és rajoni megbizottjai fenyegetésekkel proébaljak
kicsikarni a gazdaktol a valds adatokat. Mas eszkoz egyel6re nincs,
szakemberhidny miatt kivitelezhetetlen feladat a sok ezer falusi gazdasag
t6bb tizezer parcellaban heveré birtokanak felmérése.

Akik a teriiletcsokkentéssel ugy probalkoznak, hogy kaszaléikat
hivatalos jovahagyassal szeretnék legel6vé mindsittetni, ritkan érnek
el sikert. Ezeket a tulsagosan atlatszo6 probalkozasokat a rajoni vezetés
rendszerint elutasitotta. Kénosban ,F. G. és tarsai” a Szénamezé nevi
dil6n 1év6 kaszaloikat akartak atiratni legel6nek, de a rajoni allaspont
a kovetkez6: ,Nem lehet eszk6zo6lni, mivel ez a téma [!] az 1956 évi
mezégazdasagi terménybeszolgaltatast felbontana.”?

1957. augusztus 31-én egy rajoni korlevél arra utasitja a helyi
vezet6ket, hogy ,az 1957 évi addkivetést segitsék el6 azzal, hogy
pontos idében jelentkezzenek az adatok leadasara. Tovabba mozgdsit-
sak a lakossagot is ugyanerre és vilagositsak fel, hogy a hamis adatok
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bemondasa stlyos kovetkezményekkel jar.”'0 A be nem valtott fenye-
getésekrdl, vagy ezek bevaltasanak esélyeirdl a gazddknak mar volt
annyi tapasztalatuk, hogy csak ritkan bizonytalanodtak el a késébbi-
ekben is foldparcellaik és juhaik szamanak eltitkolasaban, vetésteri-
leteik csokkentésében.

A szentpali néptanacs gazdasagi referense az alabbi eset jelentése-
kor az apparatus tehetetlenségét is feltarja: ,Cs. J. idés, amikor a here
tertiletek felleltarozasaval foglalkoztunk azt mondta, hogy neki nincs
heréje vetve, de amikor kijelentettem, hogy terepen ellenérizni fogom,
azt mondta, hogy neki is van egy kicsi, ami nem is mondhaté kicsinek,
mert 0,20 ha teriilet volt és ha minden gazda igy gondolkozik, akkor
hogy tudjon a gazdasagi el6ljar6 pontos adatokat tovabbitani a Rajon-
nak?” - teszi fel kétségbeesetten a kérdést rajoni feletteseinek. 1!

Egy kollektor Homorédalmason a teriiletek eltitkoldsara csak
logikai dton tudott ramutatni: ,a dolgozdknak a nagy része nem
tartotta be a vetési tervet, tobb kaldszost vetett mint amennyi el6 volt
irdnyozva. Azt bizonyitja a cséplési eredmény. Ugyanis sok dolgozénak
kis teriileten igen nagy, azt lehet mondani lehetetlen atlagtermést
mutat a cséplési eredménye.”!?

Rajoni utasitasra mar 1952-ben létre kellett volna hozni a helyi
néptanacsok keretében a , Termésnyilatkozatok Valédisagat Ellen6rzé
Bizottsagot”, de ezeket a rajoni értékelés szerint ,legtébb helyen meg
se alakitottak, ahol 1étrehoztak ott is hidnyosan mikédnek.”!?

A néptanacsoknal dolgozé gazdasagi eldljaroknak a termel6mun-
karol hetente jelentéseket kell felterjeszteniiik a Rajoni Mezégazdasagi
Ugyosztalyra. Egyik elsljaré késését azzal indokolja, hogy az el6zé
héten nem kapott ,realis adatokat.” Nemcsak a magdangazdasigoknal,
a szocialista szektorban is el6fordul a hamis adatszolgaltatas: ,A
gazdak tobbet vetettek el, mint amennyit bemondottak” - jelentik az
oklandi tarsulasbol.l* A tarsulasokba belépett gazdaknak is érdekiik
volt, hogy kevesebb vetésteriiletre kossék meg a kotelezo terményszer-
z6déseket.

A kollektiv gazdasdgok, tarsuldasok késedelmes adatszolgaltatasa
gyakori panasz a kozségkozpontokban: ,,A mezigazdasagi helyzetjelen-
tés adatainak begytjtésénél nehézség allott fenn a két tarsulas részérdl
(Varosfalva és Szentpéter), mivel az adatokat nem kozolték rendsze-
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resen és a megfelel id6ben. A kollektiv gazdasagok koziil a Dallyai
kollektiv gazdasag szintén nem tulajdonitott megfelelé fontossagot
ennek a feladatnak. A fenti hianyossiagokbdl adédott, hogy sokszor
nem megfelelé adatokat kellett k6zolniink a Rajoni Mez6gazdasagi
Ugyosztallyal.” 15

El6fordult, hogy a bevallottan hamis adatszolgaltatasért a begytj-
t6k a rajoni felettes szervet okoltak: ,Nagy hidnyossag a rajon részérél,
hogy minden nevezendé borderét nagy késéssel kiildenek ki lekonyve-
1és végett. Ezért, Gszintén el tudom mondani, hogy a jelenlegi jelentés
nem felel meg a valésagnak. Ugyanis terepjarasaim alkalmaval meg-
gy6zédtem, hogy nagyon sok esetben a gazda nem tartozik, maés
esetben a gazda tartozik, de nincs nyilvantartas, ugyhogy bizony sok
esetben nagyon kellemetlen helyzetben vz—,xgyok"16 - panaszolja 1957
novemberében a homorddszentmartoni kollektor.

A kozségi jelentések adatainak realitdsat egészében ellendrizni
képtelen rajoni vezetés gyakran kételkedik a felterjesztett adatok
hitelességében. A homorddszentpali gazdasagi el6ljar6 a kovetkezd
kétértelmi valasszal nyugtatja meg feletteseit: ,,A kollektiv gazdasagok
altal leadott jelentések megfelelnek a valésagnak, kezdetben Szent-
palon és Dalyéban a jelentések nem feleltek meg a valosagnak.”!”

A Kkotelezd beszolgaltatasok eltorlése és a ,szabad” szerzédéses
felvasarlas bevezetése utan a termel6k Ujabb harci eszkoéze a fiktiv
szerzédés. Ez a visszatulajdonitasi technika mar nem is a gazdak
maganyos védekezése az allami eltulajdonitds ellen, hanem tobb
személy cinkos egyiittmiikodése, amelyben a helyi vezetés tagjai is
szovetségesek.

A Rajoni Ertékesitési Osztaly a kozségi néptanacsokhoz kiildstt
korlevelében 1958-ban a kovetkez6 helyzetr6l szamolt be: ,,A terepen
végzett ellenérzések megallapitottak, hogy egyes k6zségi néptanacsok
VB-i lattamoztak a Recolta allami vallalattal vagy a Szovetkezettel
kotott szerzddéseket anélkiil, hogy megvizsgaltak volna az anyagi
fedezet l1étezését. Egyes VB tagok ilyenszeri hidnyossagai lehetGséget
adtak egyes rosszindulatu elemeknek, hogy fiktiv szerzédéseket kos-
senek ismeretlen termelék nevére, hamisan irtak ala egyes termel6k
helyett, anyagi alap nélkiili szerz6déseket kotottek olyan mennyiségek-
re, amelyek tulhaladjak az illet6k termeléseit, vagy olyan terményekre,
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amelyeket az illet6k nem is termelnek. Az ilyen szerzédések utin
felvett jogtalan elGlegeken keresztiil nagy pénzosszegek lettek nemzet-
gazdasagunktol elvonva.”18

Fiktiv nevek, hamis aldirasok, nem létezé termények, egy hamis
valésagkonstrukeié elemei. Az egylittmiik6dés eredménye - legalabbis
szimbolikusan - lenylig6z6: a termel6knek sikeriilt az allamtol pénzt
elvonni.

Mindig akadnak maganyos ellenalldk is, akik érdekeik védelmében
a hatdésagok el6tt szintén hamis adatok mogé rejtéznek, példaul ha a
hetipiacra vitt kevés terménylikért igazoltatjak. Egy rajoni korlevél
arrodl szamol be, hogy: , A piaci ellen6rzések soran megallapitast nyert,
hogy a termel6k, akik élelmiszereket hoznak a piacra, vagy tejet
szallitanak a lakossagnak, nem hozzak magukkal a személyazonossagi
igazolvanyaikat és ennek kovetkeztében a kihdgasok megallapitasa
alkalmaval hamis nevet, lakhelyet és hazszamot mondanak be és ezért
a biintetések alkalmazésat és azok behajtasat nem lehet eszkézolni.”19
A félrevezetett hatosag csak azzal fenyegetdzhet, hogy a jovében ,az
igazolatlan élelmiszereket és edényeket elkobozzak.”?0

A foldparcelldk eltitkolasa, teriiletiik csokkentése mellett a javak
elrejtésének masik leggyakrabban el6fordulé esete az allatok - kiil6-
nosen a juhok - eltitkoldasa. A vizsgalt korszakban a rajoni ellen6rok-
nek évente ismétl6dé problémat jelentett az ,eltagadott juhok felderi-
tése és megrovasa.” Az allatok eltitkolasanak el6nye az volt, hogy ezek
utdn nem kell terméket beszolgaltatni, adét, taksat fizetni. 1953
tavaszan rajoni utasitas érkezik a kozségi néptandcsokhoz, hogy
deritsék fel azokat a gazdakat, akik ,eltagadtdk a juhok létszamat.
Ilyen esetekben a kollektorral egyiitt intézkedni kell az elmaradt
kvétak mennyiségének a beszedésérdl, illetve az eltagadott juhok
megrévasarol és a gyapjumennyiség beszolgaltatasarol.”2!

1956. februar 24-én egy rajoni korlevél arrdl tudésitotta a kozségi
néptanacsokat, hogy a termény- és huskvotak kivetésénél ,,megallapi-
tast nyert, hogy ugy a foldteriilet, mint az allatlétszam a tavalyinal
lényegesen kevesebb. A VB azonnal szervezzen csoportokat és az
allatallomanynal, tehén és juhnal végezzen ellenérzést. Az allatlétszam
nem lehet kevesebb, mint a mult évben.”22
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1956-ban ugyanaz a probléma, mint az évtized elején vagy a végén. A
termel6k igyekeznek elrejteni, eltagadni a beszolgaltatas ala es6 javaikat,
hogy csokkentsék anyagi terheiket. 1956 tavaszan a szentpéteri gazdak
ugy gondoltdk, hogy ha juhaikat a szomszédos rajonban legeltetik,
megmenekiilhetnek a sajtbeszolgaltatastol: ,Nehézségeink vannak
szentpéteri viszonylatban mivel a szentpéteri gazdak juhaikat idegen
rajonokba vitték legel6re igy még a mai napig a sajt kérdése nincs
megoldva”23 - panaszkodik a kozségi kollektor.

Amikor Homordédszentmarton kozségben egy ellenérzéskor kide-
ril, hogy a remetei legel6n tobb allat legel, mint ahanyat a néptanacs
nyilvantart, az egyik helyi képviselé azzal érvel, hogy ,1958-ban
Remete faluban a legelGbizottsdag nem tartotta a kapcsolatot a Népta-
nacs VB-aval, és ebbd6l adédott, hogy ellenérzésiink alkalmaval a
Nép;cinécs tobb allatot talalt a legelén mint amennyi be volt jelent-
ve.”

Az évtized végén az eltitkolt allatok kérdésében mintha a valtoz-
tathatatlanba beletér6dé tehetetlenség hallatszana ki a rajoni utasita-
sokbdl: ,Tekintettel arra, hogy a terepen végzett ellen6rzések alkalma-
val még mindig lehet taldlni eltitkolt juhokat, amelyek nincsenek
megréva gyapjibeszolgéltatdassal, feladatul adjuk az 6sszes néptana-
csok VB-inek, hogy februar hé 13-25 k6zott inditsanak be egy akciot
az eltitkolt juhok felderitésére, és gondoskodjanak a felderitett juhok
pétmegrovésérél”(...)25

A néptandcsok azonban vagy nem szervezték meg az akciot, vagy
a felderités nem jart eredménnyel, mert harom hénap mulva djabb
rajoni végzés targya a juhfelderités: ,Homorddalmas, Szentpal helyi
népt. VB szervezzenek egy juhfelderitési akciét, végezzenek ellenérzé-
seket az esztenaknal, deritsék fel a hidnyzo juhokat.”26 A rajoni
illetékes ligyosztaly bizonyara megalapozott tapasztalat alapjan kozli,
hogy ,a nyilvantartasok szerint nem hianyzik juh, azonban léteznek
eltitkolt juhok.”27 1960-ban ugyancsak a fenti intézmény vilagos hely-
zetjelentést k6zol a termel6k gondolkodasmodjardl: ,,Meg kell allapita-
nunk, hogy még vannak olyan termeldk, akik igyekeznek -eltitkolni
allataikat, hogy ugy az adénal, mint a gyapjibeszolgaltatasnal ne legyenek
megrova. Pl. év elején 70 termeld titkolta el juhait, mely juhmennyiség
kitesz 143 darabot (...) Vannak olyan személyek, akik minden évben
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igyekeznek eltitkolni juhaikat.”?® Ez a ténymegéllapitas annak a hely-
zetnek a targyilagos bevalldsa, hogy a feliigyel6k a gazdatarsadalommal
szemben e teriileten évente vereséget szenvedtek. Képtelenek voltak
pontos adat- és ennek megfelel6 terménybeszolgaltatasra kényszeriteni a
gazdakat.

Alcdzds, szinlelés

A hatalom melletti lojalitas, az engedelmesség, jéindulat, tudatlan-
sag, 6szinteség szinlelése és ekozben az adodfizetés elmulasztisa, a
termés eltitkolasa, az allatok eltagadasa, egyszéval az ellenallas dlcd-
zdsa akar hazudozassal, meglehetGsen veszélytelen, de annél gyako-
ribb taktikai eszkozok. ,,Ugyszintén Varosfalvan is vannak olyan
dolgozdk, akik nem biznak meg a Néptanacs képviselGibe, s valésaggal
ellenszenvesen viselkednek, s6t ami tébb, hazudni prébaljak (.29 -
panaszoljak a Szentpal kozségi képviselok VB gyiilésen. A tilerdvel
kiizdé foldmivesek ,megértették mennyire hasznos a naivitds, egysze-
rliség, elmaradottsag” szinlelése, mondja James C. Scott, a hétk6znapi
ellenallasi technikdk kutatoja.30 A gazdasdgi, politikai, ideolégiai
elnyomasnak kitett homorédmenti gazdatarsadalom védekezési stra-
tégiajaban gyakran az alcazas, tettetett tudatlansag, tajékozatlansag
fegyverét hasznalja.

Az ADASZ tervet csak 32%-ban teljesitettiik, ez annak tudhaté be,
hogy az ujsagba megjelent rendeletet a nép nem értette meg és
ennélfogva 50%-0s kedvezményrol beszélnek, és ezért nem akarnak
fizetni” - jelenti egy ad6szeds 1953 6szén.3!

De nemcsak a gazdak, a kollektorok, adészeddk is gyakran hivat-
koztak tajékozatlansagukra, teljesitetlen begytjtési terveikre mentsé-
get keresve.32

A tettetett tudatlansagnak néha egyaltalan nem elhanyagolhatéak
az eredményei. A Homorddszentmarton kozségi szovetkezeti elndk
feletteseinek a kovetkezd esetrdl szamol be: ,A Bagyi Var tarsuldssal
a szerz6dést 1960 januar 11-én kotottiikk meg az 6sszes gabonafélékre.
Ezutan a tarsulas elnoke bement a Rajoni Néptanacshoz és kiilon még
kotott szerzédést biikkonyre vetémag céljabol. Ennek alapjan a tarsu-
las vezet6 tandcsa ahhoz tartézkodott, hogy ha 1) szerzédést kotottek
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a régebbi felbontodik.” 32 E fordulat utan a tarsulds természetesen a
szovetkezettel kotott nagyobb mennyiségii terménybeadést jelenté gabo-
naszerz6dést nem teljesiti.

A koz6s gazdalkodas kereteinek megszervezése utan - ezek dlcaja
alatt - sok kis faluban még évekig folytatnak titokban magangazdal-
kodast.

Az abéasfalvi tarsuldsban éveken keresztiil megszegik a tarsuldsok
minta-alapszabalyzatdban el6irt legfontosabb elveket: a foldeken nem
dolgoznak kézosen, a tagositott parcellakat djra szétosztjak, elutasitjak
a gazdasig oszthatatlan alapjanak képzését és a kozos cséplést a
szérlin, amely az azonnali gabonaelvonas fontos feltétele volt, ezért a
hatalom mindig fokozott figyelemmel kovette. A kozségkozpontoktol
félreesé kis falvakban, ahol gy remélik, hogy nem annyira szigord a
hatalmi feliigyelet és tetteik észrevétlenek maradhatnak, ezek a sza-
balysértések a tagsag és a helyi vezetdség egylittmiikodésével tortén-
nek. Amikor aztan a rajoni ellen6rok megjelennek a leleplezé biralat
sem marad el: ,Hianyossag van legnagyobb részt azon a téren, hogy
a tarsulds tagjainak 99%-a bent csépelt, amelyért a felel6sség al6l nem
mentes a tarsulds vezetdsége, elsGsorban J. M. a tarsulds elnoke, aki
ahelyett, hogy meggy6zte volna a tagokat a szérlin valé cséplésrol,
els6k kozott hordott haza, s gy dllitotta be a helyzetet, hogy a tagok
nem akarjdk a szériicséplést. Hogy is akartak volna, ha J. M. elvtars
mint elnok ellenkez6t csindl. Nem csak Abasfalvan tortént ez meg,
mert kis mértékben ez volt Lokodban és részben Bagyban is.” 34 A
fenti szavakkal a rajoni kikiild6tt biralta a tarsulas elnokét, a kozos
gazdalkodas elvei elleni cselekedetek azonban megtorténtek, semmit
nem lehet mar jovatenni. Az altarsulds vezet6i igéretekkel, fogadal-
makkal igyekeznek kiengesztelni a hatalmasokat. Néhany hénap mul-
va a széban forgé tarsulas elndke a kozségi VB gytilésen a kovetkezd
torténetet adja el6: ,,Abasfalva dolgozo féldmiivesei, megértve Partunk
és kormanyunk iranyelveit a mezégazdasag szocialista atalakitasara
vonatkozéan 1952-ben megalakitottuk a Pet6fi Sandor mezégazdasagi
tarsulast. A megalakulds alkalmdval 68 taggal indultunk a szocializ-
mus felé. Az els6 két évben a munkalatokat k6zosen végeztiik el és
fels6bbrendli gazddlkodast folytatva elég szép eredményeket értiink
el. Ennek a szép eredménynek a kovetkeztében a kintlevé gazdak koziil
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még 34-en kérték a felvételiiket a gazdasdgunkba (...) A 34 \4j tagnak
nagy hibajuk volt az, hogy nem az egész foldbirtokkal 1éptek be, hanem
csak egy par parcellaval. Ez oda vezetett, hogy a tagositas alkalmaval
megsziint a kozés munka, mind felosztottuk a foldet parcellakra. Igy
nem mint tarsulasi tagok dolgoztunk, hanem egyénileg kezdtiink
gazdalkodni. Az 1956-0s évben Ujbél 14 tag kérte a felvételét, akiket a
tarsulas kozgytlése felvett. Ennek a 14 tagnak a f6ldcseréje nem volt
meg egészen 1957 oktoberéig. Még 1957 oktéberéig mind magan
gazdak ugy dolgoztunk (...) Tarsulasunk a kozgytilés alkalméaval elha-
tarozta, hogy az elkovetkezendé idében kozosen fogunk dolgozni és
k6z6s munkaval fogjuk megmiivelni a tarsulds ftildjeit.”35 Az elnok
kitiing taktikus. Mondanivaldjat védekezésiil a lojalitas szinlelésével
inditja, majd a valés helyzet dlcazasara tobbszor hasznalja a hatalmi
retorika sokat hangoztatott elemeit. Nyomatékos jelentése volt a
beszédesemény kontextusaban a ,fels6bbrendi gazdalkodas” -nak,
amely a kor propagandairodalmaban a szocialista gazdalkodas szino-
nimaja. Mikozben a tarsulds leple alatt magangazdalkodast folytatnak,
kihasznalva a tarsulds el6nyeit (gépi munka, kedvezményes adozéas,
kevesebb beszolgaltatas), és betartjak a formalis szabalyokat: gytilése-
ket tartanak, a hatalom elvarasainak megfelel6 - am késébb megsze-
gett - hatarozatokat hoznak. 1958-ban a kollektivizalas 4j hullamaban
a fokoz6dd kényszer alatt egy abasfalvi képvisel6 a kozségi VB
gytlésen - az el6z6 honapokban megigért k6z6s munka ellenére - igy
foglalta Gssze faluja allaspontjat: ,Abasfalvan kollektiv gazdasiagot
nem proébaltak szervezni, mindenki bele van nyugodva abba, hogy
dolgozzanak dgy, mint eddig (...) A part alapszervezet egyetértett
abban, hogy mindenki a sajat foldjein dolgozzék. Abasfalvan kozos
munkarél még nem lehet beszélni, s ettdl az abasfalviak vonakodnak
is. A hiba ott van, hogy amikor a beadasok megkezddédtek [a kotelezd
terménybeszolgaltatasok - O. S.] egyesek foldjeiket lecsokkentették,
s igy nem lehet tiszta képet latni mindaddig, amig az 6sszes foldtertilet
fel nem mérsdik.”36

A tulajdon folotti rendelkezésért folytatott makacs kiizdelem alsa-
gos formai a gyiilésen jelenlev6 rajoni kikiildottet folhaboritjak: ,Az
abasfalvi tarsulds a legrosszabb tarsulds a rajonban. Az alapszervezet
csak rossz utra segiti a tarsulas tagjait.”®”
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Azokon a telepiiléseken, ahol az 6tvenes években megalakultak a
kollektiv gazdasagok, és tarsuldasok, a falvak gazdainak csak egy része
lépett be kozos termelészervezetekbe. A tehet6sebb gazdaréteg ellen-
allt, vagy kirekesztették 6ket a szocialista szektorbol. Dalyédban,
Homordodszentpalon, Recsenyéden jelentés 1étszamban voltak magan-
gazdak, Homorddszentpéteren és Varosfalvan a szervezSknek csak
hosszu évek kemény munkaja utdn sikeriilt a tarsuldsokat megalaki-
tani. A kozségi VB gytiléseken e falvak képviseléit, és a parttagokat
gyakran kényszeritették a rajoni kikiildottek, és a kollektivizalt
tarskozségek vezet6i, hogy a szocialista szektor bévitésével szem-
beni allaspontjukrol nyilatkozzanak. Az dlcdzdst a politikai beallito-
das megvallasaban is felfedezhettiik.

A Homorédszentpal Kozségi VB a rajonhoz kiildott jelentésében
1956. marcius 23-an az olvashatd, hogy a VB ,a szocialista mezégaz-
dasag atalakitdsaval foglalkozott Varosfalvan és Szentpéteren, a gaz-
ddk még nem gy6zédtek meg eléggé és nem akarnak belépni a
tarsulasba, még a parttagok sem, dregségiikre hivatkoznak.”38

Homordédszentmartonban volt olyan parttag, aki a VB gytlésen
azzal a nehezen hihetd allitassal védekezett, hogy az évek 6ta napiren-
den lévé kérdést még ,a csaladban nem beszéltiik meg, hogy a
tarsulasnak tagjai legyiink-e?"3?

Egyik varosfalvi képvisel6 arrél szamolt be, hogy falusfelei a
tarsulasba lépés fontossagardl ,meg vannak gyézédve, akarnak is
tagjai lenni, de amikor a kérések aldirdasarol volt szé, nem tudta
rabirni.”*? Volt eset, amikor egyik képvisel6tarsat ,felvilagosité mun-
kara hivta, hirtelen beteg lett s este mégis a tancmulatsagba el tudott
menni.”4!

Az éppen soros felhivasokkal, tervekkel valo szinlelt egyetértés egy
kozségi VB gytilésen, ahol szigoru rajoni kikiildottek szamoltatjak be
a helyi képviseloket az elért eredményekrél, bizonyara hasznos takti-
ka, a kovetkezd gytlésig pillanatnyi helyzetmegoldds. 1956. méajus
30-an a homorddszentpali VB gytilésen megallapitottak, hogy az el6z6
Lulésszak alkalmaval elfogadtak az elvtarsak az intézkedési tervet, a
varosfalvi képvisel6 elvtarsak egyet is értettek a tarsas gazdasag
megalakitasaval, de ennek alapjan nem tettek semmit.”*2
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Arra is volt példa, hogy a tarsulas szervezésével megbizott parttag
falusfelei el6tt eljatszotta a kozos gazdasigot szervezd, rendszerhl
agitator szerepét, majd hirtelen fordulattal feloldozta magat a
rakényszeritett kotelezettség alol. 1956 nyaran a tarsulasszervezésben
,megemlithessiik azt, hogy eredményt értiink el V. F. varosfalvi
dolgozéval, ugyanakkor ez az eredmény azt mondhassuk, nagyon
gyenge, tekintettel arra, hogy V. F. nem hogy tovabb foglalkozott volna
4j tagok felvevésével, hanem inkabb untatta Gket, és olyan szavakat
hasznalt, hogy neki ezt musz4j volt megcsindlni, mert parttag és ne
foglalkozzanak tobbet vele.”*3 A szemtél-szembeni helyzetekben, egé-
szen addig a pillanatig hasznalhat6 technika a szinlelés, amig a végsd,
dont6 1épést meg kell tenni: ald kell irni a belépési nyilatkozatot.

Egy kortiltekinté képvisel6 miutan a rendszer melletti teljes lojali-
tasarol biztositotta a kozségi VB gytilésen feletteseit, azt allitotta, hogy
azért halogatja belépését a kollektiv gazdasagba, mert a helyi tarsa-
dalmi békét szeretné megdvni. ,D. J. varosfalvi dolgozo: 0 a rendszer-
nek nem volt ellensége, a tarsulasba is belépett, és a kollektiv
gazdasagba is be fog lépni, de nagy a rokonsaga, és ezt elére velik
meg kell hogy beszélje, nem akarja, hogy a kozség két részre szakadjon,
azt szeretné hogy egyszerre az egész falu alljon be a kollektiv gazda-
s&igba.”44

A kovetkez6 kérdezett képviseld, az elétte szdélohoz hasonldan,
mély egyetértést szinlel a politikai iranyvonallal, de minden kiil6no-
sebb indoklast mell6zve, egy kurta fordulattal meghatarozatlan idére
elnapolja a belépést: ,H. D. elvtars valaszaban ramutat, hogy 6 mint
parttag mindenhol minden feladatot végrehajtott és harcolt a part
hatdrozatainak végrehajtasaért, a kollektiv gazdasagba is be fog allni
de még egyel6re nem.”*?

Végiil vannak otletes, képzeletgazdag szinleldk, akik allitjak, hogy
minden egyéb feltétel meglenne, csak gyenge egészségi allapotuk
gatolja ket a belépési nyilatkozat aldirdsaban: ,Sz. J. elvtars, (a
kérdésre, hogy Mi tartotta tavol a kollektiv gazdasagtol, ha megmon-
dana?), valaszaban kijelenti, hogy addig nem tud bedllni a kollektiv
gazdasigba, amig a szemét meg nem operaltassa.”*® A kovetkezé
kérdezett ,Sz. D. elvtars valaszaban ramutat, hogy 6 nem mondta,
hogy nem all be a kollektiv gazdasagba, de amiéta a szervezés folyik

215



allandéan beteg, allcsontgyulladast kapott, és nem érezte tigy magat,
hogy segitséget tudott volna adni.”*”

Halogatds, passzivitds

A halogatas, passzivitds a puha védekezési eszk6zok egyike. Min-
den allami eltulajdonitasi forma végrehajtasanak folyamatos kisérdje-
lensége a kotelezettségek teljesitésének halogatasa. Az ad6 és kvota-
hatralékosok, a megkotott terményszerzddések teljesitését hanyagolok
évrél-évre tobben vannak. Amit azonban a forrasokban felbukkané
névtelen szereplGk leginkabb szeretnének elhalasztani, az természete-
sen a donté fordulat, a tulajdonuktdl valé megfosztas pillanata: az
onkéntes belépés a kozos gazdasagokba.

A szocialista mezdgazdasag felsébbrendtiségének, a kozos gazdal-
kodas el6nyeinek helyi terjesztésére, az allam iranti kotelezettségek
teljesitésére az adozas, begyljtés terén, és altalaban ,a dolgozok
felvilagositasara”, partutasitasra kiilonb6zé helyi bizottsagokat, szer-
vezeteket hoztak létre. Ezek azonban legtobbszor csak formaélisan
léteztek, a létrehozok szandékait nem teljesitették.

1953 augusztusaban Homordédszentmarton koézségben VB gyiilé-
sen a helyi polgartarsi bizottsag passzivitasat biraljak: ,A népgytlésen
megalakitott Polgartarsi Bizottsag ne csak papiron szerepeljen, mint
eddig, hanem komolyabban vegye a kotelességét, és aktivan kapcso-
16djon bele az épitkezések kérdésébe.”8 A helyi honpolgari bizottsdgok
feladata lenne a hivatali hierarchia fels6bb szintjeirdl érkezé akciok,
kampanyok tamogatdsa mellett, a kiilonféle adénemek, illetékek be-
gyljtésének tamogatasa is. A képvisel6kbdl, falufelelésckbdl szerve-
zett bizottsagok passzivitasara az adészeddk, konyvel6k gyakran pa-
naszkodtak. 1956 szeptemberében a homorddszentmartoni néptandcs
konyveldje jelentette: ,Midén az 6nmegaddztatasi 6sszegek beszedésé-
16l jelentésem megteszem, tudomasara kell hozzam az iilésszaknak,
hogy a honpolgari bizottsagok nem kapcsolédnak bele az onkéntes
adobeszedésbe, a Népt. VB-nek nem adjak meg a kell6 segitséget,
felvilagosité munkat a falvakban nem végeznek s éppen ezért az
onkéntes adé beszedése nem kielégits.”*? A honpolgari bizottsagok, a
helyi politikai szféra marginalis szerepl6i, azonban a kozségi képvise-
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16k passzivitasa mar sulyosabb. Ok valasztasok utjan keriiltek a lokalis
apparatusokba, a rajoni felettesek veliik szembeni szigoru elvarasa az
aktiv politikai munka a szocialista mez6gazdasag szervezésében. Hidaba
folyik mar négy éve a tarsuldsok szervezése, ,egyes képvisel6k még
hallani se akarnak a mezdgazdasagi szocialista szektorrél, nem igye-
keznek azon, hogy felvételeiket kérjék a helyi tarsulasba, az ilyen
képviselonek nincsen erkolesi alapja arra, hogy valasztéinak felvilago-
sité munkat tartson a szocialista gazdalkodas felsébbrendtiségérdl (...)
Olyan VB tag is van, aki még azt se tudja, hogy a cséplési eredmény,
azaz a termésatlag milyen volt a falujaban. Nem kivételek ez aldl a
képvisel6 elvtarsak sem sokan”®® - méltatlankodik a homorédszent-
martoni VB elnok. Harom évvel korabban ebben a koézségben VB
hatarozatban, a felvilagosité munka els6 mozzanataként elhataroztak
az ,0nmeggy6zést": ,A mezbgazdasag kiszélesitésével kapcsolatban
minden parttag és képviseld, aki nem tagja a tarsulasnak vagy kollektiv
gazdasagnak, sajat magét gy6zze meg és legyen tagja.”®! Ahogy a fenti
panaszokbdl kideriil, a VB hatarozat is csak ,papiron szerepel”, ujolag
meg kell allapitani a k6zségi VB gytilésen, hogy: ,Ezekben a falvakban
vannak olyan parttagok és képvisel6k, akik még a tobbszori felvilago-
sitds utan sem értették meg a mezdgazdasag szocialista atalakitasanak
fels6bbrendiiségét és 6k maguk sem hajlandék belépni a szocialista
szektorba.”®2 A képvisel6k halogaté magatartasa mellett az apparatus-
ban dolgozd, fizetett alkalmazottak nemtor6domsége is akadalyozta a
helyi hatékony munkéat. Homordédszentméartonban a néptandcs ,egyes
tagjai nem tamogattdk a munkét, a minisztertandcs hatarozata szerint
kozigazgatdsi téren is egyes tisztvisel6k nem tartjak be a feldolgozott
utasitasokat, tobbszori noszogatasra sem reagalnak, amiatt ugy az
elndk, mint a titkdrnak nagy nehézséget okoznak.”®3

Az intézményi hierarchia fels6bb szintjén a Rajoni Néptanics
elégedetlen az alarendelt kozségi néptanacsok érdektelenségével:
»egyes néptanacsok semmi eredményt nem mutattak fel és a néptana-
csok érdektelenséget mutattak az utkampéannyal szemben. Igy Szent-
pal, Fenyéd, Maréfalva, Keresztir, Zetelaka, Miklosfalva néptanacsa
nem tulajdonitott kell6 fontossagot az utjavitdsi akciéonak és nem
sikeriilt mozgositaniuk a dolgozékat ezen akcid keretében.”?*
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Mas esetekben az 6nadé kivetését kell elhalasztani a falvak lakos-
sadganak néma ellendlldsa miatt: ,A folyé évi 6nmegaddztatast a mai
napig nem minden faluban tudtuk megszavaztatni. Homorédalméason
és Recsenyéden a kijelolt id6pontban a gyenge mozgdsitas miatt a
lakossag nem jelent meg olyan szamban, hogy hatarozatképes le-

»55

gyen.
Altalanos a halogatds, gyakori a dezertalas azokbdl a helyzetekbél

- vagy egyszeru elkeriilése - amikor cselekedettel, jelenléttel, alairas-
sal, munkavégzéssel, a javak beszolgaltatasaval kellene bizonyitani az
engedelmességet a rendelkez6 hatalomnak.

A halogatas, passzivitds féleg a szocialista szektorban silyos
politikai kérdés. Ahol mar létrejottek 1952-53-ban a tarsuldsok, ott is
elakadt a kozos gazdasagok tovabbi bévitése. 1956 decemberében
Homordédszentmartonban megallapitjak: ,Hidnyossag, hogy a mez6-
gazdasag szocialista atalakitdsaval ugymondva semleges allaspontot
foglalnak el ugy a tarsulas tagjai, mint a képvisel6 elvtarsak. Ezen
keresztiil nem lep6dhetiink meg, ha a falu dolgozéi a tarsulasba valé
belépéssel nem igyekeznek.”® Még az a megbotrankoztaté eset is
eléfordult, hogy ,a tarsulas vezetésége helyesldleg lattamozta azt a
jegyz6konyvet, amelyben egy 1j tarsulati tag a tagositas elhalasztasat
kéri.”?7

1957 6szén Bagyban a ,tarsulat tagjai a foldcsere keresztilvitelé-
nél, illetve egy 4j tag foldjének betagositasanal halogaté allaspontra
helyezkednek, és maguk is kérik a tagositasok elhalasztasat.”>8

A tarsulasok vezet6it is gyakori biralat éri érdektelenségiikért.
1960. junius 30-an Homorédszentmartonbdl jelentik, hogy ,voltak
gazdasagi egységek, amelyek a VB altal kért jelentéseket nem készi-
tették el, igy pl. apr. 15-én a VB iilésre a Bagyi Var tarsulas kellett
volna jelentést adjon a tavaszi mezdgazdasagi munkalatok helyzetérdl,
azonban B. G., a tarsulas elnéke nem volt hajlandé a jelentés elkészi-
tésére, és még a gyilésen sem jelent meg. Ugyancsak a jun. 24-én
tartott VB iilésre a keményfalvi tarsulds elnoke kellett volna jelentést
adjon a novényapolasrol. A jelentést nem készitette el, és még a
gytlésre sem jelent meg.”>?

Tobb bizonyiték szdl amellett, hogy az 1957-es esztendd az el6z6
évekhez képest a termelGknek a fellélegzés éve. Az allam megsziintette
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a kvotarendszert, ha keveset is, de emelkedtek a felvasarlasi arak, az
év elején tobb kozségben kuldkfelmentések voltak. 1957-ben ,gabona-
féléket nem kellett beadni, mentek a foldvasarok, az élet nem volt
olyan terhes mint az elmult évekbe” - jegyzi fel egy homordédalmasi
napléiré foldmiives. A partvezetés a mezégazdasagi termények koz-
pontositott alapjanak képzését ,szerzédéses felvasarlas utjan” tervez-
te. Az 1956. decemberi plenarison elGterjesztett jelentés ugy értékeli,
hogy a kotelez6 kvéta rendszere a ,varos és a falu gazdasagi kapcso-
latainak keretében, a kereskedelmi csereforma 6sszefonddasat jelen-
tette a terményadoval.”®® A politikai elit Gj elképzelése szerint a
jovében ,az allam azaltal biztositja maganak a kozponti alap létreho-
zasat, hogy a termel6kkel egyetértésben megallapitott aron vasarolja
a terményeket, mégpedig felvasarlasok és szerzodéskotések utjan. A
csereviszonybol kimarad a kotelezd rész, az adéjellegl rész, igyhogy
az ipar és a mezdégazdasig kozott, a munkdsosztaly és a parasztsag
ko6z6tt csereviszony, kereskedelmi kapesolat alakul ki.”61 Elhangzik az
is, hogy az allami begy(jté szervek a falusi termel6k altal aruba
bocsatott termékfelesleget vasaroljak fel. Az elkovetkez6 id6szakban ez
a kijelentés volt a szerzédéskotesek aloli kibuvasi kisérletekben az a
rés, az a szimbolikus sziklafok, amelyen allva a termelék végsékig
kiizdottek, hogy megtarthassak maradék autonémiajukat. Sz6 szerint
értelmezték azt, hogy a csereviszonybdl kimarad a kotelezd jellegi
rész, és csak a termékfelesleget kell leszerzédni az allamnak. A
szerzddéskotéseket erdlteté felvasarlokkal szemben a gazdék sziinte-
leniil hangoztatott, megdonthetetlen érve, hogy nincs felesleges ter-
ményik.

1957 majusaban Homordédszentmarton kozségben ,,a dolgozok arra
hivatkoznak, hogy amikor meglassdk, hogy mennyi gabondjuk lesz
csak akkor adnak [a szerz6dének - O. S.] tobb mennyiséget, igy nem
tudtuk meggy6zni a dolgozdkat (...) Vannak még olyan dolgozok akik
nem akarnak szerz6dést kotni, vagy jobbmaédu gazdak, és csak kevés
mennyiséget szerzédtek le.”62 _ jelentik a helyi felvasarlok a Rajoni
Ertékesitési Ugyosztalynak.

Telnek a hénapok, de a termel6k allaspontja nem valtozik. Augusz-
tusban Loékodban a leszerz6dott gabonat nem akarjak atadni az
allamnak. Egy gazda azt allitotta, hogy 6 rozsot szerzddott, azt is
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"63 _ amit nem termelt,

termelt, és a szerz6désben biza van feltiintetve
ezért nem adhatja at a felvasarloknak.

Amilyen mértékben csokken a kényszer, és engedékenyebb a
hatalom, olyan mértékben erisodik a termel6k ellendllasa: ,Teljesen
érthetetlen a dolgozdok egy részének az a helytelen magatartasa, hogy
nem lesz annyi, hogy le is tudjon szerzédni. Mindenki el6tt vilagos,
hogy az el6z6 években beszolgaltatasi rendszer volt, amikor mindenki
eleget kellett tegyen az allammal szembeni kotelezettségének, s most,
amikor a szerz6déskotéshez mindenki sajat elhatarozasa alapjan kel-
lene hozzdjaruljon, sokan lehetetlen magatartast tanusitanak.”®* A
felvasarlok beszamoldiban a termelék ,érthetetlen”, ,lehetetlen”,
Lhelytelen”, ,rosszindulati” magatartasa az ellenallas kiilonféle tech-
nikait jelenti. A felvasarlasok tamogatasara létrehozott bizottsagok is
sok esetben passzivak, ezt néha nyiltan megvalljak: Homordodszent-
martonban ,a Honpolgari Bizottsag annak ellenére, hogy ujja lett
szervezve, melynek N.D. az elnoke, kategorikusan kijelentették, hogy
6k nem fognak semmit csinalni"®® a termelSk meggy6zése érdekében.
Ev kézepén egy rajoni kérlevél megallapitotta, hogy a szerzédéskotési
tervet alig 23,3%-ban teljesitették, ennek a helyzetnek f6 oka, hogy a
kozségi képviseldk, de a szovetkezetek vezet6 tandcsanak tagjai sem
kotottek szerzddéseket sok helyen, pedig erre lehetdségiik lett volna
(...) igy természetesen erkolcsi alap nem volt arra, hogy az egyénileg
dolgozé parasztok szerzédést kossenek.”%6

A teljesitetlen tervek miatt a rajoni kikiild6ttek egyre keményebben
biraltak a helyi képvisel6k passziv magatartasat: ,a képvisel6k bele-
nyugodtak a dolgozdk siralmas panaszaiba, hogy nincs felesleges
terményiik a dolgozéknak, mert a mult évi kvétaba beadtak.”87

El6fordult az is, hogy éppen a képvisel6k tamogattak a halasztast.
A szentmartoni VB gytilésen megrottak a gyepesi falufelelGst, aki az
adofizetés kérdésében ,ellenfelvilagosité munkat végez az adodterv
teljesitésével kapcesolatosan (...) Olyan felvildgositast végzett a dolgo-
26k kozott, hogy az adéfizetés elérkezik az év végéig.”68

Az allami tulajdonba vett legel6k hasznélataért megallapitott tak-
sat a gazdak a kordbbi kozbirtokossagi gyakorlathoz viszonyitva,
sindokolatlanul” magasnak tartottak. Hajlunk arra a véleményre, hogy
sok esetben nem is a fizetésképtelenség - a legeltetési dijak a
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gazdasagok pénzkiadédsai k6zott nem a legjelentésebb tételek -, hanem
az igazsagtalansag-érzet az oka a taksabefizetés 6rokos halasztgatasa-
nak. A dijakat behajté addszed6k panaszai évente ismétlédtek: ,A
dolgozok nem akarjak megérteni a legeltetési taxa kivetésének
slirg6sségét, és tobbszori felhivasunkra sem hajlandék megjelenni a
néptanacsnal a legel6re kihajtandé allataik beiratdasa Végett.”69 Egy
rajoni képvisel6 méltatlankodasabél kideriil, hogy a dijbefizetés halo-
gatdsanak oka a kedvezétlen idGjaras is lehetett: JErthetetlen a
legeltetési és fedeztetési taxdk nem fizetése (...) A rossz idGjarassal
nem magyardzhaté a fizetések elmulasztdsa, hisz elébb-utébb az
allatok kimennek a legel6re, viszont a gazdéak tartézkodasa maga utan
vonja a terv nem teljesitését.” 0

A kotelezettség-teljesités halogatasa altalanos a hus és a gyapju
beszolgaltatasanal. A korszak vége felé egyre nagyobb a hatralékosok
szama, kiilonésen a hisbeszolgaltatas nagy teher a magangazdasagok-
nak. Lovétén ,a husbeszolgaltatas kirovasanak ideje alatt a termelék
egyrésze nem jelent meg, hogy atvegye 1958. évre a beszolgaltatasi
konyvet, habar nap, nap utdn dobsz6 utjan képvisel6k és szektorosok
altal értesitve lettek - végiil pedig egy névjegyzékkel kiildtik ki a
naposokat. A névjegyzéket alairtdk, illetve tudomaésul vették, 6k
azonban tovabbra is felel6tlen magatartast tanusitottak, mert nem
jottek be. Ugy latszik egyesek igy akartdk huzni az id6t, hogy ne adjak
be a kitiizott hataridére, illetve januar 10-re.”’! Nem tudjuk meddig
sikeriilt ,hizni az id6t” a kotelezettségteljesités halogatasaval a l6vétei
gazdaknak. A fennmaradt irott forrasokbdl kideriil, hogy a kényszerek
tudomasulvételének halogatasat, a tudomasulvétel nyilvanos helyzete-
inek kikeriilését mint védekezési technikdkat ismerték, és hasznaltak
a két Homoréd-mente minden falujaban.

1958 aprilisaban Okland kézségbdl a kollektor a kovetkezd helyze-
tet jelenti: ,Hatralékosunk van Osszesen 74 termelé 2431 kg Ossz-
hussal, melybdl sertés 1325 kg. Ebbél alkalmazott 2 - 57 kg 6sszhtssal,
parttag 4 - 159 kg Osszhussal, dolgozé paraszt 67 - 2165 kg
Osszhussal, kuldk 1 - 50 kg 6sszhussal (...) Azok a termelék, akik fel
lettek olvasva hus hatralékkal azok mar évek éta mindig nehéz emberek
voltak ebbdl a szemszogbhol. Mar tobb esetben le lettek értesitve
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irasban, most Gjabban ismét leértesitettiik, és személyesen felszolitot-
tuk, és ha erre se reagalnak, akkor alkalmazzuk a 131-est.”"2

A rajoni utasitasokban, korlevelekben talalhaté hirhedt 131/ 1952-
es foglalasi torvény az egész korszakban a begy(jtési kampanyok
leggyakrabban emlegetett, ,,utols6” kényszerit6 eszkoze. Mindig voltak
elrettent6 példak foglalasokra, kiemelésekre - a hatalom gondosko-
dott errdl -, de a térvény eléirta pénzbirsag kivetést és a kényszervég-
rehajtast a helyi és rajoni apparatus altalaban halogatta. Példaként
idézziik egy kollektori jelentésbdl az allammal szembeni kételezettsé-
gek behajtasi médjanak forgatokonyvét: ,Nyilvantartom az dgyneve-
zett 1 szamu nyilvantartast, amelyb6l megtudom, hogy melyik gazda
mivel tartozik. Elkészitem a heti munkatervet, hogy melyik faluban
melyik napon megyek (...) Lelatogatasom el6tt hét nappal kihirdette-
tem, hogy mindenki tegyen eleget az dllammal szembeni kotelezettsé-
gének. A legkozelebbi beszolgaltatasi napon adjak be a jaré kvétat.
Azutan az 1 sz. kimutatas alapjan a nyomonkovetd tervvel lelatogatom
a gazdakat, akik nem tettek eleget, és felszdlitom, hogy a kovetkezo
héten tegyenek eleget a kotelességiiknek, és aldiratom a nyomon
kovet6 tervet. A kovetkezé héten azon gazdaknak akik nem tettek
eleget az elgbbi felszdlitasoknak kikiildom az dn. utolsé felszolitast,
meghatarozott datummal. Hogyha ennek a felszélitisnak sem tesz
eleget az illeté gazda, ujra folkeresem, megallapitom az illeté milyen
okbdl nem tett eleget a felhivasnak és ha azt tapasztalom, hogy
rosszindulatboél, akkor megcesinalom a foglalasi jegyz6konyvet 10 napi
hatéaridével. 10 nap letelte utan a nyilvantartasbol megéllapitom, hogy
az illet6 gazda az allammal szembeni tartozasnak eleget tette, s
amennyiben nem tett eleget jelentem a Néptanacs Vezetéségének
segitséget kérve, hogy a kiemelést megtegyem. Ugyanakkor a jegyzo-
konyveket bekiildom a rajoni Ertékesitési Osztalynak, javasolva kit
tegyen at a biréségra”(...)73 Ebben a forgatokonyvben van egy donté
mozzanat: a gazdakat lelatogaté kollektor donti el, hogy az illeté
hatralékos ,rosszhiszemii-e” vagy nem, azaz rendelkezik-e a beszolgal-
tatandé terménnyel és nem akar torleszteni, vagy a termelének tires
a pincéje, padlasa. Ha megdllapitja, hogy a ,termelGknek egyaltalan
nincs semmiféle terményitik” akkor a hatralékok évrél-évre halasztha-
tok.
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Aki képes eleget tenni a kotelezettségeknek, de a kitlizott beadasi
hatarid6t halasztgatja, az ,rosszindulatd”, ,rosszhiszemid”. A homo-
rédszentmartoni kollektor 1958 februarjaban a feletteseinek jelenti,
hogy ,a 131-est azon gazddknal alkalmazza, ahol rosszindulat all fenn,
a gazda nem akarja beadni a hust, var arra, hogy torilni fog,j&ik.”74

Ha a fenti begytjtési forgatokonyv hosszadalmas proceduraja utan
el is jut a hatralékosok ligye az illetékes rajoni tigyosztalyhoz, a
biintetés végrehajtasa még itt is véglegesen elakadhat. Ugy tiinik, hogy
sok esetben a hatralékosok biintetésével a rajoni szervek is inkabb ,a
varakozas, a halogatas allaspontjara” helyezkedtek. 1958 oktéberében
a lovétei kollektor jelentésében a kiovetkezdket irja: ,A rosszhiszemi
dolgozdkat behivattuk az irodédba, ahol az elnok és a titkar elvtarsakkal
egylitt foglalkoztunk veliik, és koteleztiik arra, hogy haladéktalanul
rendezzék a hatralékban levé husbeszolgaltatasokat (...) Ott ahol
elhanyagoltak a beszolgaltatasokat felvettiik a 131-es jegyzékonyvet.
Az év folyaman felvettiink 50 darab jegyzékonyvet.” 7

A felvett jegyz6konyvnek nincs semmiféle adminisztrativ kovetkez-
ménye, a Rajoni Ertékesitési Osztaly, vagy a Pénziigyi Osztdly nem
tovabbitja a birésagra: ,Mar most is vannak foglalasok eszkozolve,
amelyeket j6 volna ha a pénziigy végrehajtana. Mar szamos foglalast
eszkozoltiink még a mult években is, amelyek azonban nem nyertek
Vég]rehajtaist.”76 A torvény alkalmazasanak esélyeit a gazdak évek
soran kitapasztaltak, egy id6 utan a fenyegetés hatastalanna valik.
Azokban az esetekben, amikor a terménybegytjtésben ,csak egy par
foglalast kellett alkalmaznunk, ami nem keriilt érverésre”,77 a biinte-
t6jogi felel6sséggel fenyegets torvénynek inkabb csak felhivo, stirgetd
szerepe volt. A torvény végrehajtasanak elnapoldsa - a falusi termel6k
néma ellenallasa el6tt -, az allam be nem vallott meghatralasaként
értelmezhetd. A torvény betlje szerinti bandsmad, a gazdak tomeges
letartoztatasa, torvényszékre hurcolasa, politikai és adminisztrativ
szempontbdl nem lett volna kifizet6do eljaras.

A kollektiv gazdasig szervezésének halogatasardl egy varosfalvi
képvisel6 a kozségi VB gyiilésen a kovetkezd biztaté helyzetképet
kozolte: ,A kollektiv gazdasag megszervezésére vonatkozdan az az
altalanos hangulat, hogy jovdre kell elhalasztani, akkor meg lehet szervezni
és mindenki be fog dlni felvilagositds nélkil.”™® [Kiemelés - O. S.] A
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fennmaradt dokumentumokban nyomon kévetve a kis falu lakéinak
hosszu évek folyaman a kozos gazdalkodas bevezetése ellen kifejtett
kemény ellenallasat, csak deriilhetiink a nagylelki igéretiikon.

A kollektiv gazdasdgok tagjait kotelezik, hogy egyéni tulajdonban
megmaradt juhaikrél beadjak a gyapjut. Dalyaban a tagsag és a
vezet6ség halogatja a kotelezettség tudomasulvételét: ,A kollektiv
gazdasagok tagjai tobbszori hivasra sem vették ki a gyapju beadasi
konyvecskéjiiket. (...) Jelen pillanatban még hatra vannak a gazdasag
vezeté emberei is, éliikon az elndk elvtarssal.””® Volt allattulajdonos,
aki arrdl tudakozodott ,hogy ha a juhokat eladja, akkor ki kell a gyapja
kvétat beadja?”80

A koz6s gazdasagok vezet6i is halogattak a terménybeadast. A
dalyai kollektiv vezetGsége VB gytilésén javasolta, hogy a Kozségi
Néptandcs: ,a felettes szervekhez tegyen javaslatot, hogy a leszerzo-
dott és a be nem adott terményeket engedjék el, vagy a beadasat hadjak
el a jov6 évre, mert ha be kell adni az idén, akkor nem marad amit a
tagoknak kiadj anak.”8!

A kollektiv gazdasagokban a tagsdgnak mar nincs sok veszteniva-
16ja. Rendszerint targyilagos hangon jelentik a rajoni illetékes tigyosz-
talyoknak, hogy a leszerz6dott terményekbdl nem adtak be semmit,
,mivel nem termett”. A székelyddlyai gazdasdgban a terménybeadas
azért maradt el, mert ,a kotott talaj a bele vetett vetémagnak csak
csekély szazalékat adta vissza.”82 Tsbb alkalommal eléfordul, hogy a
terménybeadast minGségi okokbdl szeretnék elhalasztani. 1959 decem-
berében a dalyai kollektiv gazdasag vezet6sége azért halasztana el a
kukorica-beadast, mert ,nincs olyan j6 minéségi kukoricajuk, hogy
beadjak a hatralékos kukoricat, kérték a rajoni szerveket, hogy enge-
délyezzék, a jovo évi termésbdl legyen torlesztve a tartozas.”83 Mas
esetben azt kérik, hogy a ,terméseredmény nagyon gyenge volt és kéne
a termés eredményéhez képest a szerzédéses termények beadasat is
csokkenteni.”8 Minden folyamodvany, panasz, indoklas jelentése
ugyanaz: a megtermelt javakbol a lehetd legkevesebbet szeretnének az
allamnak atadni. Ezekre a kérésekre a rajoni felettesek vagy nem
véalaszoltak, vagy elutasitottak.
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Haritds

Az adaptiv stratégiai viselkedésmodok egyike a hatalmi kényszerek
elharitdsa mas intézményekre, személyekre. Az eltulajdonitasokkal, az
uralmi alavetettség kiilonb6z6 formaival szemben, a veszélyekkel jaro
nyilt ellenéllas helyett az engedetlenség leplezésének egyik formaja a
hdritds. A feltart eseteket, a haritasban szerepl6k pozicidi szerint
kiilonbo6z6 valtozatokba kiilonithetjiik el. Voltak helyzetek, amikor a
gazdasagi kényszerek nemteljesitésének okait a hierarchidban egy
szinten 1év6 intézmények haritjdk egymadsra, vagy az alullévé helyi
intézmények haritjadk a mulasztasok okait a felettes intézményekre.
Egyének a rajuk mért kényszereket az allami intézményekre, vagy a
szamonkérés fizikai helyszinétél tavollévo, felel6sségre nem vonhato
mas személyekre, olykor a természet szeszélyeire haritjak. Az enge-
detlenség igy rendszerint pillanatnyi kovetkezmények nélkiil elnapol-
hato, a kovetkez6 elszamoltatasig elhalaszthaté. A termel6 tarsada-
lomra nehezed6 kényszerek haritasanak konkrét, mindennapi esetei
feltehetGen csak elenyészé szamban keriiltek a jegyzékonyvek, jelen-
tések, beszamolok és mas hivatalos iratok lapjaira. De éppen elég
szamban ahhoz, hogy kiilon ellenallasi kategéoriaként kezeljiik 6ket.

1950. november 12-én a lévétei Ideiglenes Bizottsagnal a kovetkezo
jegyzokonyvet fogalmaztak: ,Megallapitast nyert, hogy 1950 évre,
napraforgé vetésre Lovéte kozség 2,14 ha-arral volt planifikalva. Majus
31-én felvett jegyz6konyvben megallapitast nyert, illetve fel lett véve
jegyz6konyvbe, hogy Lovéte kozség 2,08 ha teriiletet elvetett napra-
forgéval. Ez a megéllapitas azonban téves, mivel Lovéte kozségben
vetémaghidnyaban nem lett elvetve semmi napraforgé. Kéri az Ideig-
lenes Bizottsag az illetékes hatosdagokat, hogy Lovéte kozségre kirott
593 kgr napraforgébeszolgaltatast torolni sziveskedjenek tekintettel
arra, hogy napraforgoval bevetett teriilet Lovéte kozségben 1950. év
tavaszan nem volt.”8® Ezt a zavaros helyzetjelentést az elndk és a
gazdasagi eldljaro irjak ala, az allitasok és cafolatok minden kiilono-
sebb utbaigazité magyarazata nélkil kiildik be a rajonhoz. A Rajoni
Terménybegyiijté Bizottsag gyors valaszdban leszogezi, hogy ,,miutan
Panea mérnok felvitt 3 és fél véka vetémagot s azt a gazdasagi
el6ljaronak adta at” és ennek ellenére ,nem lett elvetve semmi
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napraforgé” ebben a helyzetben bizonyosan ,gazdasagi szabotazs
forog fenn.”86

A kozségi vezetés ezt a feltételezést azonnal elutasitotta, és a
felelGsséget egy masik, ekkor mar dllami irdnyitds alatt 1évé intéz-
ményre haritotta. Elismerik, hogy Panea mérnok atadott a helybeli
szovetkezetnek 3 és fél véka egységes napraforgémagot, de azzal az
utasitdssal adta at, hogy azt a szovetkezet cserélje be Zsdanov vets-
maggal. A szovetkezet ezt elhanyagolta, nem cserélte fel és igy
napraforgé nem lett vetve.”®” A l6véteiek és a rajon levelezésébél nem
deril ki, hogy mi is tortént val6jaban a harom és fél véka napraforgé-
val, s az is homalyban marad, hogy kinek volt batorsaga fiktiv
jegyz6konyvet irni két hektar napraforgéval bevetett nem létezd
teriiletrdl.

Az allami szerzédéses felvasarlas bevezetése utan tovabbra is
érvényben voltak a szovetkezeti szerzédéskotések. Gabona, zoldség,
hiivelyesek, tojas, gyapji- és husszerzidési terveket ronak ki nemesak
a magantermeldkre, hanem a tarsulasokra, kollektiv gazdasagokra is.

Dalyaban a szovetkezeti felvasarlast a kollektiv gazdasag vezetGsé-
ge és a tagsag egyiittmiikodése akadalyozza. Az elnok a kozségi VB
gyllésen a gabonafelvasarlas sikertelenségéért a tagsagot okolja: ,A
kollektiv gazdasag vezet6 tandcsa jovahagyasaval szabad felvasarlasra
adott 500 kgr buzat, a naggytilés azonban nem fogadta el.”88 Az elnsk
kovetkezmények nélkiil harithatott a k6zgytilésre, a minta-alapszabaly-
zat értelmében a testiiletnek joga volt feliilbirdlni a vezetGtanacs
dontéseit.

Mas alkalommal az emlitett kollektiv gazdasag vezetésége a kuko-
rica-beadéds elmaraddsat mar elére jelzi, a hidnyossagot a GTA-ra
haritva: ,termés a kukoricanal sem lesz elég, mert a kukorica vet6gép
mélyen vetette és rosszul, ami hidnyos kikelést idézett els.”8?

Az allami eltulajdonitasnak ellenallé falusi tarsadalom kitarté
harcanak kovetkezményei olykor a helyi intézmények k6zotti rivaliza-
lasban, a zavaros ala- és mellérendeltségi viszonyok szférajaban is
jelentkeznek. 1959 novemberében a homorddszentpali VB gyiilésen
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szovetkezeti ,elvasarlasi terv
nincsen teljesitve mivel nincs meg az 6sszhang a szévetkezet vezeto
tanacsa és a VB kozott. Ugyancsak nincs 6sszhang a kollektiv gazdasag
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vezetGtandcsa és a Szovetkezet kozott”. A kivanatos ,0sszhang” hidnya
a rendelkezési hataskorok folott évek ota folyé helyi csatarozasokban
gy('jkerezett.go

Szovetkezeti felvasarlasi terveket nemesak tarsulasokra, kollektiv
gazdasagokra vetnek ki, hanem kiilon, ezek tagjaira is. A kozos
gazdasagokba belépett tagokra gyakori panasz, hogy ,egyénileg nem
vesznek részt a szerzédéskotésekben.”?! Akik megkotik a szerzédése-
ket és nem teljesitik terménybeadést, a mulasztas okat a kollektiv
gazdasagra haritjak. 1961 novemberében az Okland kozségi szovetke-
zet vezetdi a kovetkezdkrdl szamoltak be: ,A felvasarlds terén nagy
nehézségekbe {itkoztlink, habar minden héten rendszeresen kétszer
akcidt szerveztiink de sajnos eredményt nem tudtunk felmutatni. Az
akciok alkalmaval szovetkezeti tagjaink azzal érvelnek, hogy a gazda-
sagok még nem osztottak annyi el6leget, hogy tudjanak a szévetkezet-
nek is adni, igy legtobb esetben eredmény nélkiil tériink vissza.”92

Az adokéotelezettségnél is altalanos a torlesztés halogatasa haritas-
sal: ,mikor megkapjak a cukorrépa el6leget azonnal eleget tesznek”
mutatjdk készségességiiket a homorédszentpali adéfizetsk.2®

1956. oktober 23-an Homorddszentpalon a VB gytlés kozponti
problémaja az, hogy a kozségben a kollektiv gazdasag tagjainak
legnagyobb az adéhatraléka: ,Mi az oka, nem fizetnek a tagok, vagy
P. elvtars hanyagolta el a begytijtést?” - kérdezi a gytilésen felszolalo
milicista. Az addészed6 valaszaban Kkifejti, hogy ,a tagoknak nincs
pénziik - a kollektiv gazdasdg még nem fizetett, a tejpénzt még nem
fizették.”?* Ilyen érvekkel nem lehet szembeszallni - az adészeds
ebben a ritka esetben az ad6z6 lakossag sz6sz6l6ja, aki olyan intézmé-
nyekre haritja a hatralékok behajtatlansaganak okait, amelyeket a VB
nem ellendrizhet.

Egy masik jelentés arrdl a szintén nem mindennapi helyzetr6l
szamol be, hogy az intézményi akadalyok miatt az allami adébegyjtési
terv teljesitése semmi mastol, csak a kuldakok joéindulatatol fiigg:
,Nagyon kevés bevételre van kilatas, mert a szentpali és a dalyai
kulakok fel vannak szamolva (...) A kuldkok a len arat atvételkor
készpénzben a keziikh6z kapjak és ezt lefoglalni nem lehet, a cukorrépa
pénzt pedig postan kapjak kézhez, a posta még azt se mondja meg,
hogy mikor, mert ez hivatali titok. Igy tehat a kuldkok joindulatatol
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fligg, hogy mennyit hajlandok fizetni (...) Ezek utdan lenne egy javas-
latom a végrehajté bizottsaghoz, ugyanis azokat a kuldkokat, akik még
fizetgetnek és nem rendszer ellenesek egy néhanyat mentsenek fel,
hogy a tobbiek is lassdk, aki nem zarkézik el azt jutalmul fel is
menthetik.”??

Néhany honap mulva a helyi VB 14 kuldk felmentési kérelmét
tovabbitja a rajonhoz, ahol ezeket kivétel nélkiil jovahagytédk, de a kor
politikai és fiiggéségi viszonyaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem
a tonkretett gazdakkal egylittérz6 addészedé javaslatdara, hanem a
magyarorszagi forradalom hatésara lett engedékenyebb a hatalom.
1956-1957 forduldjan mas kozségekben is - rajoni inditvanyozasra -
kuldkfelmentési akcidok kezdédtek. A magyar forradalmat hevesen
elitélé hivatalos propaganda ellenére a falvak foldmtvesei kozott
voltak, akik ugy gondoltdk, hogy ,azért lett Magyarorszagon forrada-
lom, mert nagy volt a kvéta.”9®

A kényszerek pillanatnyi kivédésének atharitasa mas, felel6sségre
nem vonhaté személyekre, szintén szokdsos gyakorlat volt. A dont6
fordulat halogatasat - a belépést a szocialista szektorba - a legkoze-
lebbi csaladtagokra is minden kiilonGsebb kovetkezmény nélkiil hari-
tani lehetett, ha nem voltak jelen a szamonkérés helyszinén. A
varosfalvi és szentpéteri tarsuldsszervezék e technikaval védekezd
egyénekrol szamoltak be: ,Nehézség még az is a dolgozd parasztok
részérdl, hogy sok esetben talalkoznak olyanokkal akik azt mondjak,
hogy még nincsenek meggy6z6dve a mezégazdasag szocialista atala-
kitasardl, vagy a feleségiik nem akar beleegyezni, hogy bedlljanak a
tarsulasba. Egy nagy hidnyossdg még az, hogy az alapszervezeti tagok
ebben a kérdésben teljesen passziv magatartast tanusitanak.”®” Egy
évvel kés6bb, a homorddszentmartoni tarsulas bévitésekor, a magan-
termel6k hasonléan védekeznek. Egyik képvisel6 a kozségi VB gytilé-
sen a dont6 lépés halogatasat feleségére haritja: ,D. F. képvisel6 a
mezégazdasagi kérdésekkel kapcsolatban megadja a valaszt, hogy a
feleségét nem tudja meggy6zni s ez az oka annak, hogy még nem allt
be a tarsulasba.”?8

A n6k meggyGzése a szocialista mezdégazdasag felsébbrendiiségérol
a tomegszervezetek vezetGinek fontos politikai feladata volt, ugyanis
a tarsulasba ,0nként” felvételiiket kér6é csaladokban a férjnek és a
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feleségnek is ala kell irnia a belépési nyilatkozatot. Ezért a kozségi n6i
bizottsagokban a k6zos gazdalkodas mellett alland6 agitacié folyt.

A kozségi begyjtok, rajoni kikiildottek a tervek alacsony szazalék-
ban torténé teljesitéséért gyakran okoltdk a néptanics képviseldit, a
parttagokat, akik nem adtak meg a ,kell6 segitséget” a begytjtési
akcidkban, s6t gyakran ¢k maguk is a hatralékosok listajan szerepel-
nek, nem jarnak élen az allammal szembeni kotelezettségek teljesité-
sében.

A kozségkozpontoktdl tavoli kis falvakba érkezé begytijték akeidik
sikertelenségének okait gyakran a helyi képvisel6kre haritottak. Ezek
nem hajlandék tdmogatni a falujukba érkez6 adoszeddk és kollektorok
munkéjat. 1956. aprilis 12-én a Szentmarton kozségi adészeds a VB
gytlésen panaszolja, hogy amikor kiment Bagyba ,mindenik képvisel6
elfoglaltsagara hivatkozott, és nem adtdk meg a segitséget.”99 Egy
jegyz6konyvrészletbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilsé falvak
képviseldinek passzivitisa nem elszigetelt, hanem folyamatos maga-
tartas volt: ,,A képvisel6k a kiils6 falukba csak hidnyosan adjak meg
a segitséget, arra hivatkoznak, hogy 6k fizetést nem kapnak, és nekik
is van elég munkajuk, és nem tudnak segitséget adni.”’%° Egy masik
jelentés szerepldi szintén a bagyi képviselGk: ,bagyi viszonylatban
L. Gy. és B. G. nem akarjak, hogy a dolgozoknal alkalmazzuk a 131-es
(foglalasi) torvényt, de a segitséget sem adjak meg a kollektornak,
hogy a beszolgaltatast tudja behajtani.”101

Nemcsak a segitséget tagadjak meg, az is el6fordul, hogy a kis
falvak képvisel6i védelmezik a falu gazdainak érdekeit a kozségkoz-
pontbdl érkezd begytjtékkel, adészedbkkel szemben: , Voltak hidnyos-
sagok, mivel egy alkalommal Bagy faluban voltunk az addszedével s
kimentiink a csordahoz, hogy ellenérizziik a taxa nélkiili allatokat, és
amikor kezdtiik kivalogatni az allatokat akkor megérkezett a falufele-
16s, és nem engedte, hogy behajtsuk az allatokat és igy kénytelenek
voltunk eljtinni.”102

Ha csokken a feliigyelet szigora, a kotelezettségek haritasatol,
halogatasatol a megtagadasukig olykor nagyon révid az ut. A huskvéta-
beszolgaltatas hataridére valé teljesitésének lehetéségeirél Homordd-
szentmarton kozség egyik tarsuldsanak elnoke a kovetkez6ket mondta:
,Altalanos panasz a tarsulas tagjai részérél, meg kell emlitsem az idéni
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husbeszolgaltatas kivetésének helytelenségét, mert legtobben 1958 jul.
5-15-ig be kell az egész évi huskvétat szolgaltassuk, amely a mai
viszonyok, illetve a sertéshus arakkal teljesen lehetetlen. Mi minden
esetben mindenkor eleget tettiink az allammal szembeni kitelezettsé-
glinknek, de id6 el6tt semmit sem lehet, nem lehet egy évi tervet fél
év alatt teljesiteni.”103 A nyers, kategorikus tagadast a mindenkori
engedelmesség felemlegetésével enyhiti a tarsulas elnoke. Allaspontjat
a kés6bbi hénapokban egyértelmiien nyomatékositottdk a vezetése
alatt all6 termelGk hushatralékai.

A beadasi kotelezettségek elmulasztasat vagy részleges teljesitését
a természet szeszélyeire, kedvezétlen idGjarasra haritani - nem igé-
nyelt kiillonosebb képzelGerst. A ,nem termett”, ,nagy volt a vizkar”,
Lelragta a krumplit a csimasz” és mas hasonlé érvelések gyakoriak a
terménybeadasi kotelezettségek elmulasztasanak indoklasakor. De
vannak, akik meglepGen eredeti Gtletekkel rukkolnak el6: ,,A kotott
talajba vetett vetéseket a lotetdi 100%-ban kivagta”'%* - indokolta
terményszerzdés teljesithetetlenségét a dalyai kollektiv elnoke. 1953.
augusztus 26-4an a homordédszentmartoni VB gyiilésen, amikor a
kozségi kollektort azzal vadolta a rajoni kikiild6tt, hogy a ,kollektorok
hib4ja, hogy a tejbeszolgaltatast nem teljesitik”, az illet6 begytjté a
kovetkezoképp érvelt: ,A hatralékban 1év6 14% [tejbeadasi kotelezett-
ség - 0. S.] remetei kecsketej hatralékbol szarmazik, ahol 53 drb.
kecske volt megréva kecsketej beszolgaltatassal, azonban egy sem
fijazott, és igy nem is tudtdk beadni a tejet.”'%% Valészintileg ugy
gondolta, hogy prébalkozhat ilyen képtelen indokldssal, ugyanis
akoriban gyakori volt a rajoni kikiildottek kozott a gazdalkodashoz
keveset érto, osztalyszempontok alapjan kinevezett munkas vagy
kisiparos kader.

A kényszer és az elnyomas nyilt gyakorlatanak idején az alullévék
minden eszkozt megragadtak, hogy mentsék maradék fliggetlenségii-
ket. Kihasznaltak minden kéznél 1év6é kornyezeti feltételt, és elemet,
adottsagot, ami a kényszerek aldli kibuvasi kisérletekben sikerrel
kecsegtetett. A homordédszentpaliak azt allitottak, hogy a cukorrépa-
termelésre azért nem kotnek szerzédést, mert a leadott terményért
javadalmazasként kapott cukrot az el6z6 években a raktaros nem
tarolta higiénikus, ,tiszta helyen.”'%® A homorédkaracsonyfalviak,
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miutdn a szovetkezetnek leszerz6dott baranyokat a brasséi piacon
értékesitették, azzal védekeztek, hogy a rajoni atvevék nem gondos-
kodtak szallitéeszkozrdl, és azért nem tudtak a szovetkezetnek atadni
allataikat: ,Elég sajnos, hogy ilyen siralmas helyzet van Karacsonyfal-
van”107 _ jelentették a kellemetlen esetet a kozségi vezetdk a rajoni
feletteseknek.

Az esti politikai tanfolyamokrdl tavol maradé kollektor azért nem
vesz részt ,semmilyen politikai tanfolyamon, mert csak egy szemmel
lat, és az is nagyon meg van gyengiilve.”198 Ez nem bizonyul elfogad-
haté mentségnek, mert B. F. kozségi RMP titkar ,hozzaszélasaban
felhozza, hogy tényleg igaz, hogy G. elvtars csak egy szemmel lat, de
hogy a fejlédéssel 1épést tudjon tartani, foltétleniil sziikséges, hogy az
esti tanfolyamot lét‘cog,f:alssa.”109

Teljesitmény-visszatartds

Ahol az édllam a javak és a termelGeszkozok folotti egyediili,
kozvetlen rendelkezd szerepét kisajatitja, vagy erre torekszik, minde-
niitt az ellenallas terepeit hozza létre. A vizsgalt korszak a falusi
tarsadalom folotti uralom kiterjesztésének id6szaka, mindenekel6tt a
javak szisztematikus eltulajdonitasat jelentette. (Természetesen nem
vonjuk kétségbe, hogy az ideoldgiai uralom kiépiilésének folyamata a
hatalom-tarsadalom viszony masik fontos aspektusa volt, de ez a
problémakor a jelen dolgozat témakorén kiviil esik). Minden apré
cselekedet, amelynek célja ennek az eltulajdonitasnak a megakadalyo-
zdsa vagy mérséklése, ellenillasnak szamit. A visszatulajdonitdasban
hasznalhat6 technikai eszk6zok az uralmi, feliigyeleti hatékonysagtol
is fliggnek.

Az alavetettek stratégiaiban az allami eltulajdonitasi formakkal
parhuzamba allithaté védekezési technikak, eljarasok fedezhetdk fel.
Ha az allam a munkaid6t akarja kisajatitani, heti vagy napi szallitasi,
cséplési vagy kozmunkatervekkel, a gazddk munkalassitassal, dezer-
talassal valaszolnak; ha az allam elveszi a ko6zos tulajdonban 1évé
legelGket, a volt tulajdonosok nem akarnak legeltetési dijat fizetni, és
allataikat rejtegetik; ha az allam a féldeken a kozos gazdalkodast
erélteti, ennek leple alatt a falvak lakdi tovabb folytatjak a maganter-
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melést. Minden eltulajdonitasi praktikdra keresik a szembeszallas,
védekezés, engedetlenség lehetdségeit. Ezeknek a kideritése a hatalom
altal 1étrehozott irattémegbdl nehézkes, olykor sikertelen vallalkozas.
Nemcsak a termel6k, a begytijték is gyakran homalyban hagytéak, vagy
minimalizaltak az allami eltulajdonitassal szembeszegiil6k tetteit. A
kollektorok, adészeddk sajat munkajuk eredménytelenségét, tekinté-
lytik ingatagsdgat, alkalmatlansiagukat valljak be rajoni feletteseik
el6tt, ha tialsagosan gyakran feltarjak az ellenallok akciéinak eredmé-
nyességét. Ezért az ellendllas legkiilonb6z6bb konkrét formait rend-
szerint sztereotipidkba burkoljak, megnehezitve az ezek utan kutaték
munkéjat. Csak taldlgathatjuk, hogy milyen konkrét akciokat rejtettek
az olyan megfogalmazasok, hogy ,a termel6k nem veszik komolyan”,
,hem értették meg”, ,ellenséges, elitélendé magatartast tanusitanak”
a tervekkel, beadasi kotelezettségekkel szemben. Bar sem a termel6k-
nek, sem a feliigyel6knek nem volt érdeke a javak és az er6forrasok
visszatulajdonitasi formainak felfedése, a kiilonb6z6 feljegyzésekbdl
néhanyat mégis sikeriilt el6csalogatni.

A munkaeré gazddlkoddsban legkézenfekvébb védekezési eljaras a
teljesitmény-visszatartas. Ennek tébbféle valtozata volt a magangaz-
dasagok és tarsuldsok, kollektivek kereteiben. Volt eset, amikor a
technoldgiai djitasok bevezetésével szembeni idegenkedés formajaban
jelentkezett. 1953 augusztusaban a kozségi gazdasagi eldljard jelentet-
te, hogy ,az aratdst nem viasszérésben kezdtiilk meg, valosagos
kozelharcba keriilt az aratas megkezdése, mint pl. Gyepesben és
Szentmartonban.” 10 Mas helyzetekben a hatalmi adminisztrécié er8l-
tette 4j munkarendet utasitottak el: ,A gazdak a kényelmesség allas-
pontjara helyezkedtek, s nem tartottak be az utasitast, vagyis a gép
napi tervét akadalyoztak azon keresztiil, hogy vasarnapokon vagy mas
napokon is, késén kezdték illetve még sotétedés elétt befejezték a
cséplést.”111

A munkalassités, teljesitmény-visszatartas azonban a k6zos gazdal-
kodas keretei kozott lesz altalanos. Amikor hosszi évek szervez6mun-
kéaja, anyagi és ideoldgiai kényszerei utan sorra megalakulnak a
homorédmenti tarsuldsok, a propagandakiadvanyokban (és a korszak
szépirodalmi termésében) sziinteleniil magasztalt kollektiv munka
pezsgését, sodré lendiiletét vizsgalatunk teriiletének fennmaradt do-
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kumentumanyagaban sehogy se tudtuk felfedezni. Ennek ellenkezgjét
annal gyakrabban.

A 16vétei Voros Hajnal kollektiv gazdasagban 1957 tavaszan a
tagsag csak akkor megy vetni a mezére, ha az eln6k minden reggel
hazrél-hazra js’tr.112

A varosfalvi tarsulasban folyé munkardél a Szentpal kozségi VB
gyllésen 1959 oktoberében a tarsuldas vezetésége a kovetkezdket
jelenti: ,A k6z6s munkat nem tudtuk bevezetni, habar meg volt
hatarozva (...) A vezetd tandcstagok sem jelennek meg pontosan a
munkaiiléseken (...) Az alléalapot a nagygytlés hatarozata szerint
ebben az évben nem fogjak gyarapitani (...) Elég lassan mennek a
munkak, valosaggal késleltetik gy a vetési munkalatokat mint az 6szi
mélyszantast.” 113 Ha mar rajuk kényszeritették a kozos gazdalkodast,
még a parttagok is nyiltan megtagadjak az engedékenységet: ,Varos-
falvan egyes dolgozdk és alapszervezeti tagok mint H. D. és R. L.
kijelentették, hogy még egy évig nem allnak be a kollektiv gazdasagba,
és a tarsulasba sem viszik ugy a munkat, ahogy azt a torvény
eléirja.” 114

Az Gjonnan alakult kollektiv gazdasagokban is akadozik a munka:
»a tagok tavol tartjak magukat a munkatol (...) Fenn all az a nehézség,
hogy a tagsag minden mozgodsitds dacdara sem akar bekapcsolédni a
munkaba (...) 9 tag megtagadta a leltar alairasat.”115

A munka a hivatalos ideoldgia nézépontjabdl nem termelési ténye-
z6, hanem fels6bbrendd, 6ssztarsadalmi érdek és lelkiismereti kérdés.
1960 6szén a homorddszentmartoni kozségi VB jelentésben beszamol-
nak arrdl, hogy a kozség falvai kozil éppen a kozségkozpontnak a
leggyengébbek a terméseredményei, ,mert nem mivelték meg a féldet
lelkiismeretesen.”116

Visszatulajdonitdsok

Az allam el6szor a koziiletek tulajdonara terjeszti ki rendelkezési
hataskorét. A kozbirtokossagok erdéi, legel6i, apaallatai, épiiletei,
kozségi malmok, kézmdiipari miihelyek, szovetkezeti vagyonok keriil-
nek allami tulajdonba.
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A kollektalé kormanybizottsag 1231/1950 sz. rendelete értelmé-
ben a magan- és allamositott malmok gabona vamkészleteinek
szétosztasa szigoruan tilos: ,A malom viamgabona az allami gabo-
nagyiijtés szerves része”, a kozpontositott alapokba kell beszalli-
tani.

E rendelkezés ellenére a dalyai malomnal 1958-ig nem adjak at a
vamgabonat az allami alapba. ,A malom vamgabona begyiijtése a
kozpontositott alap egyik tényez()'je”117 - feddik a dalyaiakat, amikor
felfedezik a kozel nyolc éve folyé torvénytelenséget. Az ilyen sikeres
visszatulajdonitast nyilvan csak a hatalmi feliigyelet alacsony haté-
konysaga tehette lehet6vé.

A falvak gazdai id6nként kisérleteket tesznek arra, hogy visszasze-
rezzék az elorzott kozjavaik hasznait. Ahol megfelel6 minGségl agya-
got talalnak az allamositott legel6kon, ,felassdk a parlagot” és téglat
készitenek. Mashol a tilté torvények ellenére, Gsszel lekaszaljak a
legelérél a fiivet, mészkovet banyasznak ki.!18

Az 6tvenes évek elején létrehoztak, a szocialista szektorba tartozo,
un. LOTZOO gazdasagokat [a kisajatitott koziileti - és magéanbirtok-
okon f6leg a falvak apadllatainak sziikséges takarmanyt termesztették
kotelezé kozmunkaval vagy részes miveléssel - 0.S.]. A 308/1953-as
MT hatarozattal kuldkoktol, egyhazaktol kisajatitott birtokokon a helyi
néptanacsok gabona-, burgonya- és takarmanytermesztést folytattak.
E gazdasagok szamara a legel6kb6l még kiilon kiszakitanak, ,feltilta-
nak” teriileteket, ezzel csokkentve a falvak legelGtertiletét. Keményfal-
van az igy elbitorolt teriilet hasznat kovetelik: ,Nehézség all fenn
Keményfalvan, mivel a legel6bél fel van tiltva a kaszaléteriilet, és az
benne szerepel a Lotzoo nyilvantartasaban mar tébb év 6ta, most
mindenképpen a csordaval le akarjék legeltetni”!1? - jelentik 1958
nyaran a kozségi VB gytilésen.

Mas esetben a gazddk a sajat birtokot ugy prébaltak 6vni, hogy a
szomszéd kozség tarsulasanak legelGteriiletét szantottak fel. Mikorra
a dolog hire eljut a hivatalos férumok elé, a rajoni partaktivista mar
egyebet nem tehet, csak ,helyteleniti a gyepesi képviselok munkajat,
amit a remetei tarsuldssal szemben elkovettek, mivel félrevezették a
felettes szerveket és a legeld teriileten alakitottdk meg a lentermeszt6
csoportot, mentesitve sajat teriiletiiket a lentermesztési terv alol.”120
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A gazdatarsadalom végsékig kiizdott a foldtulajdon megtartasaért.
Egy-egy faluban a tarsulasba belépett tagok és a kintmaradtak kozotti
foldcserék ujabb fesziiltségekkel terhelték a helyi tarsadalmakat. A
foldek tablasitasakor magantermel6k és a tarsult tagok kozott a
fesziiltségek oka az volt, hogy a kiviil maradéknak rendszerint jobb
mindségi szanto6foldjeik voltak, ezért szamukra hatranyos volt a csere
gyengébb mindségl parcellakra. A helyi néptanacsoknak rajoni utasi-
tasra ,Foldcserét megoldé bizottsagokat” kellett 1étrehozni, de ezek,
ha megalakultak se miikodtek, képtelenek voltak a zavaros viszonyokat
tisztdazni. Sokan beélltak a tarsuldsokba, de a foldbirtokot csak részben
vitték be, legtobbszor néhany silanyabb parcellat. 1957 januarjaban a
homorédszentmartoni tarsulds 7 4j taggal béviilt, akik azonban a
foldcserére, tobbszori felszélitas ellenére, sem jelentek meg. Abas-
falvan 14 4j taggal nem sikeriil a cserelistat aldiratni, Keményfalvan
5 14j tag 1ép be a tarsulasba, Kénosban 37 4j tag. Mindeniitt kész a
foldteriiletek cserelistdja, de alairas terén ,nem tudtunk eredményt
felmutatni” - jelentik a szervezék. Bagyban ,egy tag kijelentette, hogy
foldteriileteit nem hajlandé kicserélni sz elétt.” 12!

1956-57-ben Okland kozség falvaiban is megalakultak a tarsuldsok.
A gazdaknak csak egy része allt be a tarsulasba. A tovabbi szervezés
elakadt, mert a belépGk és kintmaradtak kozott itt is ,a megejtett
foldcseréken keresztiil ellentétek jottek felszinre a dolgozok kozott és
mindezek nagyban nehezitették a tarsulasok tovabbi szervezését vagy
kibévitését.” 122

1957-ben Abéasfalvan az utélag belépett 34 csalad koziil 28 hagyott
kint foldteriiletet. A kozségi VB gyllésen a tarsulds vezetdségét
felel6sségre vontak: ,Ki hozta azt a hatarozatot, hogy minden tag
alljon vissza sajat foldjébe?” A kérdezettek azzal védekeztek, hogy
senki nem hozott ilyen értelmd hatarozatot, ,hanem munkacsoporto-
kat akartak alakitani, és igy sikeriilt”. Egy hozzaszolé képviseld
azonban tudni vélte, ,hogy az a hir, hogy mindenki alljon vissza sajat
foldjébe a tarsulas vezetGségétdl szarmazott. Kéri a vezetéséget, hogy
ilyen biztatasokat a tagoknak ne adjanak.”123

Ugyanekkor a lékodi tarsuldsban sem jobb a helyzet. Annak
ellenére, hogy azt allitjak, hogy a foldeket tagositottak, kideriil, hogy
ez csak papiron tortént meg ,a tagositas meg volt ejtve, de a foldcsere
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nem volt megejtve (...) Nem tudtak a foldeket bevetni, mert a gazdaja
nem allt ki a foldjébsl.” 124

Az engedetlenségek, rejtett és nyilt szembeszegiilések utan a
Homoré6dszentmartoni Néptanacs kéri ,a Mezégazdasagi Ugyosztalyt
a komeszalas kérdését [a tarsuldsba bevitt foldparcellak 6sszevonasat,
tablasitasat - O. S.] minél hamarabb intézni, hogy megakadalyozzuk
azon rémhir terjedését, hogy a tarsulas fel fog bomlani, mivel a
foldesere iigyét még mindig nem intézték el.”125

A Nagyhomoréd menti masik kozség, Homorddszentpal falvaiban
is hasonl6 a helyzet: ,A foldcsere végrehajtasdban nehézségek vannak,
mert egyesek a cserét nem akarjak alairni, vannak olyanok, akik
rosszindulatbdél nem akarjak alairni, és vannak olyanok, akik foldjeik
helyébe nem kaptak ugyanolyan mindségi foldet, és azért nem irjak
ala.”126 Varosfalvan a frissen alakult tarsulasba belépett termeldk, a
kozségi és rajoni szervek megbotrankozasara, létrehoztdak az addig
harmas forgéhataron a ,negyedik” forgdt: ,A vetésteriileten kiviil
vetettek még mas teriiletekbe is buzat éspedig az ugynevezett 4-ik
forgéba. A 4-ik forgéba levé foldteriiletek nincsenek kiosztva, ott
mindenkinek megvan az O fsldje, ami volt a tarsulds megszervezése
elétt”127 - prébalja elfogadtatni a kialakult helyzetet a tarsulas elnoke
a kozségi VB gyitilésen. B. F., a kozségi partbizottsag titkara azonban
,hozzaszolasaban kifejti, hogy a 4-ik forgéval nem ért egyet, ugy néz
ki a kérdés, mintha Varosfalvan tovabbra is egyéni gazdak volnanak.”
A gyilésen jelenlévé rajoni kikiildott elitéli a varosfalvi tarsulas
vezetOségét, akik ,ugy a Rajoni, mint a helyi szerveket félrevezették
a 4-ik forgoval illetve a 4-es forgd elnevezéssel, de a valésagban csak
3-as forgot vezettek be, a 4-ik forgét meghagytdk magan gazdasag-
nak.”128

A varosfalvi gazdak merész kisérletének a verbalis szankcion tul
tovabbi kovetkezménye nem volt.

Az egyik faluban a gazdak a szerzédéskotési kotelezettségben a
sulyos beszolgaltatasi terhek csokkentésének lehetGségét fedezték fel.
1956 oktoberében a Szentpal kézségi VB iilésen panaszolja a kollektor,
hogy ,Dalydban a kulakok leszerzédték foldteriiletiik nagy részét
lennek és cukorrépanak, ahova mas egyebet nem vetnek, és ha
vetnének is, akkor sem volna vetémagvuk. A Rajoni Mezdgazdasagi
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Ugyosztdly nem utalt ki a magan szektor részére vetémagot, hogy a
gazdak tudnanak cserélni vagy esetleg felvasarolni (...) J6 volna, ha a
VB hozna egy hatarozatot annak érdekében, hogy a nagy mennyiségi
len teriileteket, amit a kuldkok hdrom évre leszerzédtek fel lehetne
bontani, amennyiben ez lehetséges, akkor esetleg ra tudnak kénysze-
riteni, hogy tobb buzat vessenek.”129

Az allami vallalatokkal kotott szerzédéseket a kozségi VB nem
biralhatja feliil, a kialakult helyzet valtoztatasara nincs moéd. Az évi
jelentésben egy képvisel6 az onkritika szellemében ujra biralja a VB
lanyhul6 éberségét, és elitéli a dalyai kulakok lentermesztéssel izott
,mesterkedéseit”: ,Cukorrépabdl csak 21% van leszerzédve, annak
ellenére, hogy a gazdak koziil sokan érdeklédtek a szerzédés irant [a
gazdak természetesen érdekl6dést szinleltek, de nem a munkaigénye-
sebb cukorrépa-termesztésre szerzédtek nagyobb teriileteket - O. S.].
A lenszerz6dést viszont kozségiink 155%-ban teljesitette, ami szintén
hiba, mivel a kulak gazdasagok teriiletiik java részét lennel szerz6dték
le, hogy mentesiiljenek a beaddsi kotelezettség alol. A végrehajtd
bizottsag hibaja, hogy ezeket a szerzédéseket jovahagyta, ahelyett hogy
megakadalyozta volna a kulakok mesterkedéseit.” 130 Valészintleg
sosem fogjuk megtudni, hogy a ,végrehajté bizottsag hibaja” vagy a
hallgatélagos egylittmiikodés tette lehet6vé, hogy a dalyai kuldkok
csokkentsék beszolgaltatasi terheiket, akik tulajdonképpen nem kovet-
tek el semmiféle rajuk bizonyithaté térvényellenes cselekedetet, csak
felismerték és kihasznaltak a kedvez6 koriilményeket. Foldjeiket oly
mértékben kivontak a beszolgaltatdasra termelésbdl, hogy egy késGbbi
jelentésben a begyijték az allam veszteségei folott sajnalkoztak:
,Milyen nagy kara van az allamnak a dalyai kulak birtokokban, mivel
113 ha teriileten csak 20 méazsa biza lett. Olyan kuldkok vannak, akik
egyaltalan nem tudtak eleget tenni a beszolgéltatésoknak.”131

Amikor mar tarhatatlan a helyzet, amikor kozeledik ,a megsem-
misiilés”, és tovabb nem mentheté a magantulajdonban 1év6 fold és
az allatallomany, utolsé, egyetlen lehetséges stratégiaként elkezddd-
nek a tiltott allatvagasok, és az allatok eladasa. 1960 novemberében
jelentik, hogy ,nem tartottdk tiszteletben a MT 676/1959. sz. hataro-
zatat Bagy faluban, ahol fekete borjuvagasokat végeztek. A kollektiv-
szervezés el6tt gyepesi viszonylatban sokan eladtdk az allataikat,
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amire a kollektiv gazdasdg szamitott. Kénosi viszonylatban is elado-
gattak a dolgozok az allataikat.”'32 Feltehetéen 6k is azért, mert a
kollektiv gazdasag ott is szamitott azokra.

A foldjeiktol, allataiktol megfosztott termel6k, mar csak a kisebb
értékd javaikkal rendelkezhettek. A megmaradt tulajdon f6l6tti ren-
delkezés egyik formaéaja, hogy terményeiket nem adjak at az allami
felvasarl6 intézményeknek. Okland kozség falvaiban a felvasarlo val-
lalatok ,a gabona felvasarlasnak csak részben tudtak eleget tenni,
tekintettel arra, hogy a nép a fekete-piacra viszi a folosleges gabonajat,
azért mert ott tobbet kaphat érte.”13% A szovetkezet felvasarlési terve
is ,csak részben lett megvalésitva, tekintettel arra, hogy a gazddk nem
veszik komolyan a szovetkezeti kérdést, s igy a gabona feleslegeiket a
piacokon arusitjak el.”184

A termel6k az er6forrasok folotti rendelkezés és teljesitmény-
visszatartas mellett a stlyos terményadé okozta veszteségek csokken-
tésére mas, aprobb 1éptékil technikakat is hasznaltak. Egyik kislépté-
ki, de folyamatos eljaras a gyenge mindségi, idegen anyagokkal
vegyitett termények, allati termékek beszolgaltatasaval valé préobalko-
zas. A selejtes, idegen anyagokkal kevert gabona atadasat a hatalom
ugy igyekszik megel6zni, hogy mar 1947-t6l elrendeli a learatott
gabona kozos szérin torténé cséplését és kozvetleniil a szériirdl
torténd gabona—beszolgéltatésokat.135 Az idegen telepiilésekrol kiren-
delt cséplési ellenérokkel a termelt gabona mennyisége a szérlin
konnyebben ellenérizheté volt. De ezeket a rendelkezéseket, a kilatas-
ba helyezett szigoru biintetések ellenére, folyamatosan megszegték.
Az 1947/159. MT rendelet 4-12 évig terjed6 bortonbiintetéssel fenye-
geti azokat, akik akadalyozzdk a kozos cséplést. Oklandrdl a helyi
vezetés, 1951 nyardn azt az ellentmonddsos helyzetet jelenti hogy ,a
cséplési munkalatok a kijelolt szériikon mind a harom faluba megin-
dultak - ezzel szemben a termel6k nem szallitjak a terményeiket a
szériire.”136 A kévetkezs esztendében Homorédalméson a beszolgal-
tatott gabona szallitdsa ,nem direkt a szériir6l tortént, hanem a
dolgozok lakasardl, a dolgozok nem igyekeztek idegen anyagmentes
gabonat beadni” - jelenti a kollektor.’®” (Az atvevékdzpontokhoz
szallitott gabona nem tartalmazhatott 3%-nal tébb idegen anyagot.)
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Fennebb mar szé esett arrol, hogy Abasfalvan a tarsuléds vezet6i élen
jartak a szériin val6 cséplés megakadalyozasaban.

1951-ben a rajoni atvevékozpontnal kideriilt, hogy a l6vétei ,be-
szolgéltatdasra kotelezett termel6k a beszolgaltatasi kvotajukat élelme-
zési célra nem alkalmas, apré krumplival akarjak teljesiteni.”138 A
helyi vezet6k azonban védelmiikbe veszik a gazdéakat: ,a kirétt krumpli-
beszolgaltatas 140658 kgr. Eddig beszolgaltatva kb. 50000 kgr. A
krumplitermés gyenge volt itten, dgyhogy eleget tenni a krumpli-
beszolgaltatdsnak nem tudunk.”!3%

A termények dllami eltulajdonitasanak id6szakdaban - a kotelezd
kvotarendszer idején éppugy, mint a szerzédéses felvasarlas alatt - a
termelGk folyamatosan probalkoztak a selejtes termények beadasaval.
,A remetei tarsulds mind a 7 ha-rél rossz minGségi lent adott le, ennek
az az oka, hogy kozségiink dolgozdi a régi hagyoméanyokhoz hiven
ahhoz ragaszkodtak, hogy a julius eleji vetés a legjobb.” Miutan a
szerzddéses kotelezettségbe zold lent adtak le, a lengyar megbizottja
azzal fenyeget6zott, ,hogy ha a lentermés az idén is ugy sikeriil, mint
a mult évben, Ggy Szentmarton kozséget kihagyjuk a lentermelésbol,
mint példaul Oklandot és Almast.”140

1960 6szén a bagyi tarsulastél beszallitott arpat idegen anyagok
miatt nem veszik at az atvevékozpontnal. A gabonat visszaszallitjak
tisztitasra a faluba, de ezt nem végzik el. 141

A beszolgaltatott gabona esetében az anyagi veszteség csokkenté-
sének utolsé lehetGsége a szembeszallas a terményeket leszazalékold
atvevokkel. 1956 augusztusdban Homordédszentmartonbdl jelentik,
hogy ,nehézségek a fajsily megallapitasnal adédtak, mert a dolgozok
nem minden esetben ismerik el az ellenér altal megallapitott fajsily
szazalékot, ami az esetben is jogos, ha az illet6 gabonaja tiszta, de a
nedvességtartalma sziikségessé teszi a szazalékolast.”142

1958 januarjaban ugyanebben a kozségben, miutdan a termel6k
elpanaszoltak, hogy az atvevé kozpontoknal ,minden terményilinknél
megjartuk a leszdzalékolassal”, a jovére nézve levonjak a kiovetkezte-
tést: ,ebbdl megtanultuk azt, hogy maskor a szerz6dé egység kiildje
ki megbizottjat az aru atvételére helybe.”143

A termel6k az allati termékek kotelezé beszolgaltatasakor is az
anyagi veszteségek csokkentésével kisérleteztek. Egy rajoni korlevél
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arra figyelmeztette varosi és kozségi néptanacsokat, hogy ,a termel6k
nagy része nem tartja be a szerzédésben vallalt kotelezettségeit, ami
a szarnyasok mindségét illeti, mert gyenge és nem hizott szarnyasok-
kal jelentkeznek atvételre.”'4* Hiaba biztosit az allam elénydket a
szerz6dé gazdaknak - a huskvota mennyiségének csokkentésénél, a
kukorica kedvezményes aron valé vasarlasanal, a kotott forgalmu ipari
cikkek vasarlasi lehetGségére, mindez egyiitt nem elég kecsegtetd
ajanlat a szarnyasok hizlalasara.l4?

Az eltulajdonitas mérséklésére a gazdak esetenként specialis tech-
nikdkat taldlnak ki. Homordédszentmarton kozségi kollektora arrdl
szamol be feletteseinek, hogy ,a gyapju atvétele alkalmaval a termel6
és az atvevd kozott akadnak nézeteltérések, mivel vagy vizesen, vagy
pedig homokkal meghintve hozzdk a termel6k a g_g,‘yzatpjl’lt.”146 Egy id6s
abasfalvi lakos szitalt homokkal hintette meg a gyapjut, és ,,amikor az
atvevd ramutatott, nem akarta elismerni”. Egy masik gazda, aki nedves
gyapjut probalt az allamnak atadni, szemrebbenés nélkiil azt allitotta,
hogy 6 szaraz allapotban szillitotta az atvevéhoz és itt, ,a mérés
alkalmaval kertiilt bele a vizesség.” A kollektor jelentésébdl kideriil, hogy
nem egyszeri, elszigetelt esetekrdl van szo: ,a gyapju vizezése beszolgal-
tataskor tobb alkalommal el6fordul, de segitiink azzal, hogy a napra
kiteritjiik, illetve kiterittessiik, hogy szaritsak meg.” 147

A gazddk a tej és a hus beadasakor is prébaljak csokkenteni
veszteségeiket. Az egyenlétlen viszonyok kiegyensulyozdasanak esélye-
ir6l valé gondolkodasnak is valtozatai vannak: ,a termelének van-e
joga, hogy megkérdezze hany fokos a teje?”148 - kérdezi egy képvisel6
a homorédszentpali VB gytlésen. ,Hogy létezik, hogy ahanyszor
fokolast végeznek, a tehén teje annyiszor mas fokot mutat”!4? -
héaborog ugyanekkor egy szentmartoni képvisels.

A termelSk szerint a huskvota atvevését bonyolité vallalatnal, a
COMCAR-al is ,hidnyossag all fenn, mert egy 4 mazsas tehénen egy
maézsa hust leiitnek. Ez igen helytelen, kérjiik a kivizsgalast!”1%0 -
kovetelik a kozségi VB gytilésen Homordédszentmartonban. A kivizs-
galas azonban elmaradt.
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A lopds

A tulajdonviszonyok erdszakos atalakitasanak kovetkezményeként
a gazdasag minden szférajaban allandé eltulajdonitasi folyamat indul
el. A szocialista tulajdon dézsmal6inak rajoni listdjan alkalmazottak,
tisztvisel6k, boltkezel6k, néptandcselndkok, titkarok, erdészek szere-
peltek. 1957-ben a koézvagyon karositasanak 55 esetét deritik fel a
rajoni hatésagok, a kar 221 000 lej (kb. 100 tehén ara), 1958. els6
negyedévében méar tobb mint fele az el6z6 évinek. A koztulajdon
dézsmalasdnak jarvanyszeri terjedése természetesen nem csak
Székelyudvarhely-rajoni, hanem orszagos probléma. E helyzet kovet-
kezménye, hogy az RMP 1958. junius 9-13. kozotti plenarisanak {6
témaja a koztulajdon védelme. Rovidesen sor keriilt a biintet6térvény-
konyv moédositasara. Az 318/1958 jul. 21. rendelet a 100 000 lej érték
folotti kart okozokat halalbiintetéssel és teljes vagyonelkobzassal
sujtja. Ugyanez évi 417/0kt.15. MT hatarozat a szocialista egységek-
nek okozott karok megtéritésérol rendelkezik. Kampany indult ,or-
szagszerte a burzsod elnyomaés alatt allé6 spekuldnsok, gazemberek”
ellen, akiknek a ,lopas, sikkasztas, a kozvagyonnal szembeni helytelen
magatartas” és mas kihagdasok mellett - egy homorddszentmartoni
VB jegyzOkonyv érzékletes megfogalmazéasa szerint -, az is binik,
hog{rsi,a dolgozé nép boérén igyekeznek magukat kényelembe helyez-
ni.

A szocialista tulajdonnal szembeni ellenséges viszonyulds a két
Homordéd menti kézos gazdasagok vagyonat sem kimélte. Terjedt a
hanyagsag, gondatlansag, érdektelenség, a koztulajdonbdl valé lopés.
Egy valosagismerd hivatalnok a homordodszentpali kozségi VB gytilé-
sen igy fogalmazta meg a lakossag kézos tulajdonhoz valé viszonyula-
sanak diagnézisat: ,Elitélend6 az, hogy sok esetben egyes személyek
tudtak a kiilonb6z6 lopasokrol, sikkasztasokrodl, de nemcsak hogy nem
harcoltak ellene, hanem ellenkezéleg, egyesek majdnem dicsérik az
ilyen tisztességtelen elemeket. Ez itt a figyelemremélto és ez a
legveszélyesebb (...) A tolvajok és a kdzvagyon hiitlen kezelSinek egy
részét letartoztatjak, de ilyenek szazaval, ezrével vannak, és nem
tudjak valamennyit az illetékes szervek nyakon csipni, éppen ezért az
sziikséges, hogy a tomegekben az ilyen tisztességtelen elemekkel

241



szemben a gytloletet a megvetés légkorét alakitsuk ki.”152 A késébbi
évek torténete azt mutatja, hogy a kézvagyont dézsmalokkal szembeni
ellenséges légkor helyett, inkabb a hallgatélagos egyetértés volt alta-
lanos. A kozos gazdalkodasi formék termelszervezeteiben, ahol a
,dolgozo nép” volt a tulajdonos, soha nem sikeriilt a visszatulajdoni-
tasok folyamatat megfékezni.

A szentpali kultirhazréol 1957 februdrjaban ,a kilincsek és zarak
eltlinése annyira észrevétleniil tortént, hogy errdl senki semmit nem
tud.”15% 1957 augusztusdban Homorédszentmartonban tsbb karavén-
kisérére panasz volt. A gabonaval megrakott szekerekrél, dtban a
rajoni atvevé kozpontok felé, elvesztek a zsakok, természetesen sem
a fuvarosok, sem a termény feliigyeletével megbizott karavankisérék
nem tudtak az eltiint zsakokrél semmit.1%*

Szentpalon a kollektivgazdasag istallojabdl ,elloptak a nyeregbori-
tot és a kollektivgazdasag tobb lovanak kitépték a farkat.”15% A lovak
hosszu, dus farka és sérénye a l6tarto székely gazddk biiszkesége volt,
az utobbi tettet feltehetéen nem az anyagi haszon, hanem a bosszi, a
szimbolikus elégtétel keresése motivalhatta. Valészintileg érdektelen-
ség ,allt fenn” amikor a fennebb emlitett gazdasagban 1957-ben
elpusztult 83 db malac, 13 csalad méh, 2 csikd, 2 borju, 12 juh. A
gondatlan kezelés miatt elpusztult igasloért felelés gazdat mindossze
két munkanapegység levonasaval biintették, ,a vezet6ség elodazta a
felel6sségrevonast, békiilékeny magatartast tanusitott.” 156

A dalyai kollektivgazdasagban egyetlen évben a szarvasmarhak koziil
19 darab elhullott, amit a vezet6ség indoklasa szerint a nyari legeltetés
alatt, a hegyi legelén ,az idegen leveg és az éghajlat okozott.”1%7

A dalyaiak veszteségéhez képest az abasfalviak kara csekélység:
,1957. évben a selyemhernydtenyésztés terén kozségilinkbe gyenge
eredményt értiink el, mivel a hernydok nem részesiiltek megfelel
gondozasba, mint pl. Abasfalvan kétszeri utasitasra sem tugy gondoz-
tak, hogy azt az utasitds elGirja, a gubdzas el6tt egy par nappal a
hernyok 50%-a elpusztult. Ez annak tudhaté be, hogy nem kaptak
megfelelé mennyiségi eledelt.” %8

Voltak esetek amikor helyi vezetdk, az elnok és a titkar karositottak
a kozvagyont, ekkor ezeket levaltottak, vagy athelyezték.
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Kooperdciok

A korabbi torténeti korszakok tarsadalomfejlédésének kovetkezmé-
nyeként, a vizsgalatunk id6- és foldrajzi hatarai kozotti falusi tarsadal-
mak differencialt tarsadalmi alakzatok voltak. A lokalis tarsadalmak
belsé6 rétegzettsége nem életformabeli kiilonbségeket, hanem vagyoni
hierarchiat és tarsadalmi presztizskiilonbséget jelentett. A mikro-
viszonyok e differencialt vilagaban mindig volt egy bizonyos - az
egyenlétlen helyzetekbdl taplalkozé - fesziiltségszint. Ez a tarsadalom-
pszicholégiai helyzet a lokalis tarsadalmak belsé kohézidjat a kiviilrél
érkez6 ingerekkel szemben azonban nem fenyegette. Katasztrofahely-
zetekben a lokdlis életvilagok onvédelmi erdfeszitéseinek része volt a
tarsadalmi 6sszefogas, a kooperaciok kiilonféle formai. ,E kisk6z6ssé-
gek egylittmiikodése a stir(, informalis tarsaskapcsolat-halézaton és a
kiils6 kovetelésekkel szembeni ellenéallas gazdag, térténelmileg mélyen
gyokerezé szubkulturajan alapul.”1%?

Ma mar koézismert, hogy a kommunista uralomgyakorlas egyik
sajatossdga az aldavetettek spontdn szervezédéseinek, a tarsadalmi
szerepl6k kozti intenziv kapcsolatrendszereknek, az autonémia kiala-
kult formainak romboldsa volt. Ez a technika a hatalom tarsadalom-
atalakito torekvéseibe dgyazott, osztalyszempontd, diszkriminativ gaz-
dasagi beavatkozasokban is gyakran megfigyelhet6 volt. A kiils6
nyomassal szemben a helyi tarsadalmak specialis védekez6 magatar-
tasa a kooperdcio. A kutatott levéltari dokumentumanyag, és a korsza-
kot atélt személyekkel készitett életutinterjik, illetve leirt élményanya-
gok !0 alapjan hely adhaté annak az éllitasnak, hogy a kiilsé beavat-
kozas mélyen megosztotta a homorédmenti falvak tarsadalmait. Ké-
s6bb targyaljuk e megosztottsag dimenzidit, kovetkezményeit, e helyen
csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy a lokélis 6nvédelmi koope-
raciok altalaban nem telepiilésszinti akcidk, hanem a hasonlé élethely-
zetl tarsadalmi csoportok kozos onvédelmi szervezédései. Gyakori
jelenség, hogy a kooperacioban résztvevék kapcsolatai kiterjedtek a
telepiilés hatarain tul is.

Az aldbbi homoréddjfalvi eset, amikor ,ment az egész falu” a
kulakcsalad megsegitésére, nem mondhaté altalanosnak, csak egy
kevéshbé polarizalt tarsadalomszerkezeti telepiilésen torténhetett meg:
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»Engom koteleztek, hogy hat hektdrt bévessek buizaval. Elvittek fel a
néptandcsra s a pincébe bétettek. De a falu, amikor baj volt segitett. Ment
az egész falu, harminckét eke volt egyszerre, adtdk a vetémagot es, s
elvették. Este, amikor jott Biré Laji, [a néptandcselnok - O. S.] akkor
a biiza el volt vetve s nem vittek el. A feleségem biitora huszonnyolemillio
lej volt, Udvarhelyt csindltak Imocsnél, tizezor lej értékbe lefoglaltdk, le
volt foglalva. Vdrosfalvin Zoltan Mozes eladott volt két ménlicsikot.
Atalmentiink s a pénzt elkértiik, a butort visszavdltottuk. »161

Oklandon a kuldkesaladot sujté konyortelen anyagi, tarsadalmi
elnyomas kivédésére osszefogott a rokonsag, szomszédsag: az linnepld
ruhat a szomszédoknal rejtegették, az egyetlen siildét a rokonoknal
titokban nevelték. Cséplés utan ,két alkalommal tortént meg, hogy a
megtermelt 60 mdzsa biizdbol még egy szemet sem vittiink haza a szériirél,
meg sem tudtuk izlelni az uj kenyeret” a sajat termésbdl. Rokonok,
ismer6sok titokban buzat adtak a nélkiiloz6 csaladnak, amikor ,a
krumplitermés rosszul sikeriilt 120 mdzsdbol csak 60-at tudtunk beadni
(...) A néptandcshoz hivattdk [a csaladfét - O. S.] és nagy kiabdlds
kozben tudtdra adtdk, hogy ha nem teljesiti a beszolgdltatdsi kitelezett-
séget ugy elviszik, hogy a felkelé napot soha meg nem ldatja. Hogy ki volt
Jjelen a Néptandcsndl, aki tudomdst szerzett és hallotta ezt a fenyegetést
soha nem tudtuk meg, de az eredmény az lett, hogy a falu lakosai mdsnap
a hidnyzo mennyiséget 6sszehordtdk és azok, akik lofogattal rendelkeztek
elszallitottak Udvarhelyre dijtalanul. A veszélyt elhdritottak De tijabb okot
kerestek dolgozo népiink legjobb fiai. A vetési kampdnyt haszndltdk fel
tirtigynek. 48 ordn beliil kitelezték édesapamat, hogy két és fél hektdr
buizdt vessen el, ez lehetetlen volt, még két igavono tehén volt, de vetémag
egy szem sem. Az el6zéleg leirt jelenet ujra megismétlédott. A kévetkezd
nap reggelén 23 eke gyiilt 6ssze a kapu elétt és mindenki hozta a vetémagot
magdval és az eldirt teriiletet elvetették, a veszélyt a falu lakosai ujra
elhdritottdk (...)"12

A segitd kapcsolatrendszer kiterjedtsége azonban itt mar nem
telepiilésszintli. A hatalomhoz lojalis ,dolgozé nép hi fiai”, akik
koriilvették az idegen néptanacselnokot és kulakellenes akcidkra
biztattak, a helyi vagyontalan vagy torpebirtokos rétegbdl keriiltek ki.

Az anyagi eltulajdonitas mérséklésével kisérletez6 kisléptéki ko-
operaciok tomege nyomtalanul enyészett el, csak utalasokbdl, a véde-
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kez6k elleni hatalmi intézkedésekbdl kovetkeztethetiink a szinfalak
mogott zajlé folyamatokra. A rajoni korlevelekbdl, utasitasokbodl kide-
ril, hogy az alavetettek kooperaciéit idonként a helyi vezeték hallga-
télagos egyetértése tette lehet6vé. Erre egyik példa a husbeadasi
kotelezettségek torlesztése. Ezt a gazdak ugy is proébaltak teljesiteni,
hogy alkalmi koalici6kat kotottek, kozosen vasaroltak meg egy 6krot,
tehenet, bivalyt, ebbdl torlesztették a kvotat. A hatalom szigortan
megtiltotta ezt a tarsuldsi format, mert igy ellenérizhetetlenekké
valtak a termel6k kozotti tranzakciok. 1955. februar 18- rajoni
korlevél kozli a helyi néptanacsokkal, hogy ,A tartomanyi néptandcs
végrehajté bizottsaganak f. évi febr. 12-én kelt 34360. szamu korren-
delete szerint megallapitast nyert, hogy az allatszerz6déseknél nehéz-
ségek allanak fenn az ORACA szervei részére mert egyes kozségi
végrehajto bizottsagok nem adnak ki marhaleveleket ellenben engedé-
lyeket bocsajtanak ki egyes gazdaknak akik egyesiilve masokkal adjak
be kotelez6 kvotajukat, ami iizérkedéshez vezet. Tudomasulvétel vé-
gett kozoljiik a végrehajté bizottsagokkal, hogy a Minisztertandcs 1.
szamu hatdrozata értelmében kotelesek a marhaleveleket mindazon
gazdaknak kiadni akik allatot szerzédnek le és ne forduljon el6, hogy
ilyen esetekben a marhalevél kiadasat megtagadjak. Egyidejileg uta-
sitjuk a végrehajté bizottsagokat, ne adjanak semmiféle engedélyt
tarsulasoknak, a spekuldcié megakadalyozasa végett (...)"163

A beszolgaltatasi kotelezettségek csokkentésének egyik el6bbi feje-
zetben targyalt forméja - a foldek szétiratdsa - szintén nemcsak a
csaladtagok, hanem a gazdak és a helyi vezetés kozotti egytittmiikodés
eredménye is. 1953-ra a csaladi birtokok szétiratasa oly kritikus
nagysagot ért el, hogy minisztertanacsi hatarozattal préobaljak megfé-
kezni, és elrendelik a birtokok tisztazasat. 164 Bz megtortént nalunk
anélkiil, hogy a vezet6ség tudott volna réla, a foldet szétirattdk a
gyermekek kozott” - védekeztek az alméasi VB gyilésen a helyi
vezetdk.1% Nehezen hihetd érvelés a néptanacs vezetéségének tajéko-
zatlansaga, ha tudjuk, hogy a szétiratas fizikai helyszine is ugyanabban
az intézményben volt, ahol ezt éppen meg kellett volna akadalyozni.
A szétiratasok alkalmaval eltiint foldteriiletek realis helyzetét a kol-
lektivizalas befejezéséig nem sikeriilt tisztazni.
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Az alavetettek koaliciéi, alkalmi egyiittmiikodéseik minden forma-
ja veszélyt jelentett a tarsadalom atomizédlasara, a horizontalis kapcso-
latok felszamolasara, illetve kialakulasuk megakadalyozasara térekvé
hatalomnak. A mai szemlélének jelentéktelennek tiiné - kooperaciok
lehetGségét rejté - gazdasagi tevékenységeket is minisztertandcsi
hatarozatokkal préobaltak szabalyozni. A tizifa szallitasi egyéni tervek
teljesitésében megtiltottdk a fuvarosok tarsulasat: ,B. L. javasolja,
hogy azokat a kulakokat, akik nem szallitottak be a kirétt menyiségt
fat, el kell tavolitani a falubdl mindaddig, amig a tervet nem teljesitik
(...) Senki nem szallithat mas helyett!”166

1956-ban a Rajoni Néptanacs kozolte a helyi néptanacsokkal a
kukorica vasarlasara és szallitdsara vonatkoz6 485/1956. MT hataro-
zatot. Ebben, egyéb megszorité intézkedések mellett az all, hogy ,a
szallitas csak szekérrel végezhetd, és csak egyénileg. T6bb vasarozé
nem tarsulhat, hogy kozosen szallitsak a vasarolt kukoricat.” A
rendelet ellen vétéket pénzbirsaggal és a kukorica elkobzasaval fenye-
gették.167

A kitelezettségek tagaddsa

A termelés piaci viszonyainak felszamoldsaval parhuzamosan, a
hatalom a munkat ,t6le idegen értékekkel disziti fel.”168 A hivatalos
ideolégia szerint a munka nem termel6tevékenység, hanem a becsiilet,
dics6ség és hosiesség dolga. Aki nem dolgozik becsiiletesen, nem
teljesiti hazafias kotelességét. Az ,ontudatos dolgozé igyekszik mun-
kéjat nap mint nap megjavitani, hogy ezaltal is sikeresen hozzajaruljon
Népkoztarsasagunk allandé erésédéséhez.” 6

E valésaglatasi sémabol kovetkezett, hogy a terménybeadasi, szer-
z6dési kotelezettségét nem teljesité termeld, a hatalmi széhasznalat
értékelése szerint, ,elitélend6 magatartast tanusit”, ,helytelen” gon-
dolkozasrdl tesz tanibizonysagot, ,mesterkedik” és ,rosszindulati” az
allammal, a nép érdekeivel szemben. Minden politikai, ideolégiai
kényszer ellenére, amikor a termeldk tapasztaljak, hogy a nyilt konf-
rontécid, a kotelezettségek tagaddsa nem jelent veszélyes kockazatot,
habozas nélkiil megtagadjak a munkat, terménybeadast, szerz6désko-
tést, kiilonboz6 illetékek, dijak fizetését. Az engedetlenség kinyilvani-
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tasa legtobb esetben csoportosan tortént, mivel igy kisebb volt a
kockazat. Homordodalmasrél 1950. december 13-4n a kovetkezdket
kozlik a rajoni Mezégazdasagi Ugyosztallyal: , Tekintettel arra, hogy
az 1950. évi szerz6dott len bekollektdlasat a makfalvi Lengyar
bekollektalta és még a mai napig sem lettek a gazdak kifizetve, és ezért
a gazdak kozott a legnagyobb botrany keltett. Ezért a gazddak nem
akarjak a szerz6dést alairni amig nem lesznek a Lengyartol kiegyen-
litve.”170

A kés6bbi években is el6fordul a len szerz6dések megtagadasa.
1955-ben egy rajoni utasitasbo6l kideriil, hogy az ipari noévények
szerz6déskotési munkalataindl ,a hianyossagok sorozata all fenn (...)
Homoré6dalmas, Szentmarton kozségekben a felvildgosité munkat nem
viszik kell6leg, hogy visszaverjék azokat a mesterkedéseket, amelyeket
egyes termel6k a lentermesztés atvétele megtagadasanal tanusitot-
tak.”!™ A szerzédéskotések megtagaddsa nem jart adminisztrativ
kovetkezményekkel.

A tiizifaszallitas tervszertsitett, ellendrzott gazdasagi tevékenység.
A lo6fogattal rendelkezé gazdaknak csekély fuvardijért havi, negyedévi,
félévi terveket kellett teljesiteniiik. 1951. december 30-an Okland
kozség VB gytilésén a tiizel6fa-szallitasi terv végrehajtasaval kapcso-
latosan megallapitjak, hogy ,a december hora kirétt 10 vagon fabdl az
erre kotelezettek egyaltalan nem szallitottak be semmit.”12 A helyi
és rajoni vezetés egyelére tehetetlen, a gazdak ellenédllasa rovid idére
sikeres.

Néha az is el6fordult, hogy épp a hatalmi szandékok végrehajtasara
allitott hivatalnok, a hatalom helyi megbizottja védelmezte a lentiek
érdekeit. Nem joindulatbdl, nem egyiittérzésbél - ezt a beallitodast
mindennapi praxisuk példai cafoltdk -, hanem talan azért, mert 6k
maguk is értetleniil allottak a folottiik 1év6 rendszer logikaja el6tt;
vagy maskor igy probaltak védeni sajat pozicidikat a ,fent” és a ,lent”
kozotti titkoz6zonaban. Az alabbi torténetben - amelyrdl az oklandi
néptandcs a helyiek emlékezete szerint arrogdns, parancsvégrehajto,
VB elnodke tudésitotta a rajoni feletteseit, a makro- és mikrostruktirak
gyakorlatanak eltéré logikaja titkozik: ,A tovabbiakban kérjiik intéz-
kedni, hogy az 1954. évi 6szi visszas helyzet ne ismétl6djon meg - a
fat a korzetiinkben 1évé harom vagtér egyikébdl adjak ki. Mint ahogy
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a Vargyasi néptandcs is a vele hatdros karacsonyfalvi erdérészrol
szallitja a fat. A dolgozdk ismételten tamadjak a néptanacsot, hogy
miért kell nekik a fat a Homordédszentmartoni, vagy a tizenhétfalusi
havasrél ide szallitani, amikor helyben vagtér van és a Kdéhalmi
Combustibil jelenleg is tobb vagon szaraz faval rendelkezik Karacsony-
falvan. Ez visszas helyzet, hogy a K6halmi Combustibil szallitja innen
a fat, és mi meg hozzuk tavolrdl ide. Ezt nem lehet megmagyarazni a
dolgozdoknak, mivel van lehet6ség atcserére. A tovabbiakban a dolgo-
z6k nem mennek el, hanem vesznek inkabb egy 30 lejes barcat és
hoznak sajat koltségiikre helybdl. Ez viszont ugyancsak elégedetlensé-
get kelt, mivel magallapitasunk szerint a lakossag nagy része faval
nincsen ellatva.”17

A korszak falusi alavetettjeinek sok-sok ilyen ,visszas” helyzettel
kellett megkiizdenie.

A kozbirtokossdgok felszamoldsa utdn az apadllatok gondozasa,
takarméanyozasa a szocialista szektorhoz tartozott. A helyi néptana-
csok feladata volt, hogy az 1952/308-as MT hatarozattal kisajatitott
foldeken, ennek az dllomanynak sziikséges takarmany termesztése. Az
els6 iddszakban az allami foldeket hivatalosan megallapitott munka-
bérért probaltak a helyi néptandcsok miveltetni. 1953-ban Kardcsony-
falvan a , Lot zootehnic” teriiletén megallapitott csekély napszamért
nem hajlandé senki dolgozni. Ekkor a kézségi VB ugy hatarozott, hogy
az allami foldeken kotelez6vé teszi az ,0nkéntes” munkat.1™ Az erre
kotelezettek ellenallasa oda vezetett, hogy t6bb évi, sok veszdséggel
jaré eredménytelen kisérletezés utan az allami féldeket - annak
ellenére, hogy korabban tiltott volt ez a miivelési forma - maganter-
melSknek adtak ki szerzédéses miivelésre, 50-60%-0s terményrészese-
déssel. Erre a miivelési formara t6bb homorédmenti kézségben ratér-
tek. A homorédszentmartoni VB indoklasa szerint a szerzodéses
mivelés ,azért valt sziikkségessé, mert a dolgozok sérelmezték a
fedeztetési taxanak a megfizetését és igy nem voltak hajlandék koz-
munkaval tovébbra is miivelni a Lot zoo. teriileteket.”1"

A munkamegtagadds egy madsik helyszine a kisajatitott kozségi
legel6. Miutan az allam eltulajdonitotta a legel6ket, magas legeltetési
taksdkat rott a gazdakra. Emellett a legel6tisztitast is kotelez6vé tette.
A legel6 takaritas azért ment olyan hianyosan - jelentik Homordéd-
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szentmartonbdl - mert a dolgozdk azt mondtak, hogy 6k, ha ilyen nagy
legeltetési dijat fizetnek, akkor nem takaritnak legelét is.”76

A legelé-karbantartas tagadasa, a fedeztetési dijak és a legeltetési
taksa, mas illetékekhez viszonyitott, rendszerint késedelmes, hidnyos
fizetése feltehetGen annak kovetkezménye is, hogy az allam a legeltetés
és apaallattartas jol mikods, gazdasagos és a termelék szamara
olcsébb rendszerét - a kozbirtokossagi kezelést és ennek vagyonat —
kisajatitotta és megvaltoztatta. A falvak allattart6i nehezen tudtak
elfogadni az 14j viszonyokat és munkamegtagadassal, a dijak kifizeté-
sének alland6 halogatasaval, kiilonb6z6 iirtigyekkel (pl. mar 6regek a
bikak, a kanok) tiltakoztak.

A javak és er6forrasok folotti csaknem korlatlan rendelkezési
hatalom allami kiterjesztése el6tti id6kben, a masik jol miikodd
gazdasagi intézményrendszer a szovetkezeti élet volt. Foleg a Nagy-
Homordéd mentén, a szazadelGig visszatekinté multd szovetkezeteknek
jelent6s vagyona (gépek, ingatlanok), piaci kapcsolatai voltak.17" Az
allam kozpontositotta és részletesen szabalyozta a szévetkezetek ha-
taskorét, szervezeti felépitését. Ezek legfontosabb tevékenysége, az
egységes kiskereskedelmi aruforgalmazas mellett, a szant6foldi termé-
nyek, allati termékek felvasarlasa volt, hatésagi arakon. A gazdatar-
sadalmat a kozségi szovetkezeti alkalmazottak, begytjtok folyamato-
san felvasarlasi, szerz6déskotési tervekkel zaklattdk. A szembeszegiilo
gazdak leszerz6édik terményeiket, de a felvasarlok eldl a szabad piacra
viszik a gabonat. A homorddszentpali szovetkezet elndke jelenti, hogy
,Felvasarlasi terviinket a III. negyedévre csak 41%-ban teljesitettiik, ami
annak tulajdonithat6, hogy korzetiink dolgozéi nem értették meg a
felvasarlas fontossagat és terményféleségeiket inkdbb a szabad piacon
értékesitik, minthogy a szovetkezeten keresztiil értékesitenék.” "8 Arra is
van példa, hogy a szovetkezeti felvasarlasok ellen a kollektiv gazdasagok-
ban a tagsag és a vezetdség egyiitt folytat utévédharcot.

A sziovetkezeti felvasarlok gabonat, zoldséget, gyapjut, tejet kove-
teltek a kollektivistaktol is. De akik leszerzédik a terményeket, amikor
eljon a beadas ideje, megtagadjak a gabona atadasat: ,Elitélend6
magatartast tanusitanak Dalya falu dolgoz6i” - panaszolja a fennebb
emlitett szovetkezeti elnok -, ,megtagadtik a szerzédéskotési kotele-
zettségeikkel szembeni elégtételt, vagyis nem hajlandék a leszerz6dott
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gabonamennyiséget atadni. Meg kell emliteniink, hogy a dallyai
kollektiv gazdasag vezet6ségében is vannak egyes személyek, akik nem
hajlandok a fenti feladatoknak eleget tenni.”1” A kollektiv gazdasagok
tagjai mar nem valogattak a kibuvasi technikdkban, nem alcaztak
szembeszegiilésiiket. A szerz6dott terményt ,nem adtdk be mert nem
lett”, gy gondoltdk ez résziikrdl elég megalapozott indoklas. Hogy
miért nem termett a kézosben a fold, az mar nem az 6 felelGsségiik.
Az engedetlenséget, vagy a kényszerengedelmességet nem mulasztot-
tak el k6zolni a felvasarlokkal. 1960-ban szintén a kollektiv tagokra
panaszkodik a homorédszentpali szévetkezet begytjtje: , Voltak olyan
dolgozdk, akik a beadas alkalmaval kirivé magatartast tanusitottak a
beszedbkkel szemben. Itt meg kell emliteni S. G. brigddost, aki mar
tobb esetben probalt az atvevé szervekkel vitatkozni.” 180

Mas esetekben nyiltan megtagadtik a szovetkezeti felvasarloknak
a szerzodéskotést: ,1958. évi szerzédéskotési terviinket, hogy ilyen
csekély szazalékban tudtuk teljesiteni, az annak tudhaté be, hogy a
termelSk ellenséges magatartast tanusitottak (...) Még a mai napig
nem szerzédtek semmiféle gabonaféleséget szovetkezetiinkkel (...)
teljes egészében megtagadtak, hogy egyaltalan nem kotnek szerzédést
semmiféle gabonanemtiekbdl a szovetkezettel. Azt a kijelentést tették,
hogy ha gabona kell nekiink, menjiink a piacra és vasaroljuk meg, vagy
ha az allamnak nem tetszik allitsa vissza a kotelez6 beszolgaltatast. »181

A szovetkezettel szembeni kotelezettségek aldli kibuavas szandéka
olykor varatlanul heves formakat oltott. 1959 januarjaban, amikor
Homordédszentpal kdzségben a szovetkezeti alkalmazottak az tizletrész
hatralékokat vezették volna be a tagkonyvekbe, ,egyes szovetkezeti
tagok nem tudtak felmutatni a szévetkezeti konyvecskéiket, és tobbek
ko6zott még olyan szovetkezeti tag is akadt, aki ahelyett, hogy ideadta
volna a kényvecskéit, fogta magat és 6sszetépte.” 82

A fentiek mar a nyilt szembeszallas gesztusai: hasonlo feleselésért
az Otvenes évek elején a Duna-csatornahoz vitték, vagy tobb honapos
,koncsentraval” [munkaszolgalattal - O. S.], baragan-i kényszermun-
kaval bilintették a hatalommal ily médon tiszteletlenked6 gazddkat. A
szovetkezeti felvasarl6 hiaba kozolte feletteseivel az dllamnak tanédcso-
kat ado, és a terményszerz6dést megtagadé gazdak nevét, a rajoni
vezetés nem foganatositott semmiféle szankciét ellentik.
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Szimbolikus tamadds

A tisztelet megkovetelése a mindenkori hatalom természetéhez
tartozik. Az alavetettek a nyelvi kommunikaci6 és a viselkedés szim-
bolikus eszkozeivel a fennall6 egyenlétlen tarsadalmi eréviszonyokat
megkérddjelezhetik, kiegyensulyozhatjak, s6t megfordithatjak.

Mindaz, ami ellenkezik a hivatalos tarsadalomképpel, az uralkodé
ideoldgia hirdette elvekkel, a politikai rendszer legitimitasat veszélyez-
teti. Ami a politikai retorika szemsz6gébdl rémhir, ragalom, kohol-
many, aljas hiresztelés, az ugyanakkor - a hivatalos érdektulajdonitasi
gyakorlatban - ,mesterkedés a dolgozok érdekei ellen.” A hatalomnak
cimzett legsilyosabb sértések a ,megszentelt” térben kovethetdk el.
Amikor valaki, mas személyek jelenlétében az 6tvenes évek elején, a
szentkeresztbanyai Sztalin szobor el6tt letérdelt és levetett kalappal,
imara kulcsolt kézzel ekképp fohaszkodott, hogy: ,drdaga Sztdlin, te gy
szereted a szegény embert, hogy mindenkibél szegényt csindlsz”, nem kertiil-
hette el a bortont. A hatésdg nem tiirhetett el nyilvanos térben ilyen durva
tiszteletsértést. A valdsdagos viszonyok e rafinalt, metaforikus kifejezése,
a nem verbalis tiszteletadé gesztusok és a verbdlis megnyilvanulas
kétértelmd, tiszteletlen tartalma kozotti fesziiltség, mint a hatalomnélkiili
ember pillanatnyi szimbolikus gy6zelme, az akkori koézhangulatban
feltehet6en érzelmileg felkavar6 hatasu lehetett. 183

Nyilvanosan gunyt tizni a hatalom méltésagabol azonban sosem
volt veszélytelen vallalkozéas. Az egyenl6tlen viszonyok kiegyensilyo-
zasanak, az egyéni fliggetlenség megbrzésének vagyat kifejezé egyszeri
interakciokbol a kozosségi emlékezetben évtizedeken keresztiil megéor-
z6tt, és a mindennapi kommunikativ-interaktiv helyzetekben gyakran
ujraalkotott torténetek kerekedtek. Mikézben a hatalmi propaganda a
,vizudlis agitdci6” valtozatos eszkozeivel (jelszavak, grafikonok, kari-
katurak, voros sarkok) uralta a nyilvanossag szférajat, a verbalis
kommunikaciéban létezett egy masodik, rejtett nyilvanossag. Ennek
torténeteiben a hatalomnélkiiliek gyézedelmeskedtek: , Egyszer, az
Otvenes években, Kicsi Andrds sogort be akartdk szervezni a daldrddba,
ahol forradalmi énekeket tanultak. Azt mondta, hogy 6 nem dll be, 6 az
6 kenyere mellett olyan nétdt énekel, amilyent 6 akar.”15%
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»Egyik homorddmenti falunak volt egy gonosz bikdja. Egy helybeli
kollektivszervezé kommunista egy bottal meg akarta fegyelmezni, de nem
volt szerencséje: a bika haldlra tapodta. A haldleset utan egy helybeli
gazda taldlkozott szomszédfalusi komdjdval, aki megkérdezte: Komdm
hallottam mi tértént ndlatok, nincsen nektek még olyan bikdtok? Ndlunk
a faluban kettének is volna munka.” 8

A szimbolikus tamadas egyik enyhébb forméja a hatalmi retorika
elemeinek forditott jelentésti hasznalata. Az alabbi példaban szerepld
gazda védekezésiil a kommunista propaganda egyik sokat hangoztatott
alapelvét, a kozos gazdasagba felvételiiket kérék ,onkéntességének”
jelentését forditotta meg. Ezért a kozségi VB gytilésen szigorud biralat-
ban részesiilt: ,H. I. elvtars mint parttag nagyon rossz magatartast
tanusit a kollektiv gazdasag szervezésénél, olyan kijelentéseket tesz,
hogy netan kényszerrel akarjak beszervezni, ami egyaltalan nem
egyeztethetd dssze egy parttag gondolkodasaval.”186

A fentiekhez hasonld, dlengedelmességrol, burkolt fenyegetésrdl,
karoromrol tantuskodé torténetek megalkotasa, hasznéalata és megér-
zése sajatos koncepciot hordoz. Az alavetettek ,,az elnyomads, a margi-
nalizalédas, méltosaguk semmibevétele ellen védekeznek, és ezenkiviil
kollektiv identitasuk elismeréséért harcolnak.”'8”

Ha fent, a politika fels6bb szférajaban valtoznak a viszonyok a
legeldugottabb falvakban is elindul a kézhangulat erjedése. ,Megddb-
bentd, hogy az alavetettek milyen erésen hajlottak arra, hogy sajat,
azonnali gy6zelmiik jeleként értelmezzenek minden pletykat és félre-
értelmezheté hirt.” 18- allapitja meg James C. Scott.

Az emberek a vagyott valosagképet a két Homoréd mentén is
hirekben, alhirekben, jéslasokban fogalmaztdk meg: ,Olyan hangok
szallanak, kiilonosen a XX. Partkongresszus, a RMP KV. plenaris tilése
és a mezbgazdasag szocialista atalakitdasaval kapcsolatosan megjelent
plenaris tlési hatarozat utan, hogy az osztalyharc megsziinében van, és
nincs szilikség osztalyharc-politikdara mert az mar a multé. Téves ezen
hirverék mesterkedése, mert az osztalyharc mindaddig nem veszti fon-
tossagat, mig osztalyellenséggel kell szamoljunk.”'89 1957 elején a falvak-
ban az a hir keringett, hogy nem kételez6k a szerzédéskotések. A Szentpal
kozségi VB gyiilésen az iskolaigazgatd ,hozzaszoélasaban hatérozottan
ramutat arra, hogy ldbra kaptak olyan hiresztelések, hogy a szerzédésko-
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tések nem kotelezdek, és egyben javasolja, hogy a képvisel6kon és az
alkalmazottakon keresztiil vissza kell verni az ilyen téves koholmanyo-
kat.”19 A hasonlé szimbolikus tdmadésok visszaverésének célja a
fennallé viszonyok védelme, megszilarditasa volt.
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