Uto6szo

1962 tavaszara a vizsgalt teriileten Lovéte kivételével minden
faluban a csaladi gazdasdgok tilnyomé tobbségét a kollektiv gazdasa-
gokba kényszeritették. (Lovétén az Otvenes évek kozepén néhany
szegényebb csaldddal megalakult kollektiv gazdasidgot nem sikeriilt
béviteni). A két Homoréd mentén a magantermel$ tarsadalmat gya-
korlatilag felszamolta az allami gazdasagiranyitas. Nyilt agresszidra,
karhatalmi erdszakra nem Kkeriilt sor: a termelék donté tobbsége
alairta a belépési nyilatkozatokat, akik ezt nem tették meg, azok
varosokra menekiiltek a falvakbdl. Volt néhany gazda, aki tavoli erd6ki-
termeléseken rejt6zott el, hogy lovait, szekerét megtarthassa.1 A falvak
tehet6sebb gazdai kés6bb ugy emlékeztek a kozos gazdasagok megszer-
vezésére, hogy: ,Akkor jott a megsemmisiilés (...) jott a kollektiv.”2

A kozel masfél évtizedes konyortelen tarsadalmi-gazdasagi elnyo-
masnak egyik mentalis kévetkezménye az alapveté értékek devalvalé-
dasa volt. Megvaltozott a legfontosabb vagyon- és presztizstényezd, a
foldbirtok szerepe. A kényszer oda vezetett, hogy sok falusi szabadulni
akart, 6rokolt, vagy hosszu évek kuporgatasaval gyarapitott foldbirto-
katol. Egy csaladfé 12 évet szolgdlt Brasséban és keresetébdl tobb
hektar foldet vasarolt, igy emlékezett belépési nyilatkozat alairasara:
»olyan konnyen odairtuk, az ugy meggyiiléltette volt mdr a birtok magidt,
ugy megutdltuk volt (... )73

Az 1948-1962 kozotti idoszak falusi tarsadalmaban bekovetkezett
valtozasoknak csak egyik aspektusa a gazdasagi autondémia felszamo-
lasa, a termelék soha nem tapasztalt allami fiigg6ségének kialakulasa.
Természetesen a kollektivizalas befejezése nem azt jelentette, hogy e
fliggéségi viszonyt ellenallas nélkiil elfogadtik a termel6k. Volt olyan
gazda, aki, a gazdasagi felszerelése beleltarozasa masnapjan az erdén
mar dontotte a sajat szerszamnak, szekérnek sziikséges ,,eszk('jzfdt”4.
Az allam és az egyén harca az Gj keretek kozott tovabb folytatodott.
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A kiils6 kényszerek egy masik kovetkezménye a tarsadalmi mikro-
viszonyok atalakuldsa volt. Egyik el6z6 fejezetben targyaltuk a falusi
termel6 tarsadalom hatalmi beavatkozassal szembeni védekez6 maga-
tartasformdit. A homorédmenti falvak belsd, mikrofolyamatainak
megértéséhez, a csoport- és személykozi viszonyokban kiils6 nyomaésra
bekdvetkezett valtozasok megismeréséhez, a korabeli tarsadalompszi-
choldgiai helyzetrél, kevés az irott forrds. Csak néhany korabeli egyéni
feljegyzésre és a korszakot atélt emlékezbk szubjektiv élményanyagara
hagyatkozhatunk. Ez a koriilmény folveti azt a kérdést, hogy az
emlékezbk szubjektiv élményanyagabdl konstrudlt szébeli torténetek-
nek mi az értéke a milt megismerésében. Gyani Gabor szerint az oralis
torténet a ,mult olyan, az eseménytorténettel egyenértéki olvasatahoz
segithet hozza benniinket, amely elsésorban nem a mult magyarazata,
hanem ennek megértése szempontjabdl fontos. Erre a célra viszont jo
eszkoz az ordlis torténet, s6t erre a célra sokkal alkalmasabb, mint az
irott forrasokat hasznosité eseménytorténet-iras.”d

A feliilrsl lefelé kiépitett merev, monopolisztikus hatalmi beren-
dezkedéssel a politika megvaltoztatta a tarsadalmi érintkezések, kap-
csolatok és viszonyok hagyoményos kulturalis mintazottsagat. Ervény-
telenitette a vagyoni-, tarsadalmi elemekbél sz6v6ddé presztizs-
hierarchizaltsagot. A helyi életvilagokban az ebbdl kovetkez6 aszim-
metrikus alapviszonyok rendjének atalakuldsa kezd6dott el: a tarsada-
lom szovetében létezett a szerepek, pozicidk egy rendje, a tarsadalmi
vilag ,éppugy létének” addig meg nem kérddjelezett rendje, amit az
4j tarsadalomiranyitdsi elképzelések felforgattak, a lokalis tarsadalmi
terekben, Gj addig ismeretlen ala-f6lé rendeltségli viszonyokat terem-
tettek.

A tarsadalom- és gazdasagiranyitdsban alkalmazott (az el6bbi
fejezetekben targyalt) kényszerit6eszk6zok, a hagyoméanyos kulturalis
mintak (pl. vallasgyakorlas) ellenében kibontakoztatott hatalmi legiti-
macids tevékenységek, a gazdasagi bizonytalansag (aszaly, pénzstabi-
lizacid, kotelezo beszolgaltatasok, kényszermunka, koziiletek vagyona-
nak allamositdsa) fesziiltségekkel, szocidlis félelmekkel terhelték a
tarsadalmi kapcsolatokat: S akkor hallottam, hogy ugy féltek a fekete
kocsitol, s én nem tudtam, hogy mi a fekete kocsi, azutdn tudtam meg,
hogy olyan nagy vot a feliigyelet, hogy ha valaki valami olyant taldalt
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szolani, vitték a Duna csatorndhoz (...) Ugy félt mindenki, éjjel vették ki
az embort az dgyabol, éjjel tizenkét orakor, hogy ne ldssa se szomszéd, se
senki, hogy hova lett el. Anydm osztdn annyit félt, hogy apamot nehogy
elvigyék (...) Hogy otvenhat el6tt mi vot, azt nem lehet kimondani, az
emberekkel cstifolkodtak, a nagygazddk a karikatirdkra ki votak téve az
iroda eleibe. Mint Sdandor Lajos Futuc, annak annyi birtoka vot, de az
az embor olyan nehezen élt, egyik naprol a mdsikra, s mds nagybirtokos
emborok, mert a fod nem termett annyit, amennyit bé kellett adni.
Megmondtdk, ennyi hektdr féded van, ennyi buzdt kell béadni, s ha nem
adtad bé vittek el a fekete kocsival a Duna csatorndhoz. Attol féltiink.®
A korszak tarsadalompszicholégiai stresszét jelzi, hogy a székely
falvakban ezekben az években elterjedtek a latomasos jelenségek.”
Homorédalmason a mar tobbszor idézett Antonya Péter 1949.
junius 20-an az alabbi bejegyzést irta napldjaba: Mdma a nép elégedetlen
és bizonytalan életben él, mert a tulajdonjog megsziintetése el6tt dll, és
amiatt semmi alapra nem munkdlkodik, csak vdr, hogy vajon mi is fog
torténni, a jovendémondokba biznak és az tivegablakon jdtszo szin ldtszik
és azt képzeli a nép, hogy jézusnak a képit dbrdzolja, mivelhogy ez a
kormdny tiltsa a valldst és abba jar, hogy a valldsok megsziinjenek.
Ezekutdn még kevés a népnek az élelmiszer, mert a buzdkot elvették volt
oleson (...) nincs pénzlehetéség semmi és nem hoznak sehonnan gabonit,
tehdt le akarjdk épiteni a népet, hogy a kolhoz konnyebben megvaldsuljon.
E rovid naplérészletben utalas talalhaté néhany olyan tarsadalmi
tényezoére, amely a kor tarsadalomlélektani viszonyait meghatarozta:
gazdasagi nehézségek, a tulajdonviszonyok és a kulturalis gyakorlat
erdszakos atalakitasa, a gazdasagi 6nallosag, a dontési- és rendelkezési
hataskorok korlatozasa és mindezek kiovetkezménye: a tarsadalmi
szorongds, kilatastalansag, reménytelenség allapota.
1957-ben, a kotelezd beszolgaltatasi rendszer megsziintetése utani
els6 esztendbben a fenti napléird a kovetkezoket jegyzi fel: az 1957-ik
esztendd is elrepiilt a fejiink felett, amelyik olyan dlddsos év volt, hogy
nem tugyuk meghdldlni az Istenek, mindenbdl [terménybdl - O. S.] lett
elég rendesen. Mii is elég jol voltunk, gabonafélét nem kellett beadni,
mentek a foldvdsdrok, az élet nem volt olyan terhes mint a mult évekbe,
de ahogy békovetkezett November, kezdték megszervezni a tdrsuldst és a
népet mintha leforraztak volna, nemigen ment még a kapun se ki. Hdat
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nem tudom leirni, milyen nagy gondolkozdsba voltunk, mit tudjunk teni.”
A falusi tarsadalom nyugalmédhoz, a reménykedéshez elég volt a
gazdasagi kényszer minimalis enyhiilése (a terményelvonas mas for-
mai tovabbra is 1éteztek), és a kedvez6 idGjarasaval ,aldasos” esztendé:
de amikor Ujra szembesiilt a kényszerrel a bezarkdzas, atomizalodas
lesz a kovetkezmény. A horizontalis tarsadalmi kapcsolatok megszo-
kott miikodését szétzilalja a kiils6 beavatkozas, az ember még a kapun
se szivesen megy ki. Nincs tarsadalmi nyilvanossag.

Pierre Mannoni a félelemrél irott konyvében kifejti, hogy a tarsa-
dalmi élet legmélyére hatolé kiils6 hatdasok, mint amilyen a kollektiv
erészak ,a tarsadalom tagjaiban megeré6siti az egység érzését, vagy
ellenkezéleg, bomlaszté hatési.”® A két Homordd menti falvakban a
félelem egyik kovetkezménye a hasonld helyzeti tarsadalmi csoportok
kooperacios készségének novekedése volt. Az ,egység érzésé’-nek
kifejezését a kooperaci6formak leirdsanal korabban mar targyaltuk.

A félelem masik kovetkezménye a ,bomlaszté hatas” is a tarsadal-
mi gyakorlat része volt: a falu tarsadalmanak ,szétziillesztését” a
személyi ellentétek fokozodasa, a hatosagok felé tett ,lakosséagi beje-
lentések” sokasodasa jelezte.

De a félelem nemcsak az alavetetteket keritette hatalméba, a
hatalom sincs biztonsagban, allandéan figyel, ellenériz, informalodik:
észleltek-e ellenséges megnyilvdnuldst? - érdeklédik a rajoni vezetés
folyamatosan a helyi jelentések, beszamolok készit6it6l. A hatalom
allandé hadat visel a ,rémhirterjesztokkel” szemben: a rémhireket
vissza kell verni. Altalaban a kuldk jelzéje a ,rémhirterjeszté”, de a
hatalmi tarsadalomképben sokan vannak az ellenséges elemek és
rejtézkodbek. Hatalmi szempontbdl a rémhirek altalaban a gazdasagi
kényszerek, adozas, kotelez6 kvota-beszolgaltatas halasztasarol, eltor-
1ésérdl, a csajkarendszer bevezetésérol szolo hirek.

A félelmet, rémiiletet olyan szociokulturalis tényezdének tekinthet-
jik, amely a totalitarius rendszer falusi hatalmdnak biztositasat
segitette. Ugy véljiik, a kozds termelészervezetek szervezésével szem-
beni tarsadalmi ellenallds vereségét, a tulajdonviszonyok nyilt konf-
rontacié nélkiili atalakitasat, mas, a torténeti fejlédésben gyokerezo
szociokulturalis tényezdk is elésegitették.

261



A székelyfoldi tarsadalom a kollektivizalasi kampéany kezdetekor
csak részben individualizalt tarsadalom: a belsé cselekvési terekben
kollektiv formak miikodtek. A magangazdalkodas idején is jelen volt
a termelémunkédban a kollektivizmus tobb forméja. Ennek legfonto-
sabb intézményei a kolesonos egylittmikodéseket, k6zos szervezést
igényl6, gyakorlatilag a kollektivizalas kezdetéig fennallé ugarrend-
szer és a természeti eréforrasok kézbirtokossagi kezelése. Ugy gondo-
lom, a kozos, egymashoz igazodé termelésszervezés mentdalis hagyo-
manyai megkonnyitették a kollektiv gazdasigok szervezését is. A
falusi tarsadalom miikodésben rejlé masik, a rendelkezési hataskorok
allami kisajatitasat megkonnyité tényezo6, az autoriter viselkedésfor-
mak elfogaddsanak hagyomaénya pl. a csaladi, kapcsolatokban, férfi-né
viszonyban, stb. A csalddi viszonyokat targyalé néprajzi irodalom
eredményei e tekintetben meg_g:g_gv,y('iZ('iek.9

Ugy vélem, a kollektivizalds ,sikeres” befejezését a két Homorod
mentén a tarsadalmi-gazdasagi kényszerek mellett ezek a tényezdk is
elGsegitették.

Osszefoglalva, a vizsgalt korszakban és foldrajzi teriileten megis-
mert forrasokbodl, személyes dokumentumokbdl a falvak tarsadalmi
viszonyainak valtozasair6l az alabbi megallapitdsok tehetdk.

A kiilsé kényszerek kivédését, csokkentését a tarsadalmi aktorok
egyéni akcidk és alkalmi koaliciok keretében probaltak megoldani. A
falvak lokalis tarsadalmai a kollektivizalas idGszakaban torténetileg
kialakult, finom kiilonbségeket mutaté differencialt szocio-kulturalis
alakzatok voltak. A forrasok e differencidltsdg lokalis valtozatait
dokumentaljak, e tekintetben korabban kialakult képzeteimet médosi-
tanom kellett.

A helyi tarsadalmi differencialtsag-valtozatok azt jelentették, hogy
a tarsadalmi szereplék lokalitisonként meghatarozott pozicié- és
viszonyrendszerben cselekedtek. A bevetett védekezési technikak,
rejtett ellendllési-, illetve a hatalom melletti lojalitas formdinak tele-
piilésszinten tapasztalhaté aranyait a torténetileg kialakult lokalis
ko6z6sségek helyi pozicié és viszonyrendszere szabalyozta az egyén és
hatalom, illetve a lokalitas és hatalom interakcidjaban. E viszonyrend-
szer hatarozta meg a makroszkopikus strukturaval val¢ iitk6zésben az
engedelmesség, a behddolas mértékét, a pillanatot amikor a hatalmi
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igényekkel szembeni nyilt egyetértés rejtett ellendllasba, vagy esetleg
nyilt konfrontéaciéba csapott at.

A forrasokbdl az is egyértelmi, hogy a kutatott fligg6ségi viszony-
ban az elszigetelt, egyéni tilélési technikdk a dominansak, a védekezés
csak ritkan volt kozosségi vallalkozds. Egyéni cselekvések néma
sorozatardl volt szod, valoszintileg csak ezek toredékérdl maradtak fenn
nyomok és jelzések az irott forrasokban.

Bar a kényszerek kivédésére alkalmi csoportok is szervezédtek a
kiils6 beavatkozas egészében meggyorsitotta a helyi tarsadalmi kap-
csolatok, kooperativ halézatok szovetének szétbomlasat. Az ellenséges
vilag a falun beliil kolt6zott, az ember csak magaban bizhatott, mert
a szomszéd, a rokon is feljelenthette, ha sajat f6ldjérdl a k6zos szériit
elkeriilve hazavitt szekerén néhany kéve gabonat.

A széthhull6, atomizalt, gazdasagilaig kimeriilt falusi tarsadalom
tizenharom évig tulélésre jatszo stratégidjaban az erdviszonyok mér-
legelésének képessége, az éber realitasérzék, behddolas vagy ellenallas
valtozatainak éppen alkalmazhaté felismerése, a tarsadalmi gyakorlat
olyan tapasztalatat jelentette, amely kés6bb a kozos gazdalkodas
kereteiben is hasznosult.

1990 utan a termelGszovetkezeti gazdalkodas szétverésében, a
koztulajdon megallithatatlan széthordasaban a kollektivizalast eléké-
szit6 id6szak kényszereinek, az elszenvedett sérelmeknek utéhatasat
is latnunk kell. A k6zos gazdalkodas intézményeinek felszamolasaban
minden faluban azok voltak a véleményformaldk és élenjaré kivitele-
z6k, még a torvényes szabalyozasok megjelenése el6tt, akiket harom
évtizeddel korabban fiatal gazdaként tulajdonuktél megfosztottak. Fél
évszazad tavlatabol, egy évtized magangazdalkodasi gyakorlatdanak
tapasztalatai alapjan elmondhaté, hogy az 6tvenes években ellenalld,
védekez6 falusi tarsadalom tulajdonképpen egy anakronisztikus célért
kiizdott. Figgetleniil az akkori kényszerrel, silyos emberi aldozatok-
kal modernizalé kommunista ideolégiatél, ma mar lathatd, hogy az
agrartermelési viszonyok atalakitdsa, modernizalasa nélkiil a vidék
egyre elmaradottabb, leszegényedo kistdj. Egy értelmiségi az agrartar-
sadalom ellentmondéasos helyzetérél igy fogalmazott: ,akkor nagy-
apam azért volt elkeseredve, mert elvették mindenét, nem hagytak
hogy termeljen. Ha élne, ma azért lenne elkeseredve, mert visszaadtak
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a foldjeit és a mai koltséges viszonyok kozott nem tudna termelni.”10

Az otvenes évek birtokviszonyainak, a kis magangazdasagok akkori
termelési kulturajanak 1990 utani erételjes restauracidja nehezen
volna érthet6 és magyarazhaté a kollektivizalas korszakaban elszen-
vedett kényszerek ismerete nélkiil.
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