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Papp Z. Attila 1. Bevezetd

1. BEVEZETO

Jelen munka az 1989 utani roméniai magyar sajtorendszer egy szeletét kivanja bemutatni,
értelmezni. E sajtérendszeren beliil is, csak az irott sajtoval kivanunk foglalkozni, ezen beliil
pedig elsdsorban a mukodtetdi oldalt vizsgaljuk: az jsagird tarsadalmat. Talan meglepdnek
tlinhet, hogy elemzésiink ilyen sziik keresztmetszetet vett célba, de mint — reményeink szerint
— a késdbbiekben kideriil ez a tobbé-kevésbé jol koriilhataroltsdg nem jar ugyanakkor sem

gondolati, sem médszertani, sem tudomanyos apparatusbeli korlatoltsaggal.

Ha azt az egyszerisitett modellt vessziik alapul, miszerint egy tomegtdjékoztatasi rendszer
fobb elemei a k6zld, a csatorna, a kozonség €s a tartalom (azaz valaki(k) valahogyan valamit
valaki(k)nek kozolnek), akkor szandékunk jo esetben is csak e rendszer részleges feltarasat
vallalhatja. Noha ohatatlanul mindegyik szintet érinteni fogjuk, mégsem deskriptiv teljességre
toreksziink. A nem teljesség felvallalasa részben azért lehetséges, mert célunk a romdniai
magyar nyelvl irott sajtd6 miikodésének, mitkddtetésének megértése, modell alapt ismertetd
értelmezése, illetve e tarsadalmi alrendszer viszonydnak a szélesebb értelemben vett

,fomaniai magyar tarsadalomhoz” €s a romaniai tarsadalomhoz valé viszonyanak vizsgalata.

De midta is létezik romaniai magyar tdrsadalom? Mi is ez a romaniai magyar tarsadalom?
Milyen értékek mentén szervezddik? Egyaltalan jogos-e e kifejezés? Megérthetd-e,
levezethetd-e a miltbol a jelenlegi sajto allapota, és az altala miikodtetett nyilvanossag? Es ha
igen, akkor milyen mértékben kell megvizsgalnunk a roméniai magyar sajtd eldzményeit? De
ha mar ezt tessziik, melyik el6zmény-egyiitteshez nyuljunk: a Trianon el6tti korszakhoz, vagy
ahhoz a két vilaghaborti kozotti hagyoméanyhoz, amikor a romaéniai (erdélyi) magyarsag
elészor szembesiilt a kisebbségi meghatarozottsag kihivasaival? Vagy a negyvenes évek
kozepi kisebbségi (Gjra) Ujrakezdéshez? Vagy maradjunk csak a hatvanas évek végénél,
amikor is az orszag adminisztrativ-politikai valtozadsai nyoman kialakult az a sajtostruktuira,
amely a jelenlegi hirlap-hélozatot is adja. Vajon minden mult a jelenbe vezet? Vagy
alkalmazzuk azt az eljarast, hogy minden korabbi korszakot zardjelbe téve, csak a ,,jelenre”,

azaz az 1989 decembere utdni torténésekre figyeliink?

Elébbi kérdésfelvetéseinket korantsem tekintjiik retorikai fogdsoknak. Pusztan érzékeltetni

akartuk, hogy noha latszolag egy sziikebb médiaszeletet kivanunk vizsgélni, a romaniai
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magyar kisebbség vonatkozasdban mar els6 rapillantasra is olyan torténeti mélységek

johetnek eld, amelyekkel szembe valamilyen médon viszonyulnunk kell.

Megkozelitésiink tobb rétegii. El6szor is azt gondoljuk, hogy a jelen megértéséhez sziikség
van azoknak a kulturdlis, torténeti dimenzidknak valamilyen mértékii és mélységi
szambavételére, amelyek elvezetnek a méaba. A régi példakbol mindenképp lehet okulni, am
ezzel nem akarjuk azt allitani, hogy a multnak kizarélagos magyardzo ereje lenne, és annak a
latszatat is keriilni szeretnénk, hogy a jelen értelmezéséhez a multat holmi nosztalgia
forrasaként allitsuk be. Azt azonban nyugodt szivvel kijelentjetjiik — még akkor is, ha
empirikusan nehezebb ezt bizonyitani —, hogy az elmult jo6 néhany évtized, vagy akér
¢vszazad sordn az erdélyi magyar kisebbségi értelmiségi habitusban valamilyen mddon
rogziiltek az ismétlddésekben tetten érhetd értékek, beallitodasok. Es mivel nem csak a mai
Romaénidban, hanem barhol a vildgon az 0jsagirék (egy része legalabbis) a tarsadalom
elitjéhez tartozik, a felhalmozodott és néha megmutatkozoé értékhalmazokbol fontos lesz majd
néhany elemet beazonositani. A kdvetkezOkben sorra keriild sajtotorténeti vazlatnak éppen az
a célja, hogy felvillantson néhdny — a sajtd6 milkodésére, illetve az értelmiség
gondolkodasmoddjara vonatkozo — régmult és kevéssé multbeli elemet, eseményt, amelyek

néha meglepd hasonlosagot mutatnak a maval.

Miel6tt azonban tulsdgosan felértékelnénk az erdélyi multat, és sajtotorténeti osszefiiggésekbe
tévednénk,' jO lesz némi kozép-eurdpai kitekintéssel, és a romaniai sajto kozelmilt, illetve
jelen valosagéaval is szembesiilniink, hiszen a térség fobb médiajellegzetességei a romaniai
magyar sajtoban is felbukkannak. Hogy csak egy példat emlitsiink: az elkotelezett, irodalmi

késztetésii Gjsagirds kdzép-eurdpai jelenség is, nemcsak erdélyi sajatossag.

Kutatasaink azonban a sajtonyilvanossag Osszetettségét a miikddtetok gondolati és habitualis
vildga altal akarja szociologiai igénnyel feltarni, és e megkozelités Osszehasonlitasokat,
nemzetkodzi kitekintést, egyszersmind olyan szakirodalmi fogddzokat feltételez, amelyek
nélkiil a vizsgélatok kivitelezhetetlenek. Kelld leegyszeriisitéssel élve, azt mondhatjuk, a
médiakutatasok két nagyobb csoportba sorolhatok: egyrészt léteznek azok az elméletek,

amelyek a médianak, a sajtotermékeknek a fogyasztokra torténd hatasat igyekszenek feltarni,

" Itt ismételten kihangstlyozzuk, nem sajtotorténetet irtunk. Mindazonaltal az e téma irant érdeklddék haszonnal
forgathatjak a feltiintetett bibliografiat, és talan a sajtotorténészeknek is jdonsagszamba fog menni, hogy nyolcvan év
(1919-1999) sajtotermésének néhany fontos adatat is egy helyiitt lathatjak.
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masrészt 1éteznek azok a megkdzelitések, amelyek a sajtd létrehozasanak, fenntartdsanak

mechanizmusait, a megjelenitett témakat befolyasolo tényezoket vizsgalja.

A kilencvenes ¢évek atmeneti korszaka kozepette Ujraformdlodott romdéniai magyar
sajtonyilvanossagot vizsgalva megkdzelitésiink az utdbbi csoportba sorolhatd: arra voltunk
kivancsiak, hogy kik miikddtetik a sajtot, milyen szocio-demografiai jellegzetességekkel bir
az a réteg, aki ezt a kisebbségi sajtot fenntartja, és nap mint nap ujratermeli. A nemzetkozi és
foleg magyarorszagi Osszehasonlitast lehetévé tévd kérddives vizsgalatunk soran
beazonositjuk majd azokat a fébb, statisztikailag is megfoghatd tulajdonsadgokat, amelyek
hasonlosagokat ¢€s eltéréseket mutatnak mas ujsagird tarsadalmakhoz képest. Az altalunk
elfogadott elméleti keretben maradva ezen a szinten azt probaljuk meg dokumentalni, hogy a
sajtoban létezd (On)korlatozadsokra milyen mértékben hatnak kiilonbozd valtozok (és ezek

egylittesen milyen statisztikai modellel irhatok le).

Mint minden moédszernek, azonban a kérddives modszernek is megvannak a maga korlatai
(kis elemszam(i minta, reprezentativitas kérdése egy eleve alacsony szamu alapsokasag
esetében), és az elemzés ezen a szinten — noha jelezte — mégsem tudta megragadni a
sajtonyilvanossag mikodtetésében fontos szerepet jatszod ,,vezetd réteget”. Ezért gy
dontottiink, hogy a mikodés szempontjabol 1ényeges arnyalatokat, finom struktarakat mas
modszerrel, ezattal kvalitativ modon jarjuk koriil. E késztetésbdl sziiletett huszonnégy

foszerkesztdi interji (és néhany hattérbeszélgetés is).

Az interjuk feldolgozasa soran ¢lesen kirajzolddtak bizonyos fészerkesztéi tipusok, eltérd
szakmai ¢és életait modellek. A harom tipus interakcigjat akar a romaniai magyar elit

b

»~metaforajanak™ is tekinthetjiik, hiszen itt gyakorlatilag a folyamatosan zajlo elitcsere egy
mozzanatat ragadtuk meg, a status quo megdrzdinek és a technokrata rétegnek nemzedéki
szétvalasztasat. A kiilonbozo elitcsoportok harcat a szakmai koncepciok és a kisebbségi
érziilet eltérd mértékli felvallalasanak hangstlyai tovabb arnyaljdk, azonban e
szembenallasnak alapvetden nincs tétje: e harcnak nem gydztesei és vesztesei vannak, hanem
egymas mellett 1étez6 beszédmodok, amelynek szélesebb keretet a kisebbségi, interetnikus
mezO0 ad. A nyilvanossdg mikodtetéi naponta hozzdjarulnak a keretek fenntartasahoz,

egyfajta , keretizmusrol” is beszélhetiink.
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A kiilonboz6 csoportoknak azonban mégiscsak van kdzOs vondsa: mint a nyilvanossag
mukodtetdi viszonyulniuk kell nemcsak olvasékozonségiikh6z, hanem a tobbségi roman és
magyarorszagi vildgokhoz is. Az erdélyi magyar sajtonyilvanossag rendkiviili mértékben
toredezett, a lokalitasok valamilyen allandé mozgasban 1év6 alakzatat veszi fel, amelyen beliil
az integrald funkciot betdltd kozpont foldrajzi helye is valtozik. Mindazonaltal e
nyilvanossagot elgondolhatjuk egy olyan modellben is, amelyben harom nagy tényezdvel kell
szamolnunk: a tobbségi roman, a magyarorszagi ¢és a tulajdonképpeni kisebbségi
nyilvanossag. E tobbiranyu kotottség rendszerét részben sikeriilt leirni az interjuk
elemzésével, am tovabbi kutatdi kihivas lenne a modell teljes mértékii empirikus tesztelése.

A mai romaniai magyar nyelvii kisebbségi sajtonyilvanossag szociologiai megértéséhez tehat
részben torténeti vonatkozasokat, részben médiaelméleteket és szakirodalmi kitekintéseket,
illetve sajat kutatdsi eredményeinket tudjuk figyelembe ajanlani. Ez a tobb szemponta

elemzés talan segit e kisebbségi sajté mitkodésének, sajatos médialogikajanak leirasahoz.



