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6. KOZELMULT- ES JELENDIMENZIOK A SAJTONYILVANOSSAG MUKODTETESEBEN

AHOGY A FOSZERKESZTOK LATJAK

A romaniai magyar ujsagiro-tarsadalom feltarasat szolgalo onkitoltds szociologiai kérddives
kutatds sordn azt talaltuk, hogy statisztikai 6sszefiiggés mutathat6 ki a szerkesztdségen beliil
elfoglalt status és az ugynevezett tarsadalmi aktivizmus kozott: az ujsagirok tobb mint fele
RMDSZ ¢és kozel kétharmada valamilyen civil szervezeti tagsadgot jelolt meg, e tagsagok
pedig inkdbb az iddsebb ¢és a szerkesztOségi hierarchidban magasabb poziciot betoltd
ujsagirdkra jellemzéek. Ezt kordbban ugy értelmeztiik, hogy a ,kisebbségi magyarsag
korében az értelmiségi szerep Ohatatlanul ’szétsugérzik’, azaz a funkcidhalmozas szerves

részét képezi a kisebbségi kozszereplésnek”. '

A kérdoéives kutatas eredményei arra 0sztonodztek, hogy vizsgalatunkat egy jabb szemponttal
bévitsiik ki: ezattal 24 foszerkesztével készitettiink interjut,'™” amelyek soran tobbek kozott az
¢letit és az elobb emlitett tarsadalmi aktivizmus Osszefiiggéseire, tovabba a szerkesztdség
belso ¢€letére voltunk kivancsiak. A kérddives vizsgalattal szemben az interjis helyzet elénye,
hogy a megkérdezett gyakorlatilag szabadon beszélhet, feltett kérdéseinkre elméletileg olyan
szoveget ,,gyarthat”, amilyent akar, illetve amelyet ugy gondol, hogy dnmaga, sajat korabbi
¢lete, ugyanakkor egy idegen (a kérdezd) szdmara is elfogadhatonak tart. A feltett kérdésekre
valasz formdjaban ,termelt” szovegek teljes igazsagtartalmat sem modunkban, sem
szandékunkban nem allt ,,ellendérizni”. A szdvegeket koherens, vagy koherencidra torekvo
entitasokként kezeltiik, azaz foszerkesztdi dnbemutatdsoknak tekintettiik. Az interjuk soran
szerzett informaciok ezért els6sorban nem sajtotorténeti adatok, hanem sokkal inkabb
valamilyen megélés parlatai, a fOszerkesztéi személyis€g megmutatkozasai. Az interjus
vizsgalatra azért is sziikkség volt, mert az 0jsagok tartalmi vonatkozasaiban, illetve a
sajtonyilvanossag miikodtetésében meghatarozé szereppel bird fészerkesztdi réteget az amigy

is alacsony szdmu kérdoives feldolgozas soran nem lehetett statisztikailag ,,megragadni”.

%6 Lasd az 5.4.4 alfejezetet.

7 A félig strukturalt interjik nagy része 2001 oktober-novemberben késziilt, harom interjut azonban 2003 folyaméan
készitettiink. Az interjualanyok gyakorlatilag lefedik a jelenlegi romaniai magyar lapstruktura teljes palettajat, ugyanis
a mintaba bekeriilt az 6sszes orszagos, regionalis, megyei napi- ¢€s hetilap, illetve néhany varosi helyi lap is. A kutatas
keretében megkeresett szerkesztoségek listajat, illetve a beszélgetés soran hasznalt intejivazlatot lasd a
Mellékletekben.
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Elemzésiink egyrészt bizonyos tipusok felallitasat teszi lehetévé, &m ugyanakkor a szovegek
»testkozelsége” ravilagithat a kiilonbozo megélések mélységeire és modozataira, a kiilonféle

viszonyulasok szovevényes, am — reményeink szerint — mégis (4t)lathatd sajatossagaira.

E fejezetben deskriptiv médon korbejarjuk az elemzésiink soran beazonositott, jellegzetesnek,
tehat tipikusnak tekinthetd fOszerkesztdi habitusokat, a tovabbiakban pedig — szoros
Osszefiiggésben e habitusokkal — példakon keresztiil érzékelhetdvé tessziik a foszerkesztoknek
a sajtoval és a sajton kiviili vilagokkal szemben megmutatkozé viszonyulasi mddozatait.
Tagabb Osszefiiggések érzékeltetése céljabol helyenként elméleti €s szakirodalmi kitéroket is

tesziink, és bizonyos adandé hipotéziseket megprobalunk ,,helyben” ellendrizni.

Az interjuk elemzése soran elsd Iépésben a beszélgetések soran kirajzolodd tematizacidkat
vettiikk szemiigyre. Mivel félig strukturalt interjukkal dolgoztunk, a tematizéciok két nagyobb
csoportba sorolhatok: egyrészt talalkoztunk az ugynevezett eldzetesen vart tematizdciokkal
(azaz azokkal a tematikus blokkokkal, amelyek az interji vazlataban is szerepelnek), masrészt
pedig figyelemmel kisértiikk az uj tematizdciokat is, azaz azokat, amelyeket a beszélgetések
soran alanyaink mintegy kérdezés nélkiil jelenitettek meg. Az 0 tematikék koziil az elemzés
soran foképp azokat hasznaltuk, amelyek tobb szereplonél is felbukkantak, vagy amelyek
kiilonb6z6 okoknal fogva Iényegesnek, a sajtd mitkddtetése szempontjabol relevansnak tiintek

szamunkra.

Minden interjii alapjan tematizdciés tabldzatot'™ készitettink. A tematizacios tablazatok
elkészitése utan igyekeztiink megtalalni azokat a fobb dimenzidkat, amelyek mentén a
foszerkesztket valamilyen médon csoportositani lehetett. Ezt kovetden azt vizsgaltuk, hogy e
csoportok (tipusok) milyen mértékben homogének, illetve a kiilonb6zd tematizaciok tipuson
beliili megjelenitése milyen mértékben mutat hasonldésagokat. Noha az elemzés kvalitativ
jellegti, a tipusalkotds folyamatdban Ilényeges szempont volt, hogy a meghatarozé
tulajdonsagok, tematizaciok nagyobb mértékben forduljanak eld egy adott tipuson beliil.
Mindezek ellenére szdzalékos leirdsokat e fejezetben nem hasznilunk, de az adodo

hangsulyos hasonlosagokat vagy kiilonbozdségeket jelezni fogjuk.

'8 By anonimizalt tematizacios tablazat-mintat a Melléklet is tartalmaz.
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A beszélgetések elemzése azonban nemcsak a tematizaciok szdmbavételezésére, hanem
helyenként a szovegek nyelvi kimunkalasra, megformalasara is koncentralt. Az altalunk
hasznalt moédszer alapvetden az interjukban megjelent tematizaciok csoportositott kifejtésére
szolgalt, am elismerjiik azt a — narrativ elemzésekben hasznalatos - tételt, miszerint a
beszélgetések szovege végsd soron az identitds vagy identitasalakzatok lenyomatait hordozza,
amelynek egy idében személyes és kollektiv (kozdsségi) meghatarozottsaga is 1étezik'®’
(Kovacs — Vajda 2002). Ezért a tipusalkotas soran helyenként igénybe vessziik e narratoldgiai
megkozelitéseket is, anndl is inkabb, hiszen a beszélgetések egy meghatarozd része életut

interjiinak tekinthetd.

6.1 Fészerkeszto tipusok

Az interjuk alapjan a lapvezetdk harom nagyobb csoportba sorolhatok. E besoroldsok alapjat a
szakmai életut fontosabb eseményei és a jelenlegi munkahely jellegzetességei szolgaltak. E
tipusok természetesen nem léteznek a valdosagban, azonban fogddzokat nyujtanak a roméniai
magyar (irott) sajtdé mitkddésének megértéséhez. Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink,
hogy egy ,hus-vér lapvezeté” minden bizonnyal tobb csoport sajatossagaival rendelkezik

egyidében, am valamelyik idedaltipus leirasa jobban illik ra, mint a tobbi.

E harom csoportot az orokés, a menedzser és a lokdlpatriota cimkékkel illettiik, és ugy
jutottunk el beazonositasukra, hogy észrevettiik, egy olyan képzeletbeli koordinatarendszer
négy mez0jét képezik, amelynek vizszintes tengelye a lap jellegét jeloli (egyik pdluson a
helyi, varosi kisebb lapokat, a masikon pedig a megyei, regionalis lapokat kell elképzelniink),
fliggdleges tengelye pedig a szakmai tapasztalatok megszerzésének idejét jelenti (az origdnak
1989-et tekintjiik, és ehhez mérten vessziik figyelembe, mikor kezdte el palyafutisat a
jelenlegi lapvezetd). A koordinatarendszerbe nagy valosziniséggel elhelyezhetjik a

foszerkesztok ,,halmazat™.

%9 «Az interjis helyzetben keletkez6 narrativiban az elemzé nemcsak az En felszini szovegének, hanem a szoveg
nyelvi megformalasan keresztiil megnyilatkozo 1ényének, személyes identitasanak, identitasa kiilonb6z0 arcainak
megértésére is lehetdséget kap. Masfeldl a nyelv kozvetitette 1étélmény nem képzelhetd el kozosség nélkiil. Ahogy
maga a nyelv, az emberi 1ét élménye is ebbdl taplalkozik, s abba vezet vissza. Nem képzelhetd el kozosségben
teremtett és Orzott narrativak nélkiil, mitoszok nélkiil. Egyszerre személyes €s kozosségi tehat.”. Kovacs — Vajda
2002:27.
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Mivel nem talaltunk olyan f6szerkesztdt, aki varosi lapot vezetne és 1989 elott is ujsagiroként
dolgozott volna, igy gyakorlatilag harom foszerkeszto tipus maradt. Az alabbi leirdsok soran
ki fog deriilni, hogy e tipusok meglehetdsen ,tiszta tipusok”, hiszen nemcsak a
koordinatarendszer két tengelye altal meghatarozott térben mutatnak hasonlésdgokat, hanem

sok mas valtozo vagy beallitodas mentén is.

Nézziik meg kissé részletesebben is e tipusokat! A tipusokat interjurészletekkel illusztraljuk,
a kutatoi etika elvarasainak megfeleléen azonban a pontos forrdsokat melldzziik, helyenként
pedig apr6 beavatkozasokkal is éliink annak érdekében, hogy az idézet alapjan kozlénk ne
legyen egyértelmiien beazonosithaté. A verifikalhatosag kovetelményének teljesitése

érdekében azonban a hosszasabb idézeteket az interjii szamaval megjeloljik.'”

' Helyenként a kovetkezo jeleket hasznaltuk:
... - alanyunk beszélgetés kozben lelassul, kihagy, gondolkodik;
(...) — szovegrészt melloztiink;
[...]— interjualanyunk altal nem mondott, de a megértéshez sziikséges szavak.
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6.1.1 Az ordkos

Az 0rokos altalaban valamelyik megyei napilapot vezeti, am természetesen mas jellegl
lapoknal is eléfordulhat. A tobbnyire elsé generacids lapvezetd mar a ,,89-es valtozas™ elott
keriilt az 0jsdghoz, tanulményait a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filologia
karan végezte, &m ha ez nem adatott meg, akkor minden bizonnyal a ,,Gyurkapista”, azaz a

Stefan Gheorghiu nevével fémjelzett ujsagird iskola'®! hallgatéja volt.

Tagja volt az egykori Romdn Kommunista Partnak (RKP-nak), ennek érvelésében pedig a
rendszer kiilsé kényszeritd ereje (ugyanis az UjsagirOknak parttagoknak kellett lenniiik)
egybeolvad valamiféle bels6 késztetéssel: ,,hat akkor nagyon nem kellett gy6zkodni engem,
hogy belépjek a munkasosztidly élcsapataba”.(8). E ténykedés magyardzatakor egyfajta
kozosségiség is tetten érhetd az elbeszélésekben: ,,itt mindenki parttag volt”, vagy: , kevesen
usztdk meg, hogy ne legyenek parttagok™, és érdemes megfigyelni az ironikus hangvételt,
amely a parttagsdg relativizalasara, bagatellizdlasdra irdanyul (,,belépni a munkésosztaly
¢lcsapataba”, ,,nekem nagy banatom volt, hogy régebben nem lehettem parttitkar”, ,,kértem

felvételem a partba, de eldszor visszautasitottak, mert bohémnak tartottak™).

Ezek a foszerkesztok a szocializmus éveiben tanultdk az 0jsagirds mesterségét, szakmai
formalodasuk a hatvanas, hetvenes évekre tehetd. A cenzura intézményével gyakorlatilag
egyiitt ¢ltek, majd pedig a cenzara (értsd: az egykori Sajtéigazgatosag) felszamoldsanak
hivatalos bejelentése (1977. junius 29-¢'°%) utan egyre nagyobb mértékben elsajatitottak az
oncenzira, a megjelenés elbtti eldézetes mérlegelés Onkinzd, Onemészté mindennapi
gyakorlatdit. Az Oncenzlra 4altalanossd valdsa és egyfajta polipszerli sajtoellendrzés

3 oda vezetett, hogy az ujsagokban gyakorlatilag szétvalt a forma és a

meghonositasa'’
tartalom. A formanak, azaz a partallami elvardsoknak volt primatusa, a szoveg, tartalom mar

joforman nem is szamitott: ,,amikor megjott a j6 nagy Ceausescu-beszéd, akkor hala Istennek

' Az RKP Kozponti Bizottsiganak 1971. oktober 5-i hatirozata értelmében létrehoztak a Stefan Gheorghiu

Tarsadalompolitikai és Vezetékader-tovabbképzé Akadémia Ujsagiré Szakat (Kuszalik 1996). A képzés mitkodésére
vonatkozoan lasd Tismaneanu 1992, illetve a 3.4.1-es fejezetet.

12 Az erre vonatkozé KB Hatéarozat hivatalosan jalius 1-én jelent meg. Ld. Monitorul Oficial al RSR, anul XIII nr. 57
din 1 iulie 1977.

1% Gall Ernd egy 1984-es levelében emliti, hogy mig a cenziira felszamolésa el8tt vilagosan atlathatd mechanizmusok
voltak érvényesek, 1977 utan az volt a legborzasztobb, hogy nem lehetett tudni, mikor ér véget a beavatkozas. Ld. Gall
2003:430-432.
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nem kellett semmit csinalni, mert tele volt az ujsag az 8 beszédével”"”

(6.). A mindennapi
oncenzura alkalmazdsa azonban nemcsak a szovegek tartalmatol wvald eltavolodast
eredményezte, hanem nagyfoku cinizmust is: ,,Nem az 0jsag hazudott, hanem azok, akik az

ujsadgnak az informaciot szolgaltattak™ (2.)

Erthetd tehat, hogy az 6rékds szamara a mult értékelése nagyon fontos, és ez értékelés két
véglet kozott mozog. Egyrészt az 6nmagaval és az akkori korral valé dszinte szembenézés
elutasitdsaval, és az ebbdl szarmazd multszépitéssel taldlkozunk: |, nekem kiilonosebb
elszamolnivalom nincsen... semmiféle lelkiismeret furdalasom sincsen, hogy rosszul tettem
volna” (6), illetve pozitiv megéltséggel, hiszen az egykori lapnal dolgozni ,,6rdom” (is) volt:
,,abszolut jo vilag volt, nem kellett gondolkozni anyagiakon, mert a part eltartotta”. Mésteldl
tomor beismerésnek lehetlink tanti: ,, Egyik legsététebb periodusom nekem az volt (...), mert
egyszertien nem ismertem ra mindarra, amit én irtam.” (8). E kétfajta ellentétes viszonyulas
kozott mintegy atmenetként taldlunk olyanokat is, akiknek sikeriilt valamilyen mérleget

elkésziteni:

,,szembenéztiink, mikor jott a valtozas ... vallaltuk korabbi tetteinket, irdsaink jo részét is
tudtuk vallalni, nem mindegyiket ... Van jo néhany olyan irds, amivel az ember ma nem
dicsekedne. Ilyen volt az élet... kevés volt az olyan bator ember, aki nyiltan szembe mert
szegiilni, -szallni az akkori hatalommal... Voltak ilyenek, minden tiszteletiink az 6vék... A

tobbség sorsa az volt... az [olyan] volt, mint az enyém...” (5.)

“Nem hiszem azt, hogy mindaz, ami abban az iddszakban (...) létrejott, az értéktelen. Nagyon
sok torz vagy fércmii sziiletett, nyilvanvaloan az iranyitisnak megvoltak a hatranyos
koriilményei. Ennek ellenére, ha ezek a lapok (...) ebben az idoszakban nem miikédtek volna,

akkor itt nem lenne magyar szervezé élet.” (1.)

Erdemes megfigyelni, hogy mindkét esetben egyfajta Onlegitimacios-kompromisszumos
eljarasként jelentkezik a kozosségiségben vald feloldodas igénye is: az egyikben a személyes
¢letut belesimul kornyezetébe, mig a masodikban az elkészitett mérleg pozitivnak tekinthetd,

¢s mint ilyen hozz4jarul a ,roméniai magyar ko6zosség” fennmaradasahoz.

" Nagy a kisértés felidézni itt a roman eszmetdrténet egyik leghiresebb, Titu Maiorescutél szarmazo elméletét a

tartalom nélkiili forméakrol. Noha az elmélet a roman modernizécié kritikdjaként, a nyugati intézmények romdniai
latszatszer( atvételérdl szol, jelen kontextusban is értelmet nyer.
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A kisebbségi talélési kiizdelem részének tekintett sajtdo ohatatlanul is betolt olyan szerepeket,
amelyeket a klasszikus sajtoszerepek kozott (pl. tdjékoztatds, szorakoztatds) nem szokas
emliteni. Ilyenek az anyanyelv-hasznélat, a nemzeti tudat ,.¢ébrentartasa”. Ez utdbbiakhoz
kapcsolodik a kommunista rendszerben a sajtd sajatos szerepe: ha mar nem véalhatott a
hatalom 6révé (nem tolthette be watchdog funkcidjat), a sajtéo maga lett a Hatalom. Es mint a
Hatalom megtestesitdje szervezett, intézkedett és igyekezett beépililni a mindennapi
praxisokba, ami részlegesen sikerilt is.'”> A mult rendszerben is ujsagiroként tevékenykedd
jelenlegi fOszerkesztok emlitenek néhany olyan technikat is, amelyek altal a sajto-mint-
hatalom sajat befolyasolasi potencidljat novelte, am érdekes mdédon a mindennapi térben
mintegy megszelidiilve a kisebbség kozosségi szervezdjeként is fellépett. Ilyenek voltak
példaul a kozosség- és kozonségszervezd kezdeményezések (sportrendezvények, kiallitdsok,

konyvbemutatok szervezése), a jogi esetek kdvetése, utanjarasa, burkolt iskolai statisztikak

196 59197

Osszeallitasa.  Noha e technikdk alkalmazasa — nem bevallottan ugyan — ,,piaci elemeket
is tartalmaz (hiszen nem nehéz belatni, hogy a hattérben az olvasotdbor megtartasanak
szandéka 1s miikddik), az interjuk elmeséléseiben ezen elemek az egypartrendszer iranyitasa
kozepette is a mult sz€pséges mivoltat hivatottak érzékeltetni. A jelen bizonytalan helyzetéhez
képest a korabbi (egyébként stabilan magasabb példanyszamot felmutatni is képes) idészak

kissé idillikusan atirodik.

., Emlékszem, bizonyos kozéleti dolgokban, akkor is voltak ilyen temak, (...) amikor megirtunk
egy kritikat valamirdl, az elsé az volt, hogy miutan elolvastak a Partbizottsagnal,
ratelefonaltak az illetékes igazgatora, és azok ugy futottak, mint a nyulak hogy valahogy
megoldjak a kérdést. Most? Bdrmit megirhatnak, senki még a fiile botjat sem mozditja.
Akkor? Ha valamirdl leirtunk valami negativumot, harom nap alatt biztos meg volt oldva.
Aztan, hogy az parancsra ment, hogy ez a partbizottsagi akarki ratelefonalt, "hogy alltok, mi
van?, mi nincsen?’, akkor azok tudtak, hogy ha nem oldjik meg, akkor inog a szék. Mostan
akarmit megirhatok. A visszhangja maximum az olvaso, aki azt mondja, hogy jo, hogy

mondjak, mert a szivembol mondjak, de ennyi.” (6.)

% Bir6 A. Zoltan szerint a szocialista rendszer médija “az életvilag peremén nyertek elhelyezést, mint Snkényesen
lehivhatd és visszavezethetd entitasok. Fizikailag bent vannak, de a mentalis sikot vagy a mindennapok folyasat
tekintve kiviil levonek szamitanak”. (Bird 1998:16).

1% Boyik lapban rendszeresen kozolték az elsd osztalyosok neveit.

"7 Az idézbjel azt sugallja, hogy valojaban szimulalt piac mitkodott. Ennek sajatossagairol a késébbiekben még szo
lesz.
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Mindebbdl az is kovetkezik (€s ezt tobben is kihangsulyozzak), hogy a partallami sziirokkel
kondicionalt nyilvanossag tarsadalmi ereje, ,.hatékonysaga™ a jelenleginél erdsebb volt. A
sajto és a hatalom Osszefonddasa mindkét felet erdsebbé tette, a nyilvanossdgban megjelent
szovegek tarsadalmi hatasa érzékelhetébbé valhatott. Ez természetesen nem érvényes minden
megjelent szdvegre, sot a 80-as évek végén — mint ahogy el6bb is lattuk - mar nem is
szovegek jelentek meg, hanem formailag elfogadott betliegyiittesek, amelyeknek tartalma
teljesen mellzhetd volt, illetve a mindennapi tényekhez vajmi kevés koziik volt. Ugyanakkor
az is megfogalmazddik, hogy a mai sajtonyilvanossag befogadobb, am tarsadalmi aktivizmusa

alacsonyabb.

Es elérkeztiink 1989. december 22-hez. Ceausescu és a rendszer megbukott, a lapok 1j életet
kezdtek: vezetdségi valtasokra, lapnevek megvaltoztatasara keriilt sor. Megalakult az orszagos
RMDSZ'® és beindult a helyi szervezetek létrehozasanak hullama. Az 1j szervezetek
létrehozasdban nagy szerepe volt az 1jsagiroknak. A kordbban mar emlitett anyanyelv
megdrzésében ¢és a ,,magyarsdgtudat” fenntartdsiban jatszott szerepiikbol kifolydlag az
Ujsagirdk értelmiségi feladatként €lték meg a helyi érdekvédelmi szervezetek létrehozasédban
torténd részvételt. Az orokos azonban nem atlagemberként vett részt a helyi RMDSZ
szervezet 1étrehozasaban, hanem nagy valosziniiséggel alapité tag is volt. Igazi kelet-eurdpai
értelmiségiként viselkedett, aki nem csak hivatasnak érezte a tarsadalmi aktivizmust, az
eseményekben valo részvételt, hanem az ehhez sziikséges eszkozokkel is rendelkezett. Telosz
¢s techné egyesiilt benne, ugyanakkor utalds szintjén felbukkan az is, hogy e hivatdsszerii
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feladat teljesitése valamilyen modon Osszefiigg a korabbi évtizedek hatalomkozeliségéve

1S.

»89-nek a végén itt alapitd tagja voltam a megyei RMDSZ-nek, én készitettem el az elsd
alapszabalyzatot, az ilyen kidltvanyszeriiséget, melyet felolvastak az alapité gytilésen,
hatalmas tomeg eldtt, kétszer is. Két ilyen nagygytlés is volt, egyik az RMDSZ alakul6

nagygyllése, a masik pedig a rendszervaltd nagygylilés, ami a fOtéren zajlott.” (8)

%% Az orszagos RMDSZ megalakulasanak koriilményeirél 1d. példaul Domokos 1996:14-27.

' Ma mar klasszikusnak szamito miiviikben Szelényi és Konrad kifejti, hogy az értelmiségi tudashoz mindig
kapcsolddnak olyan transzcendens elemek, amelyeket a kor érdekviszonyaibdl, illetve maganak az értelmiséginek a
tarsadalmi struktirdban elfoglalt pozici6jabol kiindulva érthetiink meg. (Konrdd — Szelényi 1989) Kiiloén elemzéseket
igényelne a romaniai (magyar) irastudok (irdk, Gjsagirok) 1989 utani politikaban vald részvétele. Jegyezziink itt meg
annyit, hogy a kisebbség ligyeiért leglatvanyosabban az irok, 0jsagirok tevékenykedtek, akik éppen ezért kénytelenek
voltak kisebb-nagyobb paktumokat is kotni a hatalom képviseldivel. Egy egyszer(i példa: a cenzura kijatszasa az 6t
képviseld személyek megismerésén kiviil, a hatalom mikodésének megértését, a hatalomban vald részvételt is
feltételezte.
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“Tagja voltam, kezdve 1964-tol egészen a partnak [RKP-nak] a bomlasdig. Tagja voltam, és
1989-ben egyiitt néhany baratommal (...) és masokkal az RMDSZ megalapitoja voltam.” (1.)

Az alapitads utdn az 6rokosok egy része tovabbi funkciot is vallal az RMDSZ-en beliil (pl.
vezetdségi tag, helyi tanacsos), am van, akinél viszonylag hamar miikodésbe 1ép a szakmai

ontudat, amely az elkotelez0dés elutasitasaval jar egytitt:

“(...) a szerkesztoséget at akarta venni a frissen alakult RMDSZ helyi szervezete és ki akarta
nevezni vezetoseget. Ennek a lap kozossége ellenadllt és azon a véleményen volt, hogy
demokratikus uton kell megvdlasztani a lap vezetéségét és nem kinevezéssel, ahogy ezeldtt a

partbizottsag tette” (10.)

“(...) kezdetben ennél a lapnal olyanok dolgoztak akik a régi partnal is jelen voltak, és hat
mindenki torkig volt mar az elkotelezettségekkel, a fentrol jott értékes utmutatasokkal és
elvarasokkal, ugyhogy amikor erre lehetoség lett, akkor azonnal kinyilvanitottuk azt a szilard

ohajunkat, hogy ez egy fiiggetlen ujsag lesz.” (11.)

Mindezzel egyiitt az RMDSZ tamogatasa, szimpatidja gyakorlatilag mindegyik 6rékosnél
fellelheto:

., 90 elején abban a nagy rézsas hangulatban majdnem mindenki RMDSZ tag lett... En is az
lettem, az vagyok ma is ... ezt, ezt vallalom, ezt nem partnak érzem, hanem kisebbségi
szervezetnek, ami a nemzeti kozdsségiink eérdekvédelmét kell, hogy szolgdlja. Ez tobb,
kevesebb sikerrel sikeriilt is, hogy helyileg ez nem mindig igy valosul meg, az az emberek
hibaja, nem az RMDSZ-é (...). Tisztséget nem vallaltam, az iiléseken itt helyileg nem vettem

részt, azt elmondhatom azonban, hogy minden RMDSZ kongresszuson ott voltam.” (5.)

Az RMDSZ-nek szimpatizansa vagyok, tudniillik ugy dontottem, hogy egy bizonyos fajta
fliggetlenségre van sziikség ahhoz, hogy ujsagiroi fiiggetlenségre szert tehessek. Egyértelmiien

szimpatizansa vagyok az RMDSZ-nek, hiiséges szavazoja stb., de nem vagyok tagja.” (1.)

., Eddig nem vettem részt a politikai életben. A tarsadalmiban igen, abban részt vettem, voltam
éleszto is és erjeszto is, de én ebben a buliban nem veszek részt. Természetesen tagja vagyok

[az RMDSZ-nek], ha eljonnek tagdijért, akkor fizetek, de én nem jarom a hdzat.“ (9.)
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6.1.2 A menedzser

A menedzser tipusu lapvezetdket napilapoknal ¢és hetilapoknal egyarant megtalaljuk,
szarmazas ¢€s iskolai végzettség vonatkozasaban pedig a legheterogénebb csoportot alkotjak.
A sziilok végzettségét tekintve egyarant taldlunk értelmiségieket és kozéposztalybelieket, de
elsd generaciosokat is. Az iskolai végzettség is megoszlik, &m kozos vondsuk az, hogy noha
irodalmi probalkozasaik is voltak, irodalmi kordkben is szocializalodtak, csak ritka esetben
rendelkeznek filologiai fels6foku eloképzettséggel. Sot, felséfoku végzettséggel sem
rendelkezik mindegyik menedzser, és aki tehette, 1989 utdn akér otthon, akar kiilf6ldon

kiilonboz6 Gjsagird képzéseken vett részt.

A menedzserek legszembeotlobb sajatossaga az ¢letkoruk: zomiik gyerekkora ugyan a
Ceausescu-diktatara éveihez kapcsolodik, szakmai kibontakozasuk azonban — egy-két
kivételtdl eltekintve — mér a kilencvenes évekre tehetd. Elettjuk elmesélése soran megemlitik
a katonasagot, és a multra val6 reflektalasukban felbukkan — igaz, néha csak utalas szintjén -

az 1989 elétti elnyomd gépezet és az ahhoz vald viszonyulas:

»(...) 0sszesen 17 honap katonasdgot végeztem, ebbol 16-ot épitdipari telepeken, maig nem
tudom az okat, hogy miért szamitottam én gyanus elemnek a hadsereg szamara mar 18-19
évesen, ¢s miert nem keriiltem fegyveres kiképzés ala, hanem eleve munkaszolgalat,

ugynevezett munkaszolgalatra.” (4.)

,(...) agraripari kozépiskolaba iratkoztam be, ahol olyan szerencsém volt, hogy
talalkozhattam azokkal a tandrokkal, akiket a rendszer szamiizétt, biintetésként helyezett az

agraripari kozépiskolaba azért, hogy ott ugysem fognak elérni eredményeket.” (12.)

. (...) nagy igény volt a szerkesztéségen beliil uj arcokra, tehat olyan arcokra, akikhez nem

tapadt semmi kellemetlen élmény a korabbi idokbol.” (3.)

Narrativajukban a pénz, az egyéni boldoguléas kiemelten fontos helyet foglal el, ugyanakkor
mindennapi szerkesztdségi munkdjukban is a feszesebb munkaszervezés érvényesiil,
lapvezetési stratégidjuk pedig piaci szemléletrél (a konkurencia és az olvasdi igények

figyelembe vételérdl) arulkodik, egyszersmind lap-politikdban gondolkodnak. Természetesen
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ezek az elemek a masik két tipusnal is felbukkannak, de az itt targyaland6 esetekben sokkal
hangsulyosabban vannak jelen, részben éppen a lap tulajdonosi struktirajanak készonhetéen

(pl. kiilfsldi befektetd).

(...) [a tulajdonosvaltas] mas mentalitast igényel, mas felfogast, mas munkastilust igényel
résziinkrol is, tehat egy gyorsabb reagdlasu, pergobb ritmusu, egész napos, egész napot
igénybe vévo munkafolyamatot igényel. Eddig, azért ez nem igy volt, és ez ilyen szempontbol

porzitiv is lehet” (7.)

. Engem hamarabb hivhatnanak egy mas lapnal kiadoigazgatonak vagy lapigazgatonak.
Mindenesetre az én feladatkorom nagyobbrészt gazdasagi és kisebbrészt szerkesztési, de
szerkesztési is. Nekem a munkakori leirasomban az szerepel, hogy gazdasdgi és
adminisztrativ vezetés, (...) orkédeés a lap politikaja folott, a lap politikajanak kialakitasa és

reprezentdlasa.” (23.)

»(...) az id6 az minket igazolt, és ... amikor azt mondom, hogy mindent mi probaltunk
megoldani, ez azt jelenti, hogy megprobaltuk a sajat életiinket is - mert nagyjabol benne van a
sajat életiink is ebben az egész vallalkozasban - s a lap életét is ugy osszefogni, hogy az
lehetileg életképes maradjon. Természetesen, hogy profit-orientalt, minden profitorientalt,

mert a profitbol él az ember” (13.)

Ez a beinduld ,,menedzserizmus” azonban nem csak a munkastilusra hat ki, hanem a
kiadvanyok tartalmi vonatkozasara is: egyrészt €lesen szétvalasztjak a hirt és a kommentart,

masrészt pedig valamilyen mértékii bulvarosodast is felvallalnak.

“Ennek a lapnak sikeriilt tobb szempontbol is szakitani az ,,erdélyi hagyomdanyokkal”.
Hagyomanynak lehet tekinteni hogy szakmailag keverednek a miifajok, hogy nem kiiloniil el a

hir a kommentartol, hibrid miifajok jelennek meg az ujsagirasban.” (3.)

Regionalis megkdzelitésben is fontos felismerésre juthatunk: a menedzserek sokkal inkabb
olyan vidékeken, megyékben miikddnek, ahol a magyarak részaranya nem éri el az 50
szazalékot sem. Noha a célk6zonség a magyar nyelvii olvaso, e régidkban a roman lapok (is)

konkurenciat jelentenek.
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E — mondhatni — nemzedéki alapon is behatarolhatd menedzser-lapvezetok, életkorukbol
kifolyolag, ,megusztdk” azt, hogy az egykori RKP tagjai legyenek, am majdnem
mindegyikiik kozel allt eme ,,beavatashoz”, csakhogy az 1989-es decemberi torténések soran
ez aktualitasat veszitette. Ez nem jelentette ugyanakkor azt is, hogy a majdani lapvezeték ne
vallaljanak kozéleti szereplést. A késObbi menedzserek zome aktivan részt vett az 1990 elején
beinduld kiilonboz6 ifjusagi szervezetek, intézmények létrehozdsaban. A *90-es évek elején
az Ujsagirds és az (RMDSZ szinekben torténd) szervezeti/politikai élet esetiikben
parhuzamosan zajlott, am a késObbiekben az 1jsagirdi szakma tzése feliilkerekedett a
politikaval szemben, amihez — részben ezért is — egyfajta RMDSZ-biralat vagy legalabbis
egyfajta mérték- és tavolsagtartd viszonyulds is tarsult. Nem véletlen, hogy e csoport
tagjainak nagy része azt allitja, hogy igenis léteznek tabuk a romaniai magyar sajtoban, és a

tabuk 1étét éppen az RMDSZ-vezetdk kiilonb6z6 ténykedéseivel hozzak osszefliggésbe.

6.1.3 A lokalpatriota

A lokalpatriotak nagy része a megyeinél kisebb terjesztésii lapokat vezeti, am talalunk
kivételeket is. Mint neviik is sugallja, legfontosabb tulajdonsaguk a sziikebb kdrnyezethez
val6 viszony felértékelése:

., Oshonos idevalési vagyok, még a dédnagymamadm is itt sziiletett” (24.)

. En tézsgyokeres idevaldsi vagyok, itt is sziilettem. Az egész gyermekkoromat itt toltottem,

iskolaba is itt jartam” (21.)

.t sziilettem 42 éve, azota is itt élek™ (20.)

., It sziilettem, gyerekkoromat is itt toltottem, elmondhato, hogy ki se mozdultam a varosbol”

(17.)

A véros és vidékéhez vald sokrétli kapcsolodas akkor is tetten érhetd, ha adott esetben a

lokalpatridta sziiléhelye mashol volt:
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., Gyerekkoromban keriiltiink ide, (...) itteni gyerekkorom az annyira meghatarozo, hogy végso
soron, ahol most élek, sok mindennel elégedetlen vagyok, de valahogy azt érzem, mintha itt

sziilettem volna.” (16.)

A lokdlpatriotizmus, mint vidékiség a tadgabb tarsadalmi vildghoz wvald elzark6zé
viszonyulasként is értelmezhetd, a vidéki ugyanis az, aki elsdsorban sajat magaval és sziikebb
kornyezetével foglalkozik. Ez a beallitodds még inkabb szembedtld, ha interetnikus (mentalis)

térben mozgunk:

“Nem is tudom hogy a kozonségiink hogy venné, hogyha én roman nyelvii lapban kozolnék (
... ) ez a téma egyébkent hogy a romanokkal miként konspirdalunk... Tegyiik fel, hogyha én

megirnam a legujabb helyi botranyt egy roman lapnak, hazaarulonak lennék kikialtva.” (15.)

A nagyrészt munkés-paraszti csaladbol szdrmazo lokalpatriota egy része akar ,kényszer-
lokalpatridtanak™ is tekinthetd, hiszen életttja soran — noha ,,j6 tanuld” volt a kézépiskolaban
— nem sikeriilt egyetemre bejutnia, vagy ha igen, akkor kiilonb6z6 okoknal fogva felsdoktatasi
tanulmanyai félbeszakadtak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem sikeriilt elérnie valamilyen
»centrumszerli intézményt”, ugyanis ir6i és/vagy Ujsagirdi ambicidkat taplalva elobb-utobb
kapcsolatba kertilt elismert folyoirattal vagy ,,illusztris emberekkel”, néhdnyuk pedig 1-2 éves

tanfolyamra vagy szakiranyu foiskolara is jart:

Az ujsagiras tulajdonképpen a Korunknal kezdodott. Nagyon magas szinvonalon. Nagyon
illusztris személyekkel szerepeltem egy folydiratban: Balogh Edgar, aztan Tokés Ldszlo
plispok ur, és a tobbi, és a tobbi... Kantor Lajosrol mar nem is beszélve... Cseke Gabor,

satobbi. O is sokat segitett nekem.” (20.)

,,Szegeden végeztem egy hat honapos ujsagiroi tanfolyamot. Nekem végzettségem akkor az
erettségi diploman kiviil nem volt. (...). Elvégeztem ezt a tanfolyamot, utana még tobb ilyen
gyvorstalpalasos multimédia tanfolyamon vettem részt, ... amire a legszivesebben emlékszem

és [ahol] igen nagy szakemberekkel talalkoztam, az egy Sopronban megtartott rendezvény

volt.” (16.)
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., Tulajdonképpen 89 elott irtam egy par cikket az Ifjumunkdsnak, utana egyetemista

koromban a Korunknak, aminek volt egy nagyon jo fiatal gdrddja, tobben nottiink fel
koziiliik.” (18.)

A magyarorszagi ¢és romaniai magyar ,,nagy szakemberekkel” valo talalkozasok hozadékat
azonban nem egyszerti helyi szinten kamatoztatni, hiszen a lehatarolt olvasoi kor (egy
kivételtol eltekintve 1000-4000-es példanyszamokrol van szd), a kis méretii szerkesztdség, a
helyi politika kozelsége, esetenként a helyi konkurencia igencsak korldtozza az ujsagiroi

mozgasteret.

Az elébb emlitett helyi politika kozelsége sok esetben a helyi (és ez altal az orszagos)
RMDSZ-hez vald viszonyuldsokban, 0Osszefonddasokban oOlt testet. Nézzink meg az

alabbiakban egy sokatmondo példat a helyi sajto kapcsolathalojarol:>*

,, Tulajdonképpen itt minden szervezet egy csalad, itt van példaul a Pedagdgus Szovetség,
amelynek az elnéke az egyik megyei RMDSZ alelnok is. Kapcsolatunk van a
Tanfeliigyeloséggel és a Pedagogusok Szovetségével. Ezen kiviil ott van az EMKE, akinek a
varosi alelnokei Horvath Gyorgy és Horvath Gyérgyi szintén allando munkatdarsaim a
kulturdlis rovatnal. Ugyancsak munkatarsam Kantor Ferenc az EMKE egyik alelndke és fia,
akik a tarlatokrol szoktak tudositani. Az Erdeélyi Magyar Muzeum Egyesiilettel ugyanez a
helyzet, a Rakoczi Tarsasag elnokével, Toth Csillaval is nagyon jo a kapcsolat, o kiilonosen a
szomszéd varosi Rakoczi tinnepségekrol szokott beszamolokat irni a lapban. Gyakran ir az
ujsagban a Kossuth Egyesiilet vezetoségi gardaja, példaul Harsanyi Pal, most ujabban pedig
Kovacs Erika, aki atvette a kozeli Jozsefvarosi EMKE iranyitdasat. Aki valamilyen szerepet
kap, azt megprobaljuk bevonni, mert azt nem véletleniil kapja. Elészor is azért, mert az

informacio naluk van, és masodsorban azért, mert jo tollu emberek.” (18.)

Az interjialanyok elmesélései szerint tovabba egy helyi szinten érvényesitett RMDSZ
sajtopolitika korvonalai is kirajzolodnak. E politika szerint minden régioban RMDSZ-kozeli
lapokat inditottak, azokban a varosokban pedig, ahol mar 1étezett (RMDSZ-tdl) fiiggetlen lap,
a helyi médiaegyensuly érdekében szintén inditanak, vagy inditani szdndékoznak egy 1j

kiadvanyt. Megjegyzendé azonban, hogy a helyi médiaegyenstly helyenként az orszagos

20 K utatasetikai megfontolasokbol a személy-, varos- és részben az intézmény neveket megvaltoztattuk.
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RMDSZ-en beliili konfliktusok™" helyi lecsapddasainak is tekintheték: egyik helyi lap egy
adott platformhoz kapcsolhatd, mig helyi konkurenciaja (ami nem foltétleniil egy adott varos

masik lapjat jelenti) egy masikhoz.

A lokélpatriota tipust fOszerkesztoék RMDSZ-hez vald viszonya az eldbbiek fényében az

elkotelezettség (kiegyensulyozott hiiség) és ellenpdlusa (a helyi harcos) k6zott mozog.

.S akkor az akkori RMDSZ-vezetés ugy latszik, hogy ram gondolt, mint hat aki nyilvan mar
valamit kapisgdl a dologbdl... Es én ekkor ideiglenes jelleggel elvdllaltam - hangsiilyozottan
ideiglenes jelleggel- két honapra elvdllaltam a vezetését a lapnak. (...) Nem engedték, hogy

visszaadjam a manddtumomat, a nemlétezo mandatumomat. Tehat csinaltam tovabb.” (20.)

,, Egy napilapot akar inditani most az RMDSZ. Ugyanis mi nem vagyunk RMDSZ-lap. Bar
rank fogtak ezt is, akkor az a baj, hogy ellenzékiek vagyunk, de mi ott szépen kozépen, ennek
is hangot adunk, annak is, és ez nem tetszik ennek, az annak (...) Mondom, azért nem kapunk

semmi tamogatast, mert nem RMDSZ-lap vagyunk.” (24.)

., Vallaljuk azt, hogy élbe [szembe] keriiliink vezeto beosztasu emberekkel, hogy megutaltatiuk
magunkat bizonyos politikusokkal, és vallaljuk azt is, hogy félnek az emberek a laptol egy
kicsit. Igen, ezt mind vallaljuk”. (17.)
*

Az eddigiek 0Osszefoglalasaként megjegyezhetjiik, hogy a romaniai magyar irott sajtd
vezetOtipusai a lap jellege valamint a szakmai szocializaci® mentén harom csoportba
sorolhatok. E két alapdimenzid kihat a kilencvenes évek kozéleti szereplésére is, ezen beliil
pedig eltéréseket tapasztaltunk az RMDSZ-szel kapcsolatos viszonyrendszer szintjén. A
,valosagos” lapvezetok kiilonb6zé mértékben hordozzdk magukban az eddig emlitett
tipusjegyeket (azaz: az 6rokosnek is menedzsernek €s lokdlpatriotanak kell lennie valamilyen
mértékben, a menedzser is mutat 6rokos- és lokalpatriota jegyeket, és a lokalpatriota is
valamilyen mértékben orokds és menedzser), am a tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy egyéb
tematizaciok, illetve a sajtd6 mikodése szempontjabol relevans témak mentén, milyen

kiilonbségek azonosithatok be. A fOszerkesztok egyes témak szerinti véleményéinek

201 Legtobbszor ez a konfliktus az RMDSZ mérsékelt szarnya (an. Marko-vonal) €s a Reform Tomoriilés (Tokés-
vonal) k6zotti vitakat jelenti.
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Osszevetése azonban nemcsak a tipusok kozotti kiilonbségekre, hanem az altalunk vizsgélt

sajtonyilvanossag sajatossagaira is ravilagit.

6.2 Kiildetés — azaz a kisebbségi sajto funkcioi

Az interjuk soran rakérdeztiink a fOszerkesztOkre, mit tartanak sajat lapjuk kiildetésének.
Noha a kiildetés sz6 eléggé altalanos és megfoghatatlan, ugyanakkor némi fennkoltséget,
vallasi teleologiat sugall, hasznalata mégis nagyon elterjedt az intézményi, foképp a hosszi
tavii  intézményi  stratégidk  kidolgozésa  vagy  felmérése, illetve valamilyen
mindségbiztositasban valé gondolkodas soran.”** Az alabbi tablazatban dsszesitettik azokat a
kulcskifejezéseket, amelyeket valaszadoink a kiildetés kifejezésre mint hivd széra adtak. A
konnyebb attekinthetéség kedvéért a valaszokat a kordbban emlitett f8szerkesztd tipusok

szerinti bontdsban ismertetjiik (az idézdjeles részek természetesen interjialanyaink szavait

fedik):

30. tablazat

Orokos Menedzser Lokalpatriota
,Mondani kell a magunkét” |,,.Demokracia hajtasa” Biztatds
Esszer(i kompromisszumok | Demokracia védelmezdje Erkolcsi tartas
Feleldsség Egyiittgondolkodas Igazsagkeresés

Helyes vélaszadas

Képviselni ,,a kisebbségi
vonalat”

Konfliktusok vallalasa

Ko6z06s gondolkodas Megszoélitani a magyarsdgot | Kézérdek szolgalata
Ko6z0sség Nemzeti 6nazonossag Magyarsag

megorzése
Kozszolgalat Olvasot kiszolgalni Magyarsag szolgalata
Kultira Olvasottsag Onmegvaldsitas
Kultaraformalas Stratégia Ordmet adni
Magyar lizenet Szoérakoztatés Reményt adni
Magyarsdg megdrzése Tajékoztatés (3-szor) Szdbrakoztatés
Megmaradas Tolerancia Tajékoztatas (2-szer)
Nacionalizmus, kizaras Ujszertiség Tartsa a lelket az itthon

elutasitasa

maradashoz

T4jékoztatas-Okitds

Olvasoi igények kiszolgalasa

% Manapsag minden, dnmagéra valamit is add, azaz minéségi szolgaltatast nyujtani kivané gazdasagi, oktatési,
kulturalis stb. intézmény rendelkezik kiildetésnyilatkozattal (Mission Statement-tel). Az intézmények sajat mindség
koncepcidjukon kiviil megalkotjak kiildetésnyilatkozatukat, amely az intézmény ,leirdsara, hirdetésére és tajolasara
alkalmas”. (Setényi 1999)
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A tablazat oszlopai nemcsak a kisebbségi sajtd sajatos funkcioinak leirdsat teszik lehetové,

hanem az egyes foszerkeszt6i tipusokon beliili arnyalasat is. Eszerint:

o Az orokosok egyfajta ,,megmaradas-paradigmaban” gondolkodnak sajat lapjukat illetéen,
amely a kisebbségi kozosség kulturdlis €s feleldsségteljes okitasa altal, valamint a kizaras
elutasitasa altal valosithaté meg. Erdemes megfigyelni, hogy az e csoportba tartozok a lap
kiildetése kapcsan egyszer emlitik a tajékoztatast, de azt is Osszefiiggésbe hozzak

valamilyen értelmiségi-felvilagositd szereppel:

., Mi tajékoztatiuk 6ket, minden kérdésben okitjuk (sic!) 6ket. En azért nem mondanék le a
sajtonak a nevelo, okito szerepérol. Figyelmeztessiik oket, részt vegyiink az ujsagirds
eszkozeivel a magyarsag jogaiért vivott harcban, feltarjuk a nehézségeket, és mondom,
mindenhez hozzd kell tenni azt, hogy magyarsdag. Mert egy ujsdag tobbet nem tehet, mint
azt, amit tennie kell, csak hozza kell tenni azt, hogy ezt az erdélyi, romaniai magyarsagért

tessziik.” (2.)

o A menedzserek teljesen mas szotart hasznalnak. Naluk a demokracia és annak védelme,
valamint a tajékoztatas kiemelt helyen szerepel, és megjelenik a szérakoztatas igénye is. E

lapvezetok szakitani akarnak a multtal, ,,az erdélyi hagyoméanyokkal’:

Mi nem kiildetésben gondolkodunk, hanem stratégiaban.’” Mi pontosan tudjuk azt,
hogy mit akarunk. (...) Nem abban [hisziink], hogy azt szeretnénk, hogyha a nem tudom,

mi torténne. Mi szamok mentén gondolkodunk, és nem metafordak mentén.” (22.)

Szbéhasznalatuk néha oly mértékben kevert, mintha a menedzserizmus ¢és a kisebbségi 1ét

kotelességtudé felvallalasanak tételezett ellenpolusai kozott vergddnének:

,,Nem mi vagyunk a fontosak, nem az ujsagiro, nem én a foszerkeszto a fontos, hanem a
kisemberek, a hétkoznapi emberek. Az utca emberének irjuk ezt a lapot és oket tartjuk
nagyon fontosnak, elsésorban oket, tehat nem a hivatalossdagokat és nem akik elol-, ... az

eldljaroinkat. Persze Ok is fontosak, de mi elsésorban azt tekintem a legfontosabb

2% A kiildetés és stratégia ellentételezése éppen az elébb emlitett mindségbiztositasi ismeretek hidnyarol arulkodik.
Ezért is fontos tudatositani, hogy a foszerkesztd tipusok cimkéi valojaban metaforak.
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kiildetéséstinknek, hogy oket szolitsuk meg, és érezzék, érezzék magukénak ezt a lapot,

mert, mert nekiink irjuk, nekik irjuk.” (7.)

A sotéttel kiemelt részekben észrevehetd az individualista késztetés (hiszen menedzser
tipussal van dolgunk) és a mi- (azaz kozosség)tudat kozotti minduntalan athajlas. A
beszéd szintjén az eldbbi idézetben lathatd, hogy az egyes szam ¢€s a tobbes szam elso
személye mintha Ossze akarna olvadni (pl. “mi elsésorban azt tekintem...”) Ugyanakkor
hierarchikus vilagszemlélettel is taldlkozunk, hiszen az olvasokat kisemberekként az
,,eloljarok™ ellenében tudja csak elképzelni (1d. még 2.4, 5.3.8 és a 6.3.7 fejezeteknek az

ujsagiroknak az olvasdkra vonatkozo elképzeléseirdl szolo passzusait).

A lokdlpatriotdknak is kiemelten fontos a tdjékoztatas, illetve a magyarsag kérdései és
szorakoztatds is megjelennek mint a lap kiildetésének elemei, &m a legszembedtlobb
valamiféle emberi kozelség biztositasanak vallaldsa. A lokalpatridta embertarsait biztatni

szeretné, oromet, reményt szeretne adni, a mindennapokat legszivesebben elfeledtetné:

. Egyetlenegy célja lehet tulajdonképpen: informalni a lakossagot mindarrol, ami a
mindennapi élet, mindaz, ami érinti oket, ami a sorsukkal kapcsolatos, 6romdket és
banatokat. En nagyon szeretnék minél tobb oromet dtadni. Sajnos, inkdbb csak a
gondokrol szolnak a hireink, de hdt ez az élet. Bemutatunk, nagyon igyekszek bemutatni
olyan személyeket is akik ugymond akar peldaképek is lehetnek. (...) Meggyozodésem,
hogy kell a jo példa, és kell latni azt, hogy igenis vannak emberek, akik csindlnak valamit,
elérnek valamit. Tehat az ilyesmire kiilonésen hangsulyt fektetek, hogy ez talan reményt is

ad az elkeseredettebb hétkoznapokon.” (21.)

A lap kiildetése, hogy kommunikaljon, informdciot hordozzon, biztasson, nem utolso

sorban azert, mert egy eléggé borulato vilag van.” (16.)

A kiildetésekre adott valaszok 0Osszesitése elOrevetiti a tovabbiakban részletesebben
targyalando fOszerkesztd tipusok kozotti ,,demarkacidés vonalakat”, és ugyanakkor
altalanosabb képet is nyujt az erdélyi magyar sajtd funkcidirdl. A kiildetések alapjan két
nagyobb ¢és egy sziikebb csoportba sorolhatjuk a kisebbségi sajto funkcioit:

1. Kozszolgadlat — példaul: tajékoztatas, demokracia védelme, ,,0kitas”, olvasoi igények

kiszolgélésa;
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2. Kozosségszolgalat — példaul: megmaradas, magyarsag ¢és nemzeti identitas
megorzése, tolerancia, erkolcsi tartas;

3. Szorakoztatas — csak kis mértékben jelenik meg.

A hérom csoportba sorolt funkcio koziil a kdzszolgalat €s a szorakoztatas altalaban is a sajtd
funkcioinak, azaz az 1jsagirdéi szakmaisdg eredményességébdl levezethetd szerepeknek
tekinthetd. A kozosségszolgalat ald esd sajatos szerepek valamilyen kisebbségi ethosz,

kisebbségi erkolcsiség megmutatkozasai. Mint késébb latni fogjuk, e kompetencia- és

moralitdsdimenziok minduntalan vissza fognak térni.

6.3 Mentadlis térképek: a romdn, a magyarorszdgi és a romdniai magyar sajto megitélése

Beszélgetéseink sordn azt is megkérdeztiik a f0szerkesztoktdl, milyennek latjdk a roman, a
magyarorszagi €s a romaniai magyar sajtoét. E kérdések hipotézise az volt, hogy tekintve a
torténelmi-kulturalis adottsagokat a fészerkesztoknek valamilyen médon viszonyulniuk kell a
brubakeri héarmas felosztashoz: a sajat kisebbség, a tobbségi ¢€s az anyaorszagi
nyilvanossaghoz (Brubaker 1996, e témakorre részletesebben visszatérink még a 7.
fejezetben). Az altalanosnak tind kérdésfeltevésnek az volt a célja, hogy valaszadodinkat
hagyjuk szabadon asszocidlni, ugyanis ezaltal érzékelhetévé valnak bizonyos inter- és

intraetnikai hatarok.>**

A hatdrok azonositasa igy lehetdvé teszi egy olyan sajatos (erdélyi)
etnocentrikus attitlidhalmaz koriilirasat, amelynek fontosabb jegyei nem csak a kulturalisan
masnak tekintett roman sajtotdl, hanem a kulturdlisan homogénnek tételezett magyarorszagi
sajtd — reprezentativ szinten jelentkezd — sajatossagaitol is eltérnek. A hatarmegvondsok utan
a ,.koron beliil” maradt jegyek altal ragadhatok meg majd a kisebbségi sajtonyilvanossag

sajatossagai — legalabbis a foszerkesztoi elbeszélések nyoman.

Az inter- ¢és intraetnikai (magyar nyelvll sajtok) kozotti hatarok 1étére vonatkozd
feltételezések  sordn  vizsgdloddsainkat  Ohatatlanul is  egyfajta  antropologiai,
szocidlpszicholdgiai perspektivaba kell helyezniink. Szocialpszichologiai megkozelitésben

egyrészt meg kell kiilonboztetniink az auto- és heterosztereotipidkat. Le Vine és Campbell

204 A tiikorhatas (azaz a magyarorszagi és roman nyilvanossag foszerkesztéi rétegének egymasrol és a romaniai magyar
sajtorol alkotott véleményének) vizsgalata elmarad, de hipotézisként mar most megfogalmazhatd, hogy a magyarorszagi és

elébbi azért, mert egy tavoli és ezért homogénnek tételezett masszanak latna, az utobbi pedig egyszerlien a nyelvi hatarok
miatt nem tudna relevans valaszokat adni.
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(1972) példaul tobb kutatds alapjan tételes leirasat adja az ,altalanos” auto- ¢és
heterosztereotipiaknak. Mivel a késdbbiekben tobbszor fogunk e dimenzidkra visszautalni,
illetve a felsorolasban szereplé mondatokhoz hasonld szdvegek interjualanyainknal is

felbukkannak, nézziik meg tételesen e leirasokat Csepeli nyoman (Csepeli 1997).

Az altalanos autosztereotipia, azaz a sajat csoportrdl torténd idealis Onleiras fobb elemei a
kovetkezok:

1. Biiszkék vagyunk magunkra, megbecsiiljiik onmagunkat és dseink hagyomanyait.

2. Hiuiségesek vagyunk.

3. Becsiiletesek és megbizhatoak vagyunk egymast kozt, de nem ddliink be az idegenek
triikkjeinek.

4. Batrak ¢és halad6 felfogasuak vagyunk. Felkeliink sajat dolgaink védelmében,
megvédjiikk, ami a miénk, és nem lehet benniinket kiforgatni abbol, amit jogosan
megszereztiink.

5. Békeszeretoek vagyunk, szeretjilk az embereket, csak megatalkodott ellenségeinkkel
szemben van sziviinkben gytilolet.

6. Tisztességesek és becsiiletesek vagyunk.

A fenti leirdssal szembendlld dltalanos heterosztereotipia, azaz az idegen csoport jegyeit

tomoritd kategorizacids sémak elemei pedig a kdvetkezok:

1. Onzok és individualistdk. A sajat fajtajukat mindennél el8bbre tartjak.

2. Osszetartanak, masokat kirekesztenek maguk koziil.

3. Becsapnak benniinket, amint lehetdségiik nyilik rd. Nem becsiiletesek, nincs benniik
moralis fék, amikor rélunk van szo6.

4. Erészakosak és terjeszkeddek. A mi karunkra akarnak elérehaladni.

5. Gytlolkoédnek, veliink szemben kiilondsen rosszindulatuak.

6. Erkolcstelenek és becstelenek.

A fenti felsorolasokbol is mar-mar kirajzolodik, &m mas kutatdsok is azt igazoljak, hogy a
sztereotipiak két struktira koré szervezddnek: egy résziik valamilyen kompetencidra épiil, mas
részilk pedig a moralitds dimenzidjadban mozog (Poppe, 1998). Egy masik hipotézisiink
szerint a romaniai magyar sajtdelit etnocentrikusan gondolkodik, amelyet a szocialis

reprezentacidkban tetten lehet érni. Varakozasaink szerint ezért a romaniai magyar sajtoelit a
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romaniai roman és a magyarorszagi sajté megitélésekor mint outgroupokra fog tekinteni, és ki
fogja jelolni az ezektdl elvalaszté hatdrokat, dnmagarol alkotott reprezentacioja pedig a
kijel6lt hatarokon beliil sajat maga felértékeléséhez fog vezetni. A hatarokat ugyanakkor nem
teljesen lezart dolgoknak gondoljuk, hanem olyan entitdsoknak, amelyeknek
ateresztOképessége lehet6ve teszi a harom szféra kozotti atjarast és kommunikaciot. Eszerint
feltételezhetjiik, hogy a romdniai magyar sajtonyilvanossdg miikodtetéi (nyelvi-foldrajzi-
politikai adottsdgaik fliggvényében) mindkét masik nyilvanossagbol profitdlni kivan, azaz a
masik két szférabol hatarsértd modon atvesz olyan elemeket, amelyeket életképesen be tud

épiteni sajat miikodésébe.

Térjiink vissza ezek utdn az interjukhoz. Alapvetd kiinduldsi pontunk tehat az volt, hogy a
romaniai magyar lapvezetOknek valamilyen médon viszonyulniuk kell a roméan nyelvii és a
magyarorszagi sajtohoz.””> Ugyanakkor arra is kivancsiak vagyunk, hogy a korabban
meghatarozott foszerkesztoi tipusok viszonyulasi rendszerében érezhetiink-e valamilyen
hangsulyeltolodast. Masképp megfogalmazva, egyrészt az a kérdésiink, hogy a romadniai
magyar sajto elitjének szamitd fészerkesztok korében milyen modon jelentkeznek a sajtora
vonatkozo sztereotipidk (és ez altal talan e réteg értékrendszerérdl is megtudunk valamit),
masrészt pedig azt is megvizsgaljuk, hogy e rétegen beliil koérvonalazédnak-e valamilyen
tipusfiiggd aranytalansdgok. Az interjis elemzés tovabba azt is lehetové teszi, hogy
végigtekintsiik azokat a sajatos tematizaciokat, amelyeket alanyaink véleményeik kifejtése
soran mintegy kérdezés nélkiill beemelnek narrativajukba, és amelyek hozzajarulnak a

kisebbségi sajto miikddésének és miikodtetésének megértéséhez.

Az elemzés e szakaszdban a hdrom kiilonb6z6 (roman, romdaniai magyar, magyarorszagi)
sajtora megfogalmazott jelzOket, értékeléseket az egyes foszerkeszti tipusok szerint,
valamint pozitiv és negativ dimenziok mentén fogjuk ismertetni. A pozitiv és negativ

dimenzidkba valo besorolas sordn figyelembe vessziik a szoveg kontextusat, ugyanis egy

2% Természetesen a globalizacié feltételei, az internet elterjedése kozepette a foszerkesztSknek elvileg a globalis
piachoz is viszonyulniuk kell. A beszélgetésekbdl azonban az deriilt ki, hogy az internet hasznalata elsdsorban a
magyar és roman nyelvl sajto olvasasara szolgal, gyakorlatilag egyetlen valaszadonk sem emlitette, hogy az internet
segitségével mas nyelvli lapokat olvasna. Ennek magyarazata — feltételezhetGen - elsGsorban a nyelvismeret
hidnyossagaival fligg 6ssze.
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adott szo6, kifejezés negativ vagy pozitiv konotacidkat egyarant hordozhat, a4m a

szvegkdrnyezet segit annak eldontésében, hogy melyik tartomanyba soroljuk.?*®

6.3.1 A roman nyelvii sajto megitélése

A tobbségi hazai sajtora vonatkozo allitdsokat az alabbi tablazatba foglaltuk dssze:

31 .tablazat

Romin nyelvii sajté megitélése

Orokos Menedzser Lokalpatriota
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
Gazdag Balkani Egészséges Balkani Dinamikus Balkéni
Szines Befolyasolhat G%Zde,lsagl Etikatlan Nyelv?zetei Bombasztikus
6 (korrupt) erosség nem gorcsos
Bulvér Gyors Feliiletes Objektiv Dilettans
- Réamends
Etikatlan Mérsekelt 1y i4stalan | (képes feltarni | Elfogult
tényszerliség o
ligyeket)
, Sok , . _
Korlatolt . iy Léha Rétegzett Etikatlan
informacio
Nacionalista | Szines Nacionalista | Sokszinii Gatlastalan
T.e c.hmka’l Szabados Székimond6d | Kommersz
kivitelezés
Korrupt
Nacionalista
(igaztalanul
vadol)
Primitiv
Szemtelen
Szenzacidhajh
asz
Zlrzavaros

A fenti tablazatbol lathatjuk, hogy a romdniai magyar fOszerkesztok kozott mondhatni

konszenzus van a tekintetben, hogy a roman nyelvii sajtdé nacionalista, balkani, &m

ugyanakkor (értékelendd pozitiv moédon) sokszinll is.

Erdekes modon azonban a

lokalpatriotak batrabban fogalmazzdk meg véleményiiket, a menedzserek a szemléletiiknek

megfeleld pozitiv oldalakat emelik ki (gyorsasag, gazdasagi erdsség, technikai kivitelezés), az

orokosok pedig gyakran visszafogottabban, kissé elzarkdézva (dm a konszenzusszerii

2% Mint kés6bb latni fogjuk, a bulvdrosodds szé példaul van, ahol pozitiv értékként jelenik meg, és van, ahol pejorativ

értelme van.
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balkanizmusrél nem megfeledkezve) beszélnek roméan kollégaik termékeirél. ime néhany

idézet a fentiek érzékeltetésére’:

., A roman sajtot balkaninak tartom. Sokkal szinesebb, mint a magyarorszagi sajto, pedig ott is
frocskol a ver, de itt omlik, itt omlik a vér, [és ezért] izgalmasabb. A magyarorszagihoz
hasonlitom, az egy merev, az mdr nyugati — leszamitva a bulvart. A bulvar uralkodik most a

roman lapokban.” (9.)

.[A roman sajtot] nyelvében, nyelvezetében szabadosnak tartom, szertelennek,
témavdlasztasaban szintén léhdnak, tilzottan nacionalista. En megmondom Oszintén, nekem
nem tetszik a roman sajto. Olyannyira nem, hogy egyre kevesebbet olvasom, éppen azért,
hogy ... hogy ne bosszantsam fel magamat tulsagosan, és ne vegye igénybe az agysejtjeimet.
De mondom, hogy az a negativuma, ami a pozitivuma is. Az a sokszintiség és ez a, ez a
tobzodas, amit... Ha nem lennék érintve azzal, hogy nagyon sokat bantottak meg benne
minket is, meg engemet is, mint magyart és ujsagirot, akkor azt mondanam, ha kiviilallo
lennék, akkor azt mondanam, hogy ez egy szines, érdekes, jopofa, de igy... benne élve, ...

mellette élve ezt a pozitivumat negativumként élném és élem meg.” (4.)

. Mindenképpen gatlastalanabbnak latom, mint a magyar nyelviit, sokkal de sokkal
gatlastalanabbnak, teljesen gatlastalannak azt lehet mondani. Igen, talalkozgatok roman
ujsagirokkal is és mar a viselkedésiik, a habitusuk egészen mas mint a romdniai magyar
ujsagiroke, sokkal szemtelenebbek, pimaszabbak, ilyenek, biztos meg van abbol a hasznuk.
Etikatlanabb, ez dltal a gatlastalansagbol fakadoan etikatlanabb. (...) Hat teljesen ilyen
uralkodo tipusuak. (...) A vezeté roman lapok nagyon agressziv lapok, igy probadlnak
kozonséget megtartani: agresszivitassal, tehat bombasztikus cimekkel, nagyon-nagyon
odavagva, ha kell, és nem mindig igazsagosan. Ez ami szembeotlo a miénkkel szemben, a
miénk sokkal visszafogottabb és (...) nem ilyen taktikazo. A roman sajto nem csindl ebbdl

problémat, hat van neki pénze.” (15.)

Poppe elébb emlitett, a sztereotipidkra vonatkoz6 fogalmait hasznalva, 0sszesitésképpen a

fenti tablazatbol azt olvashatjuk le, hogy a romaniai sajté pozitiv oldalait a (szakmai)

27 Az idézetek olvasasakor “legyen eléttiink™ az altalanos sztereotipa listaja, kiilonosen a 6. pont.
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kompetencidk mentén talalhatjuk, mig moralitasa igencsak megkérddjelezddik a sok negativ

tulajdonsag miatt.

6.3.2 A magyarorszagi sajto megitélése

De vajon milyen a megitélése a magyarorszagi irott sajtonak? Lesznek olyan elemek,

amelyeket a romaniai magyar sajté at akar venni, és be akar épiteni sajat vildgaba, illetve

lesznek-e olyanok, amelyeket véglegesen el akar utasitani? Nézziik az elébbihez hasonlatos

tobbdimenziods (fészerkesztd tipus €s pozitiv-negativ dimenzio szerinti) tablazatot:

32. tablazat

Magyarorszagi sajto megitélése

Orokos Menedzser Lokalpatriota
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
Egyfunkcios: |, . .
,,Kevese”b ba csak JO, anyagl Gazdas,agl Europaibb | Acsarkodo
mocsok (e hattér befolyas
tajékoztat
Koénnyebb az | Hagyomanyos | J6 Lel/ek‘t eleni
s o elgépiesedik, Gazdag ,
utanpotlast mifajok munkaszervez . Bulvar
o . . elszemélytelene | tartalom
biztositani hianya és .
dik
Létezik Magasabb
Kulturalt nacionalista £ Partos Informalt Két ellentabor
. fizetések
sajto 1s
Professzionali | Vidéki lapok: . Politikailag Jobb anyagi | Vidéki lapok:
. Minta N (s s
S merev, szaraz elkotelezett hattér silany
Példakép:
i menedzselés Magyarorsz
Szakmaisdg ¢s tartalmi agi hatas
szempontbo6l
Személyes Professzionali Nagyobb
kapcsolatok S olvasottsag
Tqb!a S8l Tobb Nagyobb
sajto (és ez . L .
” informacio piac
elény)
Példakép
(Magyar
Narancs —
nyelvezet)
Technikai
kivitelezés

A magyarorszagi sajtd megitélése soran a pozitiv oldalon a professzionalitds szerepel,

amelyhez a jobb anyagi hattér, illetve a tobbségi helyzetbdl szarmazo eldnyok tarsulnak. Az
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ily modon kompetensebbnek gondolt sajté gyakran mintaképként tételez6dik a roméaniai
magyar foszerkesztok egy része szamara. A fOszerkesztok azonban a magyar média
negativnak gondolt oldalait is megemlitik: a partosodast és a vidéki lapok szaraz,
elszemélytelenedd hirlapjait. E megitélésekben gyakorlatilag nincs nagy eltérés az egyes
foszerkeszto-tipusok  kozott, legszembetiindbbnek a menedzserek anyagi allapotra,
munkaszervezésre utald megjegyzései hatnak, illetve az 6rokosok vidéki lapokkal kordbban
fenntartott személyes kapcsolatai. E kapcsolatok azonban egyre inkabb mar csak a multéi,

hiszen a magyarorszagi vidéki lapok tulajdonosai mar nem tartjak ezeket fontosnak.

,van egy testvér lapunk (...) azzal ilyen testvérlapi megallapodast kotéttiink, ami kélcsonds
latogatasokat eredményezett, Ok is voltak itt, meg mi is voltunk ott. Pillanatnyilag nagyjabol
ez, ahogy mondjuk egy ¢l6 kapcsolat. Volt korabban nekiink, pontosabban az elod lapnak volt
kapcsolata az egyik megyei lappal, ami kolcsénos latogatasokat tartalmazo kapcsolat volt, a
rendszervaltdas utan is folytatodott volna ez a kapcsolat, (...) csak idokézben ott az ujsagot
privatizaltak, s valami osztrak tulajdonos keriilt a képbe, aki azt mondta, hogy effélére nincs

pénz.” (8.)

A protokoll-jellegli kapcsolattartdson kiviil azonban a magyarorszagi sajtd, egyszersmind

Magyarorszag gyakran, mint példakép jelenik meg:

., [a romaniai magyar sajto] probal alkalmazkodni a magyarorszagi sajtohoz. Ez mar abbdl is
adodik, hogy nagyon sok a kozos hely, ahol tanulnak, tehat a romaniai magyar
sajtokollégiumosoknak a tandrai egy része magyarorszagi, tehat mar igy is atkeriilnek az
iranyvonalak, ha ugy tetszik. Nagyon sokan mennek oda gyakorlatozni, ez egy mdsik pont,
ahogy megtanuljdk ott, hogy is miikodik a dolog, utana athozzak ide, és itt probaljak... Hat,
arrol nem beszélve, hogy a Bihari Naplo-t most megvette egy cég, amelyiknek magyarorszagi
ujsagjai is vannak, tehat 6 valahol probalja az iranyvonalat kévettetni itt Romdniaban is. (...)
A Kronika ugyszintén probalja azt a vonalat kovetni, amit a magyarorszagi, tehdt az
egyertelmii, hogy a magyarorszagi magyar sajto és a romdniai magyar sajto valamilyen

szinten [kapcsolatba keriil]... talan a romaniai probal felzarkozni hozzdjuk.” (21.)

,,Biztosan emlékeznek sokan, hogy volt egy olyan, egy iranyvonal, amit pl. a Magyar Narancs
szabott meg az uj magyar sajtonak, egy ujfajta, dinamikus mdssag, nyelvezet, hat olyanok

szerettiink volna lenni, aztan lett, lett ami lett.” (15.)
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A magyarorszagi sajté tehat egyrészt példaképpé, iranyadova®™ valt, ezen tilmenden pedig
valamiféle normalitasnak a melegagya is, hiszen ,,tobbségi sajtd”, amelynek ,,csak elényei”
lehetnek. Noha a megitélés pozitiv polusén itt is kiemelkedik a kompetencia dimenzidja, ez a
tobbségi sajto eltér a romdniai roman — szintén — tobbségi sajtotol a negativ megitélések
birodalmaban: mig a roman sajtd moralitdsa gyakorlatilag megkérddjelez6dott az
elobbiekben, a magyarorszagi sajté moralitasa nem keriil hasonl6 mértékben tematizalasra
(emlékezziink: a roman sajtdo balkani, korrupt stb.), és csak mint valami sziikséges —
tobbségi/kisebbségi dsszehasonlitasban felbukkand — rosszat, a partpolitikai beagyazottsagot,

gazdasagi befolyast emlitik:

“[magyarorszagi sajto] anyagi lehetéségeik jobbak. Reklampiaca sincs olyan a romaniai
magyar sajténak, mint a magyarorszdgi sajtonak. Ujsagirdi sincsenek annyian, és olyan jol
képzett wjsagirék. En a romdniai magyar sajtét azért litom elényben, ha valami miatt
elonyben lehet, hogy azok az ujsagirok, akik a romaniai magyar sajtoban dolgoznak, kevésbé
elkotelezettek politikai partoknak, vagy gazdasagi érdekcsoportoknak. Itt még él az a

romantikus szemlélet, hogy a romaniai magyar ujsagiro az ujsagolvasonak elkotelezett.” (12.)

6.3.3 A romaniai magyar sajto megitélése

Nézziikk tovabba a romdniai magyar sajtosok gyakorlatilag Onmagukrol —alkotott
véleményeiket. Az altalanos autosztereotipia feltérképezésénél ezuttal egyrészt a tobbi esethez
hasonloan altalanosan is feltettiikk a kérdést (hogyan latja Osszességében a romdniai magyar
sajtot?), de ugyanakkor konkrétan is rakérdeztiink, hogy sajat lapjanak melyek az erdsségei és

gyengeségel.

% Mindkét elébbi idézetben szerepel az ,iranyvonal” kifejezés.
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33. tablazat

A romaniai magyar sajto megitélése

Orokos Menedzser Lokalpatriota
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
,,"’Fobb,: mint Bulv:arosodam Gazdag Aprofesszionali Bator Fél
hirlap veszély S
Hagyomanyor | Keveés Kevésbé " Hir/kommen | Nem mer
B . e . Dilettans , . .
70 informacio bulvaros tar egyben | vallalni
c1 Szakemberhia K1.s’ebbs,eg1 'let Egysiku . Kezd
Helyi hirek sajatossagaina Ironikus megosztott
ny " tartalom .
k 6rzése lenni
Jogv? delem M%gygrsagtud Feliiletesség Kulturalt KonzerYalo
eszkoze at 6rzése tendencia
Kf)zosseg/ Szines Hatastalan Magy’a S48 Bulvarosodik
kiizdelem szolgalata
Kulturalis Szokimond6 | Hirek késén Nem Hir/kommenta
kommersz  |r egyben
?gfdge-‘g)sig Kiscbbségi 1ét
. . Szolgéltatds | tematizélasa: Szokimondo6 | Nyelvezet
kisebbség- terieneds
szolgalat Jeng
Mindség Szorakoztatas Miifaji . Van S.z’a kember
keveredések hiany
Novekvo Nem okoz
professzionali Targyszerti sikerélményt az
tas ujsagiroknak
Nem tud
Van Van kozosséget
kreélni
Nyelvezet
Sok cim
Vizualis elemek
hidnya

Elsé ranézésre szembetlinhet, hogy mindegyik fészerkesztd tipus kihangstlyozta, hogy a
romaniai magyar sajto erdssége éppen létében rejlik: ,,van”. A puszta létezésén tul egy masik
erénye egyfajta kisebbségi ethosszal irhatd le, amely szerint a romdniai magyar sajtd szerepe a
magyarsagtudat megdrzése, az anyanyelv ¢és hagyomanyok 4polasa, a Kkisebbség
fennmaradasaért folytatott kiizdelemben vald részvétel. Erdemes megfigyelni azt is, hogy az
orokosok tudtak a legkevesebb (részletezd) negativumot felsorolni, 6k elsdsorban a kisebbségi
erkolesiséghez kapcsolodod pozitiv elemeket emelték ki, amelyek — amint alabb is lathato -

2
k09

mar-mar vallasi konnotaciokat idéznek™ (v6: hossza kiizdelem):

299 1tt ujra felidézhetjiik az értelmiségi tudas transzcendens jellegét. V6. még a 199 sz. labjegyzettel.
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“[a romdadniai magyar sajto] nagyon fontos vondsa az, hogy van egyaltalan, és aranylag most
is szines. (...) Ez a sajto nyilvanvaloan dllando kiizdelemben dall azért, hogy a romdniai
magyarsag, a romaniai nemzeti kézosségnek az anyagi és szellemi létfeltételei javuljanak. Ez
a kiizdelem meglehetosen nehéz, teli van kudarcokkal és sokszor tehetetlenségi ero érvényesiil

benne.” (1.)

A kisebbségi ethoszt meghalad6 szinteken azonban a vélemények megoszlanak: a
menedzserek egy része szeretné a szdrakoztatds, szolgaltatas (és nem szolgalat!) iranyaba
elvinni a lapot, egyfajta bulvarizaciot vallalna fel, és élesen szétvalasztana a miifajokat, azaz a
hirt a véleménytél. A menedzserek azt is megkockaztatjak, hogy talan tulsagosan is sok cim
(lap) talalhato a romdniai magyar sajtopiacon, tovabba szerintiik a hirek késén jelennek meg,
a kisebbségi problematikdk terjengdsek a lapban, és ez valosziniisithetéen az ujsagirdknak

sem okoznak 6romet.

“A romaniai magyar sajto az egy olyan dolog, aminek a létjogosultsaga megvan, a haszna, az
igeny ra létezik, normalis modon elhelyezkedik az ossz-magyar nyelvii sajto kebelében a
megfelelo sajatos szinekkel, ugyanakkor része a romaniai barmilyen nyelvii sajtonak, hiszen
sok tekintetben ahhoz tartozunk... A romaniai magyar sajtonak kozéptavon egy olyan
iranyban torténdé elmozduldsa varhato, hogy adott pillanatban tul sok cim van, ahhoz képest,
hogy mondjuk egy ugyanekkora teriileten, lakossag mellett Nyugat-Europaban mi a helyzet,
vagy akar csak Magyarorszagon is.” (23.)

“még mindig van egy adag aprofesszionalitas benne, vagyis mdsképp irjak meg ugyanazt
Erdéelyben, mint mondjuk Magyarorszagon.(...) Itt pedig van ennek az egész sajtonak egy
plusz funkcibja, ami az énazonossdgtudat megdrzése példaul, vagy elsésorban. Es akkor
emiatt itt sok minden még mindig tabutéma. (...) Es vannak miifaji keveredések ebben a
sajtoban, amelynek hagyomanyai vannak, de professziondalis szempontbol nem biztos, hogy
elfogadhaté. Es innen jon egy olyan, ami nem feltétleniil negativ dolog, hogy a romdniai
magyar értelmiség az sokkal nagyobb mértékben tollforgato, és ma is jelen van ebben a
sajtoban, mint példaul mar csak Magyarorszagon, de még inkabb Nyugaton, ahol az ujsagiro

az ujsagot ir, és az ertelmiségi az olvassa az ujsagot, meg foglalkozik a maga dolgaval.” (23.)

Azt latom, hogy nyilvanossag-vesztett a romaniai magyar sajto, az események utdan jar,

dilettans tobbnyire, nem innovativ, nem szakképzett. Azt latom, hogy nem tudja megmozgatni,
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nem tud kozosséget krealni maga koriil, teljesen ki van szolgaltatva a politikai butasagoknak,
gvakorlatilag elejebe megy annak, hogy kiszolgadlja a politikumot. De lényeges probléma a
romaniai magyar sajtoval nem ez, nem ez, hanem benne éloként ugy latom, hogy lényeges
probléma az, hogy a romaniai magyar sajto nem okoz sikerélményt az ujsagiroknak. (...)
Gondoljunk bele, milyen dolog ugy irni cikket, hogy senki nem reagalja le, milyen dolog ugy
irni cikket, hogy latod, hogy a lapnak a példanyszama csokken, ugy, hogy irhatsz bdarmit,

ugyanugy karakterszamba fizet a szerkesztoség.” (22.)

A szakemberhidnnyal kiiszk6dd lokalpatriotak a kisebbségi tligyek felvallalasat helyi
szokimondassal erdsitik meg, €s egy résziiket, foképp a tdmbmagyarsdgban ¢loket nagyon
gyakran zavarja, hogy ebben régi nyelvezethez kell folyamodniuk, és magyarorszagi mintak
alapjan, nem hasznalhatnak 0j kifejezéseket”’. A hireket 4ltaldban eseményekhez kapcsoljak,
¢s kommentalatlanul nem engedik ki a szerkesztdségbdl a magyarsagra, sziikebb kornyezetre

vonatkoz6 tényeket.

,,A romaniai magyar sajto, azon tul, hogy magyar is és Romdaniaban van, nem engedheti meg
maganak azt a luxust, hogy puszta ténykozlést végezzen és partatlansagot mutasson. Tehat
nem engedheti meg magank azt, hogy lekozoljiik, hogy Funar ezt nyilatkozta, s ez az eredmény
és punktum. Vagy bdarmit, tehdt ami torténik, mint példaul a miniszter vagy a beliigyminiszter
kijelentette, hogy elvesztette tekintéjét Hargita és Kovaszna megyékben. Es ezzel punktum.
Ezekhez nekiink 1igy érzem, viszonyulnunk kellene. Es idénként ezt hidnyolom, ezt a fajta
elbujast a szakmai paravanok moge, hogy hat itt minden menjen nemzetkézi szabalyok szerint,
hadd ne kommentaljunk, csak kozoljiik a puszta tényeket s akkor ezzel a roman sajtoban is egy

olyan passzivitast keltiink.” (15.)

Osszességében tekintve megéllapithatjuk, hogy a romaniai magyar sajtd megitélésének
pozitiv polusan a kisebbségi erkolcsiséget talaljuk, kisebb részben pedig szakmai kvalitasokat,

mig a negativ polus zommel kompetencia jellegli kérdéseket vet fel.

210 A | nyelvi kérdés” targyalasat részletesebben 1d. a 6.3.8-as alfejezetet.

155



Papp Z. Attila 6. Kozelmult és jelen dimenzidk

6.3.4 A sajtora vonatkozo sztereotipiak 6sszevetése

A poppe-i struktirakat hasznalva a kovetkezd modon Gsszesithetnénk a harom kiilonbozo

sajtd kapcsan megfogalmazott sztereotipiakat:

34. tablazat

Magyarorszagi sajto Roméaniai magyar sajté Roméan sajté
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
o . L Nacionalist
o (Politikai Kisebbségi acionalista
Moralitas N " 1z Balkani
elkotelezodés) ethosz
Korrupt
Kompeten | Professzi (Fej O.d(,) Szakmai o
. iy szakmaisag) o Sokszinli
cia onalitas « kvalitasok

*A zargjel a kisebb mértékii el6fordulast, jelenlétet jelzi.

A fOszerkesztdi elmesélések szerint a romaniai magyar sajtd sajatos mozgastere tehat a
kisebbségi ethosz tovabbvitele, amelyet moralis szinten egyik oldalrol a negativ moralitast
(,,erkdlcstelen”) roman nacionalista, balkani, korrupt sajtoé hatarol le, masik oldalr6l pedig a
magyarorszagi sajtoban tapasztalhatdo sajton beliili politikai megosztottsdg. Mindkét
hatarkonstitualas ,,veszélyeket” is tartogat, ugyanis e hatarokat nem lehet teljesen lezarni: igy
egyrészt a kozeli (roman) balkanizédcio, korrupcid, bulvarosodas jelent veszélyt, masrészt
pedig a magyarorszagi politikai megosztottsdg begylriizése. Ezeket a ,veszélyeket”
interjualanyaink jelezték is, hiszen a ,,bulvarosodas” és a ,.kezdeti megosztottsag™ (1d. 33. sz.
tablazat) mint negativumok szerepeltek a romaniai magyar sajtdo értékelése soran. Mint

késobb latni fogjuk, a tabuk fenntartasa e hatarok megorzését szolgalja.

Szintén a narrativakbol korvonalazddott, hogy a kompetencidk terén beindult egyfajta
professzionalizacié, de ez korantsem tekinthetd lezart folyamatnak, hiszen a negativ
dimenzidban itt taldljuk a legtobb elemet. A szakmai kvalitdsok kibontakozdsanak
mozgatorugoi lehetnek a néha irigykedve nézett magyarorszagi és roman sajtod, gyakran a
tobbségi helyzettel magyarazott kvalitdsai, de ugyanakkor szembe kell nézni a szakmaisag és
a romaniai magyar ,sajtobirodalom” nagy részét, mondhatni kvintesszencidjat alkotd6 mar
emlitett kisebbségi ethosszal. A kompetenciadk €s a kisebbségi ethosz kozotti szembeiitkdzés,
a szakmai kibontakozas igénye az interjuk soran a kovetkezd, néha az el6bbiekben érintett,

am az alabbiakban még attekintendd tematizaciokat jelenitette meg:
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e Bulvdrosodas
e Hirforras kérdése
o Hir és kommentar viszonya

o Nyelvezet

6.3.5 Bulvarosodas

A bulvarosodas, azaz a szorakoztatdipari elemek felvéllalasa a roméan és a roméniai magyar
nyelvli sajtdé megitélése kapcsan is el6jott. Mig elobbi esetében nagyrészt negativ
konotacidkat hordozott, és az Un. balkanizacido egyik sajatossagaként tételez6dott, az
anyanyelvi sajtoban az egyes fOszerkesztd-tipusok szerint is megoszlanak a vélemények. Az
orokosok veszélyt latnak a bulvarosodasban, a menedzserek elfogadott sziikséges piaci

elemnek gondoljak.

,,hem kell lehajolni, nem kell bulvarkodni” (9.)

»Nagy a kisértés, hogy engedményeket tegyiink a mindségnek, azert, hogy az olvasot
megtartsuk. Fenyegeti a bulvarosodas veszélye a lapokat, nehéz ezt kikeriilni, am ugy érzem,
hogy ez a mi esetiinkben sikeriilt. (...) Az olvasok tekintélyes részét sikeriilt megtartani, de
mindenképpen elkeriiltiik a bulvarosodast, tehat mind grafikailag, mind tartalmilag egy adott

szintet orziink, amire a tovabbiakban is probalunk vigydzni” (5.)

,,[a romadniai magyar sajto pozitivuma] megprobalja megorizni a kisebbségi sorsbol adodo
sajatossagokat, a negativumok pedig az, hogy ezt nagyon terjengésen probalja. Ha kinyitunk
bizonyos romaniai magyar megyei napilapokat, hat egy betiitenger az egész ujsag. Tehdt a
szerkesztés tekintetében azért még van mit javitani és a meglepo az, hogy kis mértékben élnek

a vizualis elemek hasznalataval, gondolok itt grafikakra, karikaturdkra, képekre” (7.)

A lokdlpatriotak csak kisebb mértékben tematizaljak a bulvarosodast, amelynek részben az
lehet, az oka, hogy fennmaradasuk érdekében mar felvallaltak (hiszen lapjukban hasznaljak) a
részleges bulvarosodast, részben pedig a korabbiakban emlitett lokalis RMDSZ sajtdpolitika
kovetkeztében szellemi kozosséget vallalnak a kisebbségi ethoszt megtestesitd kanonizalt

jegyekkel. Ennek szellemében a bulvarosodas megtagadasa a ,,nép okitasaval tarsul”:
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,,Most inkabb kezd megfordulni a dolog. Tehat az olvaso, az igényes olvaso... hangsulyozom,
az igényes olvasokrol beszélek, és nem a bulvarsajtot kedvelokrol... nincs is miért veliik
foglalkozni... illetve kell foglalkozni veliik, csak veliik sokkal tobb tiirelemre lenne sziikség...
Tehat nagyon helyes az, hogy az olvaso igénye motivdlja a sajtot (...) Nyilvanvalo, hogy akkor
mi teret engedtiink a humornak is, a szorakozdsnak is, de a lényeges dolog mindig az
embereket megmozdito, emberek tudatat, gondolkodasat fejleszto, megmozdito kiadvanyok,

anyagok voltak.” (20.)

6.3.6 Hirforras

Az Ujsagiras és az Ujsagirdi termék szocioldgiai megértésében lényeges a hirforrasok
szambavétele, ezek miikodése, illetve az jsagirdi szféra és a forrasok kozotti kapcsolatok
vizsgalata. Manapsdg mar a hirforrdsok szociologiajarol is beszélnek, mely szociologia
foképp az informaci6 menedzselésével foglalkozik, ¢és a kiilonb6zd sajton kiviili
(extramedialis) tarsadalmi szerepl6k médidra kifejtett befolyasolasi tevékenységét vizsgalja.
Ezek a szerepldk altalaban a politikusok, nyomasgyakorld csoportok képviseldi, hirességek €s
minden mds olyan kozintézmény, amely egyedi, sajatos érdekeitdl késztetve a lehetd

legeldnydsebb modon akarja onmagat a sajtoban megjelentetni. (McNair 1998).

Mivel kiilon részben fogunk foglalkozni e témakdrhéz kapesoldodo tabusitassal, jelenleg csak
azokat a jelenségeket villantjuk fel, amelyek a hirforrdsokhoz vald hozzaférés roméniai
magyar jellegzetességeire vonatkoznak, és amelyeket interjlialanyaink e sajtd megitélése
soran emlitettek (a tabuk létére és nem létére ugyanis kiilon rakérdeztiink). E jellegzetességek

két téma koré szervezodnek:

6.3.6.1 A centrum kerdése

Az altalunk vizsgalt sajtorendszer egy-két kivételtdl eltekintve varosi, megyei vagy regionalis
(legfeljebb erdélyi) terjesztésii, €s a lapok zome sajat erdsségének a helyi hireket tartja. A
helyi hirek tekintetében a varosi lapok a megyei lapokkal szemben, a megyei lapok pedig a

regiondlis terjesztésli lapokkal szemben élveznek elényt. Hagyomanyos hirgytjtési mod
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korvonalazddik, hiszen minél kozelebb van térben az 0jsagir6 és a hirforras, annal inkabb
felértékelddik a hirforras szerepe, és annal konnyebb a hirforrashoz hozzajutni. Az orszagos

hirek a regionalis terjesztésii lapok erdsségei:

A mi palyank a helyi informacio. Ez az, amin mi mindennap taposunk magunkba, mert mi
naponta errdl a megyérdl elmondunk 30 féle dolgot, mig a Kronika, legjobb esetben, 3-4-5-6t
hozhat le. (...) Ok ebben a tekintetben nem versenyezhetnek veliink. Ok a kézponti informdcick
tekintetében tudnak minket meghaladni. Az, hogy mindennap el tudjik mondani frissen mi

tortént Bukarestben a Parlamentben, a kormanynal, az elnéki hivatalban.” (6.)

Felmeriilt tehat a kérdés a megyei napilapok®'' esetében, hogy mi lesz az orszagos jellegii
hirekkel? Hogyan lehet ezekhez hozzaférni? A varosi és megyei lapok szdmara talsdgosan
koltséges lenne kiilon tudositot alkalmazni a fovarosban, és az a kisérlet pedig miszerint a
megyei napilapok horizontalis egymasra taldlasa eredményeképpen egy kozos tudositot
alkalmaznanak, nem valt be. igy néhany napilap sajatos modon oldotta meg ezt a kérdést.
Mivel e lapok 1997 6ta az Illyés Kozalapitvany tamogatdsaval naponta ingyenesen
hozzaférnek az MTI miiholdas hireihez, gyakran eléfordul, hogy a romaniai hireket az MTI-
t1 veszik at. Erdekes helyzet all el6: a bukaresti hirek Budapesten keresztiil jutnak ,,vissza”

Erdélybe:

 MTI mitholdas hiroldalt vagy négy éve kapjuk, ez nagyon megkonnyiti a lapszerkesztést. Ra
tudunk figyelni a vilag eseményeire, Magyarorszag eseményeire, és sokszor még az orszagos

torténéseket is az MTI-rol tovabbitjuk, foleg ami Bukarestben térténik.” (5.)

6.3.6.2 Etnikai akadalyok a hirgytijtésben

A hirforrasokhoz valdé hozzaférés azonban helyi szinten sem gordiilékeny. Ez leginkabb a

szorvany vagy szorvanyosodott vidékeken jelent gondot, azaz ott, ahol a roman lapok komoly

212

konkurenciat jelentenek a magyar jsdgok szamara®~. Az ilyen helyeken a hozzaférés csak

egyfajta etnikai hataratlépéssel valosithaté meg. A forrashoz vald keriilés akadalyoztatdsa, a

2 Azért csak a napilapok esetében, mert a heti vagy a hetente kétszer megjelené lapoknak “van idejiik” a

tajékozodasra akar a romdn, akar a magyar nyelvii sajtobol.

712 Noha itt kiilon nem targyaljuk (mivel a tematizacidkban nem jelent meg), tudatdban vagyunk, hogy a
hirforrasokhoz valé hozzaférést etnikai akadalyok hianyaban is befolyasoljak a (helyi) politikai, gazdasagi
kapcsolodasok.
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hataratlépés nehézsége a tarsadalom mélyrétegeiben meghuzddéd elditéletes strukturaknak
tulajdonithatd és nem egyszertien nyelvi kiilonbozdségek eredménye. Mar csak azért sem,
mert éppen ezeken a vidékeken sokkal gyakoribb a kétnyelviiség, és ez nem csak
megkérdezetteinknek a Milyen nyelveket beszél? tipusu kérdésekre adott ,,bevallasok™ alapjan
allithat6, hanem nagyon gyakran tényleges roman szdszerkezeteket is hasznalnak, s6t van, aki

vallomasszertien is elmeséli ,,talalkozasat” a magyar nyelvvel:

,Talan egy kicsit furcsa lehet az, hogy egy magyar ujsag foszerkesztoje vagyok, mivel nem
végeztem magyar iskolat, tanulmanyaimat végig romanul folytattam, (...), ez viszont nem
akadalyoz abban, hogy jelenlegi tisztességemet (sic! - pza) betoltsem. Korabban a romadn
sajtéban dolgoztam, mint ujsagiré. (...) En magyarul az egykori megyei magyar nyelvii
napilapbol tanultam meg olvasni, tehat ott tanultam meg a magyar betiiket, nagyon
hasonlitanak a roman betiikhoz, nem volt probléma. Tehat én ott tanultam meg magyarul,

nagyon sokat olvastam magyar nyelven.”

Ilyen T1jsagiroi eléélet mellett még inkdbb szembetlind, ¢és ugyanakkor eldbbi,
nyelv(ismeret)tol fiiggetleniil 1étezd etnikai szlir6k hipotézisét erdsiti meg az a tény, hogy

ugyanaz a fészerkeszt6 a kovetkezd mondja:

Az igazi konkurenseink a roman ujsagok, mert sokkal nagyobb apparatussal, helyenkent
nagyobb koltségvetéssel dolgoznak, mint a magyar nyelvii napilapok. (...) Nehéz olyan
ujsagirokat talalni, olyan embereket talalni egyre sziikebb kézosségiinkben, akik folvehetnék a
harcot azokkal, akik... nem tudom, nem tudom magam kifejezni rendesen, szoval nehéz
felvenni a harcot azokkal, akik tobbségben vannak. Ez egy tehat ahogy mondjdk ,,lupta
inegala” ... egyenlétlen kiizdelem szerintem. Tehat ugy gondolom, hogy a romadniai roman
sajto a legnagyobb konkurensiink. Itt az emberek mentalitasaval is meg kell kiizdeniink,
[mert] amikor meghalljak, hogy magyar lapot képviseliink, hogy egy magyar lap ujsagiroi
vagyunk, nagyon sokan elzarkoznak attol, hogy azokat az informaciokat, amelyeket minden
tovabbi nélkiil eljuttatiak romdn kollegainknak nekiink is megadjak. Tehat startbol vannak
olyan intézmények, amelyek azt mondjak, példaul a roman prefektura, azt mondjak, hogy nem
dllnak veliink szoba, amelyek rendszeresen kifelejtenek minket a sajtoértekezletekre valo
meghivottak listajarol, amelyek nem is dallnak szoba veliink, hogyha meghalljak, hogy
magyarok vagyunk... masképp targyalnak veliink. Véleményem szerint nagyon egyenlotlen ez

)

a harc.’
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A csatornak (részleges) elzarasa igy nem csak az olvasoi igényeknek vald megfelelést
akadalyoztatja, hanem az Ujsagir6 munkajat is megneheziti. A sajtdé igy nehezebben tudja

betdlteni szolgaltatd funkciodjat:

., Tehat a biirokratikus tigyintézésben segitsiik oket [az olvasdkat] egy kicsit eligazodni, ez
teljesen természetes, jogos igény. Es mintha erdsebb lenne a szolgdltaté jellege a roman
sajtonak, mint amilyen most van a magyarnak. Tehat ez mindenképpen erdssége, a
szolgaltatoi jelleg és a jolinformaltsag is. Ugyanis az informdcios csatorndi azok elég...,
nyilvan konnyebben..., csak a magunk példajabol, konnyebben hozzajutnak egy informdaciohoz
a rendorségrol, a beliigyi szervektol, a hadiigytél, mint mi. Ezt, ezt helyi szinten is el tudom
mondani és sok..., kétszer-haromszor annyit kell dolgozzunk, mig egy rendorségi hir, egy
igyészsegi hir, egy birosagi hirt megszerziink és megnézziik a hatterét, mint példaul a

romaniai roman helyi lapok. Sajnos igy van.” (7.)

6.3.7 Hir és kommentar

A romaniai magyar sajtd hatarainak kijelolésére folytatott harc soran az egyik leggyakrabban
visszatérd kérdés az, hogy a nyilvanossdgban milyen mértékben valjanak szét a hirek a
véleményektdl. Egy adott ujsag esetében tobb mod kindlkozhat a szétvalasztasra, mint példaul
egy cikken beliili szétvalasztas, vagy a hir és a hozza kapcsolodo vélemény kiilon oldalra
keriilése stb. A kérdés azonban korantsem technikai jellegli, hanem sokkal inkabb egyfajta

szakmai felfogésrol, ha Ggy tetszik vilagszemléletrdl is sz6 van.

Eloszor szogezziik le, hogy ez a jelenség (a miifaji keveredés) noha komoly erdélyi
hagyomanyai vannak, egyaltalin nemcsak erdélyi kérdés, hanem mondhatni, az &tmeneti
tarsadalmak sajtojanak kérdése. A kilencvenes évek eleji posztszocialista sajtoban kisebb-
nagyobb mértékben mindenhol lezajlott az d&tmenet az elkotelezett ujsagirasrol a hirlapirdsra.
Az ilyen iranyu szakmai Ujra kibontakozésra tobbek kozott azért is sziikség volt, mert ha ez
nem torténik meg, akkor beigazolodik az a kilencvenes évek elsé felébdl szarmazd
megallapitds, miszerint a sajtoszabadsag kibontakozdsanak f6 hatraltatéi éppen az jsagirok,
akik nem tudnak megszabadulni korabbi beidegzddéseiktdl (€s akar pozicidiktol). (Splichal,
1994).
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A romaniai roman nyelvil sajtoban megfigyeldk szerint ez a tisztulas 1993-ban kezdédott el,
am az Ujsagiro-tarsadalom lassan beinduld onértékelését az 1996-0s valasztasi kampany és
eredményei’” felkavartak, és a sajto — néhany kivételtdl eltekintve — partossa valt. (Gross

1999).

A romaniai magyar sajtosok érdekképviseleti szervezete (MURE) 1995-ben iranyelvként
fogalmazta meg a hirlapirds meghonositasat. A kovetkez6 idézetbdl kidertil, hogy ez szintén

egy hosszl folyamat lesz, ha egyaltalan meg fog valdsulni:

“A romaniai magyar sajto sajatossdaga az, hogy sohasem volt igazan csak hirkozpontu. A "90-
es évek kozepén arrdl beszéltiink a Magyar Ujsdgirék Romdniai Egyesiiletében, hogy egy
olyan sajtot kell kialakitanunk, ahol a hir dominal, hiszen az olvaso nagykoru és ki tudja
olvasni, hogy mi is torténik a vilagban, és hogy o milyen attitiidot kell képviseljen. A "90-es
évek vége, az internet megjelenése némiképpen cafolta ezt a torekvesiinket, és kideriilt, hogy a
lapokat, az irott sajtot is mar azért fogjak olvasni, mert egy ismert valaki valamirdl véleményt
mond. Ilyen szempontbol a romaniai magyar sajtonak a torténetébe nem dllt be torés, nem

sikertilt zavarni ezt a folyamatot.” (12.)

A “hires” ujsagirdkra, “nagy nevekre” a fenti elmesélésbol kiindulva tovabbra is sziikség van.
A roméniai magyar ujsagirasban a véleménymondo, igazsagkimondo ujsagiré®'* mintaképe a
két vildghdborth kozotti iddszakra tehetd (Cseke 1997), am a konkrét gyokereket, a
szimbolikus nyelvhasznalatot, a metaforikus, ambivalens beszéd meghonosodasat (Loérincz
2002), a hir leértékelddését a publicisztikaval szemben a szocialista évtizedek sajtojaban
kereshetjiik. Mivel tényeket nem (vagy csak elferditve) lehetett kozdlni, kialakult a jegyzet,
mint vildgértelmezési jsagirdi technika. Ebben az 0jsagird kisérletet tehetett arra, hogy
valamely téma kapcsan kodos ténykozlés mellett véleményt is formaljon. A gyakran csak
sorok kozott kiolvashatd vélemény fontosabba valt a valosagnal (vagy a valosag

megismerésénél), és maga a vélemény valt ténnyé, valosagga.

13 1996-ban, Emil Constantinescu személyében el6szor (és mindezidaig utoljara) nyert a valasztasokon nem az

egykori kommunista rendszer némenklaturajéhoz tartozo6 elnokjelolt.

2% Erdekes idevago adatot kozdl Splichal: egy 22 orszag ujsagird szakos diakjaira kiterjedé vizsgalat eredményei
szerint a fejletlenebb orszagokbodl szarmazo didklanyok a tudositas mufajat kedvelték, mig az Osszes orszag felsobb
rétegeib6l szarmazd egyetemista fiuk a véleményrovatokat értékelték magasabbra. A szlovén kutatd a nemi
kiilonbozoségek megemlitésén til ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, minél alacsonyabb statusii kornyezetbol
szarmazik a jovenddbeli 0jsagird, annal magasabbra értékeli az 0jsagirast mint szakmat. (Splichal 1994)
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A lap erdssége az elmult rendszerben azt hiszem, hogy két miifajra korlatozhato, az egyik a
riport, a masik a jegyzet. Volt ennél a lapnal néhdany olyan ember, aki értelmiségi lévén
részben, részben azert, mert csak formailag kodolt be a kommunista rendszer bugyuta
elvarasainak, ezekben a miifajokban bemutathatott valamit, ami kozelebb allt a valosaghoz,
tehat kozelebb allt az akkori valosaghoz. Persze olyan volt az egész légkor, hogy nyiltan
problémakrol nem lehetett beszélni, tehdt az volt az a dolog, amit meg kellett keriilni, amit

valamilyen modon ki kellett jatszani.”

A publicisztikai kényszer és valosagmagyarazé ereje megmaradt, sot meg is er0s6dott, hiszen
ezuttal ,,mar nem kell kijatszani” a valosagot, és barmit meg lehet irni. A kisebbségi éthosz
altal uralni akart mezdében az etnikai hatarokon beengedett hirek azonnali reagalast kivannak.
E magyardzatok mintegy naponta megerdsitik a kisebbségi élethelyzet atéltségét,
egyszersmind Onbizalom erdsitd etnikai tdmpontokat kivannak nyujtani a kiilvilag zavaro,
kaotikus és ezért veszélyes informacidival szemben. E magyarazatigény a belsé magyar vilag
¢s a kiilsé roman vilag ellentételezését feltételezi. A kisebbségi kultira watchdogja igy
gondolkodhat: ,,A Mi felségteriiletiinkre nem szabad csak gy behatolni! Ide csak a kedves,
ismerds vendégeket engedem be. Az idegen is bejohet, am 6t folyamatosan nyomon kdvetem,
¢s ha kell, meg is ugatom”. Ez az (etnocentrikus) latdsmod ohatatlanul szelektivitashoz vezet,
¢s az Orkodo és képzelt kozosségének (Anderson 1991) helyzetét érintd tematizacidkra
érzékeny. A talfeszitett észlelés azonban veszélyhelyzetet teremt, igy nem véletlen, hogy a
kiilvilag (a romdn sajtd) nacionalistava, a sajat pedig érdekvédévé valik. E logika szerint a
kisebbséget ,,veszélyezteté” hireket azonnal ellensulyozni kell, mert e magyardzatok
mankokat adnak a bizonytalansag legyOzése, a veszélyérzet csokkentése érdekében. A
magyarazat azonban anndl sikeresebb, minél inkabb eld van készitve a terep, az olvaso

tudataban van sajat veszélyeztetett értékeinek:

Az a dolgunk, hogy mindig tudatositsuk az emberekben azt, hogy milyen szellemi értékek
stillyedtek el, vagy tiinnének el, ha nem keriilnének szoba idonként a magyar erdélyi élet
vonatkozasaban. (...) Nalunk is két miifaj van, és érvényes az, hogy a hir szent, a vélemény
szabad. Nem nagyon keverjiik a két dolgot, ez alapveté sajtoetikai illetve szakmai
kovetelmény, de kommentalt hir is létezik. Mégpedig ugy, hogy idonként megy a pucér hir, és
ha az ujsagironak van hozzafiiznivaloja, nem bo és nem részletezo, akkor kiilon tordelésben,
és kiilon kurzivalva akar hirt kommental. Na, de hat ez tobbnyire nem igy szokott torténni,

hanem glosszat, cikket, vezércikket benn [a szerkesztoségben] fogalmazunk. Nagyon ritka,
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amikor annyira siirgos a dolog, hogy példaul nem engedhetiink el egy olyasmit, hogy a
miniszterelnok mit mond, példaul a magyar tankonyvekrol. Mert ha csak ugy pucéran kézli az
ember, és ez esti orakban hangzik el, és nem késziilhet el a vezércikk vagy glossza rola, nem

engedheted el az olvaso elé ugy, mintha a miniszterelnokkel egyetértene az a lap, ami egyediil

jar neki” (9.)

Es igy mintha kialakulna egy biivos kor: az olvasoban tudatositottak fenyegetett helyzetét,
ezért azt varja el, hogy az ujsagir6i vélemény enyhitsen ezen az allapoton, az 0jsagird pedig
azért ir igy, mert — szerinte — az olvasé azt varja el téle, hogy ily modon segitsen kisebbségi

helyzetébdl fakadd gondjainak enyhitésén, és egyébkeént is ezt a miifajt kedveli... :

A hagyomanyos ujsagiroi miifajoktol, mi ugy érezziik, hogy itt a mi helyzetiinkben nem
tekinthetiink el. Nem csak azért mert, szivesebben irnak igy a munkatarsaink, hanem elég az
olvasoi elvarasnak is, és igy tudjuk legeredményesebben, leghasznosabban szolgalni a

kozosseget, az olvasotabort.” (5.)

De kik is az olvasok? Es hogyan értesiiltek a szerkesztéségek az olvasok igényeir§l?
Mennyire realisak ezek az igények? E kérdések megvalaszoldsa természetesen kiilon
fejezeteket igényelne, itt csak azt villantjuk fel, hogy a fenti tipust vélekedések elssorban az
orokos fszerkeszté-tipustol szdrmaznak, akik szinte kivétel nélkiil azonos mdédon vazoltak fel
az atlagolvasd prototipusat: falusi kozépgeneracidos vagy nyugdijas, a fiatalok pedig nem

olvasnak:

., Az olvasék tobbsége nyugdijas (...) Erdekes, hogy az ifjisagnak van egy ifjiisdgi oldalunk,
de az sem tulsagosan népszeri, az az érzésem. Tehat a kozépgenerdaciotol felfelé..., ebbol a
tarsasagbol keriil ki a lap olvasoinak a nagy része. Aztan nem tudom, hogy ha a fiatalok
beérnek és idoésodnek, akkor majd ok is beallnak ebbe a tiborba, de ugy daltaliban a
fiatalsagrol nem mondhato el az, hogy ujsagot olvas, ugy daltalaban, nem csak a miénket,

hanem nem nagyon.” (8.)

. Kiilonben nem is tudunk fiatalokat megszolitani. Ugy érzem, hogy fiatal olvasénk kevesebb
van, mint a negyven év folotti, és tobbnyire falun él6k. Otven szdzaléka az olvaséinknak falun
el, és jartamban-keltemben tapasztalom, hogy felcsipeszkednek, labujjhegyre dllnak a

magasabb szinvonal utdn, a fogalmazasi szinvonalhoz.” (9.)
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“A mi olvasotaborunk nagy része idos szemelyekbol all, nyugdijasokbdl (...) Rengetegen azért

olvasnak minket, mert hagyomanyapolo lap vagyunk™ (11.)

Noha e fejezet elején azt allitottam, hogy nem foglalkozom interjlialanyaink ,,sz6vegeinek”
igazsagtartalmaval, tovabbi fejtegetéseim érdekében itt — ellentételezésként —meg kell
emlitenem egy tudomanyos .szdvegrészletet”:*'> | (a médiaszereplék korében gyakori
vélekedéssel ellentétben) nincs valdszintisithetd kiilonbség falu és varos kozott a helyi magyar
lapok olvasasanak gyakorisagdban” (Magyari 2003). E szembedllitds arra szolgal, hogy
jobban megértsiik a romaniai magyar sajtd mikodtetésében még mindig jelenlévo kisebbségi
ethoszt. El6szor is gondoljuk végig a szembedllitasbol adodod két lehetdséget: a. ha a
narrativak allnak kozelebb a valosaghoz, akkor a tudomanyos allitdas megkérddjelezhetd; b. ha
a tudomanyos allitas fedi le a valosagot, akkor a narrativak érvényessége esik. Tudomanyos
gondolkodas és megéltség latszolag ellentmond egymasnak, am mindkettd 1étjogosult, és
megjelenitheté akar a nyilvanossagban is. Es ez az ellentmondas éppen a kisebbségi ethosz
altal ,keletkezett” ¢s elobb emlitett blivos kor lényegét ragadja meg: a kisebbség
»szolgélataba” allitott sajtd alapvetden hitvezérelt, vagy weberi kifejezéssel élve, érziiletetika
hatja at. A kisebbségi ethosz altal vezérelt sajtoszegmens jsagir6 és olvasd kozott kozosseget
kivan 1étrehozni (és az orokosok altal vezetett lapok esetében ez sikeriil is). A kozdsséget itt
kimondottan weberi értelemben értjik: ,kozdsségnek nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot, ha a
tarsadalmi cselekvést — az egyes esetekben, vagy az esetek nagy atlagaban, vagy a tiszta
tipusban — a résztvevok szubjektive dtérzett (érzelmi-indulati vagy tradicionalis)

sszetartozdsdn alapuld beallitottsag jellemzi.”*'®

Az jsagiro és olvaso altal krealt blivos kor fenntartdsdban tehat az atéltség és az dsszetartozas
tudata a meghataroz6. Ezek a tényezdk nagymértékben hozzajarulnak a kisebbségi sajtd
hatarainak kijelolésében, amelyen beliil a hir és kommentar szétvalasztasa azért oly nehéz,

mert ¢ miivelet éppen a hatarok legitimitasat kérddjelezné meg.

6.3.8 Nyelvezet: ,,templom vagy borton?”

A hir és kommentar szétvalasztdsa az jsagiroi nyelvezet atalakitasat is megkovetelné. Mivel

ez a szétvalasztasi igény kevéssé jelentkezik az oréokosoknél, érthetd, hogy az ¢ esetiikben

Az idézjeles, “szoveg...” kifejezések azt hivatottak jelezni, hogy a narrativakat és a tanulmény-idézetet e

kontextusban azonos valencidjuaknak tételezem.
218 Weber 1987: 66; kiemelések az eredetiben.
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ezzel a ,nyelvi problémaval” kiillondsebben nem taldlkozunk. A menedzserek azonban
érzékelik e nyelvi fordulat bealltat, hiszen nagy résziik, bevallottan vagy nem, szakitani akar
az Ujsagiras ,.erdélyi hagyomanyaival”. Tisztaban vannak a pdlyara lépésiik el6tti sajto
metaforikus nyelvezetének egykori, ma mar kevéssé felvallalhato funkcidjaval, am a ,,sz¢&p
szabatos magyaros fogalmazasba” vald hitiiket nem adndk fel a gyorsuld vildg hir6zone

ellenére sem:

“Azelott lehet, hogy sokkal jobban oda tudtak figyelni arra, hogy a nyelvi forma az szebb
legyen, ugyanis a kommunizmus idején az volt az egyetlen menedékhely, ahova lehetett bujni,
hogy minél metaforikusabb nyelven, minél irodalmibb kéntosben valamit mégis meg lehessen
fogalmazni. Na most ez a szép szabatos magyaros fogalmazas megmaradt, am a felgyorsult

tempo miatt sokszor kart szenved, de nagyon-nagyon igyeksziink, hogy ezt lefaragjuk.” (23)

A nyelvi kérdés a lokalpatriotak korében a magyarorszagi sajtoval vald taldlkozas
eredményeképpen keriilt tematizalasra. E tekintetben a vélemények megoszlanak. Ott, ahol a
magyarsag megélése iinnepszeriivé valik (a szorvanyban), a nyelvapolast is emelkedettség
ovezi, a tombmagyar régiokban pedig éppen az anyaorszagi sajtonyelvvel vald azonosulas

igénye bukkan fel:

., Nemcsak a magyarorszagi sajtoval, hanem a magyarorszagi kozélettel is bajom van. (...) A
televizioban sok olyan nyelvi fegyelmezetlenséget érzek, amelyet a magyarorszagi nyelvészek,
mint a nyelv természetes fejlodésekent elfogadnak, de mi nem tudjuk azt elfogadni, hogy
segédigével fogalmazzunk. Ha meg akarjuk orizni a magyar ontudatunkat, aminek a ruhdja a
nyelv lenne, akkor vigydzzunk az 6ltozékiinkre. Es igenis a sajté legyen templom, ahol iinnep a

nyelv.”

,, Erdekes modon mi annyira ragaszkodunk ehhez a szép magyar nyelvhez, és ez nem torténik
meg Magyarorszagon. Ott be van vezetve a szleng, be vannak vezetve ... a modern tajszok, ...
a neologizmusok. Tehat nem ragaszkodnak ok annyira ehhez a szép magyar nyelvhez, mint mi.

(...) S ez egy kicsit borton is.”

A nyelv megitélésétdl fiiggetleniil mindkét ellenp6lus tovabbra is a metafora kisértésébe esik.

A nyelvi kérdést akar igy is megfogalmazhatnank: ,, Templom vagy borton?”
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%

Az elobbiekben részletezett tematizaciok nyilvanvaléan szandékosan szétvalasztott
dimenzidk. Az egyes tematizdciok kozott atfedések és kolcsonds befolydsoldsok egyarant
tapasztalhatok. A ,,nyelvi fordulat” megvalositasa példaul egyarant feltételezi a bulvarosodas
valamilyen szintii felvallalasat vagy a hirek és kommentarok é€lesebb elkiilonitését. Ez utobbi
pedig akkor lehet még sikeresebb, ha a hirforrasokhoz val6 hozzaférés minél inkabb elvesziti

etnikai dimenzidit — és mindez forditva is érvényes.

6.4 A tabuk léte és mitkodesi mechanizmusaik

A beszélgetések sordn interjlialanyainkra rékérdeztiink arra is, hogy véleményiik szerint
léteznek-e tabuk a romaniai magyar, illetve a roman sajtoban. A romaniai magyar sajtora
vonatkozoan a kérdés mar szerepelt kérddives vizsgalatunkban is, am ezuttal nem csak arra
kértilk a megkérdezetteket, ha Gigy gondoljak, 1éteznek tabuk a sajtonyilvanossagban, akkor
soroljak is fel ezeket, hanem arra is, hogy indokoljak meg, véleményiik szerint miért éppen

ezek a tabutémak.

A kérdoives vizsgalat soran azt talaltuk, hogy a tabuk elismertsége és a szerkesztdségi
hierarchiaban elfoglalt hely kozott forditott 6sszefliggés 1étezik, azaz minél magasabb poziciot
tolt be valaki egy lapnal, annal nagyobb valdszinliséggel azt allitja, hogy nem léteznek meg
nem jelenithetd, kényes témak a romaniai magyar nyilvanossagban, és forditva (ezt neveztiik
a strukturalis oncenzura jelenségének). Az interjis vizsgalat soran azonban arnyaltabb képet

kaphatunk, egyszersmind verifikalhatjuk a strukturalis 6ncenzura tézisét.

A fbészerkesztOk a szerkesztOségi hierarchia felsd pozicidiban helyezkednek el, igy a
kérddives vizsgalatra épitve az a hipotézis fogalmazodhatna meg, hogy a fészerkesztok nagy
valoszinliséggel azt fogjak allitani, hogy nincsenek tabutémak. Igen am, de a fOszerkesztoi
tipusokra vonatkozd modelliink szerint e réteg korantsem tekinthetd homogén tarsadalmi
csoportnak, igy ezlttal a sziikitett strukturalis oncenzura hipotézisét fogalmazhatjuk meg:
figyelembe véve, hogy eddigi kutatdsaink szerint a tabutémak kozott kiemelt helyen az
RMDSZ-re és az egyhazra vonatkozo hirek szerepeltek, tovabba a fOszerkesztd-tipusok
kordbban leirt habitusait, illetve az RMDSZ-szel szembeni viszonyulasokat, varakozasaink

szerint nagy valoszinliséggel az ordkos fOszerkesztd tipus tagadja, a menedzser tipus pedig
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elismeri a tabuk 1étét; a lokdlpatriotik helyi politikai jatszméakba vald involvaldodasuk

eredményeképpen varakozasaink szerint kdztes allapotot fognak képviselni.?!”

Erdemes tovabba a tabuk tartalmi oldalat a kordbban ismertetett autosztereotipiakkal is
Osszevetni. Hipotézislink szerint az dnmagunkrol alkotott kép (autosztereotipia) és a ki nem
mondhat6é témak (tabuk) kozott egyensulyteremtd kapcsolat létezik: a tabu az onkép
védelmezdjeként miitkodik. Minél pozitivabban akarja valaki 6nmagat megjeleniteni, annal
inkabb hallgat (képzelt vagy valés) negativ tulajdonsagairol. Es forditva: minél tobb sajat
negativ (képzelt vagy valos) tulajdonsadggal szembesiiliink, annal inkdbb szeretnénk ugy
beszélni, hogy ezen a helyzeten valtoztassunk. Roviden: a pozitiv 6nkép a status quo
megOrzésére, a negativ onkép cselekvésre (a mi esetiinkben: 0j témak megjelenitésére)
késztet. Mint lattuk, a lapvezetok dnmagukrol alkotott képe soran a moralis dimenzid pozitiv
oldalan egyfajta kisebbségi erkolcsiséget taldltunk, mig a kompetencidk szintjén az
akadalyoztatott (mert a negativ oldalon -elhelyezkedd) szakmaisagot talaltuk. Az
autosztereotipia moralis, pozitiv dimenzidja ezért a kisebbségi ethosszal kapcsolatos, a
kisebbség pozitiv onképének megdrzésére vonatkozo tabutémékat fogja generdlni, mig a
kompetencidk negativ dimenzidja a szakmaisadg hidnyat felszamolni kivand (tehat, nem a
moralis dimenziobol, azaz a kisebbségi ethoszbdl levezethetd) tematikédkat fogja

eredményezni.

A tobbségi (roman) sajtoban létezd tabuk létére és tartalmara vonatkozdan szintén a
sztereotipidk moralis és kompetenciadimenzidibdl indulhatunk ki. A heterosztereotipidk €s
tabuk Osszefiiggésbe allitasa szerint a Masik altalam negativnak gondolt sajat tulajdonségait
nem ismeri el, ezért a negativ oldalai az én szdmomra tabukat generalnak (hiszen a Masik
megmutatkozasa nem az En elvardsai szerint torténik), mig a Masik pozitiv tulajdonsagai
szamomra nem generalhatnak tabukat, hiszen kozottlink egyetértés van. Mivel a
heterosztereotipidk moralis dimenzidja mentén a nacionalista, balkani, korrupt
megjelolésekkel taldlkoztunk leggyakrabban, feltételezhetjiik, hogy a romdaniai magyar
foszerkesztok e témakorokre vonatkozoan fognak leginkabb utalni a roman tabutémak
megjelolése soran. A kompetenciadimenzid mentén leggyakrabban a sokszinliséggel

talalkoztunk, igy valosziniisithetéen ez nem eredményezhet tabutémakat.

27 A strukturalis dncenzira és sziikitett valtozata kozott nincs ellentmondas, hiszen elébbi a romaniai magyar
ujsagiro tarsadalom egészére, mig utobbi csak a foszerkesztokre vonatkozik.
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Vegyiik sorra az aldbbiakban az egyes fOszerkesztd tipusukon beliill a tabuk létére ¢€s

miukodésére vonatkozo véleménycsoportokat.

6.4.1 Orokosok és tabuk: , nincs, de...”

Az o6rokésok a romaniai magyar sajtoban létezd tabukra vonatkozd kérdésiink soran
leggyakrabban gy kezdték valaszukat: ,nalunk tabuk nincsenek, de...”. A ,de...” utdn
kovetkez0 magyarazat vagy arra vonatkozott, hogy naluk nincsenek tabuk, de mas lapoknal
ilyet lehet taldlni, vagy azt részletezte, hogy tabuk ugyan nincsenek a romaniai magyar
sajtonyilvanossagban, de valamilyen szintli szelektivitds létezik a szerkesztdségekben. A
magyarazatok nagyrészt a Marko—Tokés féle politikai vitdk megjelenitésének aranyaira

vonatkoznak.

., Tabutémak nem léteznek, léteznek viszont hatarozatlan, tdjékozatlan vagy nem elég

leleményes szerkesztok, ujsagirok” (1.)

,, Tabutémakat — lehet, hogy léteznek — én nem fogadok el a romdniai magyar sajtoban, még
egyhazit sem. Bizony biraltunk mar lelkészt, a falu papjat, kaptunk is fricskat. Dicsértiik és
biraltuk Tokés piispokot is, Marko Bélat is. Szoval, ndlunk nincsenek tabutémdak, de mashol
léteznek, pl. ugy érzem, hogy az egyik megyei ujsag tulsagosan RMDSZ-elkotelezett, egy
masik megyei lap pedig ott vergddik, mert nem privatizaltak, és végiil is 6k a megyei tandcs
lapja is, meg nem is. ldonkeént elengedik a szavaikat, aztan visszahivjak, szoval érzédik, hogy
nem élhetnek azzal, hogy csak a sajat zsivjukkal éljenek. Nekiink se megyei tandcs, se varosi
polgarmesteri hivatal nem szol bele, a kozleményeiket is pénzért kozoljiik, semmit bele nem
szolhat se barati alapon, se hivatalos alapon. En ezt tartom a legnagyobb vivmdnynak 90
utan, hogy amig eddig valamilyen szervezetnek, vagy az egyetlen partszervezetnek voltak

tulajdonai, illetve lekételezettjei az ujsagok, most ilyen is lehet.” (9.)

“En azt nem tudom mondani, hogy nalunk tabutémadk lennének, de megvdlogatjuk a témdkat.

Minek milyen sulyt adunk meg. (...) Mi sulyozzuk a dolgokat és nem minden futobolondnak a

crer

ilyen szempontbol tabutéma nincs. (...) Van vadlogatas, van szelekcio és nem adunk akarmit

csak ugy le, mert megnézziik mindennek a hatasat. Ez lehet, egyfajta sajat koncepciot tiikroz,
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hogy mivel foglalkozunk és mennyire, de ez van. Ha maga csinalnd, maganak is meglennének
a szempontjai, amiket érvényesitene (...) és ez nem azt jelenti, hogy vannak tabutémdk.
Nincsenek lényegében tabutémdk. (...) Mi, ha valamit Tokés LaszIo csinal, minden kommentar
nélkiil betessziik és megirjuk. Nem csindalunk abbol problémat, hogy Marko nekiink jobban

tetszik, mert redlpolitikusnak tartjuk, és akkor Tokést nem tessziik be.” (6.)

Van olyan 6rékos is, aki mintha sejtené, hogy a ,helyes” valasz nemleges kellene, hogy
legyen, am a mondat végére mar elismeri, hogy 1éteznek tabuk, majd pedig ennek okait kezdi

részletezni:

., Tulajdonképpen nem léteznek vagy nem kellene létezniiik, mégis léteznek. Nem léteznének,
ha a kisebbségi helyzetiink nem az lenne, amilyen. Mindaddig, ameddig nem keriiliink abba a
helyzetbe, hogy jogainkat minden tekintetben, teljes mértékben élhessiik, tehat bizonyos
etnikai vagy nemzetiségi megkiilonboztetésnek bdrmilyen szinten, barmilyen teriileten ki
vagyunk téve, mindaddig fog miikédni egy jo értelemben vett szolidaritas a magyarsagban,
amelynek megvannak persze a rossz értelmii vonatkozasai is. (...) Tulzasoktol mentesen, de
azért most olyan helyzetben vagyunk, hogy sokszor felvallalunk sajnos olyan embereket is,
akiket erkolcsileg nem kellene felvallalnunk, csak azért, mert magyarok és mert nem akarjuk a
szennyest kiteregetni, értheté okokbol. Anélkiil is mindig azt mondjuk, hogy tamadnak minket
eleget, kdakan csomot keresve is tamadnak benniinket és akkor még mi is kipakoljuk a
szennyest. A tabutéemdk gyakorlatilag ebbol adodnak, hogy nagyon kétséges az, hogy ha egy
ujsagiro, egy magyar lap lerantja a leplet magyar piszkossagokrol, azt ki és hogyan fogadja
el. Nem szivesen fogadjak, olvasoktol azonnal meg is kapod a leckét, hogy miért kellett ezt
kiteregetni, nem elég az, ami a fejiinkon van, még ti is raraktok egy lapattal. Ez van egyrészt,
masrészt kialakul a sajtoban a tulajdonosi réteg, ne feledjiik a tulajdonosi rétegnek érdekei
vannak és egyértelmii az, hogy az érdekeit érvényesiteni is fogja. (...) Nalunk még nem
annyira, de mar lathato az, hogy rétegzédnek, kiilonbozé iranyokba elmennek a lapok, ilyen
vagy olyan érdekek szerint, vagy, hogy bizonyos embereket megszolaltatnak, masokat nem
szolaltatnak meg. Ez egyértelmii, hogy mar érzodik és be fog kovetkezni. (...) Végig lehet
kévetni a kiilonbozo véleményeket a lapokrol, illetve maguknak a lapoknak az elolvasasabol is
meg lehet érteni azt, hogy egyik példaul miért nem készit elso oldalon Marko Bélaval interjut,
és miért van ott minden szamaban egy bizonyos politikai iranyvonal, mig egy masik lapban ez
forditva van. En nem mondom, hogy melyik a helyes vagy melyik nem. Nalunk ezek még egyiitt

mind jelen vannak. Rank is rank fogjak azt, bar nagyon sokszor jogtalanul és méltanytalanul,
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hogy nem tudom kinek a lapja vagyunk. Persze, hogy vannak szimpatiak, egyértelmii, hogy az

ujsagiro nem csak egy magnetofon, amely csak lejegyez.” (2.)

A tabuk — azon 6rokdsok szerint, akik ,tagadva elismerik” létiiket — tehat a kisebbségi
¢letfeltételhez mintegy hozzatapadd interetnicitassal (romdn-magyar ellentételezéssel), illetve
az RMDSZ-en beliili konfliktusokkal magyarazhatok. E logika szerint a belsd (intraetnikus)
konfliktusokat nem szabad feltdrni, mert azok megerdsitik az interetnikus
konfliktuspotencialt, ennek elkeriilése pedig olvasoi és tulajdonosi elvaras is. Ezért, ahogy

egyik interjialanyunk megfogalmazta, akar a ,, folvajainkat is meg kell védeni”.

A roman nyelvii sajtéra vonatkozdan az orokés tipust megtestesitd foszerkesztok elsGsorban
gazdasagi korrupcios tligyeket, és kisebb mértékben politikai témdakat emlitettek, mint meg
nem jelend, jelenithetd tigyeket. Fontos kihangsulyozni, hogy mig a magyar nyelvili sajtéra
vonatkoz6 tabuk kapcsan majdnem teljes mértékben nemleges valaszokat kaptunk, a roman
sajtd kontextusaban egyértelmii igenld valaszokat sziilettek. Az attekinthetdség érdekében

Osszesitd tablazatba foglaljuk a fenti véleményeket:

35. tablazat

Léteznek-e tabuk? — Orokosok

Roméniai magyar sajtéban Romaén sajtoban
NEM Iéteznek, DE taladlkozhatunk: IGEN, léteznek, éspedig:
- szelekcidval

- Ujsagiro6i szimpatiaval

- tulajdonosi érdekkel

- olvasoi elvarasokkal

- intraetnikus érdekkel (szolidaritassal)
- interetnikus konfliktus-potenciallal

- gazdasagi ligyek, korrupcio
- politikai iigyek

6.4.2 Menedzserek és tabuk: ,,van, hat persze...”

Az orokosokkel ellentétben a menedzserek, egy kivételtdl eltekintve, hatarozott igennel
valaszoltak a tabuk létére vonatkozdan. Az igenld vélasz mindkét nyelvii sajtora érvényes, és

hosszas listat is kaptunk valaszaikbol
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36. tablazat

Léteznek-e tabuk? — Menedzserek

Roméaniai magyar sajtéban Romaén sajtoban

IGEN, léteznek, éspedig*: IGEN, léteznek, éspedig:
1 RMDSZ-vezetok gazdasagi érdekeltségei | 1. Nemzeti érzés, nemzeti eredet
2 RMDSZ-vezetdk korrupcios ligyei 2. Gazdasagi tigyek
3 RMDSZ-vezet6k maganélete 3. Korrupcid
4 Egyhaz 4. Politikai iigyek
5 Alkoholizmus és kovetkezményei a 5. Torténelmi témak

romaniai magyarok korében 6. Ortodox egyhéaz
6  Anyaorszagi tamogatasok 7. Ritkan: magyar jellegli t¢éma
7  Romaniai magyar intézmények
8  Civil szervezetek

9 RMDSZ és a titkosszolgalatok
10 Anyaorszagi tokeberuhazasok
11 Romaniai magyar felsGoktatas
12 Szex, erotika

*A sorrend az emlitések gyakorisagat tiikrozi, a 7-12 témakat egyszer emlitették.

Lathat6, hogy mindkét sajtéra vonatkozdan részletezébb listat kaptunk. A romdniai magyar
sajto esetében az RMDSZ-t kdzvetleniil érintdé témakon kiviil, az egyhdzi és mas (civil)
magyar intézmények szerepelnek, de megjelenik a felsGoktatds és alkoholizmus is.
Eszrevehetd, hogy a kisebbségi ethosszal szoros kapcsolatot mutaté tematizalasokon kiviil,
megjelennek a hatalmi-politikai szférdn kiviili tematizalasok is (példaul az alkoholizmus és
részben a felsdoktatds, a magyar intézmények, beruhdzasok). A roman sajtdo esetében a
nemzeti, torténelmi, vallasi tematizalasok teszik ki az emlitések nagy részét, ezen kiviil a
politikai-gazdasagi ligyek, és kis mértékben ugyan, dm megjelenik a magyarokat érintd

tematizalas is.

A romdniai magyar sajtdé esetében meg nem jelenithetd témak okaira rakérdezve egyrészt a
politikai és gazdasagi befolyasolast, masrészt pedig az 0jsagirdi, szakmai felismerés hidnyat

emelik ki:

., Tul erdteljes, tul erds a politikai és gazdasagi kontroll, tehat itt jelezném, hogy a politikai
kontrollal rogton emliteni kell a gazdasagi kontrollt is. Ma olyan gazdasagi megszoritasok
vannak, amelyek nagyon kemények. Aztian jon a politikai elit, emiatt bizonyos
tabumechanizmusok érvényesiilnek, tabutémdk keletkeznek (...). En ezeket részben meg is
értem, és magyarazni tudom azzal, hogy kisebbségi helyzetben, ami jelenleg egy hatranyos

helyzet, a sajtonak talan nem feladata, hogy sot tegyen vagy savat ontson a sebekre. Ez még
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neheziti is ennek a kozosségnek a helyzetét azzal, hogy feltarja a belso problémdkat, illetve
mondhatja ezt erre a romaniai magyar ember is, van nekiink elég bajunk anélkiil is, hogy még

a sajtonk is minket szapuljon.” (4.)

,Mondok egy sarkitott lehetséges esetet. Az egyhazaknak, az RMDSZ-nek, a kiilonbozo
magyar civil szervezeteknek lehetnek olyan dolgaik, amiket azért nem ir meg a magyar sajto —
nem is kell nagyon gyozkodni az ujsagirot, hogy ne irja meg —, mert 6 nem akar drtani
senkinek, nem akar drtani daltalaban a romaniai magyarsag iigyének, nem akar, hogy ugy
mondjam, loszert szolgaltatni, fegyvert szolgaltatni az elképzelt ellenségnek, a romanoknak.
(...) De nemcsak ezek a tabutémak, vannak olyan tabutémdk is, amelyeknek se ilyen hatalmi,
vagy ilyen romdn-magyar vonatkozasa nincs. (...) Példaul az alkoholizmus témdajara a
romaniai magyar ujsagiro nem allt ra, hogy felfedje és megirja. Mindenki tudja, hogy sokan
isznak, s a kocsmak, s a szétszakadt csaladok, és igy tovabb, de én szerintem valahogy még
egyszertien nem jutottunk el a felismerés szintjére, sokan az ujsagirok kézott, hogy pont erre
radlljanak. De vannak ilyen tabutémak, amelyeket igazdan senki nem tilt, de most valahogy

nem igyekeznek hozzanyulni.” (23.)

6.4.3 Lokalpatriotak és tabuk: ,,nagyon meggondoljuk...”

A lokalpatriotdknak a romaniai magyar sajtoban tapasztalhatdo tabuk Iétére vonatkozd
véleménye valamilyen mértékben kozel 4ll a menedzserekéhez, a fo kiilonbség — érthetd
moédon — éppen az, hogy a meg nem jelenithetd témakat gyakran a helyi viszonyokra értik.
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a kevéssé részletezett vélekedésekben viszonylag kis
mértékben taldlunk az interetnicitdson, hatalmi szféran kiviili témakat. A roman sajtd
vonatkozasaban a magyar kisebbségeket érint6é kérdések keriiltek els6 helyre.

37. tablazat

Léteznek-e tabuk? — Lokalpatriétak

Romainiai magyar sajtoban Roman sajtoban
IGEN, léteznek, éspedig*: IGEN, Iéteznek, éspedig:
1. RMDSZ 1. Magyarokat érinté témak
2. Egyhaz 2. Gazdasagi ligyek
3. Helyi gazdasagi ligyek 3. Politikai tigyek
4. Szex 4. Torténelmi témak
5. Korrupcid 5. Vallas
6. Helyi politika 6. Homoszexualitas

*A sorrend az emlitések gyakorisagat tiikrozi, a 3-6 témak egyszer keriiltek emlitésre.
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A tabuk létére vonatkoz6 érvelésben a korabbiakban tapasztalt interetnicitds eleme (értsd:
azért nem ajanlatos bizonyos témakrol irni, mert a romanoknak ,,municiot” szolgaltatnak)
nem jelenik meg, de a helyi gazdasagi-politikai szféraval mindenképp szdmolni kell, a lap
megmaradasa érdekében nyitottnak kell lenni a kompromisszumokra is. Ez a stratégia a helyi

lapokat nagy valosziniiséggel a helyi hatalmi szerkezetekbe valod beagyazodasara készteti.

,Azert ezek a tabutémak, mert ha azt vessziik figyelembe, hogy az RMDSZ az a romadniai
magyar kisebbség védelmét szolgdlja, vagy kéne szolgalja, akkor, idézojelben, nem illik vagy
inkabb nem tandcsos ellenkezni ezzel... ezzel a szervezettel. Vagy nem szabadna. Azt mondjak,
hogy a jo magyar nem ugatja meg a sajat haza tajat. Hat pedig ebben az esetben szerintem
meg kell [ugatni]. A masik, a katolikus egyhdz, pedig ugye kézel all az emberhez a vallas, de
hogyha mégis ezzel foglalkozik egy ujsagiro, akkor bizonyos szinten kozutalatnak fog

orvendeni.” (17.)

“Nyilvan, hogy a személyekkel helyi szinten is van olyan, hogy tabutémanak szamit, ha ugy
vessziik. Tehat, ha van nekem egy nagyon jol hirdeto iigyfelem, aki mondjuk egész évben
hirdet, tobb tiz millio lejt hagy itt évente, nagyon meggondolom, hogyha valami torténik vele,
mondjuk autobalesetet szenvedett annak a cégnek a vezetoje, hogy ezt lehozzuk-e vagy nem.
Ez az igazsag! Esetleg elveszithetek egy pénzforrast, (...) a lap alapitvanytol nem kapott
tamogatast, viszont fiiggiink a hirdeto iigyfeleinktol, akiknek a kedvéért az ember dltalaban

hajlando kompromisszumot tenni, hogyha megkér, akkor inkabb ezt nem irjuk meg... Ez is egy

tabu.” (15.)

6.4.4 Osszesitve a tabukrol

Vizsgaljuk meg a tabuk létével kapcsolatos véleményeket a maguk Osszességében is. A
romaniai magyar sajtéra vonatkozoan a legszembetlinébb véleménykiilonbség az, hogy mig
az orokosok tagadtak a tabuk 1étét (&m bizonyos hirszelekcid 1étjogosultsagat elismerték),
addig a masik két csoport majdnem egyontetlien egyetértett 1étezésiikkel. A tematikai oldalak
vizsgalatanal az RMDSZ-szel kapcsolatos témak szerepeltek kiemelkedd helyen, ezutan pedig
az egyhaz keriilt emlitésre, majd pedig — foképp a menedzser-fészerkesztok esetében —

megjelentek azok a témak is, amelyek kozvetleniil nem kapcsolhatok sem interetnikus, sem
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hatalmi mezébe.”'® Mig az el6bbi két nagyobb csoportot méltan tekinthetjiik a veszélyeztetett
helyzetlinek felfogott kisebbség integritasat szolgalo, az un. kisebbségi ethoszbol levezethetd
témaknak, az utdbbiakat (mint példaul a szexualitas, felsdoktatas, alkoholizmus) az 0jsagiroi
szakma hianyossagaiként tarthatjuk szdmon. Mindez gyakorlatilag igazolja azt az elézetes
feltevésiinket, miszerint a tabuk generalasa dsszefiigg az autosztereotipia strukturajaval. Mint
lathattuk, a moralitds dimenziojahoz kapcsolhato tabusitasok a kisebbség pozitiv dnképének
fenntartasat szolgéljdk, és alapvetden a tobbséggel szembeni szimbolikus harc részeként
értelmezheték. A negativ eldjeliinek latott sajat kompetencidk felszamoldsara iranyuld
szandékok — amelyek a romdaniai magyar lapszerkezeten beliili Ujszeri elemeknél, a
menedzser €s lokalpatriota vezette lapoknal erdsebbek — egyre tobb olyan témat szeretnének
megjeleniteni, amelyek 0jsagiroi felkésziiltséget, nyitottsagot, az etnikai diskurzus elhagyasat

feltételezik, egyszersmind az intraetnikus konfliktusok felvallalasat jelenti.

A roman sajtd vonatkozasdban, noha részlegesen, de beigazolodni latszik a tabutémak
tartalma és a heterosztereotipia kozotti Osszefliggés. Eldzetes feltételezéslinkhdz képest a
gazdasagi és poltikai tematizalasok keriiltek a magyar fészerkesztk altal tabunak tekintett
témak kozé. Kis mértékben ugyan, de a moralis dimenzidé negativ oldalara sorolt nacionalista
jellemzok (1d. 38. tablazat) is tabukat generaltak, amelyek a romaniai magyar foszerkesztok
meglatasa szerint, ugy mikodnek tabuként, hogy altaluk el nem fogadott konszenzust
kredlnak a masik oldalon: ,,a nemzeti kérdésben nagyon nagy egyetértésben vannak [a

romanok]”.

*'8 A Transindex c. erdélyi magyar internetes Gjsagnak 2002-ben volt egy topikja, amely éppen e témaval foglalkozott.
A Tabutémak az erdélyi magyar sajtoban cimii topikra beérkezett véleményeket Herédi dolgozta fel, aki 5 csoportba
sorolta a témakat: 1. A sajat etnikai csoportra vonatkozo Onreflexiok (pl. alkoholizmus, szolidaritas hidnya); 2. Az
RMDSZ és mas magyar intézményeket érint6 cikkek; 3. Szocialis érzékenységet igényld témak (pl. a ndk helyzete a
munkaerépiacon); 4. Priidériabol fakadd témak (pl. szexualitds, homoszexualitas); 5. Az allamhatalom 4altal tiltott, de
romaniai magyarokat is megoszto témak (pl. a hatarok kérdése). (Herédi 2003)
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38. tablazat

Tabuk léte és tartalma

Fészerkeszto-tipus

Roméniai magyar sajtéban

Roman sajtoban

LETEZNEK TABUK, és

Orokss NINCSENEK TABUK, de ezek
van szelektivitas stb. - Gazdasagi, politikai
természetiiek
LETEZNEK TABUK, és EE;EZNEK TABUK, ¢s
ezek: z . S,
e 1 . - a(roman) nemzeti érzést
- moralis dimenzidkat érintik
Menedzser ¢€s lokalpatridta (kisebbségi éthoszt) .,
. : - magyar nemzetisegre
érintenek;
., vonatkoznak
- kompetenciara . e
- gazdasagi, politikai
vonatkoznak , .
természetiiek

6.4.5 Tabusitas: két mechanizmus

Osszevethetjiik a tovabbiakban, melyek az un. tabusitott intézmények és melyek azok a

politikai retorika szintjén megjelend, foképp a romaniai magyar kisebbség érdekképviseletét

felvallalo

fennmaradasat szolgaljak.”"’ Ez utobbiak koz¢é magan az érdekképviseleti szervezeten kiviil az
egyhazat, az oktatasi, kulturdlis, gazdasagi intézményeket valamint a civil szervezeteket
sorolhatjuk — ezek nélkiil nem maradhat meg a kisebbség, allitjak. Az ujsagirok

(fészerkesztok) egy része altal emlitett tigynevezett tabutémak azonban éppen ezeket a

szervezet (RMDSZ) altal megjelolt

intézmények,

politikai diskurzus szintjén is a kisebbség fennmaradasat szolgalé intézményeket érintik.

39. tablazat

Tabusitott témak Fennmaradast elosegito (,,kanonizalt™)
intézmények
Kisebbségi ethoszbol |- RMDSZ-t érintd (politikai, |- RMDSZ;
fakado témak gazdasagi) témak; - Egyhaz;
- Egyhaz ; - Oktatas;
- Civil szervezetek; - Gazdasagi intézmények;
- Egyéb magyar - Civil szféra;
intézmények; - Kulturalis intézmények;
Kompetenciara - Korrupcio;
vonatkozo - Fels6oktatas;
témak - Szexualitas;
- Alkoholizmus;
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Lathato, hogy a tabusitott témaknal a szexualitds és alkoholizmus jelenik meg, mint nem a
»kanonizalt” — tulélést segitd — intézmények, az oktatds pedig mintha nem lenne teljes
mértékben tabusitva (hiszen ,,csak” a felsdoktatds jelent meg). Tul azokon a bagatellizald
kijelentéseken, hogy a szexualitds intézménye nélkiil nemcsak egy adott kisebbség, hanem
egyetlen emberi kdzosség sem reprodukalhatja 6nmagat, illetve az alkoholizmusnak komoly
kozosségrombold hatdsa lehet, érdemes itt azt megjegyezni, hogy a romaniai magyar sajtoban
az ilyen tipust témak mell6zése egyrészt a bulvarosodas elkeriilésének mértékét, masrészt
pedig a szakmaisag hidnyat jelenti. Mindez Osszefligghet egyfajta priidséggel, de szélesebb
kontextusban a piaci elemek tagadasat, valamint — latszélag meglepd, de a poppe-i strukturak
alapjan logikus modon — az etnicitast feltételezi. Az etnicitds eleme e vonatkozasban azt
jelenti, hogy a foszerkesztOk zomének meglatasa €s értékelése szerint a roméan nyelvii sajtd
egyszerlien ,,balkani”, és mint ilyen, ,,0k™ gyakran haszndlhatnak szenzéiciohajhasz elemeket
(mint pl. a szexualitdas megmutatasa). Kovetkezésképpen ,,mi”, akik kiilonbek vagyunk,

nekiink kertilni kell az ilyen kompetenciak kibontakozésat.

A tabuk altal megvont etnikai hatarok fontossaga a foszerkesztok érvelésében gyakran eldjon.
Ezekre a meg nem jelenitett témakra azért van sziikség — allitjak —, hogy a masik féllel (értsd:
a romanokkal) szembe ne valjon a romaniai magyarsag még inkabb védtelenné: ,meg kell

védeniink a tolvajainkat is”.

A tabusitott és fennmaradast szolgalé intézmények tovabbi Osszevetésekor az oktatds jelenik
meg, mint targyalhatd probléma. Az oktatds megjelenitésének oriasi szimbolikus és politikai
ereje van, az oktatdsi kérdések gyakran valnak kiil- és belpolitikai csatarozasok targyava.
Csakhogy az oktatds mint fennmaradast szolgdld intézmény Osszességében (integralt
egészként) jelenik meg, mint statisztikai, szimbolikus entitas (hany magyar didk van?, magyar
nyelvli intézmények fontossaga stb.), €s nem mint mikddd, azaz napi mikodtetést igényld
rendszer.””” A tabusitott témak kozott szereplé korrupcid nemcsak politikai, gazdasagi

vonatkozasban jelenhet meg, hanem az oktatds vonatkozasaban is.

202003 nyaréan tortént: egy erdélyi nyari egyetem kozel harom oras kerekasztal beszélgetése soran a romaniai és

magyarorszagi fels6oktatds aktudlis kérdései kertiltek teritékre. A beszélgetés sordn eurdpai kihivasokrol, bolognai
folyamatrol, mindségbiztositasrol, informacios tarsadalomrol esett szo, mig végiil a hallgatok kérdéseket tehettek fel.
A legels6 kérdezd egyik orszagos terjesztésii lap Ujsagiroja (és fOszerkesztdje) volt, aki feltette azt a kérdést, hogy
,»Milyen mértékben jarul hozzd a romaniai magyar nyelvii felsdoktatds az erdélyi magyarok identitdsanak
megbrzéséhez?”. Az eldadok kissé meglepddtek, majd udvariasan néhany percben valamilyen altalanossagot
valaszoltak, miszerint természetesen nagyon hozzajarul, hiszen az egyetem gondolata mindig is kozell allt a nemzeti
eszméhez stb. A masnapi megyei lapban (tehat nem abban, amelynél a kérdez6 ujsagird dolgozik) Oktatas és identitas
cimmel ismertetés jelent meg az emlitett beszélgetésrol.
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A tabusitds a romaniai magyar sajtoban nem azt jelenti, hogy nem jelennek meg hirek a
kanonizalt intézményekrol, hanem azt, hogy az Gjsagirdi szandék (képzelt vagy jogos) olvasoi
igényekre épitve, illetve mondanddjanak potencialis interetnikus konfliktusba vald helyezése
miatt nem hatol be az intézmények falai mogé. A kanonizalt intézmények igy gyakran — egyik
interjlialanyunk szavait hasznalva — ,szent tehenekké” valnak. 4 tabusitas tehat alapvetéen
nem az intézményeket érinti, hanem az intézmények miikédését. Ennek okai részben a szakmai
kompetencidk dimenzidjadban keresenddk, de nagyobb mértékben azzal magyardzhatd, hogy a
kisebbségi nyilvanossag, valamint az azt miikodtetd értelmiségi elit elsésorban a felmutathato
magyar vonatkozasti szimbolumokat tartja fontosnak megjeleniteni, hiszen ez altal

tovabbéltetheti az etnikai kiilonbdzéség tudatat™!

. Az elit szdmara igy a szimbdlumok ¢és az
azokhoz kapcsolodo érzelmi toltet fontosabba valik, mint a tarsadalmi tények, avagy a
mindennapi élet létfontossdgu, am a szimbolikus politizalds &ltal nem szakralizalt

torténéseinek bemutatasa.

A tabusitas tehat a folyamatos etnikai hatarépités eszkoze, de — tekintve, hogy a foszerkesztok
a tabuk létére vonatkozoan is két nagyobb csoportra oszthatok — az etnikai hatarokon beliil is
kettosséget produkal. A tabuk a kornyezd vilag folyamatos dichotémidkban vald
elgondolasanak eredménye, binaris oppozicidk sziintelen hasznalatdnak kovetkezménye. Ez
egyébként a romaniai magyar kisebbségi kontextustol fiiggetleniil is érvényes, a tabusitast
ugyanis elgondolhatjuk a nyilvanossag reprezentacios modelljén®*? beliil is (Heller-Némedi—
Rényi Agnes 1990). A nem nyilvanos és nyilvanos, illetve a magan és a koz szétvalasztasara
épild modell esetében, a tabusitas valojaban a kozszféran beliili (értsd: a koz, a mi
gondolatmenetiinkben pedig a kozoss€ég dolgaira vonatkozo) nyilvanossagot érintd
tematizaciok nem nyilvanossa tételének szandékat jelenti.”” A tabuk tehat a szent és a profan,
a (nyilvanossagban) kimondhatatlan és kimondhaté megkiilonboztetését feltételezik, ez pedig
kisebbségi €s tobbségi etnikai csoportok létezése mellett, olyan szemantikai strukturdk

tovabbéltetését eredményezi, amelyek (etnikai) sztereotipidkat hoznak miikodésbe. A

2! Az tinneplési szokasok 1989 utani természetét és a sajtd szerepét vizsgilva Bodé Julianna a kovetkezd

megallapitasokra jut: “A médiat vezetd elit tudatosan termeli lokalis, regionalis szinten a ‘magyar tarsadalmat’, s az
innepi események bemutatdsa, kiilondsen ha azokban szimbolikus térfoglalasi elemek is vannak, kiemelten fontos
teriilet. (...) A lokalis vagy regionalis 1éptékii kollektiv reprezentacio termelésében a média kiemelten fontos szerepet
véllal, s ez a szerep joval tobb, mint a demokratikus tarsadalmakban szoké4sos madiaszerep” (Bod6 2000:195, 197-198)
2 A nyilvanossag reprezenticios modellje nem tévesztendd Ossze a Habermas altal hasznalt reprezentativ
nyilvanossadg fogalméval, amely elsdsorban az uralom jelképeinek nyilvdnos térben valé megjelenitéseire utal
(Habermas 1993). Heller és tarsai szerint a reprezentacios modellben a nyilvanos/nem nyilvanos megkiilonboztetésnek
és e megkiilonboztetés fenntartdsdnak van kozponti szerepe, a két szféra kozotti hatdrmegvonas pedig reflexiv modon
stratégiai aktusok eredménye.

3 Az ezzel ellentétes folyamatot nevezik oknyomozé ujsagirasnak, mig a magan szférat érintd nyilvanos és nem
nyilvanos polusok kozotti mozgasokat megmutatkozasnak vagy voyeurkddésnek, illetve elfojtasnak tekinthetjiik.
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sztereotipiak tovabba binaris oppoziciokat, ellenségfogalmakat generalnak®** (Koselleck
1998), egyszersmind az ellenségnek neve lesz: ,,a balkani”, , korrupt” kiils§ ellenségnek,”” az
,0k”-nek nem szolgaltatia ki Gnmagat az erkdlesés mi”.*® A hatarok atlépésérdl
(pontosabban at nem Iépésérdl) a tabuk gondoskodnak. A sajat erkolcsiségbe vetett hit
azonban oOhatatlanul kikezdi az Onértékelést is, a vilag dolgairdl sz6ld tudositasok helyett

pedig egyre inkabb a sajat (tév)képzetek valosagra erdltetett torzformai latnak napvilagot.

Roviden: kétféle tabusitas zajlik egy iddben. Az egyik interetnikus mezdében miikddik, a
masik pedig intraetnikus mezdben zajlik. Az elobbi a kisebbségi ethosz folott 6rkodik
(literaturizaltsagot, a kisebbségi neurdzis 1étét eredményezi), a masodik pedig kompetenciak

7 ¢érhetd tetten).

hianyaval magyarazhato (és aprofesszionalitisban és akommercialitasban®
Mint az eldbbiekben lattuk, azonban, az jsagird-tarsadalomban és a sziikebb fészerkesztéi
rétegen belill is generacids ellentétek fesziilnek, ez pedig minden bizonnyal kihat a
kimondhaté ¢és kimondhatatlan kozotti hatarvonalak ujrarendezéséhez, azaz a tabuk
tarhazanak valtozasara. Kérdés viszont, hogy ezek a valtozasok oly mértékiiek lesznek-e,

hogy kihatéassal legyenek a tabusitas eldbbiekben ismertetett mechanizmusaira?
6.5 Néhany dltalanos és regiondlis vonatkozds

Bizonyos megfontolasokbdl talan éppen ezzel az alfejezettel kezdhettiik volna az interjuk
elemzését, hiszen mindaz, amit a kordbbiakban kifejtettiink Osszefligg néhany altalanos, az
egész romaniai sajtorendszer 1989. december utani allapotaval. Hogy mégsem ezt tettiik,
annak az a magyarazata, hogy a romaniai sajto 1989 utani miikodési feltételeirdl, a rendszer
fobb jogi és adminisztrativ elemeirl a Bevezetében mar volt sz6. A f6bb gondok, mint

példaul a terjesztés, a kilencvenes évek eleji papirhidny, a megugrott inflaci6, a lakossag

% Koselleck megfogalmazasaban: ,,Egy cselekvd dnmeghatérozasahoz ellenfogalmak tartoznak, amelyek a masok

ellenében megfogalmazott ‘mi’-t nemcsak artikulaljak, hanem megkiilonboztetd jegyekkel is felruhdzzak”. Koselleck
1998:15.)

5 1d. jelen fejezetnek a roman sajtd megitélésérol szolo részét.

26 A jelenségnek kozelmultba vezeté gyokerei vannak. Katherine Verdery szerint az allamszocializmus korszakaban a
kommunista antagonisztikus vildgszemlélet internalizalasa altal kétpolusu személyiség-struktiurak alakultak ki, amely
dichotomizalas altal termelte 0jra az egyéni identitasokat: szétvalt a ,,nyilvanos én” és a (privat) ,igazi én”. A
totalitarius rendszer bukéasa utan a kétpolust identitast létrehozo dichotomizacié a ,,hivatalos kommunistak™ helyett 0j
,,0k”-et keresett, és talalt is a kiilonféle etnikumokban. (Verdery 1996) Verderyvel ellentétben azonban van, aki ugy
véli, ez a dichotomizéacié nem kettds mércét eredményezett, hanem az én integritasat biztositod és ezért pragmatikus, am
ambivalens diskurzust hozott 1étre. (L6rincz 2002)

*7 A literaturizaltsag, kisebbségi neurdzis, akommercialitis és aprofesszionalitis részletesebb kifejtését 1d. Magyari
2001.
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elszegényedése, a munkanélkiiliség®® a magyar nyelvii sajtot és olvasokat is hasonld

mértékben érintette.

Az allamszocializmus feltételei kozepette egyfajta szimulalt piaccal taldlkozhattunk: a
hatalom sajat legitimitdsa érdekében arra torekedett, hogy naponta, minél magasabb
példanyszamban tudja az olvasé asztaldig szallitani ideoldgiajat.”” Ezért az egykori
kommunista part megyei €s orszagos szervei ellendrzése alatt 4ll6 lapokat minden eszkozzel
igyekeztek magas példanyszamban megjelentetni ¢és terjeszteni. A nyomtatott sajtd
példanyszama megdrzésének  biztositdsdhoz  piacgazdasagi feltételek mellett a
legkézenfekvobb eszkéz az eldfizetések megtartasa, illetve novelése. Tekintve, hogy a
hetvenes, nyolcvanas években hivatalosan nem létezett munkanélkiiliség, a felndtt lakossagot
megcélzd orszagos és megyei lapok ,,0lvasoinak™” toborzasat leghatékonyabban a
munkahelyen torténd eléfizetésekkel lehetett biztositani (a gyerek és ifjusagi lapokat pedig az
iskoldkban). E gyakorlaton kiviil azonban — a kommunista biikkfanyelv sz6fordulataval élve —
adminisztrativ mdédon is ,,odahatottak” az eldfizetésekre, ugyanis a parttagoknak, KISZ-
tagoknak és a kiilonféle munkahelyi szervezetek és szakszervezetek tagjainak kotelezd volt

elofizetéseket eszkozolniik. (Petcu 2000)

A rendszer szamara két szempontbo6l kiilondsen fontos volt, hogy a magyar nyelvii lapok is
magas példanyszamokat produkaljanak: egyrészt propagandisztikus, manipulativ
tevékenységét igy a magyar kisebbség korében is kifejthette,”' masrészt pedig e
példanyszamokra hivatkozva visszautasithatta azokat a nyugati vadakat, miszerint az
orszagban a kisebbségek szandékos asszimilacioja zajlana. A példanyszamokat természetesen
ebben a szimulalt piaci kozegben kell felfognunk, ugyanis ezek nagysagat gyakorlatilag a
partszervezetek irtak eld, a romaniai magyar lapok esetében (is) pedig barmikor szamithatni

lehetett a példanyszamok csokkenésére. A csokkenés eme lehetdségét az akkori roméaniai

8 Az inflacid 1990-es 5 szazalékos évi szintr8l 1993-ban elérte a 256 szazalékos szintet, az évtized végefelé pedig
visszacsokkent 20-30 szazalékra. Ugyanebben az idészakban a munkanélkiiliségi rata az 1990-es nulla szazalékos
szintrdl (az allamszocializmusban nem ismerték el a munkanélkiiliséget), az évtized kozepére 10 szdzalék koriilire
emelkedett, majd folyamatos, lassu csokkenést tapasztalhatunk. (Berevoescu et alii 1999)

* A Nagy Nemzetgyiilés 1974-ben elfogadta a Roman Szocialista Koztarsasag Sajtotorvényét, amelynek 2 cikkelye
kimondja: ,,A sajto feladata a Roman Kommunista Part politikajanak életbeiiltetésén tevékenykedni”. E , kiildetést” az
RKP 1975-6s Programja megerdsiti: ,,Az irott sajténak, a rddidnak és a televizionak a part vilagrol és életrdl alkotott
elérehaladott felfogasat hajthatatlanul és allanddan kozvetitenie kell”. Részletesebben 1d. Coman 1999.

#0 A gyakran adminisztrativ intézkedésekkel olvasové avanzsalt munkas vagy értelmiségi nem biztos, hogy olvasénak
tekinthetd a szo bevett értelmében. Sokkal inkabb laphasznaloknak tekinthetjiik, hiszen a hazavitt Gjsaggal még el nem
olvasasa esetén is valamit kezdenie kellett. Felhasznalhatta akar haztartasi célokra, de egyszeriien meg is Orizhette,
hiszen id6szakosan, kotelezé modon részt kellett vennie a ,,hazafias” papirgyiijté akciokban.

»1E tevékenység a korabban ismertetett Riggins féle leirasok (Riggins 1992) koziil a prozelita modellbe illeszthetd
leginkabb.
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magyar elit a kisebbség 1étét fenyegetd veszélyként értelmezte, ezért 6 maga is szorgalmazta a
magyar lapok megrendelését. A Hatalom valoszintileg cinikusan szemlélte, ahogy a magyar
kisebbség hozzdjarul Onmaga indoktrindlasdhoz, a sajtét mikodtetd elitnek pedig
sikerélményt nyujtott, ha a sorok k6zé, mogé iizeneteket rejthetett el, amelyeket vélhetden az

olvasok egy része meg is fejtett.

A szimulalt piacbdl, a partallami kontrollbol, illetve a centralizaciobol valo kilépés azon lapok
esetében, amelyek 1989-et megeldzden is léteztek euforikus éallapottal kezdddott. Az elsd
1épésnek a ,,névadds orome” cimet is adhatnank, hiszen a multtol valo elzarkdzas legelsd
nyilvanos gesztusa a lapnevek megvaltoztatasa volt. A korabbi mozgalmi konotacidkat
hordoz6 lapnevek (Banyavidéki Faklya — Nagybanya, Fdklya — Nagyvarad, Igazsag —
Kolozsvar, Voros Lobogo — Arad, Voros Zaszlo — Marosvasarhely, Szabad Szo — Temesvar),
de a ,csak” a megjelenés helyére utaldo cimeket is (Hargita, Szatmari Hirlap) néhany

kivételtsl>>

eltekintve megvaltoztattdk. Az j napilapnevek majdnem mindegyike egyfajta
(megyéhez vagy varoshoz kothetd) territorialitast vallalt fel (Hargita Népe, Bihari Naplo,
Haromszék), amelyhez gyakran az ,0j” id6kre vald egyértelmli utalas kapcsolodik
(Banyavidéki Uj Sz6, Temesvari Uj 826, Szatmdri Friss Ujsag). Az ,,ij idék” felvallalasa
néha egyszerli kijelentés altal valosult meg: Szabadsag, Jelen, néha azonban a negyvenes
évek masodik felére wvald ,visszanyuldssal” tortént: Romdniai Magyar Szo (1947

szeptemberében is alakult ilyen néven lap), Népijsdg (1948-51 kozott is 1étezett).*

A lapvezetok nagy része beszamol arrol az euforikus, és ugyanakkor példanyszam
novekedésben, lapalapitasban is megmutatkozo6 allapotrdl, amely 1990 €s részben 1991-ben

tapasztalhato volt.”*

Ebben az iddszakban a kordbbi mesterségesen magasan fenntartott
példanyszamokhoz képest is megugrottak a nyomtatott példanyszamok, az 10j lapok is
latvanyos olvasottsagnak drvendtek, am ennél drasztikusabb és traumatikusabb volt — egyfajta
letisztulasi folyamat beinduldsaval egyetemben — a realis piaci igényekkel vald szembesiilés.
Mindehhez még hozzijarultak a postai terjesztés hianyossagai, a papirhidny és a lakossag
elszegényedése. Ilyen feltételek mellett azok a lapok, amelyek nem kaptak valamiféle
tokeinjekcidt és/vagy szemléletliinkben, illetve lapstratégidjukban nem tudtak a piachoz

igazodni, gyakorlatilag megsziintek. Minden megmaradt lapnak azonban k6zOs vonasa a

2 A kutatasunkban szerepld ujsagok koziil 4 Hét és a Brasséi Lapok Srizte meg cimét.

331994 decemberétsl Heti Uj Sz6 cimen jelenik meg.

> A sajtotorténeti adatok forrasai: Kuszalik 1996, 2001a és 2001b.

5 Az 1990 elején, tavaszan beindult sajtopezsgést, ujsagalapitasi lazat egyik interjiialanyunk laptavasznak nevezte.
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folyamatos oldalszam-novekedés, a grafikai kivitelezés tokéletesitése (a szamitogépes
tordelésre vald attérés nyoman), egy minimalis bulvarosodas felvallalasa, mint példaul a TV
miisormelléklet (amely nagy huzderd, majd mindegyik fOszerkesztdé megemlitette ennek

fontossagat és az ehhez kapcsolhaté példanyszam novekedést) és horoszkop kozlése™®)

A szemléletvaltassal egybekotott tulélési harc dhatatlanul nagyobb mértékben érintette azokat
a lapokat, amelyek olyan teriileteken reméltek olvasokat, ahol a magyarok kisebb
részardnyban, szorvanyban élnek. A talélésért folytatott harc a legkiilonfélébb otleteket sziilte,
roman nyelvii rekldm vagy szorakoztatd lapok megjelentetésétdl kezdve zdldséges bolt
iizemeltetéséig, palyazatoktol olvasoi pénziigyi tdmogatasig sok mindent megtaldlhatunk (1d.
példaul a temesvari Heti Uj Sz6 esetét). Egyes lapoknak 4t kellett térniiik a napilaprol a heti

megjelenésre, ,.heti megjelenésii napilapokka™ valtak.

A kilencvenes évek masodik felében megjelent a vallalkozoi toke is a napilapok mogott, de ez
még korantsem tekinthetd altalanosnak. A szakman beliil egyfajta polarizalddas alakult ki,
van, aki ezt lidvozlendd fordulatnak tartja, &m masik résziik komoly veszélyt lat ebben, és
attol tart, a romaniai magyar sajto is olyan — egyik interjialanyunk megfogalmazéasa szerint —
»szalmazorgés” lesz, mint a magyarorszagi vidéki sajto. Talan ki sem kellene
hangsulyoznom, ebben az ellentétben az altalunk orokosnek €s menedzsernek nevezett tipus

kozotti ellentétekrol van szo.

Regionalis megkozelitésben, illetve a piaci és szorvanyjelleg 0sszevetésébdl interjuink alapjan
az korvonalazodik, hogy a nem magyar tobbségli régiokban mintha fejlettebb lenne a ,,piaci
tudat” és a piaci alkalmazkodds, mint a tdmbmagyar régidkban. Ez utobbiakban miikodd
megyei napilapok €s a varosi hetilapok szdmara sem a helyi roman lapok és sem az orszagos
terjesztésti magyar lapok nem jelentenek igazan konkurenciat, esetenként csak a megyei és
varosi lapok kozott alakul ki egyfajta, mondhatni kollegialis hirverseny. Igazi konkurenciaval
azonban itt nem kell szamolni, mert a megyei lapok — viszonylag stabil olvasottsdg mellett -

napi megjelenésiik altal folyamatos jelenlétet tudnak biztositani, a varosi lapok pedig

intenzivebben koncentralhatnak a lokalis hirekre.

% A Transindex internetes lap 2001 november folyaman korkérdést intézett a foszerkesztokhdz, amelyben tobbek
kozott a piaci logika és a ,.tartalomhigitas™ kihivasai keriiltek szoba. A kolozsvari Szabadsdg f6szerkeszt6je tobbek
kozott erre ezt valaszolta: ,, Tartalomhigitasra nem volt sziikség. Szabalyt erdsitd, elszigetelt ellenpélda esetleg a valos
piaci igényt kielégit6, de eldugott helyen megjelentetett horoszkop”. (www. transindex.ro)
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Azokban a helyi centrumokban, ahol a magyarok kisebbségben vannak, jelentkeznek
leginkdbb a piaci elemek, az ezeket aldtamasztd szakmai ujitasok, illetve az 1j tipusu
megjelenési formak. Ime néhany példa: osztrak kiaddo Nagyvaradon, helyi véllalkozd
tulajdonos ¢és fiatal, nem az ,,etnikai establishmenthez” tartozé fészerkeszt6 Aradon, piaci €s
civil tarsadalmi kezdeményezések a fennmaradasért Temesvaron, regionalis (tehat a
hagyomanyosnak szamitd, megyei hatésugaron talmutato) terjeszkedés Bansagban, sikeres
réteglap Dévan, Onfenntartds Brassoban, a hir ¢s kommentdr szigoru szétvalasztisa a
kolozsvari magyar napilapban, magyarorszagi tokéjli és internetes napilap Kolozsvaron.
Ezekben a centrumokban a roman lapok komoly vetélytarsat jelentenek a hirversenyben, az
olvasok konnyebben attérnek a romén lapokra, ha a magyar ujsagokban nem talaljak meg a
megfeleld hireket. Az eldbbi felsorolasszerii jelzések azonban nemcsak az etnikai aranyokkal
fiiggnek 0ssze, hanem megfigyelhetd egy nyugat-kelet ellentét is: a magyarorszagi hatarhoz

kozeledve egyre egyértelmiibb piacosodassal talalkozunk (természetesen vannak kivételek™").

Végezetiil két nagyon egyszerti(nek tind) szamadat: a munkatarsak szama ¢€s a példanyszam.
Noha interjuink soran mindkét adatra rdkérdeztiink, egyikrél sem konnyli egyértelmiien
beszélni. A munkatarsak szamat azért nehéz meghatarozni, mert a lapok nem csak belsd
(,,munkakdnyves”) munkatarsakkal dolgoznak, hanem nagyon sok kiilsdssel, és ezek szama —
a foszerkesztéi valaszok szerint — a néhany személytél kezdve akér a szazat is elérheti. Igy
csak a belsd munkatarsak szdmat tudtuk kiszdmolni, amely az altalunk felkeresett 24
szerkesztdség adatait Gsszesitve elérte a 342-t. Am tudataban kell lenniink, hogy e szam egyes
szerkesztdségek esetében csak ujsagirdkra vonatkozik, masok esetében tartalmazza a kisegitd
személyzetet is. Figyelembe véve ezeket az eltéréseket™® becslésiink szerint a szerkesztéségek
belso munkatdrsaiként tevékenykedo ujsagiroinak szama nem haladja meg a 280-300-at.

A lapok példanyszamara vonatkozdéan még nagyobb a bizonytalansag. Noha két kisebb lapot

239

leszamitva mindegyik lapvezetd elmondta lapjanak példanyszamat,”” ezeket az adatokat

izleti titokként kezelik, igy kutatasetikai megfontolasokbdl nem kozolhetjiik a részletes

*7 Egy példa interjhink alapjan: Zilah. A szilagysagi szorvanyra példaul lapmiikddtetés szempontjabél nem jellemz
az a piaci fordulat, ami mas szorvany vidéken tapasztalhaté volt. Ez részben az ©rokolt szerkezet hianyaval
magyarazhatd, azaz nem volt, amit tovabbéltetni (mint pl. Temesvaron), hanem egy teljesen (ij valamit kellett
létrehozni. Ez a létrehozas azonban az RMDSZ égisze alatt zajlott, és a szervezet helyi konfliktusai, valamint a
kolozsvari ¢és varadi centrumok kozott (a kolozsvarihoz talan kozelebb 4allo, am mégis) vergddd vidék
szakemberhianya ranyomta bélyegét a helyi lap(ok) jellegére.

2% Fgképpen azt, hogy a legnagyobb belsé munkatarsi szamot a rejtvényekre szakosodott lapvezeté mondta.

29 Az egyik kivétel a kovetkezé képpen bujt ki a valaszadas aldl: ,, - Mekkora a lap példanyszima? — Nekem ezt
a kérdést, akik ismernek, nem teszik fel. Am meg fogom vélaszolni: pontosan kétannyi a példanyszama a mi
lapunknak, mint a konkurencidnak. — Es mekkora a példinyszama a konkurencidnak? — Feleannyi, mint a
miénknek.”
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adatokat. Ez alol természetesen kivételt képezhetnének azok a lapok, amelyek tagjai a
roméniai példanyszamokat auditalo fiiggetlen szervezetnek (BRAT?*’). Annak érdekében,
hogy valamilyen Osszképet mégiscsak kapjunk az eddig targyalt sajtérendszer nagysagat
illetéen, a kovetkezOképpen fogunk eljarni: a fészerkesztk altal megadott példanyszdmokat
osszesitjiik,”*' és az Aaltalunk beazonositott fOszerkeszté tipusok vezette lapok adatait

csoportositjuk.**?

40. tablazat

Egy napra atszamitott példinyszamok
Fészerkeszto tipus Szam szerint Szazalékban
Orokos 66.133 56,4%
Menedzser 45.833 39,1%
Lokalpatridta 5200 4,5%
OSSZESEN 117.166 100%

Ezzel az eljarassal tehat azt tudtuk meg, hogy ha a ,,sajtérendszer” teljesen egységes lenne,
tehat ha 1 orszagos napilapbdl allna, akkor mintegy 117 ezres napi megjelenésii lappal lenne

dolgunk.***

Ha harom kiilonféle (és harom tipust fOszerkesztd altal vezetett) napilapként
jelenne meg a romaniai magyar nyomtatott sajtdo egésze, akkor a példanyszamok a fenti
tablazat adatai alapjan valtoznanak. Lathato, hogy a legnagyobb példanyszamban az 6rékosok
altal vezetett lapok jelennek meg, de a menedzsernek tituldlt lapvezetok termékei is egyre
nagyobb teret foglalnak a sajtopiacon. A lokalpatriota lapok ,napi” megjelenése elsd
ranézésre alacsonynak tlinik, de ha belegondolunk, hogy ezek a lapok zdmében heti
megjelenésiiek, és varosonként, régionként eltéréseket is tapasztalhatunk, egyértelmiivé valik,
hogy egy kisebb varos ¢életében jelentOs hatast fejthetnek ki. Megjegyzendd tovabba, hogy a
tablazat utolsé oszlopaban szerepld aranyok a példanyszdm-eloszlasokra vonatkoznak és nem

a fOszerkesztd tipusokra. Ezek ugyanis interjuink alapjan koriilbelill azonos aranyban

oszlanak meg a harom tipusban.

" BRAT — Biroul Romdn de Audit al Tirajelor. A Romaniiban 1998 6ta non-profitként mitkodé szervezet honlapja
szerint 2003-ban két magyar nyelvii lap vette igénybe a példanyszam fliggetlen megallapitasara vonatkozo
szolgéltatasukat: a nagyvaradi Bihari Naplo és a kolozsvari Kronika. ElSbbit osztrdk, utobbit pedig magyar
befektetdcsoport adja ki.

! Az bsszesités soran figyelembe vettik a megjelenés gyakorisagat. Egy hetilap egy napra esé példanyszamat ugy
szamoltuk ki, hogy a fészerkeszt6 altal megadott szamot elosztottuk 6-tal.

2 Noha mar jeleztiik, hogy egy adott fészerkeszté tobb tipus jegyeit egyszerre magan viseli, e csoportositasnal a
dominansnak gondolt jegyeket vettiik alapul.

*¥ Ez a példanyszam egy kozepes nagysagu orszagos lapnak felelne meg, mint példaul Magyarorszagon a Magyar
Nemzet: kb. 120.000 példany (Ballai 2003), vagy Romaniaban a Romdnia Liberd: kb. 110.000 (Petcu 2000)
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6.6 A foszerkesztok: rovid osszegzés

Tekintsiik at roviden a hdrom fOszerkesztdi tipust. Mar emlitettiik, hogy e tipusok elméleti
konstrukcio eredményei, a valosdgban egy adott fOszerkesztd esetében a harom tipus jegy
kiilonb6zé mértékben megtalalhatd. A tipusnevek tehat valdjaban metaforak, amelyeket a

korabbiakban leirtak alapjan 6sszegzé méddon itt roviden kifejtiink.

Az orékosok az 1dOsebb generacidhoz tartoznak, ujsagiroi palydjukat mar a hatvanas, hetvenes
években elkezdték. Végzettségiik nagy hasonldsagokat mutat, nagy résziik a jelenlegi
kolozsvari  Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem valamelyik filologia szakdra  jart.
Szocializacidjuk nagy része tehat az allamszocializmus idOszakara esik, atélték a cenzurat,
mintegy egyiitt éltek vele. Az altaluk vezetett lapok kiildetésének a kozdsségszolgélatot
emelik ki els@sorban, ezért a bulvarosodasra fanyalogva tekintenek, és azt allitjak, nincsenek

tabuk a romdniai magyar sajtoban.

A menedzserek zOme jelenleg harmincas éveiben jar, neviiket azért kaptdk, mert a
lapstratégidjukban tobb piaci elem is felbukkan, életvezetésiikben pedig nagyfoku
individualizaciora torekednek. Végzettség és csaladi hattér tekintetében heterogén csoport, am
kozos benniik a kibontakozo6 szakmai ontudat, amely a politikaval szembeni tavolsagtartasra,
illetve a sajtd hazorzo-kutya funkcidjanak felvéllaldsara készteti. A lap kiildetésének
megfogalmazasa sordn a tdjékoztatds kiemelt helyen szerepel, és ezzel Osszefiiggésben
elismerik a nem csak a kisebbségi helyzetbdl levezethetd tabuk 1étét, hanem a szakmai

inkompetenciabol szarmazokat is.

A lokalpatriotak helyi varosi, vagy kisebb régiora kiterjedd lapokat vezetnek. Felsdfoku
végzettségiik nincs, &m a nyolcvanas évektdl kezdve irodalmi késztetésiik soran kapcsolatba
keriiltek roméniai magyar sajtointézményekkel. Valamivel idésebbek a menedzsereknél, és
lapvezetési stratégidjuk sordn els6sorban a helyi érdekrendszeren beliil probalnak
elhelyezkedni (ezért az RMDSZ-szel szembeni viszonyuldsuk gyakran a ,,nagypolitika” helyi

parlatat tiikrozi), ugyanakkor fennmaradasuk céljabol batran hasznalnak bulvar elemeket.
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41. tablazat

Orokos Menedzser Lokalpatriota
BBTE - filologia o - Nincs felsfoku
, , . Fels6foku végzettsége

Vegzetseg és/vagy Stefan végzettség: vegyes |- Gjsagird-iskola va

Gheorghiu Akadémia | ¥ 57 >¢8 Ve&Y J5ag &y
tanfolyam

Sziiloi hattér Els6 generacios Vegyes ElsO generacios

Eletkor ,;Jhatvanasok” ,.harmincasok” ,hegyvenesek”

RKP-tagsag tag ,meglszta” Is-is

RMDSZ Al'ap 1o , tag, T,a Yo,l saglarto, Helyi beagyazottsag
szimpatizans biralo

Tabuk (ron‘m,mal ,,.Nincsenek, de...” Vannak Vannak

magyar sajto)

Bulvdrosodds El kell keriilni Seukscgespiact gl

Kiildetés Ko6z0sségszolgalat Kozszolgalat Is-is

, , . Megyei és .
Laptipus Inkébb megyei regionalis Helyi

A fOszerkeszté tipusok valamiféle atmenetet és a lokalitdsok magukra talalasat, a
nyilvanossag felaprozodasat tiikrozik. A vezetd Ujsagirdk korében a generacids és szakmai

szocializacios kiilonbségek eltérd szakmai felfogasokat és sikerélményeket eredményeznek.

Az 6rokisok szocializacidja a korabbi évtizedekre esik. Ok mondhatni a rendszervaltas
(szakmai és emberi) nyertesei, akik korabbi kulturalis és kapcsolati tokéjiiknek koszonhetdéen
sikeresen végigvezényelték (esetleg félig-meddig végig asszisztaltdk) a mar kordbban is
1étez6 lap spontan privatizacigjat. Szdmukra a ,,fordulat” a lehetd legjobbkor jott: a szakmai
zsengéken mar tal voltak, de a kiégés még nem uralkodott el rajtuk. A 89-es események Uj
lendiiletet adtak életiiknek, aktivan részt vettek az 1 tipust szervezkedésekben. Az elfojtasbol
a harsany megmutatkozéasba fordultak. Amit kordbban csak a nem nyilvanos szféraban tudtak
kimondani vagy gondolni, azt most nyilvanosan is elmondhattak. Szerepvallalasuk eksztazisa
viszont rdvidesen alabbhagyott, beindult a szakmai 6nkontroll (ijra?), tarsadalmi aktivitasuk
»politika melletti” szintre csuszott, a sajtd €s politikum viszonyat nagyjabol horizontalis,

kollegialis tengelyen egymas mellé szervezddve képzelik.

A menedzserek a piaci viszonyokkal is szdmolnak, ugyanakkor a politikai erdviszonyok
szintjén is mérlegelnek. Ez a csoport egyre inkabb tobbségiként akar és tud is viselkedni.
Noha valamilyen formaban az 6 esetiikben is jelen van a kisebbségi (hir)érzékenység, ez nem

zarja ki a piaci gondolkodas sikerét.
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Papp Z. Attila 6. Kozelmult és jelen dimenzidk

A lokalpatriotak mintegy Osztonszerlien raéreztek a helyi sajtohagyomany életképességére
(v.0. a mocsi szindréma jelenségével). Amit nem mondhattak el (mert nem tudtak, vagy mert
kapcsolathalojuk cs6dot mondott a kiszélesedett médiatajban) nagyobb kozonség eldtt, azt
ezuttal sajat ,.kozosséglikkel” osztottdk meg. ,,Small but beautyful” elve alapjan felfedezték
kornyezetiik régi és jelenlegi érdekességeit, rajottek, hogy ,,itt” nekik dolguk, kiildetésiik van.
A helyi viszonyokba valo egyre mélyebb belemeriilés ugyan aldasta ezt a kicsinységben rejlo
szépséget, de az elhivatottsag, a kozvetlen kdrnyezet biztatdsa, a kisebb-nagyobb ,,otthoni”
sikerélmények feledtetni engedték a kis- és nagypolitika helyi lecsapddasaibdl szdrmazo

konfliktusok kortili kellemetlenségeket.

187



