BEVEZETES

A tablak.

Az Apor-kédex 7 mm vastag, hosszanti erezetii biikkfa-tablakba van
kotve. A felss tabla nagysaga 220 mm X 145 mm, az als6 tablaé 217 mm X
149 mm. A koényv nagysaga 208 mm <140 mm, A tablak éle a bordanal
kiviil, a tobbi harom oldalan beliil le van csiszolva. A tablakat vaknyomas-
sal diszitett barna borjubér-boritas takarja. A bér a tablak élén koroskoriil
elkopott, er6sen szakadozott, toredezett, a felsé tabla kozepén fel van sza-
kitva. A bérboritas a hatsé tablarol és a bordarél levalt, igyhogy azok
jol megvizsgalhatok. A fatablak kiilsé élén a kapcsok szamara mélyedé-
sek vannak vagva. A felsé tabla also kapcsanak sargaréz-anyaja sértetle-
niil megvan, a felsé kapocsbol csak két sargaréz-szeg maradt rank. Az
alsé tabla kapcsainak sargaréz szorito lemezkéje csak alul van meg, feliil
itt is csak a szegek lathatok. A kapcsok pantjai borjubér-szijakkal voltak
a tablahoz erésitve. A pantok maguk elvesztek. A kapcsok alakja, elhe-
lyezése és felerdsitésének modja nagyon hasonlit a Guary-, Lazar Zelma-
és- Lanyi-kodex kapcsaiéhoz. Az Apor-kodexével egyezé alaki kapcesot
talalunk még Sylvester Jancs Testmentumanak 1581-b6l szarmazo
tablajan is (az Orszagos Széchenyi-kényvtarban). A konyvkéts a tab-
lak diszitésére novényeket abrazolo vésett pecséteket hasznalt. A tabla
beosztasa az élekkel parhuzamos. A kézépso téglalap alaka mezény
harom részre oszlik. A részeket egymastol harmas vonalozé vassal két-
szer egymas mellé préselt hatos vonalozas valasztja el. A kozépsé me-
z6nyt atléiranyban felosztott iires mezénydk kapcsoljak a késéi renais-
sance-mintaval ékesitett kerethez, amelyet a tabla szélén kis, 1. n. Luter-
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rozsakkal ritkasan kirakott keskeny iires mezény szegélyez. A mezényoket
két vékonyabb vonal k6z6tt huzodé vastagabb vonal valasztja el egymas-
tol. A borda beosztasa is harom részre tagolodik. Az egyes részek kozott
a bordazsinérok alkotjak a hatart. A részeket itt is harmas vonal keriti.
A tabla diszitésére hasznalt pecsétek mintai a kdvetkezsk: 1. a tabla koze-
pén nagy rézsa harmas sziromgyiiriivel; 2. a k6zépsé mezény két végénél
labbal egymasnak fordulva 2—2 virag, levélkoszoriival és terméssel; 3. a
keret als6 és felsé savjaban renaissance foly6-diszitmény akanthusleveél-
elemekbél, fiirészes szélii palmettakbol egyéni atalakitassal; 4. a keret két
oldalan ugyancsak renaissance folyo-diszitmény, akanthuslevél-elemekbél;
5. a tablakat szegélyez6 mezényokben kis rozsak; 6. a borda labanal és
fejénél négyzetes mezdket kitolts, atlok iranyaban szimmetrikus teriils
levéldiszitmény; 7. a borda kozépsé mezdényének ornamentikajarol csak
annyit lehet megallapitani, hogy az szintén névényi elemekbdl all, és hogy
rajza kiilonbozik az itt felsoroltaktol.




A tabla beosztasa s a pecsétek elhelyezkedése:
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Az alsé tablan a pecsétek elhelyezkedése egyezik azoknak a felsé
tablan valé elhelyezkedésével, csak a keret felsé savjaban kiilonbozik:

A bérboritasu fatablak vaknyomasos diszitésének az a modja, melyet
az Apor-kédex tablain latunk, egyezik a XV. szazad végi és a XVIL
szazad eleji képpréseléses tabladiszités altalanos szokasaival. A tablak
fébeosztasa ebben az idében kettés, harmas, vonalozé vassal vont egyenes
vonasokkal tértént. A kdzépsé mezény az azt koriilvevs keret széiességé-
t6] és szamatol fiiggéen hol kisebb, hol nagyobb, tobb vonallal mezényokre
osztott, melyekben pecsétek helyezkednek el (H. Loubier, Der
Bucheinband von seinen Anfingen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.”
Leipzig, 1926. 99). A pecsétek mintai a XV. szazadban javarészt allat-
mintak. Ezeket a szazad végefelé novénydiszek szoritjak ki (Loubier
iim. 101, Hunyadi Joézsef A magyar kényvkotés miivészete a
mohacsi vészig. Bp., 1937. 24).

Az Apor-kédex tablajanak fébeosztasahoz hasonlé tablabeosztast
talalunk a latin, féleg azonban a magyar kédexek kotésén. Tavolabbi
hasonlésagot mutatnak a Nemzeti Mazeum Orszagos Széchenyi-konyv-
tara 143., 148., 179., 224., 240., 262., 275., 359., 369. é¢s 397. szama latin
kédexeinek (I. E. Bartoniek, Codices Latini medii aevi. Bp..
1940). XV—XVI. szazadi tablai, egy olasz tabla (W. J. Fletcher,
Foreign bookbindings in the British Museum. London, 1896. VIII. tabla),
két graci kotés 1531- és 1566-bél (Sammlung Bibliothekwissenschatt-
licher Arbeiten 46. fiiz. IIl. tabla), a készegi szélshegyek telekkdnyvének
1552-b6l szarmazé tablaja (Végh Gyula, Régi készegi konyv-
kotések. I. tabla. Az Orszagos Széchenyi-kdnyvtar kézirattaraban.) stb.
Egészen kozeli hasonlosagot mutatnak azonban a magyar kodexek koziil
a Guary-, Lanyi-, Virginia- és Lazar Zelma-kodexek tablai.

A pecsétformak koronként és miihelyenként kiilonbozék voltak, agy-
hogy ennek alapjan nagy valdsziniiséggel lehet kovetkeztetni a kotés szar-
mazasara. Egy-egy motivumnak tébb valtozatat is ismerjiik: az Apor-
kédex diszité mintainak valtozatait is megtalaljuk tobb hazai és kiilfoldi
kotésen. Az emlitett 1. és 5. szamu rozsa valtozatait a XV--XVI. sza-
zadban Eurdpaszerte hasznaltak: az 1. valtozata megvan tobbek kozott
a Virginia-kodex tablajan, az 5. valtozata a Guary-kodex kotésén. A kis
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rozsa a bartfai kényvkotok egyik kedvelt pecsétje is. A 4. minta valto-
zata lathaté a Virginia-, a 6. valtozata a Virginia-, Lazar Zelma- és
Ersekujvari-kédexek tablajan. A 3. motivumnak két valtozatat is meg-
talaljuk egyik kései kotésii Corvinan (K. K. Hofbibliothek. Bucheinbande.
Wien, é. n. XIV. tabla, é¢s Hunyadi i.m XVI tabla).

Megtalaljuk azonban az Apor-kédex motivumainak teljesen azonos
parjat is a Lanyi-kodex tablain. A 2. minta a Lanyi-kodex kozépss mezs-
nyében, a 3. a keret felsé és also savjaban, az 5. a tablak szegélyén,
a 6. a keret két oldalan szerepel. A Lanyi-kodex diszitésének minden
motivuma megvan az Apcr-koédex tablain. A Lanyi-kodex tablainak be-
osztasa és pecséteinek nagysaga is egyezik az Apor-kédexével. Nagyon
valészinii ezért, hogy a két kodexet egy miihelyben kototték, talan nem
is nagy idékozben egymastol.

A kotés helyére és idejére vonatkozolag csak sejtéseink lehetnek.
Tampontul szolgalhat az emlitett Corvina kotése. Tablainak beosztasa
és két pecsétje nagyon hasonlitanak az Apor-kodexéhez. A Corvinat
okleveles adat szerint 1515—1517 kozott kototte egy budai kényvkots
(i. m. Einleitung, 39). A masik tampontot Gazius Patavus humanista
1508-ban Thurzé Zsigmond varadi piispok szamara irt ,De tuenda et
proroganda . .. iuventa Libellus” cimii kéziratanak kotése (St. He ge-
diis, Analecta recentiora... Bp., 1906. 144; a kotés fényképe' a 125. 1.
elétt) nyajtja. Tablajanak beosztasa hasonlo, névénydiszii pecsétje pedig
a hasonmas alapjan azonos lehet az Apor-kédex tablajanak beosztasaval
és 3. motivumaval. Mivel Thurzé piispok 1512-ben meghalt, s mivelhogy
Gazius 1511-ben Budan irt (i. m. 129—31), feltehets, hogy a kéziratot
1508—1512 kozoétt Budan kototték.

A kotés.

A tablakat a kényvhoz két borda- és két oromzsindr erdsiti. Ezek
anyaga fehérre cserzett szarvasbér. A bordazsinérok az ivek vastagsa-
gaban hosszaban kettévagott 9—11 mm széles szalagok: felvagatlan vé-
geik egy-egy faszeggel a tablak kiilsé oldalaba vésett mélyedésekbe van-
nak erésitve. Az oromzsinérok 6—7 mm széles szalagok; végeik ugyancsak
faszegekkel a tablak sarkaiba ferdén metszett barazdakba vannak bele-
erésitve. A zsinérok elhelyezkedésének tavolsaga alolrol folfelé sza-
szamitva 0—75—145—210 mm. A kettds f{iz6fonal az ivbsl a borda-
zsinér vagasan kilépve azt alulrél megkeriili, majd a vagason keresztiil

1 Valésziniileg 1:2 aranyban kicsinyitve.
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ismét visszatér. Az iv felfiizése utan az oromzsinérokra hurkolodik.
A fiizéfonalak fehér hurkai kozétt az oromzsinért bordéra festett négyes
kenderfonal disziti. A fiizé6fonalak egy-egy fehér csikjahoz 2—2, az also
oromzsindron azonban az elsé és utolsé csikhoz 3—3 iveket felfiizé fonal
kapcsolodik. Igy az oromzsinor fehér-vords csikjai is tamaszt nyujtanak
a kodex eredeti ivszamanak a megallapitasahoz : az alsé zsinér 9 és a
fels6 10 fehér csikjahoz 20 iveket felfiizé fonal csatlakozik. Ezek koziil
néhany mar leszakadt az oromzsinérrél. A borda és az oromzsinérok
kozott a fliz6fonalak lanckdtéssel tartjak ossze a fasciculusokat. A fiizé-
lyukak tavolsagai 5—35—70—140—170—200 mm. Az iveket a kényv-
kotének a fiizés megkezdése elstt kellett koriilvagnia, mivel azokat a
bordazsinérhoz is és az oromzsinorhoz is ugyanaz a fonal erésiti. A fa-
tablakat a zsinérok kozott harom 22—24 mm széles bérszalaa fogja
Ossze.

A kotésnek kedvelt modja ez a XV—XVI. szazadban. Igy van
kotve tobbek kozott pl. a Magyar Nemzeti Mazeum CodLat. 253. jel-
zetii kodexe is (1. Bartoniek i. m.). Ugyanezt a kétési technikat mu-
tatjak magyar kodexeink koéziil a Virginia-, Lazar Zelma-, Lanyi- és
Guary-kodexek (az utobbi kettst restauraltak).

A tablak belsé oldalara ragasztott papiros mind elél, mind hatul
jorészt le van tépve. A rongalasnak elég régen kellett torténnie, mert
mar Apor Péter a papiros megmaradt szélére, a tabla jobb oldalara
irta a nevét.

A konyv mai allapota.

A kédex mai allapotaban csonka. Eredetileg 20 fasciculusbol allott,
ezek koziil azonban ma mar tébb hianyzik, és a meglevék kozil is sok
csonka. Volf (Nytar. VIII. k. XXXV, l) és utana Csiiry is (A
Székely Nemzeti Mazeum régi kézirataibol: Emlékkonyv a Székely Nem-
zeti Muzeum 6tvenéves jubileumara. Szerk. Csutak Vilmos. Sepsi-
szentgyorgy, 1929. 95) emlitik a pusztulast. amely a kodex elejét érte.
de a veszteséget pontosan nem allapitjak meg. V olf a Vulgataval valo
Osszevetés utan a hianyt hozzavetdlegesen 20—21 levélre teszi (i. h.). A
fiiz6fonalak tantusaga szerint azonban el8l harom teljes fasciculus elve-
szett. A fonalakhoz ma mar csak az ivek hajtasanak szakadozott foszla-
nyai tapadnak. Az ezutan kévetkezs fasciculusok csonka levelei koziil is
tobbnek nincs meg a parja. A tovabbi ivekbél is vesztek el levelek; erréi
szamot ad Volf is. A XIII, XIV. és XV. fasciculus minden levele,
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a XVlI-iknak pedig 3 levele részben késsel, részben olléval ki van vagva.
Az igy kivagott levelek szama nem 26, mint ezt V olf mondja (i. h.),
hanem 27. A konyv végén is hianyzanak levelek. A hianyt itt is a fiiz6-
fonalak segitségével lehetett megallapitani. A két utolsé fasciculusbol
csak egy levél maradt meg.

A konyv elsé 12 fasciculusa sexternio: 6-—6 ikerleveélbsl all. Az V.
fasciculus kivételesen septernio: 7 ikerlevélbsl all, illetsleg allott.
A hianyzé elsé harom fasciculus sem lehetett kisebb sexternional. Az
egyik fiizéfonal mellett sikeriilt is hat levélpar hajtasanak maradvanyait
megszamlalnom. — A kédex masodik részét quaterniok alkotjak. Itt is
van azonban egy kivétel: a XVIII. fasciculus ternio: csak harom iker-
levelet tartalmaz. A két utolsé fasciculus is quaternio volt: mutatjak még
ezt a fiiz6fonal mellett rankmaradt papirosrészecskek.

A kédex mai allapota a kovetkezé:? —3VI + VI (—I1, —11, —12)
VI (—1, —2, —13) 4+ VI = VI (—9, —10, —11, —12) -+ 2VI 4
VI (—1, —2, —3, —10, —11) + VI (—12) + VI--3IV +1V (-1,
—7, —8) + IV 4+ 1+ 1V (—2, —3, —4, —5, —6, —7, —8) —IV.
Vagyis a kiadasunk lapszamozasa szerint hianyzik az elsé lap elétt 37, a
18. és 19. lap kozott 4, a 38. és 39. kozott 1, a 80. és 81. kozott 4, a 128.
és 129. kozott 3, a 140. és 141. kozott 2, a 164. és 165. kozott 1. a 188.
¢s 189. kozott 25, a 156. és 157. kozott 2, a 228. utan 15 levél. A kodex
tehat eredetileg 208 levélbsl allott; ebbsl 92 levél, vagyis az egésznek
tobb mint kétotdod része (44% ) elveszett. A veszteség azonban még
ennél is nagyobb, mert 21 levél (1—42. lapok) nagyon csonka, csak
felsé belsé sarkuk van meg, a 131. lap. kiils6 als6 sarka le van tépve, a
81. lapnak pedig a kdzepébdl kiesett egy jo darab.

A kédex elejét a pusztulas nem sckkal azelétt érhette, mikor a konyv
Cserey Janos birtokaba keriilt, mert a szakadas még 4j és a felsé
lapok tisztak: a bepiszkolodas ellen nemrég még védve voltak. Az utolso
lapok mar régebben kiszakadhattak, mert a hatso levél mar gyiiréttebb,
kopottabb.

Feltehets, hogy a kodex elveszett elsé 37 levelén a hianyzo
[—XXX. zsoltar szévegén kiviil terjedelmesebb mas szévegek is lehet-
tek. A zsoltarok ugyanis aligha tdltottek be annyi helyet. Nem tudhat-
juk, hogy a kivagott leveleken volt-e iras. A XVI. fasciculus kivagott
elsé levelének maradvanyan mindenesetre talalunk irasnyomokat. Lehet,

1 A rémai szamok terniot, quaterniot, sexterniot, septerniot, a — jel hianyt, a zar6-
jelben levé szamok a fasciculusok leveleit jeldlik.
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hogy a kodex legvégén kitépett levelek iratlanok voltak, mert a szoveg
mar a meglevé utolsé lapon hirtelen megszakad.

A papiros.

A konyv papirosanak nagyon sokat artott a nedvesség. A kodex
tobbszor teljesen atnyirkosodott és meg is penészedett. A tinta sokhelyiitt
szétfolyt a vizes papiroson: nagy barna, sarga foltok keletkeztek, me-
lyek alaposan megnehezitik az olvasast. Kiillonosen a 25-ikkel kezd6dé
szaz lap rongalédott meg nagy mértékben.

A kodex papirosaban talalhaté vizjegyek a papiros szitaoldalarol
nézve:
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Elhelyezkedésiik:

LIV 10:3 (17:3), 7:6 (11:9); V. 11:2 (37:19), 5:8
(25:31);

! A roémai szamok az ivek, az arab szamok az egyes ivekben a levelek sorszamat,
a zarbjelben levé szémok kiadvanyunk lapszamait jelolik.
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2. V.4:9 (23:33);

3. XVII. 4:5 (205 :207),

4. XVIIIL. 3:4 (219:221);

5. VL. 1:12 (41:63), 3:
(0:67), 5:8 (73:79); VIIIL 5
(171:181), 5:8 (173:179);

6. VI.5:8 (49:55); VIIL. 12:1 (103:81); IX. 1:12 (105:127),

7:2 (211:201);

10 (45:59); VII. 0:4 (0:71), 0:2
:8 (89:95), 9:4 (97:87): XII. 4:9

8:5 (119:113), 10:3 (123:109); X. 0: 12 (0: 141), 5: 8 (131 : 137).
9:4 (139:129); XI.4:9 (149:159), 5:8 (151:157), 0:1 (0: 143):
XIL 1:12 (165 : 187);

7. XVI. 2:7 (189:198. 1. utan kivagott levél maradvanyan).

A XIII, XIV. és XV. fasciculusok kivagott leveleinek maradvanyai
az emlitettektdl kiilonb6z6 jegyek nyomait mutatjak. Elhelyezkedésiik:
XII. 7:2,5:4; XIV.7:2,5:4, XV.8:1, 6:3.

A kényv negyedrét ivnagysaga miatt a vizjegyek a papiros hajta-
saba esnek, ezért egy vizjegy két levélen lathato.

Az 1. és 2. jelzett vizjegyii papirosok bordazata azonos: haosszanti
bordazasuk (vergeurs) 10 mm-en 10, a keresztbordak (pontuseaux) egy-
mastol valo tavolsaga 33 mm. A papiros vékony, fehéres arnyalatu.
A vizjegy segité6bordan nyugszik. — A 3. jelzett vizjegyii papiros (205)
hosszanti bordazasa 10 mm-en 12, a keresztbordak tavolsaga a lap also
szélétsl a felsdig, a hajtasban szamitva 26—56—86—116—147—177—
205 mm. A 4. jelzett vizjegyii papiros (219) bordazata, nem szamitva a
2. és 3. keresztborda 1—1 mm-es eltérését, azonos a 3. jelzett vizjegyii
papiroséval. Mindkét papirosfajta vastagabb, sziirkés arnyalata. A viz-
jegyek a negyedik keresztbordan fiiggnek. — Az 5. jelzett vizjegyii papi-
ros (59) hosszanti bordazasa 10 mm-en 12, a keresztbordak tavolsaga
4—35—66—95—120—143—171—203—205 mm. A 6. jelzett vizjegyii
papiros (49) hosszanti bordazasa 10 mm-en 12, a keresztbordak tavol-
saga 8—41—70—100—125—150—177—205—206 mm. E két utobbi
papirosfajta vastag, rozsas arnyalati. A vizjegy az 6tddik keresztbor-
dan, segit6 bordan nyugszik. — A 7. jelzett vizjegyii papiros (189) hosz-
szanti bordazasa 10 mm-en 12, a keresztbordak tavolsaga 14—44-—83—
110—139—179—205 mm. Papirosa vastag, merev, fehéres arnyalatu.
A vizjegy a negyedik, segitébordara van fiizve.

Az 1. és 2., a 3. és 4., tovabba az 5. és 6. jelzett vizjegyek nyilvan
egymas valtozatai. Az 1-—4. jelzett biboros kalap vizjegyek &sszevethetok
Briquet 3401. szamu vizjegyével, melynek el6fordulasai: Bergamo
1498, valtozata Udine 1498, Wiirzburg 1500, Ferrara 1503, Verona
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1512, Velence 1504; ivnagysaga 32 cm X 43 cm (Les filigranes. Paris, 1907.
I, 222—3). Osszevethetdk tovabba Licha¢ev 3360. szamu vizjegyé-
vel, mely Oroszorszagban egy 1523. majus 5-ikével keltezett papirosban
kerii] els (Paleografi¢eskoe znaCenie bumaznych vodjanych znakov. S.-
Peterburg, 1899. I, 394—5). A biboros kalap vizjegy valtozatait meg-
talaljuk magyar koédexeinkben is. Igy megvannak Raskai Lea kodexei-
ben: az 1510-ben irt Margit-legendaban; az 1514—1519-ben irt Cornides-
kodex 191. és 196., 180. és 183., 194. és 193, ievelében; az 1521-ben irt
Apostolok méltésagarol szolo kényvecske 4. és 1., 13. és 12., 17. és 16., 19.
és 22. levelében, melyek koziil az utébb1 azonos Licha¢ev 1434.
szami, 1519-cel keltezett papirosaval (i. h. 142). Talalunk még ilyen viz-
jegyet a Sandor-kodex 17. és 16. levelében is. — A 7. jelzett mérleg 6sz-
szevethet6 Briquet 2586. szamu vizjegyével, melynek elétordulasai:
Firenze 1505, valtozata Seyboltsdorf (Bajororszag) 1505; ivnagysaga
28 cm 43 cm. Magyar kodexeink koziil az 1514--1519 kozott irt Corni-
des-kodex 12. és 3., 6. és 9., valamint a XVI. szazad els6 negyedében irt
Weszprémy-kodex 61. és 58., 66. levelében vannak meg e jegy valto-
zatai. — Az 5. és 6. jelzett mérleg vizjegyek feltiind sajatsaga, hogy a
nyolcas, mely a csillag és a kor kozott szokott elhelyezkedni, itt a kér
belsejében van, kozvetleniil a mérleg nyelve folott. Ilyen alaka mérleg
vizjegyre egyebiitt ezideig nem talaltunk példat. Nem lehetetlen, hogy
hazai papirmalomban késziiltek (vo6. Fitz Jozsef, Hess Andras.
Bp., 1932. 89—91).

A lapbeosztas.

A koédex lapjainak a beosztasa valtozo. Az 1—36. lapig sem az iras-
tiikor koriilkeritésének, sem a sorok megvonalozasanak nyomat nem talal-
juk. A fels6 margo szelessége 8—15, a belsé 25—35 mm kozoétt lapon-
ként valtozik. A sortavolsag is kilonbozs: 4—8 mm kozott ingadozik.
Itt egy-egy lapon a sorok szama is valtozo lehetett. A 37. lapon mar lat-
szik a sortavolsagok egyenls elosztasara (7 mm) valo toérekvés. A 38.
lapon megjelenik a vonalozas. A 37. és 38. lapon a margoszélességek
még egyeznek a megel6zé lapokéival. A lapoknak az az egyenletes be-
osztasa, melyet a kodex javarészében lathatunk, a 39. oldalon kezdédik.
Ez ivvaltozassal van 6sszefiiggésben. A levelek peremét apré tiiszurasok
keritik. Ezek azt a céit szolgaltak, hogy a lapok beosztasakor a vonal-
zoénak pontos s minden lapon azonos iranyt mutassanak. A vonalozasnak
e modjardl olv. W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittei-
alter. Leipzig, 1871. 137.) Az iras tikre 155 mm>102—105 mm, negy
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oldalt hosszabb vonasokkal bekeretezve. A lapok jobb szélén kisebb tal-
irasok vannak. A margo koéroskoriil 250—270 mm széles. A belsé margo
szélessége 10, illetsleg 14 mm. A sorszélesség 6 mm. A sorok szama egy
lapon 25. — A 189—98. lapig az irastiikér nagysaga 150 (a 189. lapon
135) mmXx82, illetéleg 89 mm. A tiikér jobb és bal oldala kettés 4-—5
mm kozii vonallal van lezarva. A margo szélessége feliil 18—25, alul
35—40, oldalt 25—30 mm. A 189. lap sortavolsaga valtozo: 6--9 mm,
a sorok szama 18. A t6bbi lapon a sortavolsag 7 mm, a sorok szama 20.
— A 199—217. lapig a tiikkdr nagysaga 134 mmXxX96 mm. Az irasnak
négy hosszabb vonal szab hatart. A felsé és kiilsé margo 25—28 mm,
a belsék 20—20, az als6 45 mm széles. A sorszélesség egyenetlen: 8—i0
mm ko6zott valtozik. A sorok szama 14. —— A 127, lap tiikre az el6zokénel
valamivel rovidebb. — A 288. lap tiitkre 128 mm X 92 mm, margoszéles-
sége azonos az el6z6 lapokéval, de alul 53 mm. A lap végig van vona-
lozva, de a vonalozas mas beosztas szerint tértént, mint az el6z6 lapokon.
Sorszélessége valtozo: 4—10 mm. Sorszama 15,

Az iras.

A kédex tobb kéz irasa. Ezt mar azok az eltérések is sejtetik, melyek
a konyv lapbeosztasaban mutatkoznak. Az elsé 36 lap irasa kapcsoltba
atmené rideg baratgot. Sok benne a kereken hajlitott vonas, a tébbnyire
kistestii betitk gyakran jobbra délnek: lendiiletes, gyors férii konyviras,
mely nem nagyon torekszik a diszes kiilsére. Erdekes sajatsaga, hogy a
d, I, r, y, z betiik tobb formaban szerepelnek benne. A zsoltarok kezdo-
betiii nagyobb testii diszesebb, az egyes versek kezddbetiii kisebb egy-
szeriibb vords uncialisokkal vannak irva. A 7. lapon a XXXIII. zsoltar
kezdébetiije zold festéekkel is volt ékesitve. A leir6 a rubrumot szokas
szerint a szoveg megirasa utan potolta az iiresen hagyott helyekre. A 33.
lapon azonban, jollehet ott van az emlékeztetd n betii, a rubrum mégis
elmaradt. — A 37—176. lapig a kényv masik kéz irasa. Vol f ugy véli,
hogy ez az utobbi kéz irta az eldl elpusztult részt is, ,,mivel a felsg bai
sarka maradt 21 levél vilagosan az & vonasait mutatja” (i. h. XXXVI. 1.).
Volf nyilvanvaloan tévedett. A V olftél elsének nevezett kezet
most mar masodiknak nevezzilk. E masodik iras biztos kézre vallo,
fegyelmezett, energikus rideg baratgot férfiiras, melynek kovetkezetes
szép formai szembe6tls médon eliitnek az elsé kéz vonasaitol. E masodik
kéz egyes szovegrészeket vorossel ir. V o 1 [ kiadasaban ezek ritkitva
vannak szedve. Nincs azonban vérossel irva a 164. lap aljan levé széveg-
rész, csak vorossel alahuzva. A Te Deum laudamus még alahuzva sincs.
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A zsoltarok kezddébetiii nagyobb, diszesebb vérds betiiknek vannak irva,
a versek kezdébetiiibe azonban csak megkiilénboztets vérdés vonal van
belehiizva. Az egyes éji vigyazatok elsé zsoltaranak kezdébetiije nagyobb
a tobbi zsoltarkezdé betiinél. A 60. lapon azonban valami okbdl a kezdo-
betii megfestése elmaradt. Teljesen hianyzik a rubrum a 172. laptol
kezdve egészen a masodik kéz irta rész végeéig. — A 177—88. lapig a ko-
dex egy harmadik kéz miive. Ennek irasa rideg, kiforrott kovetkeze-
tes; néha meg-megremegs vonasaibol idosebb kézre lehet kovetkeztetni.
Mind kis-, mind nagybetiiinek formaja lényegesen kiilonbozik az eisé és
masodik kezétsl. Mas kolostori iskola irasmédja lehet ez. Az egyes része-
ket kezdd diszesebb nagybetiik itt is vorosek. Az egyes verseket kezds,
de néhany egyéb nagybetii is voros vonassal van kiemelve. A 182. lap
3., 4. ¢és 5., a 185. lap 2. és 11. soraban a javitasok feketével és vorossel
is vannak irva. A tobbi vorossel irt szot 'V o | f kiadasaban ritkitva
szedette. — A 189—98. lapig terjed6 rész egy negyedik kézirasa.
A ridegen egymas melié rakott szétnyilt betiik, a hurkolasok és elhuzasok
jellegzetes apaca-irassa teszik. A nagy kezdébetik, az alahuzas, az at-
hazasok, a szavak kozott lathato elvalaszto vonalak vorosek. A szoveg
nagybetiii diszitve vannak vorossel. V olf a miniummal irt szavakat itt
is ritkitva szedette. Nincs azonban vorossel irva a 189. lapon Je[us maria,
a 198. lapon az 6tédik sorban viszont voros az wtan sz6. — A 199—222.
lapig terjed6 szoveget egy- o t © d i k kéz irta. Betiii formajukban ha-
sonlitanak a harmadik kéz betiiihez, de nehezebb, megnyult alakjuk, bi-
zonytalan rendjiik és irashibai gyakorlatlan irora vallanak. E kéz irasa-
nak a harmadikéhoz val6é hasonlosagat V ol f is észrevette, és kodex-
kiadasahoz irt bevezetésében (XXXV. l.) azt mondja, hogy az egész
Passi6 a harmadik (V ol fnal masodik) kéz irasa. Csiiry tévesnek
tartia V ol fnak ezt a megallapitasat és ugy véli, hogy a 222. lap ne-
gyedik soraig bezardlag a szoveget egy masik kéz irta, és csak innen
vette at ujbol az irast a harmadik (V ol f szerint masodik) kéz (i. m. 98).
Az 6todik kéz irta részben nincsenek voros nagy kezdébetiik. A szoveg
nagybetiiinek javarésze azonban diszitve van vorés vonasokkal. A 210.
lap utolsoelstti soraban az edes szo vordssel van javitva. A 212. laptol
a rubrum teljesen elmarad. — A 222. lap 6tédik soraban egy hatodik
kéz folytatja az irast. A betitk formajukban nagyon hasonlitanak az el6z6
kéz betiithez, igyhogy V olf nem is vett itt észre kézvaltozast. A szé-
les, egyenetlen vonasok, a betitk valtozo nagysaga, kereksége, a sorok-
ban fel- és lecsuszo bizonytalan rendje, valamint az az eltérés, melyet
némelyik betii (g. h, k) irasaban tapasztalunk, kétségtelenné teszik, hogy
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mas kéz irasaval van dolgunk. Megerésiti ezt a tinta szinében és a rubrum
ismételt alkalmazasaban bekovetkezett valtozas is. Feltiin, hogy a hato-
dik kéz irta szévegben az elékeriils nagybetiik j6 része teljesen vorossel
van irva. Némelyik ilyen nagybetii el6tt a kettéspont is vords. Fekete
nagybetiit vordés vonassal diszitve csak a 222—3. lapokon talalunk. A 226.
lapon az 1., 2. és 11. sorban a javitas, a 222. lapon két sz6 (V ol fnal
ritkitva) vordssel van irva. — A 227. lapon a harmadik sortél kezdve a
kényv kisebb betiikkel és halvanyabb tintaval késziilt, mégsem talalunk
elég okot arra, hogy e végsé sorokat tjabb kéz irasanak tartsuk. A sorok
folyékonyabb menete, a jobban délé betiik a g és y betiik elhuzott szarai
s nehany ligatura csak az irds szabadabb, gyorsabb voltara mutatnak.
Mint Volf Csiry isagy gondolja, hogy a kédex végén a harma-
dik (szerintiik masodik) kéz ismét atveszi az irast, csakhogy Volf az
otédik és hatodik, Csiiry csupan a hatodik kéz esetében gondol erre
(i. m. 101. 1. 3. jegyz.). Kétségtelen, hogy e harom iras formakban
kézel all egymashoz, viszonyukat azonban inkabb a tanitdé — tanitva-
nyok viszonyaval jellemezhetnsk. Mind a hat kéz meglétét kiilonben
helyesirasi és nyelvi tények is bizonyitjak.

A koédexben késsbbi kezektsl szarmazo bejegyzések is vannak. Leg-
régebbieknek latszanak azok a sorok, melyeket a 41—164. lapig java-
részt a lap also szélére, néha a felsére is, folyoirassal vetett a konyv egyik
olvasoja. Férfi-irasnak tetszik. E bejegyzéseknek nem sokkal a kényv el-
késziilte utan kellett megtdrténniok. Az iras, jellege szerint, a XVI. sza-
zad elejérsl valo lehet. Vol f kiadasaban ez apro betiivel van nyom-
tatva, Volf azt hiszi, hogy e lapszéli jegyzetek a masodik (V ol fnal
els6) kéztél erednek, de nyelvre nézve a zsoltaroknal sok tekintetben
fiatalabbak (i. h. XXXVII. 1.). Csiiry mas kéz irasanak nézi (i. m.
101). A 188. lap felsé szélére irt Maria, valamint a felsé és also tabla
belsé oldalara irt régies vonasu szavak ugyancsak a XVI. szazadbol szar-
mazoknak latszanak., A XVIII. szazad els6 felébsl valo Apor Péter
oreges névbeirasa. A XIX. szazad elejérél szarmaznak a 102. lap kiilsé
szélére, valamint a 188. és 228. lapra irt kifakult bejegyzések. A felso
tabla bels6 oldalan harom sorban Cserey Farkas kezeirasatlat-

juk (Volf i h, XXXVIIL 1.).
A tinta

A régiek kedvelt tintaja volt a gubacstinta (vé. W. Watten-
bach i. m. 140 kk.). Ennek elkészitéséhez sziikséges vasgalicot ugy
nyerték, hogy kénsavban bizonyos ideig vasszegeket aztattak. Ha a ka-
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pott vasgalicban kénsav maradt vissza, akkor ez a tintaval a papirosra
keriilve, azt elszenesitette. Mikor a papiros késsbb atnyirkosodott, a kén-
sav szétszivargott a betiik kdzotti teriiletekre és azt is megbarnitotta, ille~
téleg szétmarta. Igy tértént meg, hogy a kodex leveleibdl egész darabok
esnek ki, a hajtasok tele vannak fekete porral, a betitk kormoznak.
A pusztulasnak ez a kémiai folyamata idovel mindinkabb eldrehalad.
A kodex Vol f idejében még jobb allapotban volt, mint ma. A kénsav
a kédexet — dr. Zsivny Viktor mizeumi igazgato ur szives tajékoztatasa
szerint — barmilyen gondos 6rzés mellett is tovabb marja mindaddig.,
mig szaraz ammonia-gazzal nem k6zémbositik. — A negyedik kéz korom-
bol késziilt tintat hasznal. A 186—9., 199. lapokon, valamint a felsé tabla
belsé oldalan lathato nagy tintafoltok, bar sziniik hasonlit a negyedik kéz
tintajahoz, késsiek, mert a 188—9. lapok kézott talalhato levélmaradva-
nyokon valo elhelyezkedésiikbél meg lehet allapitani, hogy e levelek ki-
vagasa utan keriiltek a konyvbe. A voros betitk miniummal irédtak. A haz-
madik kéz piros festékébe takarékossagi célbol vords vasokkert is kever-
hettek.

A konyv O6sszetétele.

Mint tobb mas kodexiink, az Apor-kodex is colligatum. Elsé fele
sexterniokbol, a masodik fele quaterniokbol all. Az elsé rész 12 fasciculu-
saval 6nallé konyvet alkotott. Az utolsd sexternio utolsé levelének gyii-
rott, szakadozott és szennyes volta arra mutat, hogy hosszabb ideig a
konyv legutolsé levele volt. A koédexnek ekkor még kotetlennek kellett
lennie, mert a ma is meglevé kotésen kiviil mas kotés nyomat sehol nem
talaljuk. A konyvnek ezt a részét a XVI. szazad legelején, esetleg mar
a XV. szazad legutolsé éveiben két férfikéz irta. Uresen maradt azonban
a XII. fasciculus masodik fele: itt késébb mas, talan mar néi kéz foly-
tatja az irast. A sexterniokat kovets nyolc fasciculus nem alkotott onallo
konyvet. Ezeket, mint kisebb kéziratokat bizonyara kénnyebb kezelhetd-
ség veégett hozzakottették a zsoltarokat tartalmazo testesebb konyvhoz.
Hogy a kivagott harom quaternion canticum, konyorgések, collectak le-
hettek-e, mint amire Galos Rezs6 gondol (Legrégibb bibliafordi-
tasunk. Bp., 1926. 12—3, 15), nem tudhatjuk, mert eredetileg nem tar-
toztak a zsoltaros konyvhoz. Mutatjak ezt e rész vizjegyei is, melyek kii-
lonboznek a kodex minden mas vizjegyétsl. A harom jeles szolgaltatas-
rol sz616 rész és a Passi6é sem tartoznak éssze. Az elsé egy 6nallé quarter-
niét foglal el, a masodik 1j fasciculus elsé lapjan kezdddik. Vizjegyeik
kiillonbozsk. A 197, lapon lathato tiiszurasok a 198-ikon nem folytatod-
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nak. Egy ugyan folytatodik, sét a 199—211. lapig a kiilsé margovonalon
fekszik. Ez a sziiras azonban nem a kédexiroktol ered, hanem feltetleniil
egy kései kéz miive, és akkor keletkezett, mikor mar a konyv a mai ron-
galt és szétesett allapotaban volt: a lapok kiilonbdzé helyén levé tiiszirta
lyukak a 151. laptdl, — mert itt kezdédnek, — a kodex végéig pontosaii
egymas ala keriilnek, ha a konyvet kinyitjuk, és a levelek természetes
fekvésiik szerint egymason nyugosznak.

A quaterniokra irt széveg néi kezek munkaja. A harom jeles szolgal-
tatasrol szolé részrsl megallapithatd, hogy premontrei apaca irta
(Timar Kalman, Prémontrei kodexek. Kalocsa, 1924. 31): valo-
szinii, hogy a kodexet premontrei apacak kottették ossze. Meger6siti ezt
a feltevést az is, hogy a kodexet abban a konyvksté mithelyben kototték,
amelyben az 1519-ben irt, feltétlenil premontrei eredetii Lanyi-kodex
kotése is keésziilt. A kotés ideje a XVI. szazad tizes évei, helye talan

Buda volt.

A konyv sorsa.

A kodex nevét elsé nevszerint ismert tulajdonosatél, baro Apor
Péter irotol, illetéleg az Apor csaladtol vette. A konyv a
mult szazad derekan Piinkdsti Gergelyné baré Apor
Zsuzsanna ajandekabol a Cserey csalad birtokaba
keriilt. Késébb 6zv. Cserey Janosné Zathureczky
Emilia a tole alapitott imecsfalvi Székely Miizeumban helyezte el
meg6rzésre, majd midén az Székely Nemzeti Miizeumma alakult at, oda
is ajandékozta. Vasady N. Gyula, azimecsfalvi Székely Mu-
zeum Gre 1878. marcius 19-én a M. Tud., Akadémia kérésére tudomanyos
hasznalat végett a keéziratot Budapestre kiildte; onnan az ket és féel év
mulva Sepsiszentgydérgyre, a Mazeum 1j székhelyére keriilt.

A kényv régi sorsara csak kovetkeztetni tudunk. A kodex [férti-
kezektSl irt elsé része mint onallo psalterium premontrei apacak birto-
kaba jutott. Ezek azt, valosziniileg a XVI. szazad masodik évtizedében
néhany kolostorukban késziilt kisebb kézirattal osszekottettéek. A kotést
egy budai mester készithette, aki késébb a Lanyi-kodexet is kototte.
A kolostor, amely budai konyvkots miihelyben dolgoztatott, bizonyara
Buda kozelében fekiidt. Timar Kalman azonban azt mondja a
Lanyi-kodexrsl, hogy az Somlyévasarhelyt késziilt, és alapjaul egy ré-
gebbi ordinarium szolgalt, melyet a szegedi Szentlélek-kolostorbsl 151 1-
ben Somly6vasarhelyre atkoltozott premontrei apacak vittek magukkai

(i. m, 26—7). De nyilvan téved, mert a kodex 291—2. lapjan a kovet-
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kezéket olvassuk: ,,Mynd zentek napian, Patronus napyan, (a zent lam-
pert nalatok) Zent ylthwan kyral... napian... kel kethzer [ Bene-
dictulra es magnificatra Antifonat mondany”. A nalatok szo bizo-
nyitja, hogy a kényvet nem a somlyévasarhelyi kolostorban irtak, amely-
nek csakugyan Szent Lampért volt a véddszentje (Karacsonyi,
MNy. XVII, 150, Rupp, Magyarorszag helyrajzi torténete. Bp., 1870C.
I, 344), hanem valamelyik masik premontrei kolostorban. A kédexben
nem sokkal alabb azonban ezt talaljuk: ,,az boldog azon orayth ... Mynd
zentek napian Egyhaz zentlege napian Patronusoknak, Nalatok zent
leleek napian ...nem kel karba mondany™ (293. 1.). Volf arra gon-
dol, hogy itt egy templom kiilonbozé oltarainak védészentjeirl van szo,
és azért nem is hatarozza meg a kolostort, amelynek szamara a kodex
késziilhetett. (Nytar. VII. k. XLVII. 1.) Azt hiszem, hogy ez a kovetke-
zetlenség az ordinarium atirojanak figyelmetlenségén alapszik, és egy-
uttal annak is bizonyitéka, hogy az atdolgozas alapjaul szolgalé ordina-
rium csakugyan a szegedi kolostor szamara késziilt, amely Szentlélekrsl
volt cimezve (Timar i. m. 7), de nem Szegeden, hanem valahol ma-
sutt. A Lanyi-kodex irasanak helyére kovetkeztethetiink a kovetkezd so-
rokbol: ,,Zent gyergy Martyrol eztergomy egyhaztol duplexnek kelly
Tartanwnk mert a melly pylpeleg alat lakwnk A myt || oth yllenek,
nekonk ys illew az" (185—6. 1.). Vagyis nemcsak az a kolostor, amely-
nek szamara késziilt az ordinarium, hanem az is, ahol azt irtak, az esz-
tergomi egyhazmegyéhez tartozott. Ez a hely pedig a Nyulak szigetén
levé premontrei kolostor lehetett.! E mellett szolnak a kodex kovetkezd
sorai is: ,.Byzonnyal twdjatok hogy az Concede nos ygy kellene Mon-
danotok Mert az zent domonkos apacyayt halotham hogy ygy Mongyak
con | cede nos famulas tuas quelumus domine deus Merth az famulos
ferfyat illet” (100—1. 1.). Célzas lehet ez a kozelben levé domés apaca-
kolostorra.

Talan nem tévediink, ha ezek utan azt allitjuk, hogy kezdetben az
Apor-kodex is a nyulakszigeti premontrei apacak tulajdona volt, és azok
kottették be Budan.

Az Apor-kodex tovabbi sorsa, vandorlasa természetesen osszefiigg
birtokosai, a nyulakszigeti premontrei apacak hanyatott életével, és par-
huzamos a Lanyi-kodexével. A torok elsl menekiiltek a margitszigeti

1 Somlyévasarhely legalabb is 1395 6ta az esztergomi érsekséghez tartozott, mert
a papa kivette a veszprémi piispok jeghatosaga alol (Karacsonyi i h.); a margit-
szigeti premontrei prépostsag egyenesen az esztergomi érsek joghatésaga ala tartozott
(Timar i. m. 6).
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apacak is. Tették ezt a domések 1536-ban (Rupp i. h. 106), és tehet-
ték a premontreiek is (Ori G. Gyodrgy, Margitsziget torténelme.
Kassa, 1875. 55). Talan 6k azok, akik 1544-ben elfoglaljak az elhagyott
morichidai monostort (Timar i. m. 9). A moérichidai apacak 1553-ban
Ferdinand kiralytol engedélyt kapnak, hogy a torok elél atksltozhessenek
a vasarhelyi kolostorba ( Lukcsics Pal A vasarhelyi apacak torté-
nete. Veszprém, 1923. 38). A szazad végefelé egyiitt menekiilnek mind-
két kolostor apacai észak felé. A vasarhelyiek a pozsonyi, a morichidaiak
valosziniileg a nagyszombati klarisszaknal talalnak menedéket. A vasér-
helyiek 1585-ben mar Pozsonyban laknak (Timar i. m. 14). 1600-ban
a vasarhelyi monostor birtokait a Pozsonyba menekiilt 6budai, 1601-ben a
morichidaiakét a nagyszombati klarisszak kapjak meg. Az obudai apatné
ezutan a vasarhelyi, a nagyszombati a morichidai apatnd cimét is viselte
(Lukcsics i.m. 41, Timar i. m. 15). Igy keriilt a Lanyi-kodex, és
keriilhetett az Apor-kodex Pozsonyba vagy Nagyszombatba. A menekii-
I6k utaikra bizonyara mindig magukkal vitték zsoltaros konyviiket és ordi-
nariumukat. Talan nem véletlen az sem, hogy az Apor-kodex Passioja
latin eredetijének kézirata ma a pozsonyi kaptalan kényvtaraban van.
Grof Apor Istvan (+1704), baréo Apor Péter nagybatyja
és gyamja 1698-ban kelt végrendeletében tigy rendelkezett, hogy alapit-
vanya egy részének kamatait egy ideig a pozsonyi és nagyszombati né-
szerzetek kapjak. A nagyszombati klarisszak ebbsl 1000 forintot 1710-ben
fel is vettek. Lehet, hogy e kapcsolat révén jutott a sok viszontagsagon
atesett, nagy utakat megtett zsoltaros kényv az Apor csaladhoz
(Gulyas Pal Magyar irok élete és munkai. Bp., 1939. I, 693,
Jakab Elek, Apaca-klastromok Erdélyben: Magyar Torténeti Tai
XHI, 75, Timar i. m. 31).

Az irodalomban a kédexrél elészor 1878-ban torténik emlités (A
M. Tud. Akadémia Ertesitsje XII, 70, Toldy Ferenc, A magyar
nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelenkorig rovid eldadas-
ban.* Bp., 1878. 31). Apor-kédexnek elészor V o1 f nevezi (Nyelvemlék-
tar. VIII. Bp., 1878—1881).



