IRODALMI PUBLICISZTIKA,
IRODALOMKRITIKA,
IRODALOMTORTENETIRAS

IRODALOMKRITIKA

A két vilaghabort kozotti romaniai magyar iro-
dalom kitermelt néhany jelentds kritikus-egyénisé-
get, mégis azt kell mondanunk, a kritikai gondolko-
das nem oOrokitett rank olyan hagyomanyt, amely a
préza ¢és a lira korabeli s miivészileg maig érvényes
teljesitményével mérheté. Kuncz Aladart kivéve a
miifaj szinte valamennyi szamottevd miiveldje meg-
éri, s6t — a hosszu élete utols6 szakaszat Budapes-
ten le¢lé Spectatort (Krenner Miklost) leszamitva —
alkotoereje teljében éri meg a torténelmi sorsfordu-
16t: Gaal Gabor, Molter Karoly, Szentimrei Jend
alig Iépte tal az otvenedik évet, a Helikon, a Ko-
runk, a Termés fiatalabbjai, Jancsé Elemér, Balogh
Edgar, Vita Zsigmond, a koltészet és a proza mellett
a kritikaban, esszében is kitint Szabédi Laszlo,
Szemlér Ferenc, Méliusz Jozsef innen vannak a
negyvenen, szamukra tulajdonképpen most kovetkez-
ne a beérés korszaka. A kérdés azonban sokkal bo-
nyolultabb, mint amilyennek 1945-ben, illetve 1946-
ban, az Utunk induldsakor latszott — a kor politikai
kovetelményei, az alkotas tarsadalmi-politikai felté-
telei a prozanadl és a lirdnal is nagyobb, joval na-
gyobb mértékben befolyasoltak a kritikai termést,
nem segitették az egyéniségek differencialodasat; a
miivek elmélyiilt elemzésénél fontosabbnak tiint az
azonnali kozosségi célok szolgalata. fgy az irodalom-
krittka mar az irodalmi élet ujraszervezddésekor
sem, de kiilonosen 1948-t61 nem valaszthato el a
publicisztikatol — nem a mualkotas, hanem az iro-
dalompolitikai vonal all a lapok és a kritikusok ér-
dekl6désének homlokterében. (Igy ebben a fejezetben,
a romaniai magyar irodalomkritikar6l szélva, sziik-
ségszertien szamba kell venniink nem kifejezetten
kritikai alkotasokat s életmiiveket is.) A romaniai
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magyar irodalombiralat koézel két évtizeden at hol
az esztétizmus, a kozmopolitizmus, hol az én-koz-
pontusag, hol a negativizmus, hol pedig az apologe-
tizmus ellen kiizd — kampanyszerien, mereven ér-
telmezett esztétikai, irodalompolitikai kdvetelme-
nyek alapjan. Noha meg-megtjulé vitdknak lehe-
tink tanti a kritika jellegérol, feladatairdl, a roma-
niai magyar irodalomkritika nehezen ndvi ki gyer-
mekbetegségeit, mindenekeldtt a szociologizalast, az
elemzést kikiiszobolo deskriptivizmust, illetve az
ujabb divatjelenségeket, a modern iranyzatok (struk-
turalizmus, stiluskritika) kiilséséges kovetését, mi-
melését.

1945—A47 kozott az erdélyi irodalmi €let tekinté-
lyes kritikusai kozott ott talaljuk még Benedek Mar-
cellt, a kolozsvari egyetem esztétikatanarat, aki je-
lentds részt vallal a lapok (Vildagossag, Utunk) vitai-
bol, a gyakorld kritikdbol, az 101j irodalomeszmények
alakitasabol; a Toldi-vita azonban, Gaal Gabor allas-
foglaldsa ebben a kérdésben jelzi, hogy e tarsadalmi-
politikai korszak nem a higgadt esztéta-szempontok-
ra kivancsi, hanem az egyértelmi, rovidebb tavra
tekintd elkotelezettségre tart igényt. Bizonyara ez-
zel magyarazhaté mas iddsebb kritikusok elhallga-
tasa is: Molter Karoly ugyan fizikailag ma is jelen
van a romdaniai magyar irodalomban, uj miveket
azonban sem prdézdban, sem (egy-egy cikket, emlé-
kezést leszamitva) a kritikdban nem alkot; Szent-
imrei Jen6 a szinhazszervezésben és nevelésben,
majd Oregkori koltészetében talalja meg magat, de
az irodalomkritikabol lényegében 6 is eltlinik 1945
utan.

Az iddsebb nemzedék tagjai koziil Gaal Gébor az,
akit irodalmi tekintélye, politikai multja, egész ko-
rabbi tevékenységének tarsadalmi stlya, esztétikai
iranya az 0j feltételek kozott ismét irodalmi vezér-
szerepre tesz alkalmassa. Valdban, a haborubol vald
hazatérése utan, 1945 0szét6l Gaal Gabor vezeto sze-
repet tolt be a romaniai magyar irodalmi életben:
egyetemi katedrat kap (a marxizmus fOiskolai okta-
tasdnak hivatalos bevezetése el6tt marxista filozofiat
ad elé 1946 tavaszatol 1950 nyardig a kolozsvari Bo-

42



lyai Tudomanyegyetemen, esztétikai kurzust is tart,
majd 1950—1952-ben a XIX. szdzadi magyar iroda-
lom professzora az irodalomtorténeti tanszéken),
akadémikussa valasztjak, fontos szava van a Koz-
oktatasiligyi Minisztérium tantervbizottsdgaban (tan-
konyvet is ir), a Magyar Népi Szovetség kozmiivelo-
dési osztalyan s a magyar nyelvli konyvkiadasban.
O inditja el, az 1940-ben betiltott Korunk helyett,
arra cimében is emlékeztetve, a romdniai magyar
irodalom elsd 1j organumat, az Utunkat (neve 1953-
ig nem is kerdiil le a laprol, noha 1950 utan szerepe
a szerkesztoségben egyre csokken). E rendkiviili fel-
adatvallalas s még inkabb a hdskorszak, az 0 tar-
sadalomépités lendiiletét a negyvenes évek végétdl
féekez0, minden téren torzuldsokhoz vezetd dogma-
tizmus feltételei kdzepette azonban Gaal Gabor esz-
tétikai-kritikusi palyaja sem marad toretlen.

Gaal Gabor neve a két vilaghaboru kozotti Ko-
runkkal forrt 6ssze végérvényesen — 1929 és 1940
kozé rogzithetd heroikus szerkesztéi munkdja indo-
kolja, hogy a magyar irodalom legnagyobb szerkesz-
té-egyéniségei, Osvat Ernd és Mikes Lajos mellett
emlegessék. Mindaz, ami palyajanak 1929 el6tti ese-
ménye (a Galilei Kor, részvétele a Tandcskoztarsa-
sag kulturélis problémdainak megoldasdban, a bécsi
¢s berlini emigracio, 1926-t61 a kolozsvari ujsagiroi
tevékenysége), késziilédésnek tekinthetd, amely
Gaal Gabort etikailag és esztétikailag alkalmassa
tette az egyediilallé szerep betoltésére: a fasizalodo
Eurdépa kozepén marxista folyoiratot szerkeszteni, a
nemzetkodziség s a hazai helytallas, a romaniaisag
dialektikajaban. A tévedésektdl természetesen Gaal
Gabor Korunkja sem maradhatott mentes, &m mind
a szerkeszt0, mind a gyakorlo kritikus megitélésében
a korszakos érdemek a hangsulyosak: a valosagiro-
dalom felkaroldsa és teoretizalasa, a ,,tiszta osztaly-
vonal“ képviseldinek elinditdsa, majd a népfront-
korszak kdvetelményeinek felismerése és szolgalata.

Gaal Géabor munkassagéanak két vildghaboru ko-
zOtti szakaszat nagy kritikusi felfedezések kisérik:
Nagy Istvan, Salamon Ernd, Szilagyi Andras, sot
Jozsef Attila, Illyés Gyula irodalomtorténeti helyét.
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szerepét, miveik Gjdonsagat az elsék kozott ismeri
fel. 1945 utan az ilyen telibe talald biralatok-lidvoz-
1ések vagy az utbaigazitd, a szerz6t fenyegetd szem-
1életi-esztétikai veszélyekre figyelmeztetd kritikak,
elemzések megritkulnak. Cikkeiben, biralataiban
Gaal Gabor korparancsként fogadja el, teszi ma-
gaéva a torténelmi-politikai alternativat, s a szocia-
lista vagy burzsoa ut valasztasanak perdontd kér-
dését kiterjeszti rninden irodalmi-miivészeti jelen-
ségre. O, aki azel6tt a valosagot a maga bonyolult-
sagaban fogta fel és kérte szamon az irodalomtol —
ez vezette el realizmus-koncepcidjahoz, de ez tette
lehetové szamara az avantgarde kisérletek és ered-
mények megbecsiilését is (amire Toth Sandor Gjabb
Gaal Gébor-tanulmanyai mutattak rd) —, most
lemond az arnyalt elemzésrdl, s a zsdanovi értelme-
z¢sli szocialista realizmus dogmait kéri szamon iro-
dalmi muvektol és iroktol. A kritikusi alkataban
kétségteleniil meglévd merevség, melyet régebben
a vilagra-nyitottsag, az 0j iranti fogékonysag leg-
tobbszor szerencsésen ellensulyozott, most a prolet-
kult szik normativizmusatal, a dogmatikus tiirel-
metlenségtdl erdsitve, nem egy igaztalan esztétikai
itélethez vezette. A politikai tételesség partjan allva,
a naturalizmus és a ,lélektani kritikai realizmus
lekiizdését hirdeti a prozéban, sikraszall az egyéni-
ség, a személyes jelleg eltlinéséért a lirdban, s e
téves nézettel dsszehangzon a liraval szemben az
elbeszélo kolteményeket siirgeti, €s palcat tor a bal-
lada miifaja f616tt is. Persze, ezek az esztétikai téve-
dések akkor keriilnek helyes megvildgitasba, ha
Osszehasonlitjuk 6ket e korszak mas jelentds eszté-
tainak — nemcsak Révai Jozsefnek, de akar Lukacs
Gyorgynek is — korabeli irdsaival, ha figyelembe
vessziik az ideolodgiai front alakuldsat, azon beliil a
marxista irodalombirdlat hangvételét ezekben az
években Europa-szerte, beleértve természetesen a
roman irodalombiralat (Vitner, Novicov, s6t Vianu)
akkori szempontjait. Ugyanakkor Gaal Gabor kriti-
kai tevékenységének ebben a szakaszaban is észre
kell venniink lényeges pozitivumokat. Kevésbé a
mielemzésre é€pitett biralat terén — bar példaul a
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fiatal Hornyak Jozsef karcolatair6l, novellairol adott
jellemzése részben ma is helytallo, s foként példa-
mutaté az a szeretet, amellyel az ifju tehetségeket
felkarolta (olykor taldn érdemtelenekre is pazarolva
bizalmat); itt emlithetjiilk szigora-pontos Markovits
Rodion-nekrolégjat vagy Horvath Istvan Torik a
parlagot cimi regényérdl irt cikkének masodik koz-
leményét, annak mar nem recenzio-, hanem bira-
lat-jellegét: Gaadl Gabor ezuttal nem elégszik meg
a témavalasztas helyeslésével, nem tekint el a mi-
vészi forma fogyatékossagaitol, hibaztatja a regény
laza szerkezetét, tulbeszéltségét, hianyolja a pozi-
tiv hdsok maganéletének bemutatasat.

Ezeknél a recenzioknal, kritikdknal jelentdsebbek,
s 1945 utan sziiletett irasai koziil kiemelkedok az
Utunk G. G. jelzést kis vezércikkei, nemcsak for-
mai erényeiknél fogva, hanem mert kdzvéleményt
formaltak, mozgositottak a legiddszertibb feladatok-
ra, pozitivan alakitottdk a romaéniai magyar irodal-
mat. Kiilondsen az 1946-os ujraindulasban jatszottak
emlékezetes pozitiv szerepet. Gaal Gabor a nemzeti
elzarkozasnak iizen hadat, s mikor megfogalmazza
a szonoki kérdést: ,,Volt-e valaha ironak érdemesebb
¢lni?“, nem az olcsd kincstari optimizmusnak, ha-
nem kommunista feleldsségének, nemzetiségi Ontu-
datanak, a kozos gondvallaldsnak ad hangot: ,,Az
egész orszag mindeniitt munkaba allt. Mindeniitt
lathatd: 0 orszag nylizsog és késziil. S ennek az Uj
orszagnak 1j mivelddés, 0j irodalom, 0j vilagnézet
s mindezekben a népi demokrécia igenlése a sziik-
séglete. S csak mi nem figyelnénk oda? Csak a mi
mithelyilink, az ir6 miihelye nem venné ki ebbdl a
munkabol a részét? Kimaradhatunk-e mi, magyar
nemzetiségli irok? Kimaradhat-e a mi sajatos ¢és
egyediil miredank tartoz6 munkank az orszag egye-
temes munkdjabol? Maradhatunk-e a régiek, visz-
szavonulhatunk-e lelki életiink maganyos szigeteire,
amikor nemzetiségiink és az orszag uj irodalmat, 1;j
muvelddést, friss, idevald utmutatast var toliink!?*
Tiszta ez a hang, azért taldlhat széles visszhangra
— aminek bizonysaga az indulé Utunk. Itt még Gaal
Gabor a haladé hagyomanyt a maga teljességében
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értelmezi, emlékeztet ra, hogy ,a mi irodalmunk
mélyérél Vorosmarty »férfimunka« kovetelése zeng™.
Figyelme ekkor az egész magyar irodalomra kiterjed
— mikdzben hatarozottan hirdeti a romaniai feladat-
vallalast! —, mind a mult, mind a jelen tekinteté-
ben. Kommentdlja az ujra meginduld Valasz prog-
ramjat, évfordulokrol emlékezik, de a jelen, az ,,itt
¢s most™ vonzasat emeli ki ilyen alkalmakkor is.
Moricz-cikkének figyelmeztetése példaul maig sem
avult el, nincs koéze a proletkult latszat-idészertisé-
géhez, az irok tervszerusitett ,terepmunkajahoz —
Gaal Gabor néphtisége szolal meg a moriczi példa
idézésében: ,,ez a magatartds, épp amidta Moricz
meghalt, 1d6szeriibb és nélkiilozhetetlenebb egyre.
Az az irdasztalatdl szakadatlanul népe kozé jaro, de
a népe kozé korantsem csak a témaért, figurakért
vagyo ir6 magatartdsa ez, aki a faluba (vagy gyéar-
ba) népe torténeti-tarsadalmi (nemzetiségi) sorsa-
nak helyes felismerése és helyes irdnyitdsa miatt
megy.“ Ebben az idézetben Gail Gabor esztétikai
gondolkoddsanak ¢és irodialompolitikai gyakorlatanak
figyelhetjiik meg: a valdsagirodalom és a romaniai-
sdg kolcsonos feltételezettségét. Gaal Gabor mar a
felszabadulas eldtt sem taktikai meggondolasokbol
jutott el — a nemzeti hagyomanyok és a proletar
nemzetkoziség elvének, az eurdpai kitekintés igényé-
nek hangsulyozasa mellett — a romdniaisag katego-
riava emeléséhez, nem csupan abbol a ténybdl vonta
le a logikus kovetkeztetést, hogy az itteni magyar
irok Erdély foldrajzi hatdrain tal is élnek, hanem
mindenekel6tt abbol a valdsagbdl indult ki, amelyet
a romdaniai magyar tomegek ¢éltek; ez pedig egyre
kevésbé volt megragadhatd az ,.erdélyiség® leszikitd
perspektivdjabol. A romadniai integracio folyamata
nyilvanvaléan még erdteljesebb a népi demokra-
tikus, illetve szocialista korszakban, amikor nem-
csak a tarsadalmi jogfosztottsdg, hanem a nemzeti
elnyomas felszamolasat, a nemzetiségi jogok teljes
érvényesitését is a népi demokraciatol, a szocialista
allamhatalomtol varjdk a romaniai magyar dolgozok.
A Gaal Gabor hirdette romadniaisignak ez az Uj
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értelme; ennek a realista szemléletnek, szocialista
elkotelezettségnek kifejezését kell latnunk a G. G.-
vezércikkekben — akkor is, amikor Vorosmarty
vagy Moricz példajara hivatkozik.

A magatartasnak ez a példdja hatvanyozodott Szerkesztd,
Gaal Gabor legendashir(i szerkesztségi és egyetemi neveld
munkéjaban: személyes példamutatasaval, szemi-
nariumain 6nallé gondolkodasra &sztonzésével, ne-
veldi szigoraval egy nemzedéket formalt, s akik az
Utunknal vagy az egyetem filozofiai fakultasan az
0 keze alatt indultak, ma is feltétlen tisztelettel em-
lIékeznek ra. Gaal Gébor 1945 utani tevékenységé-
nek bizonyara ez a tanari, szerkesztdi munkakor s
az innen kisugarzo hatas a legjelentdsebb tertilete,
bar tanitvanyaira sem maradtak kovetkezmények
nélkiil Gaal Gabor ujabb irasainak dogmatikus szem-
pontjai — aminek felismeréséhez tobb mint egy év-
tizedre volt sziikség. Mégis, az indulas, az 0j tarsa-
dalomépités és elkotelezett irodalomszervezés heroi-
kus feladatait tartva szem el6tt, az irodalomtorténet
mérlegén Gaal Gabor felszabadulas utani munkéssa-
gaban is a pozitivumok mutatkoznak stlyosabbak-
nak, mint az ugyancsak nem jelentéktelen kdvetkez-
ményekkel jard, az akkoriban uralkoddva valt dog-
matikus szemlélethez csatlakozo, sot azokat erositd
tévedések. Ne felejtsiik azt sem, hogy Gaal Gabor
nemcsak alakitdja volt egy atmeneti — torténelmi
feladatokkal és e torténelmi feladatok megvaldsi-
tasa soran hibakkal terhes — korszak irodalom-
politikdjanak, hanem — mint sz6 volt réla — szen-
vedo alanya is: a Valosag és irodalom (1950) cimi
cikkgylijteményét ért egyoldalt, igaztalan, dog-
matikus birdlatok €s durva tamadasok nem kis mér-
tékben jarultak hozza késébbi irdsai hangjanak ala-
kuldsdhoz — ¢és ahhoz, hogy Gail Gabor mar ne
érhesse meg azt az irodalompolitikai szakaszt, amely
nyugodtabb feltételeket teremt az alkotashoz, s lehe-
tové teszi a régebbi hibak revizidjat. A Valosag és
irodalom kotet egykori dogmatikus biraléi maguk
is eljutottak a kdzvetlen vagy kozvetett Onrevizio-
hoz, s a Gaal Gabor-tanitvanyok jelentdsebbjei fon-
tos szerepet vallaltak a dogmatikus irodalomszemlé-
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let felszamolasaban. A talélok nyilvan eldnyben
vannak egykori mesteriikkel szemben, s a torténelmi
igazsagtalansagot az irodalomtorténet nem teheti
jOva.

Viszonylag szerencsésebben alakul a két vilag-
habort kozotti korszak ugyancsak jelentds szervezo-
ir6-szerkesztd egyéniségének, Kacsd Sandornak a
palyaja. Bar a székely népéletbdl s a torténelmi mult-
bal ihletddott novelldinak s a Vakvaganyon cimi tar-
sadalmi tettként is emlékezetes regényének, vala-
mint a Brassoi Lapok vezet6 publicistajaként, illetve
foszerkesztdjeként kifejtett munkassaganak koz-
¢leti és esztétikai sulyaval nem mérheté 1945 uta-
ni nemzetiségpolitikai, konyvkiadéi ¢és kritikusi
szereplése, irodalompublicisztikai, kritikai irdsai
mentesek maradnak a nagy tévedésektdl, s koziiliik
a legjobbakban, mindenekeldtt az emlékezés-jelle-
gliekben (Salamon Ernd, Asztalos Istvan) atmentd-
dik a prézair6 Kacsdé Sandor egyik {6 erénye,
sajatos izli, a tdjhagyomanyt 6rz0, érzékletes-lattatd
stilusa; az [rok — irdsok (1964) cimii gytijteményes
kotet ezzel az emberkozelségével emelkedik ki a
korabeli irodalomkritikai, irodalompublicisztikai ira-
sok atlagabol. Késziilo emlékiratai (Virag alatt, iszap
folott) Gjra élove, hatékonnya teszik Kacsé Sandor
két vilaghdbort kozotti magatartdsanak, bator koz-
életi kiallasainak példajat.

De a felszabadulast kovetd elsé éveknek Gaal
Gabor mellett nem Kacsé Sandor a hangadd iro-
dalompolitikusa-kritikusa. Erre a szerepre tovabbra
is aktiv szépirok vallalkoznak, elsésorban Nagy Ist-
van, aki a ,tiszta osztalyvonal®“ kérlelhetetlen érvé-
nyesitéje a romaniai magyar irodalom életében —
¢lok és holtak irdnyaban egyarant. (4 harc hevében
cimi, 1957-es kotete e 1ényegében lezarult korszak
dokumentumait gytjtotte Gssze.) A Gaal Gébor-i
hagyomanyt a szerkesztd halala utan is 6rz6 Méliusz
Jozsef itéletei differencidltabbak ebben a szakaszban.
Szabédi Laszlo a realizmus esztétikai pozicidirol
szigorilan utasit vissza minden ,,rendbonto* kisér-
letet. Csehi Gyula ugyanezt teszi az irodalom zsda-
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novi modon értelmezett eszmei tisztasaganak védel-
mében. Jancsé Elemér elég siirtin jelen van a lapok
hasébjain, csak késdbb vonul vissza az irodalom-
torténetirasba, de a heves vitdkba nem kapcsolddik
be. Korabeli lirdjaval ellentétben az esszében Szem-
lér Ferenc Orzi a leginkabb sajat jo szinvonalat
Balogh Edgéar ekkor inkabb politikai-kulturpolitikai
téren tevékenykedik, az irodalmi publicisztikdban
késobb, a hatvanas években aktivizalodik.

Az irodalomtorténet elsésorban a leirt miiveket
tartja szdmon, vannak azonban olyan egyéniségek,
akiknek szervezd vagy neveld tevékenysége kevésbé
realizalodik sajat irdsaikban, mégis irodalomtorté-
neti szambavételre tartanak igényt. Balogh Edgar
még csak nem is szerkesztOként valt irodalmunk
sajatos jelenségévé, mint példaul Gaal Gabor, ha-
nem a publicistaként vallalt kozéleti szerepének
koszonhetéen. 1935-ig a csehszlovékiai magyar iro-
dalom lelkesit6je, a népéletet s a népszolgalatot fel-
fedezd Sarlo, a fiatalok Moricz Zsigmondra, Jozsef
Attilara is hatast gyakorld falukutatd mozgalméanak
kezdeményezdje, vezéregyénisége. Romanidban az
erdélyi tarsadalmi és irodalmi életben a baloldali,
majd népfrontos szervezkedésben tolt be kezdemé-
nyez0 szerepet. A Brassoi Lapok, a Korunk munka-
tarsa, Gaal Gabor oldalan a szerkesztésben is részt
vesz, harcol a Vasarhelyi Taldlkozé sikeréért; 1940
utdn a Magyar Nemzet és a Kelet Népe szamdra irt
cikkeiben is hii marad munkassaganak két vilag-
habort kozotti forradalmi-néptestvériségi elkotele-
zettségéhez. Tudatdban volt és van annak, hogy ami
vele, koriilotte és 4ltala is tortént, ,,az nem egy
emberélet problematikdja, hanem egy egész magyar
értelmiségi nemzedék sorsa, eszmélkedése és pro-
baja volt“. Fejlédése ive is ezt igazolja: a falu-
kutatastol a munkidsmozgalomig, a Csehszlovakia-
ban kibontakozott Sarld felsé partutasitasra torténd
felszamolasaban is kifejez6d6 dogmatikus besziikiilés-
tdl a népfrontpolitika vallaldsaig, az antifasiszta
harctél a szocialista orszagépités szolgalataig a koz-
¢let, a tudomanyos ¢és miivelddési élet kiilonbozo
felelds posztjain, egy ujabb dogmatikus szakasz
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tévedéseitdl a személyi kultusz éveiben atélt meg-
probaltatasokon 4t a megujulds akarasaig mélysé-
gek €s magassagok, hosi pillanatok és buktatok kiseé-
rik ezt a palyat.

A kozos és az egyedi, egy emberélet problema-
tikdja tehat egyarant tanulsagos. Balogh Edgéar 1944
0szén Kolozsvart az ellendllasi mozgalom egyik
vezetdje, a hatalomvaltozas interregnuméaban a mun-
kasérség szervezdje, a szovjet csapatok bevonulasat
kovetden pedig az ujjaszervezddo kozéletben tolt be
jelentés funkciokat. A Magyar Népi Szovetség or-
szagos elnokségének tagja, a gazdagon kibontakozd
miivelddési mozgalom iranyitdja, a Bolyai Tudo-
manyegyetem tanara (a torténelmi fakultason), majd
rektora. Tobb éves megszakitds utdn az OGtvenes
évek masodik felétdl sajtotorténeti eldadasokat és
szeminariumokat tart a magyar szakos hallgatok-
nak, s ezzel nagymértékben jarul hozza egy fiatal,
hozzaértébb publicista-garda kineveléséhez. Az 1957-
ben Gjrainduld Korunk fdszerkesztOhelyettese.

Kortarsai, Fabry Zoltan, Kacsé Sandor, Szemlér
Ferenc, egyéniségének rendkiviili varazsat, ,,muszaj-
herkulesi® magatartasat emelik ki, a Hét proba egyik
kritikusa ,,fantasztikus realizmusa“-rol besz¢l, amely
nélkiil talan a sarlos mozgalom sem j6tt volna 1étre.
Veres Péter igy jellemzi: ,,Mint 6 maga is mondja:
nem miivész, nem tudos, nem allamférfi, még csak
nem is olyan publicista, aki megelégszik az irassal,
esetleg fulminans vezércikkeket ir, hanem — de ezt
mar én mondanam: »mozgalmi ember«.”“ Valdban
maga Balogh Edgar irja: ,,publicisztikdm csak masod-
termék, el nem mondott beszédek kényszerli pot-
I¢ka*. S amikor nincs lehetdsége az el nem mon-
dott beszédek publicisztikai potlasara sem, akkor
az apromunkaban taldlja meg élete értelmét; igy
sziiletnek ,,furcsa és igaz*“ roppentyii, kérészéleti
kispublicisztikdi a hatvanas esztendokben, az ott-
hon, a szerkesztdség és az egyetem ,,szimpla harom-
sz0gé“-ben (En tintds esztergapadom cimen gytj-
totte Oket kotetbe 1967-ben). A szandék azonban
most is valtozatlan: ,,a betiiket azért titom le, hogy
valaki atvegye latasomat s a valosagba vigye tovabb,
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ami nalam csak szo, otlet, emlék, sétatéri és Szamos-
parti morfondirozas.*

1944 utan megjelent miiveinek sorat a Hdrmas
kis tiikér nyitja meg, a Budapesten, a Magyar Elet
kiadasdban napvilagot latott szinvonalas cikkgytij-
temény azonban még 1943-ban szerkesztodott, te-
hat amikor a szerz0 kézhez kapja, mar egy lezart
torténelmi korszak dokumentuma. A4 Szudétdktol a
Fekete-tengerig cimil kis flizet, amely szintén 1945-
ben, de a Romdniai Magyar Népi Szovetség ki-
advanyaként jelent meg, gyljtemény voltdban is az
uj helyzetet tiikrozi: tiz, esztendd tiz cikke a szerzo
eszmei kovetkezetességének bizonyitéka, mellyel ,,a
Duna-volgyi—Kelet-europai  oOntudat kialakuldsat*
kivanta szolgalni. Olyan cikkei, mint a Kolozsvarra
uj szerep var (1940) vagy az Erdeélyi szamadas
(1941), a gydkeresen kiilonbozo torténelmi helyzet
ellenére is, az 1945-6s Kelet-europai korkép termé-
szetes elézményeinek tekinthetdk; hiszen Balogh
Edgar annak idején sem azt allitotta eldtérbe, ami
az itt ¢l0 magyarsagot és romansagot elvalasztotta,
hanem ami a k6zos hagyomanyban s az abbdl tap-
lalkoz6 jelenben, illetve jovOben 0Osszekapcsolhat:
ezért idézte kortarsainak Bem erdélyi politikajat,
Géabor Aron példajat. Ez a magatartasbeli folyto-
nossag adott hitelt 1946-ban It élned, halnod kell!
cimi cikkének (az 1957-es Egyenes beszédben is ol-
vashatjuk): ,,Ha megvetjiik a labunkat keményen,
ha nem hagyjuk magunkat 0j életet formalo ter-
veink megvalositasaban haborgatni, akkor nem ma-
radunk egyediil. Mellénk allnak mindazok, akik fel-
ismerik, hogy az ¢ otthonukat sem lehet a mi meg-
békéltetésiink nélkiil felépiteni. A magunkét akar-
juk emberien, s mellettiink a roman munkas ember-
sége.“ Az uj vilagot teremtd lendiilet, az intézmé-
nyekért folytatott harc esztendei ezek.

Balogh Edgar kézvetleniil irodalmilag értékelhetd
munkassaga egy évtizeddel késébb folytatodik. Mint
ahogy Nagy Istvan vagy Asztalos Istvan kordbbi
tamogatasakor sem irodalomkritikusként szolalt
meg, most is ,irodalompolitikai jegyzetek“-et fir,
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felszolal, vitazik, valodi és vélt hibakra figyelmez-
tet, olykor tulbecsiilve egy-egy jelenség aranyait.

A Toll és emberseg (1965) Balogh Edgar iroda-
lomszemléletének harmadik valtasarol tanuskodik:
sarlos koraban Szabd Dezsd, majd mind egyértel-
miibben Ady és Moricz Zsigmond igazat hirdette;
Gaal Gabor oldalan a valosagirodalom erdélyi haj-
tasat tamogatta; most Kényadi Sandorhoz, Szasz Ja-
noshoz, Veress Zoltanhoz intéz barati levelet, sot
a joval kevésbé hagyomanytiszteld Laszloffy Ala-
dart és Szilagyi Domokost is felfedezi a maga sza-
mara. E megifjuld képessége inkabb irodalompoliti-
kai, semmint esztétikai jelentdségli, aminek viszont
irodalomtorténeti sulya is van, az a kortarsakbol
klasszikusokka lett nagyok, Ady, Moricz, illetve az
erdélyi Benedek Elek és Szentimrei Jend publicisz-
tikajanak felfedezése, Ujrakiadasa vagy Osszegylj-
tése €s tudomanyos értékii mérlegelése, beemelése
az irodalmi életmi Osszefiiggésrendszerébe.

Onallé kényv formajaban is visszatér Balogh Ed-
gar ifjisdga éveihez, s ebbdl a visszapillantasbol
sziiletik meg a Het proba (1963—1965). Nem onélet-
rajz, hanem emlékirat alakjaban foglalja Gssze a
Sarlo torténetét, de az elszemélytelenités makacs
szandéka ellenére atiit a konyv minden fejezetén
ir6janak eredeti egyénisége. Egyik avatott birdloja,
a csehszlovakiai irodalomtorténész Turczel Lajos tu-
domanyos monografiaként is elfogadna a Hét pro-
bat. Czine Mihaly pedig igy értékeli: ,,Miive egy-
szerre dokumentumkozlés és lirai vallomas; a kez-
deti leveleket, cikkeiket és targyi adalékokat &lmai-
bol kibeszélve kozli, 1azzal, szinte személyekhez szo-
l6an, Ady-igéken és Kodaly-akkordokon nevel6dott
stilusban.*

A torténelmi feltételekhez igazodva, Balogh Ed-
gar eljutott a szépirodalomhoz, ez a forma azonban
nem cél, csak eszk6z, a cél valtozatlanul az esemé-
nyek pontos torténelmi megvilagitasa, a kommu-
nista hit hirdetése.

Az Otvenes évek elejétél mind gyakrabban ¢és
egyre nagyobb irodalompolitikai stllyal szerepelnek
a fiatal, féképpen Gaal Gébor nevelte kritikusok.
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A kovetkez6 évek hazai magyar irodalombiralata-
nak Osszképe a sajnos Gaal Gabortol is tdmogatott
s tekintélye folytan nagyobb nyomatékot nyerd dog-
matikus szellemiben alakul. Az Utunk f6szerkesztdje
egy 1949-es cikkében (4z Utunk és az elvszerii,
partos miibiralat), az irodalombiralat helyzetét ¢és
feladatait elemzd bukaresti értekezlet iranyelveihez
kapcsolodva, lapjanak kritikai anyagat teszi mér-
legre, s a hivatalos kozlemény megallapitdsaival
Osszeihangzon a polgari ideoldgia befolyasat, a kri-
tikusok régi nevelését, a kasztszellemet, az elvonat-
kozast, a mindség formalista felfogasat, a bomlo
nyugati irodalom és irodalmi biralat hatasat nevezi
meg a hibdk ¢és hidnyossagok okaiként. Személyekre
konkretizalva ezt az irdnyvonalat, amely Crohmal-
niceanut példaul kozmopolitanak bélyegezte, jellem-
z0 példaként a ,hallgato* Szabédi Laszlo magatar-
tasét, illetve vele szemben a ,ratermett™ fiatalokat
emliti, amikor is igy ir: ,,A ko6zOmbosség hideg ér-
zetére épiilt magatartasnak kell mindsiteniink, hogy
Szabédi Laszlo irodalmunk alakuldsanak mai szép
napjaiban tud hallgatni. S hangstlyozzuk: Szabédi
nem egyediil all. [...] A Szabédi Laszlo-féle hall-
gatasba valo elvonulas nemcsak korszertitlen, de
korellenes is. [...] A fordulat, ami alkotéink kozt
teljességgel megtortént, kritikai arcvonalunkat nem
hatotta at teljesen. Hogy megnevezhetiink olyan
teljes értékli irodalmi publicistat, mint Csehi Gyula,
az irodalmi kritika terén pedig olyan fiatalokat az
Utunk hasabjair6l, mint Marosi Péter, Szasz Janos,
Pall Arpad, Balla Emd, Hajdu Gy6z6, akiknél a ra-
termettség tudatos fejlesztése s az ideologiai és kul-
turdlis szinvonal emelésének igyekezete megallapit-
hato, ez csak az eredményeinkre utal, nem pedig a
teljes képre.*

Irodalomkritikdnkban a kovetkezd évtized a Gaal
Gabor felsoroldsdban emlitett és nem emlitett fia-
taloké, a Marosi Péteré, a Hajdu Gyo6z6é, a Foldes
Laszloé, Galfalvi Zsolté, a valamivel idosebbek ko-
ziil a S6ni Palé, Robotos Imréé. Napi- és hetilapok-
ban, folyodiratokban szétszort, részben kotetekbe
gyujtott cikkeik, kritikaik természetesen nem itél-
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hetok meg targyilagosan a kor ismerete nélkiil, iro-
dalomszemléletiilk, miiértésiik wjabb keletli targyi
bizonyitékai, a mahoz idében kozelebb esd birala-
taik, konyvvé vagy konyvekké ndtt tanulmanyaik
viszont mar biztosabb fogddzot nyujtanak.

Robotos Imre ujsagiroként kezdte palyajat, s iro-
dalomkritikai cikkeiben ugyancsak nagymértékben
érvényesiiltek az jsagirds napi szempontjai. 1947
és 1957 kozott a Romaniai Magyar Szo, illetve az
Elore t6szerkesztje. Mint a kdzponti magyar nyel-
vl politikai napilap exponense, kritikai megjegyzé-
seivel dontden szolhatott bele az irodalom, az irok
sorsanak alakuldsaba; itéletei sulyosan estek latba
— példaul Gaal Gaborrdl, a Valosag és irodalom
cimli kotetr6l 1950-ben irt ,,méltatlan biralata®.
Maga Robotos mindsiti igy cikkét hat évvel késébb,
,»a tisztelet és blntudat hangulatdban“ fogant em-
Iékezésében, amelyben ,lealacsonyitd €s rombolo*
dogmatikus birdlati modszerével is szembenéz.
(,,Dogmatizmussal védelmezni a marxizmust olyan,
mintha kuruzslassal akarnank hitelt szerezni az or-
vostudomanynak.*) E médszer, a sémahoz igazodas,
a hibak, hianyok keresése elismerd szandéku cik-
keinek hangjat is monotonna, szerkezetét naivva
tette, a politikai-tarsadalmi teljesség sziintelen sza-
monkérése, az irodalmi mii specifikumainak figyel-
men kiviil hagydsa korabeli kritikusi itéleteit hitel-
teleniti. Kritikai munkassaganak jelentOsebb részét
képezik a szatira mufajelméleti és gyakorlati kér-
déseivel foglalkozé cikkei, tanulményai. Kiemelke-
dik koziiliik Bajor Andor Kerek perec cimii kdny-
veérdl irt 1955-6s, méltanyos birdlata, mellyel nem-
csak a szerzdnek, hanem a hazai magyar szatirdnak
is jo szolgalatot tett. Kordokumentumként figye-
lemre méltd cikkgytjteményei az Alkotas és biralat
(1955) s a Mii és mérték (1958).

Soéni Pal novellistaként indult (ma Ujra jelen van,
modern hangvételii novelldkkal, gazdagabb skalaju
prézankban), 1953 és 1956 kozott az Utunk tészer-
kesztdje, majd a romaniai magyar irodalom eléaddja
a kolozsvari egyetemen. Tobb éves kritikusi és tanari
munkéjanak tikre 4 romdniai magyar irodalom
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torténete (1969) cimli egyetemi kézikonyv, amely a
szerzO palydjanak szakaszait hiven tiikkr6zi. Noha
Séni nézépontja az egyes é€letmiivek megkozelitése-
ben itt is valtozo (kisért még a torténelmietlen
szemlélet, a sziikkebliiség a polgari-humanista érté-
kek elismerésében), az uttérés érdeme mellett fi-
gyelemre méltd a szociologizalast egyes portrékban
mar felvalté mikoézponta elemzés. Séni fogékonysa-
ga az 0 irdnt (mind targyat, tehat a két haboru
kozti legjobb hagyomanyokat folytatdo fiatalokat,
mind pedig az elemzé modszereket tekintve) egy-
értelmiibben mutatkozik meg Miivek vonzasa (1967)
cimli tanulméanygytijteményében, a ,nyitott mi*
esztétikai elméletének alkalmazéasaban, s egy eddig
teljesen elhanyagolt teriilettel, az erdélyi avant-
garde-dal foglalkozo ujabb értekezéseiben.

Foldes Laszlo esztétikai palyaja is a szociologiza-
las jegyében indult, az 6tvenes évek kdzepétdl azon-
ban (1956 ¢és 1958 kozott foszerkesztdje az Utunk-
nak) irdsai egyre elmélyiiltebbé vélnak, s bar tar-
sadalmi-politikai érdeklddése nem csokken, az 6 bi-
ralataiban, hosszabb Iélegzetli tanulmanyaiban jut
elészor szobhoz a milkdzpontu, elemzd kritika. Az
irodalomnak ¢és a miivészetnek kiilondsen a logikai-
lag megragadhat6, kategorizalhat6 elemei irant fo-
gékony; koltészeti targyt tanulményai koziil is azok
emelkednek ki, melyekben ilyen természeti elem-
zésre mod nyilik (Szabédi Laszlo, Laszloffy Aladar,
Székely Janos). A lehetetlen ostroma (1969) cimii
kotetének koriiltekintden részletezd vagy csupéan al-
kalmi cikkei (melyek kozt nem szerepel az Gtvenes
évek termése) egy korszerii esztétikai szemlélet ki-
alakitdsdnak szolgalatdban allanak; sikraszallnak az
intellektualis koltészet mellett, az impresszionista
kritika Onkényességét karhoztatjdk (Papp Ferenc
iro1 fejlodése két ellentétes szakaszanak szembesi-
tése révén). A tanulmanyird higgadtsaga s a szel-
lemes vitazo reflexei egyarant jelen vannak kriti-
kaiban.

Marosi Péter neve az irodalomkritikaban 16 ideig,
kozel husz éven at, sszefonodott az irodalompoli-
tikai célkitlizésekkel; ez annal is érthet6bb, mint-
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hogy ebben a hosszi szakaszban 6 volt az Utunk
szerkesztOségében a jol tajékozott, gyors helyzetfel-
ismerési kritikus, aki az daltalanos iranyelveket a
romdniai magyar irodalom jelenére (vagy kozel-
multjara) konkretizalta. Ennek a nagy kiterjedésii
publicisztikai-kritikai termésnek az Utjelz6i egy-egy
mifaj, valamilyen tematika pillanatnyi helyzetét
rogzitd mérlegcikkek, mellettiik azonban — féként
ujabban — ért6 elemzések, idOszerti méltatasok is.
Marosi Péter irodalmi palyajanak valodi lehetdsé-
geit igényes Salamon Erné-monografidja (1969) mu-
tatta meg, amelyben kiilondsen az arnyalt életrajz
¢s Salamon Ernd koltéi fejlodésének bemutatasa, li-
rdja természetének jellemzése meggy6z6 — bar
magat a teljesitményt nem viszonyitja a magyar iro-
dalom értékrendjéhez, a koltét onmagaval méri.

Az esztétikai viszonyitas bizonytalansaga sulyo-
sabban jelentkezett Izsak Jozsef Asztalos Istvanrol
irott konyvében (A4sztalos Istvan, 1967); a teljesség
igényével fellépd tanulmany magan viseli még egy
proletkultos irodalomszemlélet sok jegyét. Izsdknak
a romaniai magyar irodalom multjaval és jelenével
foglalkozo ujabb kritikai, tanulmanyai, kozottik a
Tamdsi Aron (1969) cimii kismonografia, mind szem-
1életiikben, mind stilarisan fejlédést jelentenek a
kritikus palyajan.

Az Elorénél végzett ujsagiréi munkatol, a napi-
lap-igények meghatarozta irodalompublicisztikai
gyakorlattél jut el Kovacs Janos a kritikai jellegli
elemzésekhez, igényesebb irodalompolitikai felmé-
résekhez, melyeknek foként az Igaz Szo adott teret.
A dogmatikus irodalomszemlélet azonban vissza-
visszakisért cikkeiben. 1961-ben, Scserbinara hivat-
kozva, ,Lukics Gyorgy »tavlatelméletének« anti-
marxista jellegérol cikkezik, a felszabadulds re-
gényirodalmardl készitett Gsszefoglalojaban (Hosok
kora — a kor hosei, 1964) nem tesz kiilonbséget
torténelemtudomany, politika és irodalom valosag-
tiikkroz6 specifikumai kozott. A kortars roman iro-
dalomnak, a megujult szellemii bukaresti folyoira-
tok vitainak szorgalmas figyelése, recenzalasa és re-
ceptalasa az utobbi években jotékonyain érezteti ha-

56



tasat a romaniai magyar irodalom jelenségeit mér-
legeld kritikaiban.

Publicisztikai alkalmisag jellemzi Hajdu Gy6zo
cikkeit, tanulmanyait is. Hajdu az Utunkban indult,
Gaal Gébor tanitvanyaként, de mint a marosvasar-
helyi Igaz Szo vezéregyénisége valt ismertté; az iro-
dalomkritikai gyakorlathoz kordn hiitlenné valt,
energiait az irodalompolitikusi ténykedés, a lap-
szervezés koti le. Mithely (1967) cimii gylijteményes
kotete (alcime: Egy szerkeszto feljegyzései) hii tiik-
re inkabb irodalompublicisztikai, semmint kritikai
ténykedésének. Szabd Gyula Gondos atyafisagéarol
irt cikke példaul (Arboc tovében drnyék a mérce)
irodalmon kiviili szempontok alapjan mondta ki a
sulyosan elmarasztald itéletet, bar latszolag a Mo-
ricz Zsigmondhoz viszonyitds volt az itélet kiindu-
lopontja. A ,,példak®, ,arcképek™ és ,bucsik® s a
szerkesztdi iizenetek alkalmi miifajait néhany fi-
gyelemre méltdé nagyobb tanulmany (Kovacs
Gyorgyrdl, Bajor Andorrdl, Tompa Laszlorol) egé-
sziti ki, bar ezek értékén is ront a formaelemzés
hidnya, illetve a tanulmanyok tulirtsdga, pongyola
stilusa. Hajdu cikkeinél jelent6sebb szerkesztdi di-
namizmusa — ezt foképpen az Igaz Szo néhany kii-
lonszama (Ady, Eminescu, Pet6fi, Bartok) tamasztja
ala.

Galfalvi Zsolt kritikusi palyakezdése jogos vara-
kozast keltett. Els6sorban nemzedéktarsaiért kiallo,
értd biralatai — Siité Andrasrél, Fodor Sandorrol,
Szabd Gyularol — segitették a valosaggal dszintén
szembenézO, realista irasmiivészet elismertetését;
kiilondsen a Gondos atyafisag partjan vivott csatat
a dogmatikus kritikai szempontokkal (Kovacs Janos
¢és Csehi Gyula cikkeivel), Régi és uj dogmak (1956)
ciml vitacikkében. Meleg hangon irt fiatal koltok
jelentkezésérol, az els6k kozt ismerve fel Laszloffy
Aladar tehetségét (Hat uj név, 1956). A folytatas,
sajnos, elmaradt ettdl az induléstol, cikkeit a gon-
dolati és nyelvi elsziirkiilés fenyegette. Els6 kotetét
([rok, konyvek, vitak, 1958) tjabbak még nem ko-
vették, irodalom- és szinhazszervezOi feladatai szinte
teljesen elvontak a kritikusi gyakorlattol.
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Az Utunk és az Igaz Szo hasabjain valt ismertté
Veress Daniel. F6 miifajanak az esszét tekinthetjiik
(tulajdonképpen torténelmi draméiban is az esszé-
ir6 érdeklédése nyilvanul meg az iddszeriinek ér-
zett multbeli példak irant), tobb véddbeszédet is
irt ez ,urligymiifaj” érdekében. Szorgalmas tajéko-
zo6dasa a vilagirodalomban, lelkiismeretes, felfedezo
szandéku tanulmanyai a XX. szdzadi magyar iroda-
lom targykorébdl (Németh Laszlo, Orley Istvan) jo-
tékonyan hatottak a hazai magyar irodalom gazda-
gabb tdjékozodasara. Franz Kafka és a kafkaizmus
(1963) cimii essz€je nalunk eldszor jelezte a modern
irodalom problémait és egyik kiemelkedd alakjanak
¢letmiivét, néhany évvel késobbi Beckett-tanulma-
nya viszont heves modernizmusellenességével, tii-
relmetlenségével valtott ki vitdt. A hazai helytallas
szépségének, erkolesi imperativuszdnak hangoztata-
sa kozben nemegyszer egy ujfajta regionalizmus
(ahogy az Igaz Szdéban megfogalmazta: a ,kovasz-
nal irodalom®) szo6szolojava valt — ami tulajdon-
képpen ellentmond egész esszéiroi mitkodésének.

A legismertebb ¢és legolvasottabb polemikus Szdcs
Istvan, akinek sziintelen parbajai mozgalmassagot
visznek az irodalmi, sét napilapok életébe. Altala-
ban a raérzé képesség, elemzd- €s asszociativ kész-
ség, szokimondas és — kovetkezetlenség a fO jel-
lemz6i; szellemes, fordulatos irdsmodjat egyarant
kamatoztatja irodalom- és szinibiralatban, mivelo-
déspolitikai és miivelodéstorténeti esszékben, vala-
mint ¢éles hangl jegyzetekben. Gyakran személyes-
kedd kitételei ellenére, szdmos kritikaja, vitacikke
segitette fontos irodalompolitikai, irodalomtorténeti
kérdések tisztazasat, értékek ¢és alértékek helyes
megvilagitasat. Kritikai irasait, miivelddéstorténeti
essz€éit még nem gyljtotte kotetbe, kiadta viszont
néhany regényét (Kritikus holdtolte, Rovarcsapda);,
ezeket a kritika — ¢és az olvasokozonség — kisebb
érdeklddéssel fogadta, mint glosszait, polémidit.

Dramai ¢és miiforditasai mellett foképpen vilag-
irodalmi esszéivel hivta fel magara a figyelmet
Deak Tamas. Akarcsak Veress Daniel, Deak Tamas
essz€ir6i munkassaga is az esztétikai mérce, az igé-
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nyes viszonyitasi alap jelenlétével szolgalja a roma-
niai magyar irodalom {iigyét (Eleven vilagirodalom,
Balzac, a romantikus realista, Marcel Proust, Tho-
mas Mann és a mitosz). De, mint ahogy Odysseus
tizenete (1966) cimii kotetének egésze tanusitotta,
Deak Tamas szamara sem a Kkisérletezés, a szellemi
kaland mifaja az esszé (A ,kalandot®, példaul a
»tovairamlo izmusok“-at, mélységesen lenézi), ha-
nem a személyes hangu ismeretkozlésé. A klasszi-
kus ¢és kortars roman irodalombdl késziilt versfor-
ditdsai kapcsan beleérz0 esszékben mutatta be a
roman koltészet néhany jelentds egyéniségét (Ar-
ghezi, G. Calinescu, Nina Cassian, Philippide).

A mifordité Janoshazy Gyorgy vilagirodalmi tér-
gyu cikkei, jegyzetei a mai nyugati drdmarol (Bdbel
tornya, 1966) ugyancsak a tajékoztatds igényével
irédtak, a szerz0 impondld targyismeretébdl azon-
ban sokat levon az egyoldalu, szociologizald meg-
kozelités, az esztétikai sajatossagok szem eldl té-
vesztése; a dramaelemzést a cselekmény, a figurdk
ismertetése helyettesiti, igy az Osszkép igaztalanul
szegényes, hiteltelen lesz, a szerzé ideologiai folé-
nye nem anyaganak sokoldali megvilagitasabol ado-
dik, hanem magara vett pozként hat. Meggy6zobbek
Katona, Vorésmarty, Madach dramadir6l irt, eredeti
meglatasokat is tartalmazo ismertetd-esszéi (Harom
klasszikus drama, 1964).

A derékhad szépir6i koziil tobben kezdték kriti-
kusként palydjukat (Bajor Andor, Székely Janos),
s nem egy koziilik ma is tobb-kevesebb rendsze-
rességgel miiveli ezt a mifajt. Siité Andras proza-
ir61 hallgatdsa idején szamottevé irodalompolitikai
esszékkel volt jelen a folyodiratokban, Huszar Séan-
dor a palyatarsaival készitett interjuikbol a megkér-
dezetteket és Onmagat irdilag jellemz6 kotetet alli-
tott Ossze (Az iro asztalanal. Beszélgetések kortars
irokkal, 1969). Paskandi Géza intuitiv esszéi olykor
elérik legjobb szépirodalmi miveinek szinvonalat,
szellemes rogtonzéseivel a szerzd eredeti szint kép-
visel elméletibb jellegi munkdkban meglehetdsen
szegényes értekezd prozankban. Balint Tibor érzé-
keny prézaelemzései, Szilagyi Domokos koltd-kriti-
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kai (és Arany Janosrdl irt esszéje), a legfiatalabbak
koziil Farkas Arpad irodalmi jegyzetei, Kiraly
Laszl6 elemzései nemcsak stilaris értékeikkel emel-
kednek ki az irodalombiralat atlagabol, de gyakran
szempontjaik ,,szakman kiviili* frisseségével is.

Ez utdbbi szerzokkel egyiitt nott fel, érett be egy
uj kritikus-nemzedék, amelynek esztétikai-etikai su-
lya nem valaszthat6 el a Forras koltdinek és proza-
ir6inak beérkezésétdl. Az els6 Forras-nemzedék csa-
tait — szépird tarsaikkal, néhany iddsebb kritikus-
sal, irodalompolitikussal s a kdzépnemzedék egyes
tagjaival egyiitt — Ok vivtdk meg, csatlakozva egy
vilagszerte tért hodito, 1j, korszerlibb irodalomesz-
ményhez, amely nem tagadja a tarsadalmi elkdte-
lezettséget, de nem hajlandé miivészi értékként el-
fogadni a puszta tematikai idészertiséget; formai
igényeik tulmutatnak a klasszikus realizmuson, fel-
fedezik a maguk szdméra a szazad eleji izmusok
nalunk mar-mar elfelejtett vivmanyait, ami egyi-
kiik-mésikuk irdsaiban olykor divatjelenségek tul-
értékelésével jar egyiitt. Egyes kritikaiktol, bizonyos
vitdkban elfoglalt allaspontjuktél nem idegen a
nemzedéki elfogultsdg. (Ugyanezek a vonasok jel-
lemzik a roman irodalomkritika fiatal nemzedékeé-
nek — Eugen Simion, Matei Célinescu, Nicolae Ma-
nolescu — irasait.) Az Otvenes évek végén (a sza-
bad vers koriil) kezd6dott és idordl idore (példaul
a pozitiv hés kérdésében) felbukkano polémidk nem
zarulnak le a hatvanas évek végéig: gyokeresség és
kozmopolitizmus mesterségesen felszitott vitajaban
az elsé Forras-nemzedék tagjai egyszerre foglalnak
allast honisag ¢és eurdpaisag mellett, nem kizardla-
gossagot, hanem kolcsonds feltételezettséget latva
ez ellentétparban. Az irodalomkritikai gyakorlatban
a szociologizalassal vald leszamoldsnak s a sokol-
dalu elemzésnek a hivei. Legtobbjlik elméleti, pon-
tosabban filozofiai felkésziiltsége nem éri el ugyan
az el6z6 nemzedékek legjobbjainak ismeretszintjét,
de az iskolai hidnyokat egy nyugodtabb irodalom-
politikai szakaszban van alkalmuk pétolni. Bizonyos
differencialodas természetesen e kritikus-nemzedé-
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ken beliil is végbement, jollehet wjabb torténelmi
probak kevésbé osztottak meg Oket.

Els6sorban a liraval, XX. szazadi klasszikusaink
(Ady, Babits, Szabo Lodrinc) és a kortarsak (Pés-
kandi Géza, Hervay Gizella, Szilagyi Domokos, Pa-
locsay Zsigmond) koltészetének elemzésével foglal-
kozik Lang Gusztav. Dsida-tanulmanyaib6l egy
Dsida-monografia korvonalai bontakoznak ki. Az er-
kolesi kérdések irant megnyilvanuld erés érdekls-
désérdl tantiskodik a Veress Zoltannal valtott iro-
dalmi levelek gytjteménye, a Boritéek nélkiil (1970).

A Forrés elsé nemzedékének kritikusaként indult
Kantor Lajos ([rdsté] — emberig, 1963). Erdekls-
dése egyre inkdbb az irodalomtorténet fel¢ fordul,
sajatos felfogadsu Moricz-konyve (Vallomdsos Moricz
Zsigmond, 1968), valamint huszadik szazadi novel-
listdkrol (Kosztolanyirol, Gelléri Andor Endrérdl, a
jelenkori magyar novellisztikarél) irott tanulmanyai
(0sszegytijtve Alapozés cimi kotetében, 1970) a lirai
elemeknek a modern prézaban vald jelenlétét elem-
zik.

Egészen fiatalon szerzett tekintélyt kritikdival K.
Jakab Antal. Ertékitéleteinek szigoriisiga nem sze-
mélyeskedésen, hanem esztétikai meggydzddésen
alapul. Elméleti bedllitottsaga, fegyelmezett gondol-
kozasa figyelemre méltd tanusagat adta lira- és dra-
maelméleti fejtegetéseiben, Ady Endre, illetve Pas-
kandi Géza és Szilagyi Domokos koltészetérol, az
abszurd dramardl irt tanulméanyaiban.

Szilagyi Juliat elsdsorban a modern vilagiroda-
lom jelenségei foglalkoztatjdk (bar els¢ konyvét
Swiftrdl irta), a XX. szazadi francidk jo ismerdje.
Vitazo hevii cikkeikben allt ki nemzedéktarsai kol-
tészetéért. Bardti Pal a jelenkori romaniai magyar
préza egyik legszorgalmasabb recenzense; — a mu-
vésziséget nélkiilozo didaktikus ifjisagi regények
lelkiismeretes birdlatdval a hazai magyar ifjusagi
regények irodalmi szinvonalanak javulasat szolgalta.
Irodalomtorténeti igénnyel foglalkozott Karacsony
Bend ¢életmiivével.

A romaniai magyar irodalomkritikai front erdsi-
tését eredményezte a napilapok irodalmi rovatanak
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rendszeresebbé, atgondoltabba valasa. A konyvkri-
tika és a szinibiralat teriiletén mérhetd le minde-
nekeldtt a mennyiségi gyarapodas, bar ez nem hozta
feltétleniil magéaval a mindségi javulast is. Kiilono-
sen a szinibiralat ellen hangzott el sok kifogéas. Az
utobbi években bizonyos fejlodésrdl beszélhetiink: a
szinhazi beszamolok alatt 4j nevek tintek fel, olyan
rutinos szerzOk utdn, mint Oldh Tibor, Janoshéazy
Gyorgy, Jordaky Lajos, Pall Arpad, Nagy Pal, Ma-
rosi Péter, friss vérkeringést vitt ebbe a miifajba
is tobbek kozt Szdécs Istvan, majd K. Jakab Antal,
beleérzébb, illetve elméletibb kozelitési modjaval.
Esztétikai, etikai, altalanosabb filozofiai kérdések
kozéppontba allitdsaval 1) igényeket tamaszt a szin-
hazkritikdban Racz Gy6z6, az irodalommal érint-
kezo teriileteken Bretter Gyorgy (Vagyak, emberek,
istenek, 1970). Bretter mitologiai figurakra épitett
parabolai (lkarosz legenddja, Kentaurok dilemmdja,
Laokoon, a néma, Kronosz, a kegyetlen) a modern
emberi 1ét dilemmait elemzik, s ezzel a romaniai
magyar essz¢ hatdrait tagitjdk. Az irodalmi miivet
mint egy etikai magatartas kifejez6dését vizsgaljak
Vorosmarty utolsd verseir6l és Bodor Adam novel-
lairdl irt eszmefuttatasai.

Ezek a filozo6fus-kozbeszolasok, akarcsak a kife-
jezetten irodalomesztétikai tanulmanyok (példaul
Janosi Janos részben magyarra is leforditott regény-
elméleti munkaja vagy régebbi, a képalkotassal fog-
lalkozé kozleményei, vitacikkei, amelyek Szabédi
Laszl6 kiilon fejezetbe kivankozod munkéssagara rea-
galtak) a példa erejével vagy vitara, tovabbgondo-
lasra ingerelve, serkentéen hatnak a roméniai ma-
gyar irodalombirélatra.

Az irodalomelméletnek irodalomtudoméanyunkban
ma a legkdvetkezetesebb miiveldje Csehi Gyula, aki
a negyvenes évek végén s az 6tvenes években irott
kritikaiban a marxista elméleti-vilagnézeti szem-
pontot €s a merev normativitast egyforma szigorral
képviselte. Az utdbbi évtizedben a kritikatdl vissza-
vonulva szinte kizarolag elméleti tanulmanyokat és
népszeriisitd cikkeket kozolt. Szaktudosként kezdet-
ben a szocialista realizmus genezisének irodalomtor-
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téneti és elméleti kérdéseivel foglalkozott mind a
hazai magyar, mind a vilagirodalom vonatkozasa-
ban (Munkdsosztaly és irodalom, 1963), hogy az
utobbi években a miifajelmélet sajatos teriiletén, a
szépproza ¢és a valdsag, az epikus fikcid és az alap-
jaul szolgald valdsagmodell Gsszefiiggéseinek vizs-
galatanal allapodjék meg. Elemzései els6dlegesen
irodalomszociologiai jellegiiek, s nem a regényfor-
manak mint esztétikai értéknek a vizsgalatira ira-
nyulnak. Kutatdsait Osszefoglalo miivének elsé ko-
tete (Klio és Kalliopé, 1965) epika és torténetiras
azonos ,,modellt megmintazo példainak 6sszehason-
litdsabol von le elméleti kovetkeztetéseket a tudo-
manyos ¢és a szépirodalmi megismerés eltéré vona-
sait illetéen; masodik kotetében (Modern Kalliopé,
1969) a XIX. és XX. szazadi regény kiilonb6zo
aramlatainak a valdsagfeldolgozd modszereit veszi
szemiigyre, az egyes aramlatok kompozicids és sti-
laris jegyei mogott ily médon mutatva rd a forma-
sajatossagokat létrehozo szemléleti mozzanatra.

IRODALOMTORTENETIRAS

Az 1944 utan megindul6 irodalomtorténészi mun-
ka a romdaniai magyar irodalom viszonylataban ugy-
szolvan a ,tudomanyalapitas bélyegét viseli ma-
gan. Erthetd ez, ha tekintetbe vessziik, hogy az iro-
dalomtorténetiras két haborti kozotti elozményei je-
lentéktelenek: intézményes keretet minddssze a ko-
lozsvari egyetem magyar tanszéke s az Erdélyi Mu-
zeum folyoirat biztosit szdmara, mindketté Kristof
Gyorgy ¢és Gyorgy Lajos szemléletében konzervativ,
modszerben €s eredményekben a szazadforduld po-
zitivizmusahoz tapadé munkéssaganak jegyében. Az
intézményes keretek hidnya eleve lehetetlenné tette
a jelentdsebb szovegkritikai kutatast €s kiadast; e
téren csak Gyorgy Lajos néhany munkdja s a Jan-
cso Elemér szerkesztésében megjelend Erdélyi Rit-
kasagok-sorozat jelentett eredményt. Irodalomtor-
téneti targyu tanulmany, cikk a Pdsztortiz és az
Erdélyi Helikon haséabjain is jelenik meg, am ezek
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publicisztikai szintli alkalmi megemlékezések, mél-
tatasok, s a korszak irodalomtorténetirdsa még leg-
igényesebb vallalkozasaiban is megall a személyes
véleményt megfogalmazo esszénél, amilyen Makkai
Sandornak a korabeli Ady-kultuszt kétségtelentil
erdsito, de tételeiben erdsen vitathaté Ady-konyve.

Kozvetleniil 1944 utdn az irodalomtudomany is
elsdsorban nagykozonséghez szoldo formaiban éled
fel: a napisajto cikkeiben s olyan népszerti kiadva-
nyokban, amilyen Benedek Marcell munkaja, Az
irodalmi miiveltség konyve (1947), a Jozsa Béla
Athenaeum kiadasaban. A szorosan vett irodalom-
torténetiras feléledése Gadl Gabor kezdeményezésé-
hez fiizddik: az & szerkesztésében és az Allami Iro-
dalmi és Miuvészeti Kiadé gondozésaban meginduld
Halado hagyomanyaink sorozat nemcsak a magyar
¢s roman irodalom klasszikus értékeit juttatta el a
romaniai magyar olvasokdzonséghez, hanem e kote-
tek bevezetéi népszerli formaban ugyan, de a be-
mutatott ir6 vagy irodalmi jelenség tobbnyire szak-
szerl jellemzésére, értékelésére is modot adtak.

Gaal Gébornak mint szerkesztonek a célja a mar-
xista irodalomtorténetiras alapkoletétele volt, a Ha-
lad6 hagyomdanyainknak ¢&s kordbban az Utunk
mennyiségileg nem nagy irodalomtorténeti vonatko-
zasu cikkanyaganak sajatsagai ebbdl vezethetdk le.
Elsésorban az ujraértékelés szandéka fiiti Oket; a
megjelend tanulmanyok fo torekvése a polgari iro-
dalomtorténetiras tételeinek, értékeléseinek a pole-
mikus feliilvizsgdldsa, a torténelmi materializmus
alapjair6l. E téren bdven akadnak proletkultos thl-
zasok, amilyen irodalom és tarsadalom kozvetlen
Osszefiiggésének erdszakolt keresése, a polgari irok
¢s irodalomtudosok szerepének és eredményeinek
célzatos kisebbitése; egészében azonban ez a torek-
vés is eredményes volt, €és sikeriilt egybehangolnia
a hazai magyar irodalomtorténeti koztudatot a ha-
sonld jellegli magyarorszagi szakirodalom eredmé-
nyeivel. Az Gjraértékelésnek ez a laza csak késobb
valik a tudomanyos fejlodés korlatjava, amikor —
az irodalomtorténet ideoldgiai kérdéseinek tisztazo-
dasa utan — az anyagfeltaro, filologikusabb kutato-
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munka valtozatlanul hattérbe szorul egy spekulativ
modon szociologizald felfogas mogott. A hatvanas
évek elejétdl indul meg az irodalomtorténetirasban
az a folyamat, amelyet a ,,masodik ujraértékelés*
hullamanak nevezhetiink; ett6l kezdve szemlélik ku-
tatoink higgadtabban polgari elddeiket, s haszno-
sitjdk érvényes eredményeiket, masrészt a szocio-
logizmust is kezdi felvaltani az esztétikai értékekre
ligyeld targyilagosabb értékelés és értékrend ige-
nye. Intézményesen az irodalomtorténetirds miihe-
lye elsésorban a kolozsvari egyetem magyar iroda-
lom tanszéke, rajta kiviil emliteniink kell a Roma-
nia Szocialista Koztarsasag Akadémidjanak magyar
irodalomtorténettel foglalkozo kutatoit, s a szakjel-
legi kozlemények forumat, az Akadémia 1957-ben
indult folyodiratat, a Nyelv- és Irodalomtudomdanyi
Kozleményeket. E félévenként megjelend, a nyelv-
tudomannyal osztozo kiadvany mellett az irodalom-
torténetirds jelentkezési helyei valtozatlanul a szép-
irodalmi és miiveldédési folyoiratok, az Irodalmi
Konyvkiado elé- és utdszo-lehetdségei; ez magya-
razza irodalomtorténetirasunkban a népszerlsitd
hangnem ¢s az alkalmisag valtozatlan taltengését a
kifejezetten szakjellegli munkak rovasara. 1962-ben
megindult ugyan a Kritikai Kiskonyvtar sorozat, de
1966-ig — jelentésebb eredmények nélkiil — csend-
ben el is halt. Nagyobb reményekre jogosit a kis-
monografidk 1968-ban inditott sorozata az Ifjusagi
Konyvkiado6 (majd a Décia) kezdeményezéseként.

Az intézményes keretek kozott folyd irodalomtor-
téneti szakkutatas sajnos jelentdsen elmarad a szo-
cialista orszdgoknak s magdnak a roman irodalom-
tudomanynak a hatvanas évektdl egyre gazdagabb
¢s egyre korszertibb eredményei mogott. Az egyet-
len szakfolyodirat irodalomtorténeti tanulmanyai
csaknem kizarolag adat- és szovegkozld jellegtiek, s
e vonatkozasban is tilnyomorészt esetlegesek,
amennyiben nehéz beldlik valamely szakteriilet
tervszerl, szintézist elokészitd részletkutatdsara ko-
vetkeztetniink. Teljességgel hianyzik irodalomtorté-
netirasunkbdl a szovegkutatd filologia; a két habora
kozotti irodalom jelentds életmiiveibol kritikai ki-
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adasnak még a terve sem sziiletett meg, s az e kor-
be tartozd szovegkiadasok jegyzet- €s kommentar-
anyaga is tObbnyire megmarad a nagykozonség ta-
jékoztatasanak szintjén. Ennek kovetkezménye, hogy
oly gyéren sziilettek a romaniai magyar irodalom-
torténetirasban teljes életmiiveket bemutatd monog-
rafidk, eredeti szintézis-munkakrél pedig — Soni
Pal mar emlitett egyetemi jegyzetén kivill — egyal-
talan nem beszélhetiink.

Ha az irodalomtorténeti munkat szaktertiiletenként
nézziik, szembetliind, hogy a régi irodalomnak ugy-
szolvan alig akad kutatoja, tobbek kozt azért sem,
mert az egyetemi oktatds mindmaig elhanyagolta az
ehhez a munkahoz sziikséges torténelmi, miivelddés-
torténeti és nyelvészeti el6képzést (noha olyan kitili-
né tudodsok allnak rendelkezésre, mint a torténész
Jaké Zsigmond vagy a nyelvész Szabd T. Attila).
Tudomanyos rangut ugyszolvan egyediill Szigeti Jo-
zsef alkotott e teriileten; a wvulgarizal6 irodalmi
multszemléletet meghaladva, kutatdsainak java ered-
ményét A mii és kora cimil kotete (1970) foglalja
Ossze. Szigeti Jozsef nem tartozik a régi irodalom
adatbuvar kutatoi kozé, nagyobb tanulmanyai a mi-
elemzés €és a szintézisteremtés igényével lépnek fel.
Modszere kozel é&ll a modern irodalomtudomany
,»mikozponta® elemzésmoddjahoz. Szigeti Jozsef
azonban e modszert a marxista irodalomtorténetiras
historizmusaval egésziti ki. Miuielemzései hagyoma-
nyos célt kovetnek: mi és alkotd, ird és kor Ossze-
figgéseit vizsgaljak. Kiilsd adatok helyett azonban
a vizsgalt minek strukturalis elemeiben keres ér-
veket; igy a miibdl kirajzolod6 szellemi portré azo-
nositasaval sikeriil hipotetikus valosziniiséggel meg-
hataroznia a Balassi Comoedia ismeretlennek tartott
szerzOjét (A Balassi-Comoedia és szerzdje), vagy a
fiatal Balassi Balint verseinek kiils6 adatok hijan
bizonytalan idérendjét (A4 fiatal Balassi Balint).

A felvilagosodas koranak kutatasa elsdsorban Jan-
cs0 Elemér nevéhez fiizOdik. Munkéssaga csak ki-
sebb részében irdanyul a korszak szépirodalmanak
torténetére: egyetemi jegyzetében (A magyar iroda-
lom a felvilagosodas koraban, 1969), valamint Csoko-
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nai, Kazinczy, Berzsenyi valogatott miiveihez irott
bevezetdiben foglalkozik ezzel (tanulmanykotete: A
felvilagosodastol a romantikaig, 1968). F6 munkate-
riilete azonban kultartorténeti jellegi — az Gtvenes
években ezért hat ra oly mértékben az egyoldala
szociologizmus —, a jakobinus mozgalomnak ¢és a
felvilagosodas eszméinek erdélyi hatasat vizsgalja
tobb tanulmanyaban. Sajto ald rendezte Az Erdélyi
Magyar Nyelvmivelo Tarsasag iratait (1955), terje-
delmes bevezetoben dolgozva fel a Tarsasag torténe-
tét és jelentdségét. Mint szinhaztorténész, a kolozs-
vari magyar szinhdz felvilagosodas- ¢s reformkori
multjat tarta fel, adatkozlései mellett méltatva a
szinhaz korabeli szerepét a nyelvmiivelés, a halado
tarsadalmi eszmék, a romantikus életérzés tomeg-
¢lménny¢ tételében. A két vilaghdbora kozotti ro-
maniai magyar irodalom torténetéhez személyes
hangt emlékezései és néhany elemz6 esszéje (Kuncz
Aladarrol, Berde Mariar6l) nyujtanak adalékokat.
Ugyancsak a felvildgosodas kordra iranyulnak Ko-
czidny Laszlo (1920) levéltari kutatasai. O rendezte
sajto ald Borsos Tamas és Kovasznai Sandor em-
1ékiratait, leveleit.

A XIX. szazadnak s azon beliil az erdélyi reform-
kornak a kutatdja Antal Arpad. Szentivani Mihaly-
ro6l irott monografidja (1958) nemcsak elsdként
elemzi marxista médon és a teljes életmii ismereté-
ben ,,Erdély Petéfijének* munkassagat, hanem a re-
formkori Erdély irodalmi életének tomor Osszképét
is nyujtja. Kriza Janos koltészetérdl kozolt tanul-
manyat (1965) mint egy atfogd Kriza-monografia elsé
fejezeteit 1idvozolte a szakkrititka. Szorosan vett
szakteriilete mellett azonban munkassdga — egye-
temi jegyzetében, bevezetd tanulmanyaiban — a
XIX. szazad egészét atfogja. Tulnyomodan e korszak-
ra irdnyulnak Engel Karolynak a roman—magyar
irodalmi kapcsolatokat vizsgéald, szdmos ismeretlen
adatot, irodalomtorténeti vonatkozést nyilvanossagra
hoz6 kutatasai. A torténész Benkd Samu Kemény
Zsigmond ismeretlen napldjanak és Bolyai Janos
hatrahagyott irdsainak feldolgozasaval és sajtéo ala
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rendezésével gazdagitotta e korszak irodalomtorté-
neti képét.

A magyar szdzadfordulonak, a modern magyar
irodalom elézményeinek kérdéseivel David Gyula
foglalkozik, elsdsorban Tolnai Lajos életére és mun-
kassagara iranyuld kutatdsaiban. A korabeli proza
¢és szazadforduloi realizmus és naturalizmus problé-
mait targyaljak Kozma Dezsé tanulmanyai, koztik
Petelei Istvanrdl irott kismonografidja (Egy erdélyi
novellista, 1969).

A XX. szédzadi magyar irodalomra, valamint a két
habora kozotti romaniai magyar irodalomra vonat-
kozd cikkek, tanulmanyok tomegében vajmi nehéz
a népszeriisitd irdsoktodl, szubjektiv hangu esszéktol
az irodalomtorténeti jellegli kozleményeket elvalasz-
tani. Kisebb adatkozloktol eltekintve, az Ady-filolo-
gia szempontjabol Bustya Endre munkéssaga érde-
mel itt elsésorban figyelmet, aki a kolté novellai-
nak Osszegyljtésével (1957) a kritikai kiadas ide-
vonatkozd koteteinek legfontosabb elémunkalatait
végezte el. Két haboru kozotti irodalmunk és a ro-
man—magyar irodalmi kapcsolatok torténetének fel-
tardsdhoz jarul hozza Réthy Andor bibliografiai
gyljtdbmunkédja. (Fontosabb bibliografiai osszeallita-
sai: Ady, Jokai, Méricz Zsigmond — romanul, Alec-
sandri, Caragiale, Cosbuc, Eminescu, Goga, Rebrea-
nu, Sadoveanu — magyarul.)

A két haboru kozotti hagyomanyok talajan (mely
hagyoményok koziil kiemelkedik Bitay Arpad mun-
kéassaga, illetve Ion Chinezu 1930-as konyve az ak-
kor még egészen fiatal romaniai magyar irodalom-
rol), eleinte pozitivista lelkiismeretességgel, tjabban
a modern dsszehasonlitd irodalomtudomany eredmé-
nyeinek, illetve reflektorfénybe keriilt céljainak ha-
tasara a roman—magyar kapcsolattorténet kutatoi
jelentds részt vallalnak nemcsak az irodalomtorté-
neti népszerlsitésbdl, hanem az eredeti kutatasbol
is. A Brassoi Lapok egykori publicistaja, a miifor-
dit6 Kakassy Endre a romdn szaktudomanytol is
nagyra értékelt, esszéhangvételli monografiat irt
Eminescurdl (Eminescu élete és koltészete, 1962),
elétérbe allitva a mult szazadi nagy roman koltd ma-
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gyar vonatkozasait. Hasonl6 szandék vezette a pro-
zair6 Sadoveanu ¢életmiivének felmérésekor is. A
mar emlitett Engel Karoly, David Gyula és mellet-
tik Faragd Jozsef és mdasok tanulményai, ha még
nem is egy atfogd tudomanyos terv keretében, a
magyar—roman kapcsolattorténet korszerti kutata-
sanak lehetdségeit villantjak fel, Petofi, Arany Ja-
nos, Mikszath, Ady, Méricz Zsigmond, Jozsef Attila
roman irodalomtorténeti parhuzamainak, kapcsola-
tainak jelzésével. E tanulmanyok egyike-masika a
roman népkoltészet hatdsa s a XIX. és XX. szdzadi
roman irodalom szamos kiemelkedd alkotojanak tel-
jesebb megismerése szempontjabol is jelentds; pél-
daként emlithetjiik St. O. losif, George Cosbuc, loan
Slavici, losif Vulcan, Liviu Rebreanu, Mihail Sado-
veanu, Emil Isac, Octavian Goga verseit, prozai
munkait vagy miforditasait. (Sajnos, a kortars iro-
dalomra vonatkoz6, hasonld jellegli Gsszehasonlitd
tanulmanyokra nem hivatkozhatunk, igy a roméniai
magyar irodalom sajatos vonasait e tekintetben leg-
feljebb néhany utalassal jelezhetjiik irodalomtorté-
neti 6sszefoglalasunkban.)

A XX. szazad, illetve a roméniai magyar irodalom
targykorébe tartozd jelentdsebb irodalomtdrténeti
munkak szerz6éi tobbnyire kritikusként ismertek el-
sOsorban (kivétel a Kovats Jozsef-monografia irdja,
Kicsi Antal, a Bolyai-hagyaték mellett foképp Ko-
vacs Gyorgyot tanulmanyozé Abafidy Gusztav, vagy
az Erdélyi Helikonnal és Koés Karollyal foglalkozo
Varré Janos), az ¢ munkassaguk, 6nallo irodalom-
torténeti szaktanulmanyaik, konyveik itt torténd tar-
gyalasa (illetve a visszalapozds a kritika-fejezetbe)
tenné valossa az 0sszképet.

Ugyancsak itt kell szolnunk a rokontudoméanyok
olyan jelentés miiveldirél, mint a nyelvész Szabo T.
Attila, aki a folklorista Faragd Jozseffel, uttord
komparatista folklortanulmanyok szerzdjével egyiitt
a Kriza-¢letmii tudomanyos feldolgozéasaban jelentds
részt vallalt, s a virdgénekekrdl meg a magyar bal-
ladakutatasrol kozolt igényes tanulmanyt; szolnunk
kellene a Szabédi Laszl6 egyetemi munkdjanak foly-
tatdsara vallalkoz6é Szabod Zoltan stilustorténeti ta-
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nulmanyairdl vagy a miivelédéstorténész Vita Zsig-
mondrdl (az enyedi kollégium torténetének lelkiis-
meretes buvararol) és Mikd Imrérdl, szaktanulma-
nyok ¢és é€letrajzregények szerzdjérdl; mindketten az
erdélyi hagyomanyok leghtiségesebb apoldi, népsze-
rlsitdi, a torténelmi példak ébren tartodi kozé tartoz-
nak. Hajos Jozsef, a Koteles Samuel monografia ir6-
ja, Toth Sandor, Gaal Gabor életmiivének kutatdja
¢és Gall Ernd, a humanizmusrodl s az értelmiségrol irt
esszéi mellett a két vilaghabort kozti szociografiai
¢s etikai hagyomany marxista elemzdje szintén iro-
dalmi multunk s a torténelmi-tarsadalmi hattér tel-
jesebb megismerését szolgaljak.



