MENTSEG

Villalkozasunk végére érve, nem tehetiink mast,
mint hogy Misztétfalusi Kis Miklos modjara ,,ma-
gunk mentségével“ rekesszilk be gondolatainkat.
Nem az elmondottakért mentegetdziink: az irodalom-
torténet, ha a jelenhez, az ¢él6 irodalomhoz nyul,
sziikségképpen kezet fog a kritikaval, s a kritikusnak
vallalnia kell — mentegetdzés nélkiill — a szempon-
tokat, amelyeknek érvényesitése a feladatra sarkall-
ta. E konyv szerzbit egyetlen elv vezette, amikor
vallalkoztak ra, hogy irok vagy jelenségek helyett
birdlé vélemény alda vonjanak egy egész irodalmat:
az esztétikai-etikai értékek felmutatdsdnak vagya
utobbi huszonot éviink irodalmi fejlédésében; s mert
kritikairasunkat ebben az idészakban sok egyéb (és
nemegyszer valtozo) szempont is vezette, a szerzok
véleménye nem egy esetben kiilonvélemény is —
szeretnok hinni, hogy munkanknak éppen ezek a
kiilonvélemények adjak a 1étjogat.

Mentségre szorulnak azonban azok az aranytalan-
sagok, melyek a munkénkban targyalt korszak ro-
vidségébol adodnak. Mind a romaniai magyar iroda-
lom egészét, mind az egyes életpalydkat tekintve
sok esetben jelentds teljesitményekre is csak eléz-
ményként utalhatunk, igy nem egy fiatal ir6 mun-
kassaga nagyobb teret és sulyt kap, mintha a teljes
otven évet egészében elemezndk. Ugyancsak nehéz
(vagy éppen megoldhatatlan) feladatnak bizonyult
a miifajonkénti 0sszegezés és az irdi egyéniségek sze-
rinti targyalds egyeztetése. Konyviink beosztasa
nemegyszer ismétlodéseket kényszeritett rank, val-
laltuk azonban abban a meggy6zddésben, hogy igy
teljesebb képet nyujthatunk irodalmunkrél, mint egy
portré-sorozat vagy az egyéniséget hattérbe szoritd
mifaji fejlodésrend.

Tudatdban vagyunk annak is, hogy e kdnyvbdl jo
néhany kérdésre a kelleténél sommasabb valaszt kap
az olvas6, nemcsak a terjedelem okdn, hanem mert
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megirasakor a napi kritika sokszor ellentmondo6 vagy
éppen idejét multa véleményeinél egyéb eldmunka-
latra nemigen tamaszkodhattunk. Kiilondsen a kor-
¢s milvelddéstorténeti Osszefoglalasok esetében érez-
tiik az ilyen jellegli szakkutatas fajo hianyat. ,,Utto-
ronek bukni is érdem®, mondta azonban Arany Ja-
nos, €s ha konyviink hézagai vagy éppen tévedései
masokat e hézagok betoltésére, e tévedések korrek-
cidjara biztatnak majd, 6rommel vallaljuk ,,buka-
saink* tliskés érdemét. Ahogy vallalni vagyunk
kénytelenek, hogy emlités nélkiill mentiink el olyan
uj jelenségek mellett, mint a bukaresti televizid6 ma-
gyar adasa, nemrég indult folyoiratunk, A Hét, az
atszervezett konyvkiadas, a Kriterion létesitése hoz-
ta valtozasok irodalmi és szellemi életiinkben. Mun-
kank természete sajnos olyan, hogy csak abbahagyni
lehet, befejezni nem, s abban igyekeztiink irodalom-
torténészek maradni, hogy elsdsorban az eredménye-
ket vettiik szamba, nem pedig a jovo értékelésére
bizhat6 igéreteket.

Végezetiil hadd mondjunk koszonetet azoknak,
akik munkankat segitették: mindenekeldtt a Krite-
rion Konyvkiadénak, mely e munka gyors megjele-
nését s szép grafikai kivitelezését biztositotta; a Ro-
maniai Magyar Irodalmi Lexikon munkak6zosségé-
nek, mely adatgy(ijtd6 munkajaval lehetové tette
konyviink teljesebbé tételét; Marosi Péternek, Do-
mokos Gézanak és David Gyulanak érdembeli lektori
észrevételeikért; és annak a sok segitdkész érdekld-
donek, akik egy-egy adattal, fényképpel konyviink-
h6z hozzajarultak.

A tobbit a kritikara bizzuk.

Kolozsvar, 1971. februar 7.



