A szervezeti 6nallésag felszamolasa

53.
Luka Laszlonak, az RKP KB Politikai Bizottsaga
tagjanak felszolitasa a magyar Kkisebbség ,,népfrontos”
politikajanak megvaltoztatasara

Kolozsvar, 1947. méajus 22.

Vitathatatlan, hogy a romaniai magyarsag az utobbi évek jelentds torténelmi
fordulatainal a roméan demokratikus erdk oldalan harcolva, sajat maga is hozza-
jarult a roméaniai demokracia megerdsitéséhez, jogegyenl6ségének kivivasahoz.
Ebben a harcban a magyarsag demokratikus eréi allandé kiizdelmet folytattak a
~magyarkod6”, de nemzetellenes gancsoskoddkkal és reakcids erdkkel, akik
véaltozatlanul a roméaniai magyarsag elszigetelésén és a roman demokraciatol valo
teljes elszakadasan dolgoztak. A roméan demokracia haladé eréi, amelyek augusz-
tus 23. el6tt is allanddéan egyiitt harcoltak a magyarsag népi erdivel, tovabbra is
egylitt kiizdottek augusztus 23-4n,! marcius 6-4an? és november 19-én® a kozos
ellenség, a magyar-roman reakcio ellen. Ez volt az egyediili ut, amely biztosithatta
és biztositotta is a realis helyzetnek megfelel6 mértékben a nemzetiségi jogegyen-
16séget. Mindez csapast-csapas utdn mért az itt él6 magyarsag ellenségeire. A
ragalmak utja - jarhatatlanoknak bizonyultak.

Uj kontosben jelentkeztek tehat a roméniai magyar politikai élet régrél ismert
népamité, nemzetronté jelszavai. Uj iigynokék aruljdk a roméniai magyarsag
sorsat, a meglapul6, de 1Uj elényokért allandéan tettre és bilinre kész régi
haszonélvezék szolgalataban. Uj lakajokat és megfizetett iigynokoket taldlt a
demokrécia soraiba befurakodott, de érdekeitél idegen elemek kozott a kisajatitott
foldesurak, uzsorakamatokért tiileked6 bankarok és a levitézlett dzsentrik serege.

Régi hangok hallatszanak at a hataron: és a hegyeken és tengereken atcsillamlo
ynemes” valutak cselekvésre késztetik a nép - arulasra mindig kész - ellenségeit.
Hajlandoék elfelejteni, s6t el is felejtetni, hogy orszagunk felszabadulasa és a
magyar nép léte is a Szovjet Hadsereg ragyogé gybézelmének koszonhets. Elhall-
gatjak, hogy az ittél6 magyarsag 1étét csak egy tartos béke biztositja és hogy ennek
a békének legéberebb védelmezdje, leghathat6sabb harcosa: a Szovjetunié. A
legreakciésabb amerikai és angliai imperialista politika feldicsérésével igyekszenek
érdemeket szerezni a nemzetkozi reakcié szévevényes halézataban. A magyaror-
szagi Kisgazdapart reakciés szarnyanak politikai vonalan haladva, szoros szovet-

1 Utaléas az 1944. augusztus 23-an végrehajtott roman atallasra.
2 Utalas az 1945. marcius 6-4n megalakult Groza-kormanyra.
3 Utalas az 1946. november 19-én megtartott nemzetgytilési valasztasra.
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ségben a romadniai fasizmus maradvanyaival és a ,torténelmi” partokkal, szov-
jet-angolszasz katonai konfliktusra szamitanak és ehhez alkalmazzdk revizionis-
ta-irredenta terveiket. Imperialista abrandjaikat nem leplezhetik eléggé, amikor
magyar hegeménia alatt propagéljak a Duna-menti népek tomoritését.*

Minden kiilonosebb politikai iskolazottsag nélkiil is vilagos barmely jézanul
gondolkodé ember el6tt, hogy egyetlen népnek s igy a magyar népnek sem érdeke
a Szovjetuni6 és Anglia- Amerika kozotti haborti. A magyarsagnak nem érdeke a
haboruis haszonélvezbk nyereségeit novelni, mely a népnek mindig csak pusztulast,
nyomort, banatot hozott.

A magyarsag érdeke nem lehet azonos a reakci6 érdekeivel; a magyarsag érdeke
nem mas, mint a széles dolgoz6 magyar népi rétegek érdeke. A magyarsag termeld
rétegeinek érdeke a béke, a nyugodt épité munka, az ij demokracia népi elemeinek
erésitése, a népi demokracidhoz vezet6 ut leréviditése.

Népbolonditas és a tényleges népi érdekektsl idegen minden olyan nyilatkozat,
amely altalaban vett magyar érdekrdl beszél, amely ennek megfeleléen 6ncéld,
koz6s elvi alapot nélkiil6z6, minden torésnélkiili romaniai magyar egységrél szaval.
Nincsen altalaban vett ,magyar érdek”, nem lehet minden letartéztatott magyar
banditaban csak a ,magyart” meglatni és a banditat észre sem venni. Nem lehet
az elvtelen ,magyar egység” szomorud jelszavaval a romaniai magyar kozéletet
ismét a kiszipolyozé foldesurak, bankarok és a falu uzsorasai szolgalataba allitani.
A ,magyar egység” jelszavat a valasztasok alatt a reakcié arra hasznalta, hogy
behatoljon azokba a szervezetekbe, amelyek keretében lehet6séget latott sotét
terveinek végrehajtasara. Nem nevezheti magat népi szervezetnek egyetlen olyan
magyar politikai szervezet sem, amely népi, halad6 szelleml és demokratikus
formajanak megfeleléen nem folytat hatarozott harcot a magyarsag soraiban
tevékenykedd, vagy lesben all6 és tamadasra kész reakcid ellen. Nem a népi erék
demokratikus megerdsitéséért kiizd az, aki a magyarsag soraiban csak altalaban
beszél a reakcié elleni harc sziikségességérol, de nem talal egyetlen megszemélye-
sithet6 ellenséget sem a magyar kozéletben, a szévetkezetek, az EMGE, EMKE
vagy a Dalszovetség® vezeté kereteiben: a Magyar Népi Szovetség egyes vezetdi
kozott; aki nem latja a lélekmérgezé ligynokok aknamunk&jat a politikai és
vilagnézeti arcvonal minden szektoraban, az egyhazak reakcios elemeinél, elsésor-
ban a katolikus egyhaz reakcios koreinél; a Bolyai Egyetemen, a sok magyarnyelvi
ujsag és folyoirat hasabjain.

Tudatosan vagy ,nagyuri” vallveregetést6l megszédiilten idézik fel a régi
foldesuri, bankari Magyar Part szellemét mindazok, akik a magyarsag sorskérdé-
seire kétértelmi, ingadozo6 valaszt adnak.

4 Lasd az el6z6 irat jegyzetét.

5 A Magyar Dalosszovetségrol van szd, amelyet 1947. junius 9-ig a (zeneileg és politikailag) konzervativ
Tarcza Bertalan vezetett. Ekkor - a fenti cikk hatdsara - helyéree a Bartok-Kodaly szellemiséget képvisels
Nagy Istvant, a Zenemtivészeti Féiskola igazgatéjat nevezik ki.
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Merre tart a romaniai magyarsag? Elére megy-e és segiti a romaniai demok-
raciat, melynek meger6sodése a nemzetiségi kérdés maradéktalan megoldésat is
jelenti és ugyanakkor tamogatast nyujt a béke nemzetkozi biztositasara; vagy
vissza igyekszik-e a reakci6 korszakaba és 1) aldozatra kényszeriti a népet a
nemzeti és fajgytlolet, a haborus uszitas vér- és konnyaztatta oltaran?

A termel6 rétegek, a dolgozé parasztsag, a haladé értelmiség a demokracia
utjat valasztja. Az él6sdi varosi bankarok, a falvak népén kiskiralyoskod6 és
gazdagodo él6sdiek megallitanak a haladast és minden erejlikkel a magyar nép
romlasat és pusztulasat hozo Gj haborut készitik eld.

Igy tehat nem kétséges, hogy a jovéjéért kiizd magyarsag, a dolgozé rétegeket
és demokratikus értelmiségieket kell az élre allitsa, mert csak ez biztositja
tovabbhaladéasat a kiteljesiilé demokracia utjan.

Elhallgatjadk ma a romdaniai magyarsag el6tt, hogy a Szovjetunié segitségével
felszabadult és épiil6 Romanidban elsésorban a Roman Kommunista Partnak
koszonhetik a nemzetiségi sérelmek fokozatos kikiiszobolését, a megvaldsuld
jogegyenléséget, a nemzetiségi uszitas ellen folytatott intézményes harcot. Nem
beszélnek Gh. Gheorghiu-Dej elvtarsrol, akinek a sovinizmusrdl irt tételei a
romaniai nemzetiségi kérdés maradéktalan megoldasanak legerésebb fegyverét
képezik.® De szemérmetlen hamisitasaikban odaig mennek, hogy elhallgatjak
Partunk emberfeletti teljesitményeit is a Bolyai Egyetem, az Allami Magyar
Szinhaz megteremtése, a magyar intézmények, iskoldk és tanszemélyzet elrende-
zése, a kozigazgatasi, a foldosztassal kapcsolatos, CASBI, allampolgarsagi, szévet-
kezeti kérdések koriil felmeriilt tényleges igazsagtalansagok kikiiszobolése terén.
Csak altalanossagban beszélnek a demokracia vagy a demokratikus kormany
segitségérdl vagy teljesitményeir6l, hogy ezaltal személyes érdemeket csillogtas-
sanak. De a magyar kozvéleménynek ismernie kell, hogy a romaniai magyarsag
sorsanak legparanyibb feljavitasaért is hatalmas kiizdelmet kellett vivjon a
Kommunista Part vezetése alatt all6 munkasosztaly. A romaniai magyarsagnak
meg kell ismernie igazi szovetségeseit, hogy eredményesen harcolhasson minden
imposztor ellen, akik talpnyald {igynokok altal népiink baratjaként felmagasztalva,
a valésagban ma is folytatjak soviniszta magyarellenes politikdjukat, akarcsak a
multhan. Ezt a szovetséget akarjak megbontani egyesek: a bankarok és kisajatitott
foldesurak és a veliikk szovetkezett roman reakcié sotét terveinek végrehajtasa
érdekében.

De meg kell mondjuk azt is, hogy véget kell vetni annak, hogy a proletariatus
és az RKP harcai és sikeres eredményeinek eltitkolasa aran, ezeket kihasznalva
a magyar kozvélemény elGtt barki is egyéni, személyes dicsfénnyel 6vezze koriil
homlokat. Tudnia kell a magyarsagnak, hogy a romaniai dolgozdk és a[z] RKP

6 Az RKP kozponti aktivajanak 1946. junius 22-ei iilésén elitélték Lucretiu Patrascanut a junius 8- kolozsvari
beszéde miatt, és egy nyilatkozatot adtak ki, amelyben az erdélyi magyar revizionizmussal egyiitt elitélték
a romdan nacionalizmus megnyilvanulasait is. Constantiniu, 2001. 208-210. p. A gyiilés jegyzékonyve: Uo.
157-211. p., valamint: A Roman Kommunista Part allaspontja a soviniszta és revizionista aramlatokkal
szemben. Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs eléadoi beszéde..., 1954.
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nélkiil a Maniu-banda garazdalkodasai’ csak a legsotétebb nemzetiségi elnyomas
és uldoztetés els6 megnyilvanuldsai lettek volna és ma a roméniai magyarsig
vandorbottal a kezében kereshetne megoldast a megsemmisiilés veszedelme ellen.
A demokrécia utja nem konnyid. Nehéz, gorongyos, szakadékos, ezer veszedelmet
rejtegetd szakaszokat kell keresztiil verekedniink. Az egy iranyba haladék vallvetve
meggyorsitjak az utat.

A roméaniai magyarsagot a roman nép politikai, gazdasagi, és kulturalis életét6l
és demokratikus harcaitol elszigetel6 politikai kisérletezés végzetes veszedelembe
dontheti.

A romaniai magyarsagnak nincs két dtja. Problémainak feltétlen és végleges
megoldasdhoz a roman demokracia oldalan kell haladnia. Nem lehet mas szovet-
ségese, mint a proletaridtus, a roman dolgozé parasztsag s a demokratikus
értelmiség, melyek egyiitt haladnak a béke és a népi demokracia teljes megvalé-
sulasanak utjan.

Igazsdag, 1947. mdjus 22. ,A romdniai magyarsdg utja”.

7 Utaléas az 1944 &szi székelyfoldi véres magyarellenes atrocitdsokra. Lasd a bevezeté tanulményt.
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54.
Az RKP Kurko-ellenes biralatanak feldolgozasa
az MINSZ koézponti aktivaiilésén

(Jegyzokonyv-részlet.)
1947. majus 29.

Jegyzékonyv

felvétetett 1947. majus 29-én, Bukarestben a Magyar Népi Szovetség aktivaja-
val® tartott iilésen. Jelen voltak: Luca Vasile, az iilés vezetdje, Vinte Ioan, dr.
Csdkany Béla, Cziké Nandor, Takats Lajos, dr. Bogdan Joézsef, Mezei [Lajos],
Balogh Edgar, Kurké Gyarfas, Gaal Gabor, Ardeleanu Gh., Révy Ilus, Banyai
Laszl6, Kiss Pal, Kacsé Sandor, Juhasz B.%, Déry Erzsébet, Sziics Margit.

Napirend:

1. A Magyar Népi Szovetség helyzetjelenése; politikai és taktikai vonalanak
tisztazasa.

2. Jelentések a kiilonb6z6 reszortokrol.

Az els6 jelentést Kurké Gyarfas elnok teszi meg:

A parlament megnyitdsa utan hasonl6 aktivaval iilést tartottunk itt, ahol
jelentést tettiink, és Vinte elvtars elmondta kritikdjat. Februar 11-én tartott
aktiva-iiléstinkén megallapitottuk, hogy az MNSZ kommunistai k6zott nincs meg
az egészséges egylttmiikodés és ebbdl kifolyolag még sok hibat kovettiink el. Akkor
vallaltuk, hogy mindent elkévetiink, hogy rendet teremtsiink, de a mai napig nem
sikeriilt az egylittmikodés. [...]%

Itt most ratériink a kozottlink 1évé ellentétekre.

Nem tudtam egyiittmiikodni els6sorban Csakannyal. Bennem is van hiba,
benne is. En valamivel idésebb parttag vagyok mint 6, antifasiszta mozgalomban
régebben részt veszek. A valtozas utdn a régi munkatarsak a Partba kapcsolédtak
be, és azt mondtam, hogy kell varjunk, alakuljon ki a kdzpont, meglatjuk, mi lesz,
mert az a meggy6zédésem, hogy tomegszervezetre lesz sziikség, és ne vagjunk
elébe a dolgoknak. Be kell kapcsolni Gjabb embereket, ez volt a cél. A multban a
magyarsag népkozosségben'! volt. Abban az id6ben keriilt Vincze'? Brasséba.

8 Az MNSZ szervezeti szabdlyzata nem tett emlitést az aktivak létezésér6l. Az RKP szervezeti szabdlyzata
nem fejtette ki pontosan, hogy mit ért az aktivistak gytilésein, csupan emlitést tett arrdl, hogy: ,A Part
tartoméanyi, megyei és helyi székhelyein 6sszehivjak a varos és a falu aktivistainak gytilését minden
alkalommal, valahdnyszor fontos partkérdéseket kell megvitatni.” A Roman Kommunista Pdrt ..., 1945.
20. p.

9 Juhdsz Lajosrol van szo.

10  Akihagyott részben gazdasagi ligyekrél, az MNSZ befolyasa alatt allé vallalatok korrupcios tigyeir6l (Fukaro
stb.) van sz6. Az MNSZ gazdasagi jellegli vallalkozdsainak miikodésére lasd a 40. sz. iratot.

11 Az 1939-ben megalakitott Magyar Népko6zosségrol van szd, amely - korporativ alapon - fel6lelte az erdélyi
magyar tarsadalom egészét.

12 Utalds Vincze Jénosra.
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Kiadtunk egy kialtvanyt. En kdzvetitettem a tartoméanynal a Part és ujabb emberek
kozott. A kidltvany szovegét diktaltam, Csakany kifogasolta, hogy erds, Vincze,
hogy gyenge, eltartott egy hétig, amig kijott a kialtvany.'® Csdkany nem fogadta
el a kialtvanynak azt a részét, hogy ,forditsuk fegyvereinket Horthy ellen”, nem
akarta alairni. Azt mondtam, hogy most a munkassag felé kell forduljunk, ha nem
irjatok ala, ratok uszitom a kommunista munkassagot. Erre alairtdk a kidltvanyt.
A kialtvanyt elkiildtiik Bukarestbe Luca elvtarshoz, Vinczével. Ismertettem, hogy
kik az alairok, (amennyire mar ismertem &ket), hol aktivaltak a multban, és kijott
a kialtvany. Azutan Luca egy alkalommal, igy masfél évvel ezel6tt érdeklédott
bizonyos személyek irant allambiztonsagi szempontbél. En akkor elmondtam, hogy
Cséakéanyt honnan ismerem, a népkozosséghdl vettiik, nem hiszem, hogy az ellene
felmeriilt vad fennallana, de ki kell vizsgalni, de nem lehetett tudni, mennyire
lehet benne bizni.

Ezel6tt par héttel itt volt egy pesti delegacié, Bolgar Elekkel az élen. Egy
beszélgetés alkalmaval hallottam, hogy Csdkany kiszolgélta a magyar fasizmust
(tudjuk, hogy a romant kiszolgalta) a brasséi kovetségen'* keresztiil. Miutan Luca
elvtars cikke'® megjelent, mondtam hogy valéban tisztogatni kell. Azonban fentrsl
kell megkezdeni, és ha igaz a sdlyos vad, amit jelentettek, akkor kérem a vizsgalatot
Csédkany ellen, kérem a fegyelmit magam ellen. Nem tudom mennyire tudott 6
atalakulni, azonban kérdeztem t6le akkor, mondja meg Gszintén van-e valami
abban, hogy 6 Horthyékat és Szalasiékat kiszolgélta volna, mondja meg &szintén
ha hibat is kovetett el. Nem akarta beismerni. Egyetlen dolgot ismert el, hogy a
magyar kovetségen jart utleveleket elintézni, ezért vadolhatjak, ennél tobbel nem.
Azonban hallottam, hogy szolgalataiért pénzt is vett volna fel. Ezt is ki kell
vizsgalni.

Ezeket kotelességemnek tartom bejelenteni, mert én ajanlottam Luca elvtars-
nak Vajda Istvant!® és Csdkanynak aldirtam a Partba valé belépési nyilatkozatat.
Amennyiben ez igy all, a mai naptdl kezdve kérem az elvtarsakat, az én jelolésemet
vegyék le a belépési nyilatkozatrol, kérem a vizsgalatot és fegyelemit magam ellen
is.

Ennek a nyoma latszik egész szervezeti életiinkon. Hibat hibara kévettek el.
Erzem, és tudom, hogy tele vagyok csékevénnyel, és igyekszem harcolni magam-
mal, de meg kell mondjam, hogy nehezen megy. Amennyiben a jovében egészséges
munkat akarunk végezni, kiegyensulyozott munkaselvtarsakat kell kapjak magam
mellé, tovabb kell vigyiik a munkat, és igy erdsebbé tenni a munkakozosséget.
Luca elvtarsnak ezzel kapcsolatban megjelent par cikke a mult napokban a

13 Lasd az 1. sz. iratot.

14 A 2. bécsi dontés utan Brasséban (és Aradon) magyar konzulatusokat allitottak fel. Ezek egyebek mellett
a dél-erdélyi magyarsaggal kapcsolatos sérelmes tigyeket tartottak szdmon, emiatt pedig szoros kapcsolat-
ban alltak a helyi népkozosségi vezetokkel.

15  Luka Laszlonak az 1947. majus 22- cikkérdl van sz, lasd az el6z6 iratot.

16  Vajda Istvdn a Sodronyipar vezérigazgatdja volt és tagja volt annak a intézétestiiletnek, amely az 1946
majusdban alapitott ROMAGAT-ot iranyitotta.
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sajtéban. Féképpen az egyiket emlitem meg, azt hiszem, Varadon a Faklydban,'”
ahol vilagosan kivehet6 célzas volt, hogy én mondtam volna egy kolozsvari
nagygyulésen, hogy a magyarsag immar demokrata, nincs tobbé magyar reakci6.
Ezt irja a Fdklya vilagosan. Kérem a vizsgalatot kolozsvari beszédemben, mert
tudomasom szerint azt soha egyetlenegyszer sem mondtam, hogy nincs mar
magyar reakcié. Ezzel ezt a kérdést befejezem. [...]'8

Kurko: Kérem, hogy politikai kérdésekre vonatkozéan Luca elvtars tegyen fel
kérdéseket!

Luca: Kurké azt mondja, hogy fegyelmit kér maga ellen Csdkannyal kapcsolat-
ban. Gondolja, hogy ez a legfontosabb kérdés, amiért magat hibasnak érzi? Vagy
pedig esetleg lennének mas kérdések is. Milyen fontos kérdéseket lat még,
amelyekért hibaztathaté, és amiért Kurké felel?

Kurko: Hibaztathaté vagyok a szovetkezeti kérdésben, amikor kijelentettem a
multkor!'® is, hogy a szovetkezeti kérdésben elvben egyetértek, de idében és
gyakorlati megvaldsitasban kiilon véleményem van.

Luca: Olvasta a Part fegyelmi kérdéseit, a Part statitumjat. Lehet egy
kommunistanak kiilén véleménye, mint amit a hatarozatok hoznak? Elfogadja,
hogy a tobbség hatarozatai kotelez6k minden tagra??® Ha a végrehajté bizottsag
valamit hatarozott, ugy az demokratikus vagy diktatorikus magatartas, elnoki
helyzetét kihasznalni?

Kurko: Nemzetiségi helyzetiinket tekintve vitdaink voltak és lesznek. Ha nem
vagyok meggy6zédve, nem tudok dolgozni ebben az iranyban. Az MNSZ amellett,
hogy tomegszervezet, nemzetiségi szervezet.

Luca: Az MNSZ nem a PART [sic/] tomegszervezete, de az MNSZ kommunista
tagjai azért vannak, hogy keresztiilvigyék a Part hatarozatait. Aki nem parttag pl.
Vajda, azt mondhatja, hogy nem teszi magaéva a Part hatarozatait. Mert a
magyarorszagi kommunistakkal egyiitt, az MNSZ itt is atcsuszott félig-meddig a
Kisgazdapart iranyvonalara, és Kurko ugy teszi [fel] a kérdést, hogy a nézetelté-
rések a munkatarsak kozott személyi és gazdasagi kérdések koriil vet6dnek fel,
de politikai kérdésben csak a szévetkezeti kérdésrdl szol. Van még egy kérdésem.
Egész silyos dolgokat hoz fel egyes elvtarsak ellen. Miért nem értesitette errdl
az MNSZ-ben dolgozé kommunistakat, és miért csak itt emliti meg? Hogyan
lehetséges, hogy februar 11-én volt az utolsé aktiva-iilés. Miért nincs szorosabb
egytttmikodés?

17 A Fdklya az RKP Nagyvarad tartoményi bizottsdganak a hetilapja volt, els6 szamat 1947. méjus 1jén adtak
ki.

18 A kihagyott részben gazdasagi, segélyezési ligyekrél van szo.

19  Kurké Gyarfas ilyen értelemben nyilatkozott az 1946 marciusdban megrendezett brasséi KIB iilésen (lasd
a 31. sz. iratot), a székelyudvarhelyi kongresszuson (Iasd a 37. sz. iratot) és az MNSZ megyei szervezeti
elnokok és titkarok 1947. marciusi iilésén (ldsd az 52. sz. iratot).

20 Az RKP szervezeti szabdlyzatdnak 7. szakasza a kovetkezGképpen értelmezte a ,belsé demokraciat”:
»~Minden hatarozatot szabad vita nyoman hoznak. De attdl a pillanattdl, mikor egy hatarozatot egyhangilag
vagy sz6tobbséggel elfogadtak, az 6sszes parttagok kotelesek azt telejesiteni, a kisebbség alaveti magat a
tobbség hatarozatanak.” A Romdn Munkdspdrt..., 1945. 17. p.
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Kurko: Foldreform kérdésrdl akar beszélni.

Luca: Ki javasolta Kalmant?! a fsldreform-bizottsagha? Hogy lehet az, hogy
Kalman minden javaslata a magyar foldbirtokosok érdekeit védte, és nem talalunk
egyetlen kérdést sem, hogy a magyar vagy roman kisparasztsag érdekeit védené
a foldbirtokosokkal szemben? Vannak pontos adataink Kalman javaslatairol.

Kurko: A foldreformban sulyos hibak vannak. Jogaszaink a térvényhez ragasz-
kodtak.

Luca: Miért nem ragaszkodtak a szegény paraszt jogahoz? Mert nem tud fizetni
az ligyvédeknek?

Kurko: Ratér a Csiki Maganjavak kérdésére.?? Ebben a kérdésben volt egy
kongresszusunk.??

Luca: Ki csinalta a kongresszust? Milyen iranyvonalon ment, milyen torvény-
javaslatot akart beterjeszteni?

Kurko: Csikban 6ldoklés folyik e kérdés koriil.

Luca: A szegény- és zsirosparaszt kozott. Ez vilagos. Még fog vér folyni, amig
a zsirosparaszt uralkodni akar.

Kurko: Vannak kiszakitott birtokok 100 holdon felil, ezeket vissza kell
csatoltatni, kozbirtokossagi reformot kell csindlni, ezt el kell simitani.

Luca: Hogyan? A csik megyei romansigot kizarni és csak a granicsarok®*
leszarmazottjai legyenek benne? En a Magyar Népi Szévetség politikajat vadolom,
Kurko felel6s, ez ravilagit az MNSZ mentalitasara.

Kacso: Nem vettiik észre, hogy be akarnak lopni ilyen pontot.

Kurko: Nem volt idénk feldolgozni az elvtarsakkal a kérdést, mert akkor
egymasutan volt tobb kongresszus. Emlitettem, hogy Luca elvtarssal beszéltem
Csakany ligyérol.

Luca: Tekintve, hogy a beliigyminiszternél volt jelentés a kiilonb6z6 csendér-
ségektdl, amelyek igyekeztek befeketiteni az MNSZ vezetiit. Takatsot, Csakanyt,
Demetert. Demeter Bélarol?® tudtam, hogy volt kapcsolata a reakciéval, de nem
tudtam Csakanyrol. Kérdeztem Kurkét, hogy megbizhaté, 6 meggy6zott, hogy
becsiiletes, ezért visszautasitottam a Sziguranca vadjat azzal, hogy ez provokacio
akar lenni. A manistdk is vadoltak Csdkanyt, tehat lattam, hogy ez egyhelyrél
indul ki. De ennek t6bb mint két éve, még nem is volt Groza-kormanyon. 1944-ben
a temesvari provokaci6?® idején.

21  Kaéalman Elek kozjegyz6rdl van szo, akit az MNSZ-vezetés 1946 nyaran Cziké Nandor helyett delegélt a
Kozponti Agrarreform Bizottsdagba.

22 A Csiki Maganjavak torténetére bévebben lasd: Tamas, 1995. és Olti, 2005.

23 A négy székely varmegye kozbirtokossdgainak kongresszusat 1947. dprilis 12-14-én tartottak Csikszere-
daban.

24 A haromszéki székelyek leszarmazottja, Luka itt a csiki hatar6roket tituldlja ,granicsaroknak” (roman
hataréroknek).

25  Valészintileg Demeter Janosra utal.

26  Lésd a 4. és a 31. sz. irat jegyzeteit.
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Kurko: Most hallottam odaatrol, feltételezem, hogy az osszeeskiivés?” utan ott
is folyik takaritas?®, és ezért kotelességemnek tartottam megemliteni.

Luca: Milyen kapcsolata van az MNSZ-nek a magyar kovetséggel és Magyaror-
szaggal?

Kurko: Semmiféle kapcsolata sincs, minthogy ha lejon valaki Pestrél, mint a
multkor, a pesti varoshazardl Bojér, aki felkeresett benniinket, beszélgettem vele,
azutan lejottek Bolgar Elekék.

Luca: Ki jott még Bolgarékkal? Ki javasolta az MNSZ-mek, hogy menjenek
Maniuval és akkor lesz Dollar?

Vilasz: Ezt Major Rébert?® javasolta.

Luca: Miért nem leplezték ezt le? Ezel6tt két héttel volt a Part hatarozata, hogy
le kell leplezni a banditakat.

Kurké: Kolozsvart megjelent egy cikk®, a kiovetkezé 4ll benne, hogy az MNSZ
vezet6i lehet6vé tették, hogy ilyen javaslatot tegyen Major. Ki kell irni a nevét,
hogy kik tették lehetové!

Luca: Major R. javaslatanak oriasi politikai jelentésége van.

Balogh: Mikor a Major Rébert tigy volt, Juhasz®! jelentette a Partnak.

Luca: A Part ugy hatarozott, hogy ezt le kell leplezni és megkérdezziik az
Igazsdgon keresztiil, miért nem valaszol nyiltan Major javaslatara, mikor ilyen
javaslattal jonnek, hogy a Szovjettel val6 baratsag nem biztos, hogy a demokracia
elvész, Angol-Amerikai baratsag ez biztosabb, lesz pénz, stb. Errdl hallgatnak.

Balogh: Szerdan ugy dontottek, hogy ezt lehozzak a sajtéban. El6szor én
reagaltam ra a vasarnapi cikkben.3?

Luca: Mutatja, hogy a Vildgossdgban megvan a cikk, csak a cikkiré nevét nem
irtak ki. Tamas Gasparnak igen kiilonos szerepe van itt. Ismerjiik kapcsolatait.

Balogh: Akkor gy dontottiink, hogy én a vezércikkben nem térek ki szemé-
lyekre.

Luca: A budapesti partkézpont azt mondta, hogy a Roman Kommunista Part
helytelen politikat folytat, és ezzel akarja megbontani az MNSZ-ben az egységet.

27 A magyarorszagi un. koztarsasag-ellenes osszeeskiivésre utal Kurké.

28 A kolozsvari katonai térvényszék 1947 juniusdban helyezte vad alda az ,Erdély partizanjai” 6sszeeskiivé
csoport 52 tagjat. A vadirat szerint az Unghvary Sandor vezette csoport kapcsolatban allt a Dalnoki Veress
Lajos iranyitotta magyarorszagi katonai 6sszeeskiivéssel. Lasd: Vildgossdg, 1947. junius 27., julius 7.

29  Major Rébert a Kisgazdapart hivatalos lapja, a Kis Ujsdg tudésitéjaként tagja volt annak a magyarorszagi
kiildottségnek, amely 1947 majus kozepén érkezett meg Bukarestbe, hogy rendezzék a CASBI {igyét. Bogdan
Josif (Salamon Jozsef) értesiilése szerint Major Robert leutazott Kolozsvarra is, ahol Balogh Edgéarral,
Juhasz Lajossal és mas személyekkel folytatott targyalasa alkalmaval a kovetkezd javaslattal allt els: 1. az
MNSZmnek Maniut kell tdimogatnia, mert a kozeljovében 6 fogja megszerezni a hatalmat; 2. a Kisgazdapart
és a NPP kozott jo viszony all fenn; 3. az MNSZ anyagi tdmogatast fog kapni a magyar kormanytol, ha
Maniut fogja tdmogatni. Nastasd, 2002. 505-5086. p.

30  Valésziniileg Balogh Edgarnak A tisztito onvizsgdlat ideje jott el cim( irasara utalt. Lasd: Vildgossdg, 1947.
majus 26. A Kisgazdapart erdélyi és romaniai ,mesterkedését” késébb Banyai Laszl6 tarta fel ugyancsak
a Vildgossdg hasabjain. Lasd: Vildgossdg, 1947. junius 2.

31  Juhész Lajos

32  Utalds a majus 27- cikkre.
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Balogh: Ugy déntéttiink, hogy Major Rébertet tamadjuk, és Juhdsz megirja a
személyi tamadast is, ez folyik most is. De Tamas Gaspar nem kozolte le a cikket.
Kacso: Miért nem tudunk mi errél. Engem pl. Major el akart vinni Constantara.

Luca: Mert a végrehajté bizottsagban nincs meg az egylittmiikédés.

Tobben: A Major tligyrél beszamoltunk.

Kacso: Beszélgettem Majorral, meggy6ztem, hogy miért van az MNSZ a
kommunistak oldalan (dertiltség).

Luca: Major javaslata pimaszsag. Ki szol hozza Kurké jelentéséhez?

Tisztazni kell az MNSZ politikai taktikai iranyvonalat. Gazdasagi kérdéseket
is kell tisztazni. Pl. Fiilopot Soltész ajanlotta nekiink, de mikor megtudtuk, hogy
szélhamos, kirigtuk. Természetes, hogy a Partnak bizalommal volt Vajdahoz és
valészini, hogy Vajda most is félrevezeti a Partot, és az MNSZ-t, de Kurk6é most
a teljesen megbizhaté embert ajanlotta, ezért volt a Partnak bizalma hozza.

Bodgdn: Tisztazni kell, hogy Vajdanak tényleg vannak-e kapcsolatai az ango-
lokkal és manistakkal?

Kurko: Meg vagyok gy6zédve, hogy angolbarat és vallalataban manista téke
van.

[2] : Mi ezekben a kérdésekben kollektiv munkat vittiink. Csakany elleni
személyi tamadas folyt, és szeretném, ha Juhasz kezdené meg a valaszt.

Balogh E.: Utolsé o6sszejoveteliink 6ta nem hajtottunk végre csak néhany
technikai kérdésben a politikai hatarozatokat. Ezt mar emlitettiik, hogy politikai
tevékenységilink Bukarestbe tev6dott at. Kolozsvart csak egyes bizottsagok marad-
tak, amelyeknek kapcsolatot kell fenntartani a tomeggel. Ezt végre is hajtottuk.
Bukarestbe atkolt6zott a jogi- és kozigazgatasi osztalyunk, elndkségilink, fétitkar-
sagunk.?® Technikai feladatok végrehajtasan kiviil azonban, az elmult négy hénap
alatt nem alakult ki k6z6s munka. Az atcsoportositasnal nehézségek meriiltek fel.
Szeretnék ramutatni arra, hogy hol csusztak be politikai ellentétek. Gazdasagi
nehézségeink fokozddtak és Kolozsvarrél mi gy lattuk, hogy tényleges munka
csakis a parlamenti csoportban folyik. Az volt az érzésiink, hogy parlamenti
csoportunk politikailag tamogatast nyujtott a Partnak és jo kezekben van. Nem
is hallottunk ez ellen Kolozsvart kifogast.

Luca: Gheorghiu-Dej térvényjavaslatanal (Ipari Ellen6rz6 Hivatalok) csak 3-4
magyar képvisel$ volt jelen. Elmentek plinkésdre. Megtorténhetett volna, hogy a
szocdemek a torvény ellen szavaznak, és az MNSZ képvisel6k hidnyzasa miatt a
térvényjavaslat elbukott volna.?*

33 A KIB az 1947. jinius 6-an kelt 501. szamu korlevelében értesitette az MNSZ szervezeteit arrdl, hogy egyes
ligyosztalyokat Bukarestbe helyeztek at. Ezek a kovetkezok voltak: Elnokség, Gazdasagi Ugyosztaly, Sajté
és Propaganda Osztaly, Jogiigyi és Kozigazgatasi Ugyosztaly, Pénziigyi Bizottsag és a Parlamenti Csoport.
ANDJ CJ, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj, d. 1/1947. 78. {.

34 A torvényjavaslatot a képvisel6hdaz majus 23- iilésén bocsatottak szavazasra, amely alkalommal a
Tatarescuféle NLP képvisel6i nem vettek részt. A torvényt végiil elfogadtdk, amely a maganvallalatok
allami ellen6rzését volt hivatott szolgalni. Onisoru, 1998. 55. p.
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Balogh: Azt akarom kiemelni, a parlamenti csoport munkajat csak a beszamo-
16kbdl ismerem és a sajtobol. Az volt a benyomdasom, hogy politikailag j6 kezekben
van a parlamenti csoport és produkal valamit. Ezzel szemben Kolozsvarroél
Bukarestbe koltozott tobbi ligyosztalyok nem kezdték meg szervesen a munkat.
A jogi, gazdasagi, sajt6- és propaganda sth. osztalyok. Ekoriil sokat vitatkoztam,
allandéan gazdasagi nehézségek vetédtek fel.

Azt javasoljuk, ugy, ahogy lehet, kis helyiségben meg kell kezdeni a munkat.
Csakannyal szemben az volt a birdlatunk, hogy 6, mint szervezeti f6titkar kellene
felvegye egyrészt a Parttal valé kapcsolatot, masrészt a tobbi {igyosztalyokkal.
Kolozsvart a négy tigyosztaly 101 korlevelet bocsatott ki, az ide atkeriilt ligyosz-
talyok semmiféle korlevelet nem adtak ki, gy latom, hogy [az] idekeriilt osztalyok
szétziillottek. Ugy hataroztunk, hogy nem elég, ha van egy parlamenti csoport,
hanem Csdkany személyében kell egy olyan egyén, aki mindent a kezében tart.
Mi, Kolozsvart, politikailag semmiféle iranyitast nem kaptunk. Mikor néhany
héttel ezel6tt olvastam a sajtéban, hogy az Ekések Frontja a zsirosparaszttal
szemben a dolgozé parasztsag érdekeit védi, megallapitottuk, hogy itt olyan uj
politikai szakasz indul, hogy a valasztasi gy6zelmet kihasznélva a régi MADOSZ-
vonalat kellene kovetni és a dolgoz6 parasztsag érdekeit védeni. Nem kaptunk
semmiféle politikai irdnyitast és utasitast. Amit mégis végeztiink, az annak
koszonhetd, hogy kolozsvari szervezébizottsagunk jé6 kommunistakbol all, és [az]
ott megkezdett egy bizonyos tisztogaté munkat. Ezért hibaztatom Csdkanyt. Az
az érzésem, hogy Kurké nagyon egyediil van.

Luca: Meg kell nézni, mi az oka ennek, miért nincs politikai utasitas, miért
nem miikodnek az tligyosztalyok?

Balogh: Nagyon kértem Csakanyt, hogy a régi viszonyt, amikor § titkara volt
a szervezetnek — miel6tt képvisel6 lett - és mikor Kurkoval egylittm(ik6dott, mikor
a Parttal helyes kapcsolataik voltak, vissza kell allitani. Ugy latom, hogy Csakény
nem kozvetit jol a Part és az MNSZ kozott. Kurké abba a helyzetbe jut, hogy a
magyarsag bizonyos elemeivel szemben a Szovjettel és Magyarorszaggal védje
magat, és nem a Kommunista Pértra tamaszkodik. Ugy érzem ott a hiba, hogy
nincs helyes kapcsolat az MNSZ és a Part vezetGsége kozott. Ez a helytelen
kapcsolat arra vezethet6 vissza, hogy valaki koziiliink hibat kovet el, de ezeket a
hibakat ne mélyitsiik, hanem javitsuk. Az volt a vidam Csakannyal szemben, hogy
6, aki a kapcsolatot tartja a Parttal, nem igyekszik az ellentéteket elsimitani,
hanem szinte 6riil ennek az ellentétnek.

Azt javaslom, hogy szorosabb legyen a Parttal valé kapcsolat, itt kell biraljuk
egymast, de szilinjék meg az, hogy biralatainkat barhol hangoztassuk és nem
magunk kozott.

(Kozbeszolasok: kiilonb6zé egyéni intrikakrol, tanyérnyald kis macskak, hasra-
vagddok stb.)

Luca: A régi Madosz harcos népi felfogasa felenged, és egy altalanos magyar
koziletet épitiink ki. Tobb izben vitatkoztam err6l a kérdésrdl, mert azt lattam,
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hogy a helyes MADOSZ-ideoldgiat elvetettiik. Antal Daniel és Kacs6 fenntartottak
azt a véleményt, hogy a magyarsag kozos védelmi szerve vagyunk, és mindenkit
ki kell szolgalni. Az a jogi felfogas érvényesiilt, hogy a torvénytelenségekkel
szemben mindenkit védeni kell, legyen az foldmiives, vagy foldbirtokos, polgar
vagy munkés. Az EMGE-t6] kértiink kimutatasokat a foldigénylokrél és kisajati-
tottakrol. Megkaptuk az Gsszes kisajatitott magyar foldbirtokosok névsorat, de a
foldigénylék névsorat nem kaptuk meg. Allitlag ez nagyon nehéz munka lett
volna, igy a foldigényl6k sérelemit sem tudtuk védeni. Tordan is volt vita, abbol
indult ki, hogy 4000 holdat vettek el egyesekt6l, mig ezer holdat 1000 magyartdl,
2000 holdat 40 csaladtol. Gal Miklés ott ugy vitte a jogi vonalat, hogy
Dimoftachenak mddja volt, hogy a magyaroktol vegyék vissza a foldet. Kideriilt,
hogy nalunk is hiba volt, hogy a 4000 holdért allottunk ki, és nem a kisemberek
2800 holdjaért. Azutan ezer kisember visszakapott 1200 holdat.

Kurko: A ,magyar egység” gondolatat nem lehet fenntartani, mert hisz
kapitalista rendszerben éliink. Ugy latom, hogy Csdkéany és Takats még mindig
ugy beszélnek a romansagrol, mintha az egységes volna.

Balogh: Az allampolgarsagi kérdésben olyan kétértelmiiség allott eld, hogy az
1j torvény®® alkalmat adhat a jogi értelmezésre, hogy pl. a Dél-Erdélybél északra
menekiilt magyarok nem kaphatjak vissza az allampolgarsagukat. Igaz, hogy
érvényben maradt az 1945-6s rendelkezés, ez azonban nem megnyugtato.

Luca: Mindig a rezsimtél fiigg, hogyan értelmeznek egy térvényt, illetve jogi
kétértelmiséget. Ha pl. Maniuék jonnének uralomra, akkor a torvényt felrugjak.
A torvény teljesen vilagos. Az 1945-6s t6rvény®® nem annulalta az allampolgarsagi
torvényt.

Balogh: El kell tinnie ezeknek az ellentéteknek kozottiink. Egyik részrél azt
mondjak, hogy renegat, masik részrél, hogy soviniszta. Nekem is voltak ellenté-
teim, véleménykiilonbségeim Kurkéval, Osszeiitk6zéseim, vitaim Takats-csal, a
645-6s torvény®’ korilli magatartdsa miatt, amikor ugy lattam, hogy Takats
tilsagosan ingadozott az amnesztia-kérdés koril. Kisemberek, akiket meg kellett
volna védeni, Népbirosag®® elé keriiltek.

Luca: Nem tudom, hogy az MNSZ allast foglalt volna, konkrétan kozbejart
volna kisemberek érdekében. Attél félek, hogy itt két végrehajté bizottsag van.

Balogh: Az amnesztia kérdésében kivettem néhany esetet, tudtam, hogy kicsi
emberekrdl van szé, kiemeltem, atnéztem, ismervén Luca elvtars nyilatkozatat
Boszorményiékkel® kapesolatban, az elnoknek felkiildtem, kik azok, akikért tenni

35 A 161. szamu 0Gj allampolgarsagi torvényt a képvisel6hdz méjus 154 iilésén szavaztdk meg. A jogszabély
masodik szakaszanak b. pontja értelmében tovdbbra sem kaphattak romdan &llampolgarsagot azok a
személyek, akik onként léptek olyan idegen allamok szolgalataba, amelyik az Egyesiilt Nemzetek tagallamai
ellen harcoltak, vagy ilyen allam katonai, vagy katonai jellegii alakulatanak tagjai voltak. A térvény szovegét
kozli: Vincze, 1999/a. 205-208. p.

36 A Monitorul Oficial 1945. aprilis 4- és augusztus 13- szimdban is megjelent egy-egy rendelet, amelyek az
észak-erdélyi lakosok allampolgarsagat rendezték, a magyarsagra nézve sérelmes médon.

37  Utalas az 1945. augusztus 14-én megjelent un. visszaperlési térvényre. Bévebben lasd a 18. sz. irat jegyzetét.

38  Bdvebben lasd a 18. sz. irat jegyzetét.
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kell valamit. De Csdkany és Takats allandéan valami kisebbségi érzettol vezérelve,
nem allanak ki a kisemberek érdekeit védeni.

A politikai kibontakozas egyetlen tutjat ott latom, ha megerdsédik a Parttal valo
kapcsolatunk. Frakciézas és személyi ellentétek miatt Bukarestben keletkezett
ellentéteknek el kell tiinnie, és olyan politikai vonalnak kell kialakulnia, amely
nem all ki az egész magyarsagért, hanem a dolgozokért. A régi MADOSZ vonalat
kell megtartani. Ne alljunk ki a magyar foldbirtokosokért, vagy bankarokért, ne
legyen dél-erdélyi és észak-erdélyi politika.

Luca: Konkrét tényt mondjon, ahol megalkuvas volt a magyar néptéomeg karara.

Balogh: Példaul a kiildottségek nincsenek eléggé informalva.

Luca: Kurké-Takats és Csakany kozott a szovetkezeti kérdésben volt ellentét.
Nem lehet védeni egyes stréberek érdekeit a magyar tomegekkel szemben. Meg
kell sziintetni a kapitalista jellegli rablészévetkezeteket, amelyekbél csak egyesek
huznak hasznot és népi szovetkezeteket kell teremtsiink. Azt mondjak, meg kell
védeni, mert magyar szovetkezet. Az MNSZ izolalja magat a roman szévetkeze-
tektdl, félredll, és varja, hogy a roman demokracia vivja ki az eredményeket, akkor
majd a magyarok is bekapcsolédnak, de egyiitt harcolni nem akarnak.

Balogh: Ezen az 6sszejovetelen azt vallottam, hogy szovetkezeti tigyben olyan
igyes taktikaval kell fellépjiink, hogy a roman reakciéonak se legyen alkalma
bizonyos romanizalast bevinni, vagy nyelvhasznalatot megakadalyozni.

Luca: Az volt a nézte, hogy a szévetkezetbe romanok ne lépjenek be, mert az
egész roman népet ugy latjak, ahogy Maniut tekintik.

Balogh: Nem iiltiink Ossze, és nem vitattuk meg. Takats és Csdkany nem
ismervén a falusi hangulatot, és helyzetet, nem értették meg eléggé a szovetkezeti
kérdést.

Luca: Miért teremtenek Uj szovetkezeteket a magyar falvakban a ,Kalaka”
szovetkezet ellen?

Balogh: Kalotaszegi falvakban feloszlattak a ,Kalakat”. Volt egy tandcskozas.
Lattam a Part helyes vonalat egy részr6l a magyar demokracia szamara és a
roman demokracia részér6l romanok szamara. Ha partmunkat végziink a népi
szovetkezetekben, és kollektive dolgozunk, a dolgoz6é magyarok érdekeit vallaljuk,
feladva a magyar ,eredetiség jelszavat”, kiallunk a dolgozok érdekeiért.

Luca: Az MNSZ nem allt ki tavolrél sem ugy a magyar dolgozdk érdekeiért,
mint a Kommunista Part, de ezt mindig elhallgatjak.

Balogh: Azt kérem, hogy a két véglet helyett talaljuk meg a MADOSZ helyes
politikajat, és akkor segiteni fogjuk Takatsot és Csakanyt. A szegény parasztsag,
a munkéassag és a haladé értelmiségek érdekeit kell vallaljuk.

Luca: A Harcot egyiitt kell vallalni a roman demokraciaval. Az MNSZ becsapja
sajat magat azokért az érdekekért, amelyeket az [Orszdgos] Magyar Part hirdetett.

39  Utalds a ROMAGAT igazgatéjéra, Boszorményi Sandorra.
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Balogh: Javasolom: az MNSZ belsé tigyeiben a politikai titkarsag intézménye,
a kozpontositas, a Bukarestbe jott ligyosztalyok erésédjenek meg. Kézbe venni a
tomegmunkat, tisztazni, hogy nem vagyunk minden magyar ember képviselete. A
belsé tisztogatast meg kell csinélni, amivel elkéstiink. A valasztasok utan fel kellett
volna ismerni a reakcié djabb mandévereit. A kozponti és kell kollektiv munka
hianyaban ezt nem tettiilk meg. Ha ezt megtessziik, elkeriiljiik ezeket a differen-
ciakat. Csakany kikeriil abbdl a latszatbol, hogy nem védik a kisemberek érdekeit.
Elkeriiljiik azt, hogy Kurkénak nincsenek elég j6 kapcsolatai a Parttal.

Luca: Kurk6é nem keresi a Parttal valé kapcsolatot, minden [nap] meg lehet
benniinket talalni.

Kurko: Azt lattam, hogy a szovetkezeti vita o6ta el vagyok ejtve. Ezért nem is
tudtam dolgozni.

Luca: A baj az, hogy Kurké egyediil dolgozik.

Balogh: Kiiszoboljik ki a személyi ellentéteket, tisztazzuk az MNSZ allaspontjat.
Alljunk ki szaz szézalékosan a kisemberek érdekeiért, a magyar dolgozokért és
meg kell talaljuk a kapcsolatot a demokratikus roman dolgozok szervezeteivel.

Juhdsz: En szervezeti munkén vagyok. Tiz havi munkam folytdan megallapitot-
tam, hogy a szervezési munka is elakad, mert sok szervezeti hiba van. Egy parra
szeretnék ravilagitani. Sérelmi politikdinkhoz hozzaf(izom, hogy az ellentétek
onnan szarmaznak, pl. az a kidltvany, amelyet az Gsszel, a revizié-kérdéseknek a
felmeriilése el6tt, Luca elvtarssal elhataroztuk, hogy feldolgozzuk és kijoviink vele
a sajtéban, hogy a magyar tomegek ne déljenek be a reviziés agitacionak. Erre
egy haromtagu bizottsdg megszerkesztette a kidltvanyt. Egy héonap mulva itt
csinaltak meg a kialtvanyt, a Scdanteia lehozta,** utdna komoly Gsszecsapas volt,
hogy a becsiiletes demokracia sem kivanja, a roman demokracia sem, hogy
lefekiidjon, miel6tt kiilf6ldon kijon a hatarozat. Tiltakozunk ez ellen, ki akartunk
hozni egy hatarozatot azzal a nyilatkozattal szemben, ami a Scdnteia-ban megjelent.

Mas iigy: a letartéztatasoknal meggy6zédtem arrdl, hogy a kolozsvari megyei
partszervezetnél jott Berivoi*! azzal, hogy 35 letartéztatast kell végrehajtani*? és
panik van a varosban, de nem tudtunk egyetlen konkrét esetr6l sem. Neki menjiink
az allamnak tamadassal? Ez ellen tiltakozott Csakany.

A ,Fukaro” iigyben*? két elvtars konkrét adatokat kért. Kurké igérte, hogy
naponta jonnek a sorozatos leleplezéssel, de nem voltak konkrét bizonyitékok. Ot
hoénap elmiilt, a kérdés nem tisztazodott, ez kivalthatja a gyanusitott elvtarsakban
az ellenszenvet.

40 A Scdnteia 1946. szeptember 20-i szdméban a cimoldalon ko6zolték Bényai Lészlénak a szeptemberi
sajtotajékoztato alkalmaval tett nyilatkozatat (lasd a 44. sz. iratot). A cikk a kovetkezd cimet kapta: ,, Ungurii
din Romadnia salutd hotdardrea Conferintei de Pace in privinta Ardealului. [A romdniai magyarok tidvozlik a
békekonferencia hatdrozatat Erdély kérdésében.]”. Az MNSZ OVB elitélte Banyait a cikk miatt. Lasd a 45.
sz. iratot.

41  Utalas Dr. Berivoy Janosra.

42 Tobbek kozott a Venczel Jozsefet és Pasztai Gézat is letartoztattak. A pitesti-i internalé taborban tartottak
6ket fogva birosagi itélet nélkiil.

43  Lasd a 40. sz. iratot.
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Kiilonben is azt latom, hogy vezet6 személyiségekért kidllunk, de par szaz kis
emberért nem allunk ki.

Van egy hatarozat, hogy én is alairhatok leveleket. Jonnek a levelek az
lgyosztalyoktol a szervezet megkeriilésével. Az MNSZ vizsgalja mindig be, hogy
az ember, akit partfogasba vesz, megérdemli-e? A sérelmi politikaban ez a 1ényeges.
Felvet6dott az is, kik ellenzik a sérelmeket, kiket partfogolunk. Ha Partnak kellg
idében jelentjiik, hogy valamilyen elvtars rosszul viszi a vonalat, akkor helyre
tudjuk hozni a dolgokat... Elesen harcolnunk kell a Kisgazdapart-vonal ellen. Pl
jott a jelentés, hogy Csikban a gyiiléseket ugy készitik el6, hogy megszabjak, ki
lesz az elnok, és gytilés elé viszik a part hatarozatat.

Luca: Ez talan valamilyen katolikus part [sic!/] vadja.

Beszél [Juhdsz] a kiilonb6z6 magyar szervezetekr6l: EMGE, EMKE, Dalos
Szovetség?t, Segélyezé Bizottsag,*d kiilonbozé gazdasagi bizottsagok. PL. volt egy
sajtoértekezletiink, két év 6ta volt az elsé, és kideriilt, hogy a Falvak Népe sérelmezi
azt, hogy az EMGE leinti a falusiakat, hogy a Falvak Népét vasaroljak. Az EMGE-nél
tudok reakcids személyeket, pl. Temes megyében egy Toérok neviinek kiildtiink
taviratot, hogyan 4ll a vetés, és ettdl jott valasz. Ujsageikkeket idéz.

Juhdsz: Az MNSZ minden aron a tomeg népszerliségét keresi, és nem nyul
hozz4a a hibas kérdésekhez. A Dalosszovetség a reakcié és sovinizmus melegagya.
Pl. Brasséban annyira jutottunk, hogy népszinmiiveket adnak el6 az MNSZ
helyiségében, 130 millié jovedelmet szednek be, de elzarkéznak az MNSZ-tGl.
Soviniszta kijelentéseket tesznek. Fel kellene oszlatni. Az EMGE a foldmiveseket
fogja egy taborba, mig az EMKE az értelmiségieket, mig az MNSZ csak politikailag
fog dolgozni. Pl. a reformatus egyhaz irja, hogy a néi vonal fiiggetlenségét meg
kell 6rizni, és csak addig mennek az MNSZ-el, amig az védi az 6 érdekeit, de a
legcsekélyebb hiba esetén mar nem mennek veliink.

A sajtéoban hoztak, hogy tudja az egész magyarsag, hogy iildozik. Itt voltak
véleménykiilonbségeink. Voltak 6sszecsapasok Patrascanu cikkeivel kapcsolato-
san. Nagyon sokan azt akartak, hogy a parlamentben sérelmeinket teregessiik ki.
Mi azt mondtuk, hogy a parlamenti csoport munkaja nem lehet ez, hanem egyiitt
kell dolgozzunk a tobbi parlamenti csoportokkal, és az egyéni sérelmeket az eddigi
moédon intézziik, csak ott alljunk ki, ahol nagyobb csoport-sérelemrél van szo.
Akkor szabtuk meg a parlamenti csoport munkajat. Kurké azt mondta, hogy csak
er6s kiallassal lehet eredményt elérni. En ellene voltam, itt a kollaboracié megdélt.
Sok ember van a csoportban, ujak, akik nem tudjak, mi az egylittmikodés.
Igyekeztiink Kurkéval megtargyalni, melyek azok a kérdések, melyek benniinket
elvalasztanak és igyekeztiink tisztazni.

44  Lasd az el6z6 irat jegyzetét.

45 A Romaédniai Magyar Segélyezé Bizottsdgot 1946. janudr 6-an éllitottak fel, elnokévé Szabo Bénit valasztottak
meg, Vildgossdg, 1946. januar 9. A Rendérség Féigazgatosdga egy 1947-ben késziilt jelentésében arra hivta
fel a kormény figyelmét, hogy a Segélyezé Bizottsag reviziés propagandat fejtett ki, ugyanis a bizottsag
megyei szervezeteinek élén olyan személyek allnak, akik a régi rendszerben irredenta tevékenységet
folytattak. Nastasd, 2002. 541. p.
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Van 3-4 fontosabb kérdés, amelyekben nem értiink egyet.

1. Az agrarkérdés. Annak ellenére, hogy az MNSZ a kisparaszt[ok] érdekeit
vitte, a kisajatitott birtokosok el6zonlottek benniinket, és mi ezekkel foglalkozunk.
Minden képviselének van 1-2 féldbirtokos ismer6se vagy baratja, és annak
érdekeit probalja védeni. Az agrarkérdésben a kovetkez6 két kérdés all fenn. A
kisparaszt és a foldbirtokos. En azt mondtam, hogy nem allhatunk a kisajatitott
birtokos mellé, hanem a kisparaszt mellé. Erre Szakacs*® azt mondta, hogy minden
magyar, kis- és nagybirtokost meg kell védeni. Kértem Kurkét, hogy miutan
sarkalatos kérdésrél van szo, fejtse ki az MNSZ allaspontjat. Kurké azzal intézte
el a kérdést, hogy a kisajatitasi eljarast az agrarbizottsag elintézte és nem
foglalkozhatunk vele. Antalr6l*” tudjuk, hogy dzsentri, volt férendhazi tag, 6 adta
itt meg az iranyvonalat.

2. A szovetkezeti kérdésben sem értettiink egyet, hogy a roman demokraciaval
kell egylittmiikodjiink. Egyeseknek az a meggy6z6dése, hogy a mi szovetkezeteink
vezet6i jobbak, mit a romanoké, éppen ezért, a mi szakembereink kellene
bemenjenek az INCOOP-ba, és segitsiink leleplezni 6ket. Az tortént, hogy Kurkéval
szembekeriilt az egész végrehajté bizottsag, mégis az ¢ allaspontja érvényesiilt.
Miutéan innen elment, a szovetkezetek elnokei lattak, hogy az 6 allaspontja mas,
mit a kongresszusé, nem merték vallalni a szovetkezetek felé, hogy az MNSZ
elndkével mas allaspontot foglaljanak el.*®

3. Kurké kijelentette, hogy nem ismer CASBI térvényt.*® Mi belattuk, hogy
van CASBI-probléma. Kijelentették, ha nem intézik el a CASBI-kérdést, kivonulunk
a Parlamentbdl.

4. Az allampolgarsagi probléma. Egyesek bemondasa alapjan még ki sem jott
a kérdés, és mar ellene foglaltak allast.

5. Csiki Maganjavak. 1945-ben népgytlésen kijelentette, hogy csak a magya-
roknak szerezziik vissza. Mi kijelentettiik, hogy a roméanoknak is visszaszerezziik.
A Csiki Maganjavak régi vezet6sége igyekezett ezt megfurni. Sikeriilt keresztiil-
vinni egy torvényjavaslatot, a Csiki Maganjavak jogi személyiségér6l. Nem lattuk
at, hogy mi bujik meg emogott.

Most jottek mas javaslattal, hogy a jogi személyiséget megszerezzék, emellé
akartak allitani, hogy csak a hatarérok leszarmazottai jogosultak a birtokra.’° Ezt
csak most latjuk. Nem tudjuk, milyen el6készité munkak folytak, de a minap az
egyik parlamenti iilés el6tt megjelent Solymos,®! kezében egy térvényjavaslattal.

46  Szakdcs Janos képvisel6rél van sz6.

47  Utalas Antal Dénielre.

48 A szovetkezetek beolvasztasardl bévebben lasd: Vincze, 1998. és Olti, 2003.

49 Az 1947. aprilis 21-én kiadott 127. sz. térvény értelmében a CASBI-t a Nemzetgazdasagi Minisztérium ala
vontdk, nagymértékben csékkentve ezzel 6néllosagat.

50  Valgjaban a Csiki Magénjavak a volt csiki hatar6rok leszarmazottainak kozos vagyona volt - tehat a Csik
megyei romanoknak nem részesiilhettek ebbél a vagyonbdl. Ennek ellenére mind a romén soviniszta korok
(a két vilaghaboru kozott), mind kommunista part (1945 utdn) a roméanokat is részesiteni akartdk ebbdl
a vagyonbdl, illetve a haszndbdl. Bévebben lasd: Tamds, 1995. és Olti, 2005.

51  Dr. Solymos Ivan zilahi tigyvéd, 1946-48 kozott MNSZ-képvisels, 1948-t6l a 100-as intézébizottsag tagja.
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Mondja nekem, hogy irjam ald én is, mint a csoport felelése. Mondtam, varjuk
meg a csoport hatarozatat, de Solymos be akarta igy adni a térvényjavaslatot.
Aztan lattam, milyen szérnyt dolgok voltak benne. Nem Solymost okolom, hanem
azokat, akik beleugrattik. A toérvényjavaslat ugy, ahogy meg van szerkesztve,
Kurkoé éllaspontjat titkrozi. O most is amellett van, hogy csakis a székelyeket illeti
meg a jog. Egész Csik megyét megtoltotték azzal, hogy vissza a székelyeknek a
Csiki Magéanjavakat, és kompromittalva van az MNSZ.

Ekkor altalanos, heves vita keletkezik, hogyan torténhetett meg, hogy a
parlamenti csoport k6zos hatarozata nélkiil akartak beterjeszteni egy torvényja-
vaslatot. S6t, Kolozsvart meg is jelent cikk, hogy a torvényjavaslatot eléterjesztet-
ték sth.

Luca: Ha a Vildgossdg hozta a hirt, miért nem irta meg, hogy itt provokacio
van, miért k6zol mindent kontroll nélkil? Miért k6zol le mindent a Vildgossdg,
ahol reakciés tigyrél van sz, ott nincs meg az el6vigyazatossag, csak ahol ki kell
allni, ott 6vatosak. Pl. Karolyi Mihaly cikkének nem emelték ki azt a részét, hogy
a magyarorszagi demokracia lemond 6rokre a revizior6l? Aztan Pauker Anna egyik
cikkének egy fontos szakaszat sem emelték ki, mert ugy tekinti Magyarorszagot,
mint a nyugati blokk tagjat, hogy harmadszor is belesodorjak a magyar népet egy
vilagkatasztrofaba!l

Takdcs: Kozottink nem személyi, hanem politikai ellentétek vannak, igy a
személyem ellen felhozott vadakra nem is reflektalok. Megallapitom, hogy a
csoport munkaja szétziillott, nem tarthat fegyelmet olyan vezetéség, amely kifele
kompromittalva van. Szétziillik az MNSZ munkaja is. Kértiik szamtalanszor
Kurkoét, tisztazzuk a kérdéseket. Sokszor azt mondjak, hogy jogi felfogas uralkodik,
azonban a jogi felfogast azok hangoztatjak, akik nem értik a jogi kéréseket.

Luca: Szakacs zsirosparaszt, miért hoztdk be a parlamentbe? Nem csinalt
semmit a megyéje érdekében, csak a sajat tigyeit intézi. Nézzék meg T6th Géza®?
munkéjat, mit csinadlt a megye érdekében? Mit csindl Szakacs? Kereskedik.
Demeter Andrast,®® aki feketézett, azt vette védelmébe. A szegény parasztot
kijatsszak. Ez az eredmény, ha valaki id6 el6tt keriil poziciéba, elromlik. Sokan
voltak itt, mert fejiilkbe szallt, hogy vezeté helyre tették Gket.

Takdts: Igyekeztiink Kurké magatartasa ellen kollaboraciét megteremteni, de
nem sikeriilt, azért mert Kurké allandéan éreztette azt, hogy mi csak néhany
embert képviseliink, de mogotte tomegek allanak. A Part utasitasa az volt, hogy
vonjuk be Juhaszt, 6 kapja az 6sszekoté szerepet. Kurké élesen kikelt, mert csak
egészséges politikaban hajland6 kollaboralni.

Igyekeztiink ramutatni arra, hogy nem lehetlink minden kérdésben egy
véleményem, a tobbség dont, és a kisebbség alaveti magat a hatarozatnak.
Hatarozottan kijelentette, hogy erre nem hajlandé. Sokszor igyekeztiink a kolla-

52  To6th Géza haromszéki MNSZ-képvisel6 volt.
53  Demeter Andras a MADOSZ egyik alapit6 tagja volt, 1944 végétsl Haromszék prefektusa (megyefénoke)
volt.
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boraciot helyrehozni, de mereven elzarkézott, hogy nem hajlandé alavetni magat
a tobbség hatarozatanak (vita tamad Kurkoé és Takats kozott). Ez volt a szovetkezeti
kérdésben is, a végrehajté bizottsag véleménye ellenére.

Azt latjuk, hogy ebben a keretben nem lehetséges az egylittmiikodés ez
akadalyozza a munkat kifelé és befelé. A politikai biirénk nem kollaboral. Kurké
kihallgatasokon jelenik meg, nekiink nem szamol be, nyilatkozatokat ad a
lapoknak, de nem a végrehajté bizottsag hatarozata alapjan.

(Altalanos vita tamad). Vajdaval kapcsolatban ramutatnak arra, hogy vannak,
akik kezdetben dédelgetett emberek, el akarjak Gket ejteni. Ez tortént Vajdaval
is. Ha veliink szemben személyeskedésre megy a dolog, Vajdaval szemben a
becsiiletére megy. Két éven keresztiil dédelgettiik, elvittiik a hirét, hogy ime, egy
kapitalista, aki Onzetleniil dolgozik nekiink, csinal vallalatokat stb. J6 volna a
Partnal érdeklédni, hogy miért vitték Moszkvaba Gheorghiu-Dej delegéacidjaval?
Nekiink szaktanacsokat ad, sajat zsebébdl adott nekiink nagy 6sszegeket, koleso-
noket megkdétendd iizletekre. Ma is tartozunk neki milliokkal.

Mi tortént Vajdaval? Elkovetkezett az id6, amikor az MNSZ nagy pénzzavarban
van, Kurk¢ latja, hogy az alkalmazottak nyomorognak, és Kaufmannt, tigyszélvan
zsarolja, mert kiilonben a parlamentben zajt iit. Kurk6 most azt latja, hogy Vajda
nem hoz nekiink elég pénzt. Annakidején Kurké erdszakkal kényszeritette Vajdat,
hogy Fiiloppel vegye fel a kapcsolatot. Vajda ez ellen erélyesen tiltakozott, mi
konyorogtiink neki, hatha tud bel6le pénzt kivenni, Vajda tényleg szerzett téle
bizonyos Osszeget az MNSZ-nek, és most azt mondjuk rd, hogy nem csinalt semmit.
Miért mondjuk? Mert egy idében Kurké beugrott, azt latta, hogy a Romacom®*
nem miikodik, és akkor idegenek ragalmanak beugrunk, akkor vet6dott fel
Mandula®® és B6sz6rményi neve. Tavaly volt egy vitank, Mandula és Bészérményi
azt mondtak, hogy csinalnak {izleteket Bukarestben, de adjunk per 3 milli6 lej
havi fizetést, ez még tavaly nyaron volt, amikor ez még oriasi 6sszeg volt, és még
kértek 20 szazalékot az {lizletek utan. Vajda erélyesen szembeszallt ezzel, azt
mondta, jojjenek fel Bukarestben és az iizleti haszonbdl 6k is kapnak, de fizetést
nem. Ez a két ember képviselte az MNSZ-t gazdasagi vonalon. Mandula volt Nagy
Ferencnél (Budapesten) is kihallgatason. Ezekért tették félre Vajdat. Amikor Vajda
a Parthoz kozeledett, elvitték Moszkvaba, és el akarta nekiink mesélni ottani
benyomasait, Kolozsvart elterjesztették, hogy Vajda nagy pénzeket csinalt az
MNSZ nevében. Ma kompromittdlva van. Most kérvénnyel fordult a végrehajto
bizottsaghoz, fegyelmit kér maga ellen, vagy azok ellen, akik 6t ragalmaztak. Meg
kell nézziik, hol az igazsag. Kurkd beugrott egy olyan tarsasagba, akik nem
szeretik, ha piszkos tizleteikbe be akarnak tekinteni. Mikor javasoltuk, hogy Vajdat
is jeloljiik, kijelentette, hogy ebbdl botrany lesz, ide j6 magyar demokratak kellenek.

54 A Romacom Rt. (Roman-Magyar Kereskedelmi Tarsasag) mint ,népi részvénytarsasagot” az 1946. majus
10-11-én Brasséban tartott gazdasagi tanacskozason alakitottak meg. A ROMACOM-nak koszonhetéen az
MNSZ kezébe keriilt a Magyarorszagrol torténé konyv- és filmbehozatal kizardlagos joga.

55 A kolozsvéri déligyiiméles kereskedd Mandula Janost 1946 méjusaban megvalasztottdk a ROMAGAT
intézétestiileti tagjava.
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Mezei: Az elvtarsak még nem mutattak ra egy hibara. Az a felfogas kezdett
kialakulni, hogy az elnokség all az MNSZ élén, koriilotte van egy végrehajtd
bizottsag, amely [tagjai] kozott ellentétek szarmaztak [helyesen: tamadtak]. Most,
hat honap mulva kell megtudjuk az ellentéteket, mi nem tudtunk réla, csak éreztiik,
de nem tudtuk, hogy ki ellen kell harcoljunk. Az elnokség tigy gondolta, hogy 6 a
végrehajto bizottsag tetején a koszoru, és 6 viszi a vezetd szerepet. Az elnokségben
vannak mar olyan emberek is, akiket rég bezartak volna, ha nem lenne képvisel6.
Pl. Koteles Istvan és Antal Déaniel. Kell tisztazzuk a kérdést, hogy Parttagok
vagyunk-e, vagy tényleges kommunistak is, és amit hatdrozunk, azt vigyik is
keresztiil. Vincze lefektette nekiink, hogyan kell menjiink a szovetkezeti kérdésben,
megszabtak az iranyvonalat, de a vita tovabb folyik. Igyekeztek hattérbe szoritani
azokat, akik a Part nemzetiségi politikajat helyesen vezették. Megrovasban
részesiilt Takats és Csakany. Nem beszélték meg veliink a kérdéseket, nem hivtak
Ossze az aktivat, hiszen ehhez nem kell a Part kiilon engedélye. Az aktiva-iilésen
lefektetett allaspont f6lott a parttagok is vitaba keverednek. A partfegyelmet kell
megvaldsitani k6zottiink, hogy kollektiv munkat végezziink.

Kiss: Csak két honapja vagyok itt, de silyos hibakat tapasztaltam. Kurké hibaja
- ahogy Juhasz elvtars elmondta -, hogy koriilvéteti magat olyan emberekkel,
akik nem partelemek. Teljesen az 6 befolyasuk alatt all. Konkrét adatokkal fogom
igazolni.

Amikor idekeriiltiink, az tigyosztalyunk nehezen indult, mert mindent kddosi-
tettek azok, akiknek érdeke, hogy ne keriiljenek parthi elemek be. Mikor kértiik
Kurkét, hogy a kollektiva iiljon 6ssze, azzal valaszolt, hogy azért kodositenek, mert
tudjak roélad, hogy parthi ember vagy. Egy Bernath Erné nevi egyénnel
kapcsolatban szomoru igy vet6dott fel. Magyarorszagra kiildték 200 vagon
kukorica végett. Egy ilyen tévelygé egyént kiildjenek, és nem egy komoly,
megbizhaté politikai embert? Ennek kovetkezménye az, hogy ilyen emberek
mennek Magyarorszagra, és ezért jonnek ide ilyen egyének, mint Major Rébert
és az MNSZmnek tesznek ilyen ajanlatokat. Meg akartam beszélni Bernath
kérvényét.

Tobben: Bernath fasiszta lapot finanszirozott. Parttag volt, de kizartak.

Kiss: Feltettiik a kérdést Bernathnak, kinek megbizasabol utazik Magyaror-
szagra, azt mondta, nem tartozom neked beszamolni. Ismételtem kérdésemet, és
mondtam, hogy akkor nem fogsz utazni Magyarorszagra. Azt valaszolta, hogy
Kurké és Antal Daniel megbizdasab6l megy. Te fegyelmezett katondja vagy a
Partnak, nem-e lett volna kotelességed azt mondani, hogy nalunk jelentkezel, hogy
kimész Magyarorszagra? De nem akartdk nekiink k6zo6lni, mert esetleg bejelentjiik
a Partnak, és majd ellenzik.

Ez a csoport szamtalanszor ilt 6ssze a NIK iigyben, engem kizartak. Végiil
erélyesen fogtam meg a dolgot. Ziegler kereskedelmi iigyben kivald, politikai
kérdéseket kivéve. Kiss kitér erre a csoportra. A megbeszélésril jegyzékonyvet
akartam felvenni, de tiltakoztak ellene. A NIK iigyben odaig mentek, hogy a
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Partnak 6t szazalékot akartak felajanlani. Hivatkoztak arra, hogy Kurkénak is ez
a véleménye. Ziegler elkezdett politizalni, a romén demokraciarél nem mondott
szépeket, kénytelen voltam rendreutasitani, hogy ne politizaljon, csak {izleti
dolgokrdl beszéljen.

Szilagyi itt volt. Az volt az elképzelése, hogy Vajda személyén kiviil minden
kommunista parttag vegyen részt, Kurké akkor jelentette ki, hogy nem kommu-
nistak, hanem j6 magyar demokratak kellenek ide.

Vannak azonban problémak, amelyeket nem tudunk végrehajté bizottsagi
iilésen megbeszélni, hanem csakis aktiva-liléseinken, magunk kozt kell megbeszél-
jik. Pl. a dél-edélyiek elnemzetlenitésének kérdése. A himnusz kérdése, mit segit,
ha a himnuszt énekeljiik. Vita volt a Jdnos Vitéz eléadasa miatt. En elleneztem a
dekoracié miatt. Nem kell a magyar tomegeket huszaruniformissal és hasonlé
dekoraciokkal felrazni. Hisz vannak Petéfinek mas miivei is.

Luca: Példaul az Apostolt is lehet Pet6fit6l eléadni.

Kiss: Visszatérve a Vajda-ligyre, mondja, hogy az volt Vajda ellen a vad, hogy
a NIK-et akarja gatolni.

Luca: Nem mindegy a Partnak, hogy az MNSZ-nek milyen gazdasagi kapcsolatai
vannak? Hanem bizonyos korokkel valé egylittmikodés, reakciés bankokkal sth.
Ezt ellenzi.

Kiss: Kozmiivel6dési kérdésekrdl is beszél. Dalosszovetség, EMKE. Komoly vita
volt a Dory Erzsébet altal hozott magyarorszagi levél ligyében. Kurké kijelentette,
hogy a kiildemény az MNSZ-nek sz6l. Megkérdeztem, vajon az MNSZ-nek jott,
anyagi t6két teremthet-e maganak belsle? Medgyesi Béla®® kijelentette, hogy sz6
sem volt réla, hogy ez az MNSZ részére jott volna.

Luca: Eppen ugy, ahogy megadtdk az amerikai segélyt, de a kiosztasnal
feltételeket szabtak, mert nem biznak a korméanyban. Igy van ez a magyarorszagi
segéllyel. Miért lett egyszerre olyan kedves nekik az MNSZ.

Kiss: Medgyesi kijelentette, hogy csakis politikai t6két kovacsolhatunk beléle.

Luca: Az MNSZ mindjart kellett volna kijelentse, hogy csakis a CARS-szal
egylitt oszthatjuk ki ezt az ajaindékot, mert hiszen a CARS is segitette a székely
vidékeket. De hat ne menjiink bele aprolékos gazdasagi kérdésekbe.

Reévi: Az MNSZ-ben az a tendencia alakult ki, hogy fiiggetlenek legyilink a
Parttol.

Luca: Semmiféle igazi demokratikus szervezet nem allhat fenn valamely osztély
tamogatasa nélkiil.

Balogh: Annak, amit ma itt hallottunk, haromnegyed része teljesen ismeretlen
volt el6ttiink, gazdasagi ligyekr6l semmiféle jelentést nem kaptunk, és nem
ismertiink. Minden végrehajté bizottsagi iilésen jelentettem, hogy magyar kultu-
ralis tigyekben rendkiviil silyos a helyzetlink. Az ir6knak, szinhazaknak, kultir-
szervezeteknek sth. segitségre van sziiksége. Kiilonb6z6 szallitmanyok kérdésében

56  Medgyessy Béla kereskedelmi attasérol van szo.
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elvi kijelentést tettem, hogy a magyarorszagi lizletekben val6 részesedésiink abba
a kényes helyzetbe hozhatja az MNSZ-t, hogy Magyarorszagtél keril fiiggd
helyzetbe.

Nekiink szazszazalékosan, keményen és batran meg kell teremteniink a roman
koltségvetés kérdésében, hogy a magyar kulturanak is megfelel6 rész jusson, és
tudjunk fennallani. Mikor hallottuk, hogy dr. Solymos, Luca tamogatasaval a
koltségvetésre tett javaslatot, nagyon érvendtiink. Nem lehet k6zvetlen kapcsolat
a magyarorszagi Kommunista Part és az MNSZ kozott. Ebben nem volt egységes
a parlamenti csoport allaspontja.

Luca: Megkérdezi Gaal Gabor allaspontjat.

Gadl G.: Azt az allaspontot képviseltem, hogy pl. a Dézsa Gyorgy vallalatnal
az MNSZ legyen érdekelve. Kihangsulyoztam, hogy az MNSZ nem csinalhat
semmiféle kultirmunkat a Part ellenérzése nélkiil. Azért kértiink minél nagyobb
szazalékot az MNSZ-nek, mert abban a stadiumban vagyunk, hogy olyan jelleget
kell adjunk, hogy ezt nem a Roman Kommunista Part segitségével csinaljuk.

Az MNSZ-+t egy bomlé allapotban 1év6 szervezetnek latom. Nem veszek ugyan
eléggé aktiv részt az MNSZ-ben, de azt lattam, hogy nem sikeriilt a kézpont
attelepitése ide Bukarestbe. Ez zavarokat okoz. Nem tudom megvan-e a parlamenti
csoportban a megfelel6 fegyelem. Errdl csak itt-ott hallottam valamit, a lapokbdl
sem allapithattam meg, de azt megallapithattam, hogy a szervezet k6zpontjanak
Bukarestbe val6 attelepitése nem szolgalt a Szervezet javara, hanem egyelére
megakadalyozta egészséges kifejlédését, sem helyiség, sem alkalmazottak, allandé
zavarok. Lattam, hogy vannak politikai vitak és egyenetlenségek. Kurko elvtarssal
errdl beszéltem. Ugy latom, hogy Csékany vallan sokkal nagyobb munka neheze-
dik. Mint az MNSZ titkara nem eléggé aktiv, nem tolti be szerepét, nem fogja
0ssze, és nem vezeti a munkat, amint képességeinél fogva ki kellene fejtenie.

A felszolalasok egy része azt a benyomast kelti, mintha Kurkonal polgari,
zsirosparaszti, jo0 magyar [sic/] befolyas érvényesiilne. Ezt kétségbe vonom, és
tulzottnak latom azok alapjan, amit eddig tapasztaltam. Viszont miért meriilhet
fel ilyen gyanu vagy feltevés, mert minden dolog sokféleképpen értelmezhetd.
Kétségbe vonom, hogy Kurké politikajaban elhajlas kovetkezett volna be.

Kacso: Néhany lényeges pontra ra akar mutatni. Régéta belsé rothadas allott
be. A barati érzés teljesen hidnyzik, mindent megprébaltam, hogy 6sszehozzam
az embereket. A mostani értekezlet arra a megdobbenté tapasztalatra vezetett,
hogy olyasmikrél értesiiltem, amirdl sejtelmem sem volt, mert az elvtarsak
egymassal szemben sem voltak annyi bizalommal, hogy egymasnak személyesen
mondjak meg, ha valami hibat kévetnek el. Intrikalas folyik. Rossz moédszer a
Juhasz szaraz kovetkezetessége, a Csakany kirobbanasa, a Kurké merev makacs-
saga, visszahuzdodasa, az embereket goromban leintette. Nem tudunk egyetérteni,
ko6z6s nevezére jutni. Nem helyeslem Balogh megéallapitasat, hogy nincs egyetemes
magyar kérdés, mert pl. a nyelvhasznélat kérdése a hatosagoknal, a falvakon a
csendérséggel, a torvényszéken, hivataloknal stb. vannak olyan sérelmek, melyeket
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nem vettiink eléggé figyelembe. Ezt a magyar reakcié kihasznalta a kis magya-
roknal. A szegény magyar az allamhatalmat ezeken a szerveken keresztiil érzékeli,
mint csendbrség, birdsag, posta stb. Ezt a magyar reakcié kihasznalta. Itt nem
tudtunk megfelel6 eredményeket elérni. Az el6ttem szolok ezeket a kérdéseket
nem érintették, illetve érzékeltették eléggé. Mi kint jartunk a magyarok kozott,
és latjuk, hogy ennek a probléméanak nagyobb fontossagot kellene tulajdonitani,
a Part is nagyobb fontossagot kellene tulajdonitson. Mi mégiscsak tomegszervezet
vagyunk és arra kell iranyuljon figyelmiink, hogy egy politikai tomegszervezet élén
valésagos kommunistdk alljanak. Magunk kozott vissza kell allitani a barati
légkort. Ne adjunk alkalmat kiilonb6zé értelmezéseknek. Rossz érzést valtott ki
bel6lem, hogy szinte vartak ezt az alkalmat, hogy most mindent kitalaljanak. Olyan
dolgokat hallottunk, amelyekr6l nem tudtunk, mell6zve éreztem magam. Meg
kellene teremteni a bizalmat egymas kozott, valamint a Népi Szovetség és a Part
ko6z6tt, mert kiilonben az egész garniturat meg kell tisztitani.

Cziko: Azt akarjak feltiintetni, hogy személyi kérdésekrdl van szo, itt azonban
alapvet6 problémak vannak.

1. Nincs kollektiv munka.

2. Kész tények elé akarjak mindig allitani a korméanyt és a demokraciat, és az
MNSZ egyes tagjait.

3. A Csiki Magéanjavak kongresszusan®’ harom sulyos kérdés meriilt fel, mi
nem voltunk kell6en felkésziilve, és nem is tudunk semmiféle kontrollt alkalmazni.

4. A szovetkezeti kérdésben az volt a megallapodas, hogy semmiféle javaslatot
nem terjesztiink el6, addig amig a végrehajté bizottsdgban nem jon létre
megallapodas. Kurké Kolozsvaron kijelentette, hogy az MNSZ &llaspontja a régi.

A Szovetkezés cimii lap 1947. aprilis 1541 szamabdl (53. oldal) felolvassa a
kozgytlés hatarozatanak 2. és 3. pontjat, melyet a kovetkezdk: ,2. Mondja ki a
kozgytlés, hogy [az] Elnoknek, illetve [az] Igazgatosagnak megbizast ad, hogy
szovetkezeti helyzetiink jov6beni elrendezésével kapcsolatosan, személyesen vagy
megbizottjai utjan targyalasokat folytasson, de oly értelmi megegyezést, mely
szovetkezeti halézatunk jogait barmily mértékben csorbitana, ujabb kozgytlési
vagy kongresszusi hatarozat nélkiil nem ko6t. 3. Mondj [ki] a kozgytilés, hogy a
legsulyosabban elitéli azoknak az alkalmazottaknak ténykedését, akik az elnok és
igazgatosag altal megszabott iranyelvekkel vagy munkarenddel ellentétes maga-
tartast tanusitanak, szévetkezeti kozpontunk és halézatunk, érdekében nem teljes
odaadassal és fegyelmezettséggel végzik kotelességeiket. Rendelje el a kozgyiilés,
hogy igazgatosagunk vagy végrehajté bizottsagunk ezeket a személyeket szolgala-
tukbdl azonnal tavolitsa el, hogy ne akadalyozhassak tovabb is szovetkezeti
fejlédésiinket.” (Eddig az idézet a lapbdl.)

Tehat a kongresszus megkototte az Gj vezetdk kezét. Tehat azokat az embereket,
akik az MNSZ helyes vonalan mennek, tavolitsak el.

57 A kozbirtokossagok 1947. aprilis 12-14-i, csikszeredai kongresszusardl van szd.
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Ugyancsak az emlitett lap 55. oldalan Kurké beszédébdl idéz: ,Gazdasagi
életiink vamszeddi ellen. Joggal tessziik fel a kérdést, vajon letehetjiik-e szovetke-
zeti hal6zatunk sorsat minden feltétel nélkiil olyan szovetkezeti vezetdk kezébe,
akiket sajnos rossz oldalukrél ismeriink meg. Mindenkinek meg kell érteni
aggalyunkat, nem lehet, hogy k6zosségi vagyonunkat kieressziik kezilinkb6l csak
azért, hogy a gazdasagi éltben meggyiilt hiénéak szétszedjék.” (Altalanos helyeslés).
Tovabb: ,,Az orszagban demokraciat épiteni és csindlni a kétmillionyi magyarsag
nélkiil nem lehet. A magyarsag teljes egészében odaallott, és bebizonyitotta, hogy
Oszintén akarja és csindlja a demokraciat a valasztisok idején. Miutdan ezt
bebizonyitottuk, leszogeztiik, hogy most mar a gazdasagi élet rendbe hozasa
kovetkezik.” Néhany sorral lejjebb: ,Minden oldalon vannak soviniszta elhajlasok,
magyar és roman oldalon is olyanok, akik nem akarjak az Gszinte megbékélést.
Abban egyetértiink, hogy meg kell buktathunk minden reakciét, de mikor a
nemzetiségi kérdés elrendezésérdl van [szo], nem mindig értiink egyet. Sziikség
van minden szervezet vezet6ségének teljes felhatalmazasra, hogy teljes sullyal
allhassunk ki népiink érdekében.”

A szovetkezeti kongresszus gy volt beékelve, hogy 11-12. és 13-an, a Csiki
Maganjavak kongresszusa el6tt, és az MNSZ végrehajto bizottsag nem tudott réla,
nem tudtunk kell6képpen felkésziilni.

De a szovetkezeti kérdésnél is sokkal silyosabb a négy székely megye szegény
parasztsaganak létkérdése. Feltettiik a kérdést, ki dolgozta fel a Csiki Magéanjavak
problémajat. Fodor®® azt mondta, hogy 6 nem tudott semmit, 6t csak odakiildték
felkésziiletleniil. Ennek eredménye, hogy gyilkoljak egyméast, mi nem dolgoztuk
fel, hogy mit kérjen a székely nép. Mikor azonban a reakcié latta, hogy odajottek
a mi elvtarsaink, akkor fel akartdk boritani a kongresszust. Mi nem fogadhatjuk
el a kongresszus hatarozatait. Kézpontunk at kell tanulmanyozza, és a Part is, és
fel kell dolgozzuk a kérdést.

Itt nincsenek személyi kérdések, hanem elvi ellentétek. Vagy vissziik a Part
vonalat, vagy igy nem mehetiink tovabb. Ezentil nem mehet a munka megalku-
vassal. Példaul a provokalasok annyira mentek mar, hogy Kacsét is azzal vadoltak
(Székely Gyula és masok), hogy az aruldk soraba keriilt a szévetkezeti kérdésben.

T6bbszor akartuk, hogy az itteni biir6 jojjon létre, és dolgozzon. Kurké ellene
volt.

Kurko: Tiltakozik ez ellen. Azt mondja, hogy mell6zték, nem hivtak meg a biiré
értekezletre.

Cziko: Nekilink nem k6zombos az, hogy intézményeink vezetéi kivel allanak
széba. Fontos, hogy ki tartja fenn a kapcsolatot az intézményeinkkel.

Csdkdny: Folosleges, hogy az én személyemrol tovabb beszéljenek. Tudatos
torekvés, hogy személyi ellentétté akarjak sekélyesiteni a kérdéseket. Szomorud
tapasztalataim vannak, az elvtarsak két arcot mutatnak. pl. Balogh elvtars.

58  Fodor Istvan brass6i munkés, a ,szdzas” intézébizottsag tagja.
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Megéllapodtam a szovetkezeti és a Doézsa Gyorgy kérdésben, és mikor innen
elmentem, mast mondott. Partszervezeteink vizsgaljak ki multamat. Benne van a
nyilatkozatomban, hogy honnan van a fizetésem, és benne van az is, hogy a pénzek
Budapestrél is jottek. Az emlitett kialtvannyal kapcsolatban tényleg azt mondtam,
hogy ne Horthyék ellen, mert akkor még nem tudtam, mi a helyzet.

A magyarorszagi 15 vagon ajandék élelem kérdésében nem mondtam, hogy az
nem a CARS-é.

Jottek a tobbi kérdések. A valasztisok kérdésében azt mondtam, hogy
egészségtelen parlamenti csoportunk van, azt mondtam, hogy a tomegek dontse-
nek. Nézziik, milyen a székelyfoldi csoportunk, meg kell valtoztassuk. Ki ellen-
Orizte a székelyfoldi képviselGket, le kell mondassuk &ket.

Solymos Ivannak cikke jelent meg, hogy letettiik a torvényjavaslatot a Csiki
Maganjavak kérdésében. Azt monda, hogy Kurké utasitotta, hogy letegye a
torvényjavaslatot.

Sokkal konkrétabb példat hoz fel. Egy délutan képvisel6csoport-értekezletiink
volt. Letargyaljuk a Csiki Maganjavak kérdését. Kurké hozza a nemzetoktatas
torvényjavaslatat. Ramutatam arra, hogy nem ismerem a javaslat tartalmat,
tiltakoztam ellene. Kurké lekapott, hogy Csakany intrikus. Kurké elismerte, hogy
a nemzetoktatasi térvényjavaslat reakcios, mert az egyhazakat érdekeit védi.

Kurko: Javasoltam, hogy egy jogi bizottsag nézze at a javaslatot.

Csdkdny: Kurkoé olyan kérdéseket visz a nyilvanossag elé, amelyeket a Part elé
kell vinni. A CASBIjavaslatrdl is mondtam, hogy el6szor targyaljuk le magunk
kozott. Miért provokal, hogy masok el6tt élesen ellene kell allast foglaljunk?

Kozpontunk részére itt nem kapunk héazat, de nem azért nem miik6détt, hanem
Kurké azt mondta, hogy nem jovok Bukarestbe, mert akkor engem befolyasolnak.
A biirétagok nem iiltek Ossze, a valasztasok el6tt sem. Hibas vagyok gyengesé-
gemben. Nem akartam nyilvanossag elé vinni, de Kurké nem mond igazat, hogy
nem hivjuk 6ssze a biirét. Kurké ugy utazik el, hogy nem is tudunk rola.
Egyszercsak halljuk, hogy Kurké elutazik, nem volt alkalmunk Osszeiilni. Csak
eroszakkal lehetett Kurkot biiréiilésre hivni, keriilte a megbeszéléseket. Mi
gyengék voltunk vele szemben. Mult 6sszel itt talalkoztunk, Cziké[val] és Kurkoval.
Egész éjjel veszekedtiink. Nyiltan megmondtam, hogy a Part kell megmutassa az
utat. Nekem faj ez a harc. En Kurkét nagyon szeretem, benne latom azt a harcost,
akihez iranyodni [sic/] kell. Ha bizalmatlanok velem szemben, kivalok, csakhogy
a Part munkaja menjen. De Kurké azt mondta, hogy én a Part besigdja vagyok.

Kurko kozbeszol: Azt mondtam, hogy intrikalsz, és mindent a Part elé viszel.

Csdkdny: Mai napig is ugy allitja be a dolgot, hogy Fiil6pot mi védtiik. Engem
BPD% iilésre sem hivott, csak véletleniil keriiltem arra az iilésre. Kurké egyediil
akar dolgozni.

59  Blocul Partidelor Democrate - Demokratikus Partok Blokkja
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Beszél a Bukarestbe valé felkoltozésr6l. Balogh és Gaalnak valaszolok, hogy
elmeriiltem rengeteg részletmunkdban. Pl. Dézsa Gyorgy vallalat, a sajtéiroda,
marcius 15-e. Ellenezték, hogy a kozpont bejojjon Bukarestbe, és mikor ezt
elhataroztuk, Balogh azonnal megsziintette az Osszes kolozsvari iligyosztalyokat,
amelyeket Bukarestbe kellett hozni, holott mi ugy hataroztunk, hogy csak olyan
mértékben sziintetjiik meg a kolozsvari osztalyokat, amilyen mértékben Bukarest-
ben megalakulnak.

Tantigyi kérdésre terelédik a beszéd. A taniték kérdésében bebizonyosodott,
hogy a tanitésag kiesett a kezlinkbdl.

Luca: Bukarestbe a beadvanyok felkésziiletleniil jonnek, nincsenek rendben,
nem komplettek, aminek a reakcié az oka, hogy ne intézédjenek el, és huzédnak
az ligyek. Navradi a katolikus reakcié embere, rég megmondtuk, hogy ki kell rigni.
A tanfeliigyel6k a szocdemekhez mennek.

Sziics Margit: A Vildgossdg azt irja, hogy Voitecnek koszonhetd, hogy teljesen
egyenlden biraljak el a roman és magyar taniigyet, holott ezt a tanitok szakszer-
vezete intézte el, és a Vildgossdg Voitecet allitja be mint magyar baratot.

Az EMKE1él és az EMGE-r6] beszélve, azt mondja, hogy ezeket az intézmé-
nyeket fel kellene oszlatni.®’ Csak tgy lehet eredményes munka politikai kérdé-
sekben, hogyha hatarozatainkat egységesen végrehajtjuk. De Kurkoé diktatérikus
magatartasa ellen mi sem tehettiink. Pl. a szévetkezeti kérdésben Kacso vilagosan
kifejtette a parlamenti csoport allaspontjat, azonban Kurko sajat egyéni allaspont-
jat hangoztatta. Komoly, kollektiv munka kell itt.

Bdnyai: Ramutat a magyar reakcié szerepére, és arra, hogy Kurkénak két
hangja van, csak akkor it vissza a reakcidra, ha 6t személyesen tamadjak. Erre
rajott a reakcid, és azéta neki hizeleg, Kurkoé pedig eltavolodik a Parttdl, és megy
feléjiik. Masik hangja pedig, hogy aki vele szemben a Part allaspontjat védte, arra
a Part altal akart rajtaiitni. Ezt csindlta velem és Csdkannyal. Beszél a temesvari
provokaciorol. Olyanokat akartak megragalmazni, akik a Parthoz kozeledtek.

Ramutat arra, hogy mennyire figyeli a magyarorszagi reakcié azokat, akik a
Parttol tavolodnak.

Ratér a vasarhelyi Bolyai egyetem kérdésére, pl. Harangi®! tanart, aki a Parthoz
kozeledik, purifikalni akartak, pedig a vasarhelyi egyetem tanarai hemzsegnek a
fasisztaktol.

A magyarorszagi reakcié minden tdmogatast megad annak, aki tavolodik a
Parttol. Pl. Bernathot.

A nemzetkozi helyzetben latjuk, hogy a haboris manéverek mind élesebbek
lesznek. Magyarorszagon a nemzeti parasztpartnal,®? nalunk az Ekésfrontnal és
az MNSZnél megkezd6dott a tisztogatas.

60 1947ben sajtétamadas indult a két szervezet ellen, majd - az alapszabalyokkal ellentétben - tn.
direktoriumokat neveztek ki a két intézmény élére. Ezzel kezdetét vette a két szervezet vagyonanak
allamositasa.

61 Haranghy Laszlo

62 A Nemzeti Parasztpart ,jobbszarnyat” 1947 nyaran eltavolitottak, ekkor hagyta ott a partot az egyik alapité
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Sziies M.: Miéta felkeriiltiink Bukarestbe, masképp latjuk a roman demokraciat,
mint ahogy Erdélybél latjuk. Latjuk, milyen elbiralasban részesitik a nemzetisé-
gieket. [...]%3

Dr. Bogddn: Banyai elfelejtette megmondani Kurké harmadik hibajat. Kurko
beszamol6jabol megtudtuk, hogy az MNSZ a legut6bbi honapokban vallalt munkaja
a bels6 gazdasagi munkaban és a mezdgazdasagi kérdésekben meriilt ki. Ebbél
azt latjuk, hogy politikailag tajékozatlanul all, vagy tudatosan vagy akaratlanul.
Nem latja, hogy megyiink el6re, nem olvas, nem tanul eleget, nem képezi magat,
ami egy kommunista feladata. Ez nem véletlen, ez az egész az MNSZ egyik
legnagyobb hianyossaga. Irodai és bizottsagi munkat végez, ezzel tolti az életét.
A tomegek felvilagositasat, tomegmunkat nem végeznek. Ne csodalkozzunk azon
sem, hogyha magyar kozhangulatra hivatkozunk. Egy fel nem vilagositott tomeget
a reakcié nagyon konnyen meg tud koézeliteni. Igy magyardzhaté meg az az
allaspont, hogy a magyar kozhangulatra hivatkozva igazoljak allaspontjukat. Nincs
politikai munka lefelé, az MNSZ nincs Osszekotve a tomegekkel. Csak olyan
mértékben, ahogy egyes intézmények a reakcié altal diktalt uton egyiitt haladnak.
A magyarorszagi kérdésben pedig, aki a gazdasagi alapot megteremti, annak a
nézete tiikrozoédik, aztan vissza a szervezetbe is, minden kérdésben.

A Duna-medence kérdésében, az Gjjaépités kérdésében az erdélyi sajté minden
megnyilvanulasa Magyarorszag felé orientalédik. Hianyzik a politikai tajékozott-
sag. A sajtoba bejut az angolszaszok dicséitése. Az erdélyi magyar sajté miért nem
veszi at a bukaresti sajté hangjat. A Vildgossdg pld. dics6iti Gheorghe Silviut mint
kolt6t, holott minden, csak nem kolt6. Az MNSZ lapjaban olyan Petéfi-Ady
iinnepélyrdl irnak, amit a szocdemek rendeztek.

Pl. az aradi kaderiskoldban, a mezégazdasagi kérdésrol egy foldbirtokos beszél.
A katolikus egyhazi iskolak tanarai reakciésok.

Gh. Ardeleanu: Ramutat arra, hogy a valasztasok 6ta az MNSZ-en beliil
semmiféle kultirpropaganda és politikai munka nem folyt. Felelevenitették a régi
Dalosszdvetséget, az EMKE-t, holott az MNSZ-nek uj szerveket kell létesiteni. Arra
hivatkozva, hogy a sajté és propaganda felk6ltozik Bukarestbe, Kolozsvart atadjak
a kultarmunkat fasisztdknak, annyira, hogy Kodaly és Bartok-nétakat meg sem
engednek. Ahelyett, hogy mi csinaljuk a kultirmunkat, masok kezébe engedjiik
at. [...]%

Kurko: Az ellenem elhangzott vadak tobb[sége olyan], mint[ha] rablogyilkos-
saglot kévettem volna el]. Hibakat kovettem el, és ha tovabb kell dolgozzak, még
fogok elkévetni, azonban minden igyekezetem az volt, hogy legjobb belatasom
szerint dolgozzak, ha valamit nem végeztem jo6l, akkor nemcsak én vagyok hibas,
hanem azok is, akik ezt lattak.

tag, Kovacs Imre is.
63 A kihagyott részben taniigyi kérdésekrdl targyaltak.
64 A kihagyott részben a kulturalis ligyekrél beszélt Balogh Edgar.
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Vincze Jdanos: Arra akarom felhivni az elvtarsak figyelmét, hogy amit a
végrehajto bizottsagban elhataroztak, az a legkisebb faluban is érvényre jusson.
Ha azt latjuk, hogy Szilagy megyében az MNSZ a reakcié és a szocdemek kezében
van, Biharban a szegényparasztok és reakcidésok kozott dul a harc, és a Székely-
foldon is, ugy ezt nem lehet csupan személyi ellentétekre visszavezetni. Az
MNSZ-ben most folyik az igazi tisztogatas. Csomé anyaggal tudnank szolgalni, az
orszag kiilonb6zé részébol jottek jelentések. Az MNSZ koézpontjaban most mar
tisztan lehet latni, hogy ki all itt, és ki ott. Nem az a kérdés, hogy meggy6zziik
Kurkét. Az nem all fenn, hogy a Part kozponti titkarsagatol nem kaptak volna
meg a politikai és elvi tamogatast. Luca elvtarsnak ez nemecsak partiigye, hanem
sziviigye is volt. Csodélatos, hogy milyen tiirelemmel tudta vinni ezt a munkat.
Minden {iilésen politikailag felfegyverezte az embereket, de azutan az MNSZ atvette
a régi Magyar Parti moédszereket, a busmagyarkodast, hogy mind magyarok
vagyunk, nincs koztiink kiilonbség, a fajdalmakat mind viseljiik. Ezt csinaltak
Bethlenék® is, hogy leleplezzék reakciés magatartasukat, ezen a vonalon haladt
Kurko is.

Luca: (A megbeszélés befejezéseképpen a kovetkez6 beszédet mondja el.)

Miel6tt elmentem volna Kairdba, volt egy értekezletiink, ahol elGszor arra
gondoltam, hogy csak kommunistdkat hivjunk a képvisel6k koziil, de hivtunk
masokat is, hogy lassdk a nemzetkozi helyzetet, és lassdk azt az utat, ahova a
demokracia és a reakcié fejlédik. Akkor felhivtam az MNSZ képviselGinek a
figyelmét arra, mi fenyegeti &ket, egyrészt a reakcié részérdl, masrészt a
szocidldemokratak taktikdjara. Ramutattam arra, hogy a magyarsiag kérdései
altalanos nagyvonalakban rendezédnek, abban a mértékben, ahogyan a demokra-
cia erdsodik. ﬁgy, ahogy erdsodik a demokracia, ugy szélesednek a nemzetiségek
jogai is. Nem lehet a nemzetiségi kérdést elszigetelten megoldani. A néptomegek
érdekeiért kell harcoljon a demokracia. Ha nincs Roménidban demokracia, akkor
a magyarsagnak nincs semmiféle joga. Tehat az MNSZ ne zarkézzon el az egész
romaniai demokracia harcatél. A népi demokraciat ki kell verekedni, és majd
azutdn jon a munkasdemokricia, amely véglegesen megoldja a problémaékat.
Semmiféle mas kormany ezt meg nem oldhatja, mert ezt nem engedi ennek a
rezsimnek az osztalyérdeke. Most egy burzsoa-demokracidban éliink, amelyben
azonban a népi demokracia befolyasa erdsodik, de még sz6 sincs roéla, hogy
legalabb olyan népi demokracia lenne, ahogy azt elképzeljiik. Egy fejlettebb népi
demokracia van Bulgariaban, Lengyelorszagban, Jugoszlaviaban és jorészt Cseh-
szlovakidban, de Romanidban még nincs. Mindenesetre joval el6bbre vagyunk,
mint Magyarorszag.5® A harcok most kovetkeznek, hogy demokraciankat elgbbre
vigylik. Nemzetikozileg és belpolitikailag ramutattam a harc kiélez6désére. Hogy

65  Gr. Bethlen Gyorgyrél, az OMP elnokérél van szé.

66 A roman kommunistdk 1946 ota elGszeretettel emlegették, hogy el6érébb tartanak, mint a magyar
kommunistak. Ezt féleg azutdn hangoztattdk, hogy az 1947-es ,kékcédulds” valasztdsokon a csaldsok
ellenére nem sikeriilt az MKP-nak akkora tobbséget biztositania a parlamentben, mint az RKP-nak az
1946-0s valasztasok utén.
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a nagyhatalmak k6zott azonban szé sem lehet haborurél, bar huzédik a békekotés.
Belfoldi viszonylatban nincs béke, s6t ellenkezileg, minden orszag keretén beliil
ki fog élezédni a harc. Ez a békekotés végrehajtasatol fligg. A béke tartds lesz,
ezt biztositjak azok a megallapoddsok, amelyeket a Szovjetunidval leszogeztek ugy
a teherani konferencian®’, mint a Charta Atlanticaban.%® Ezeket a megallapoda-
sokat végre is kell hajtani, vagy pedig el6készitik a harmadik vilaghdborut. Azéta
az események igazoltdk, amit mondtam, mar torténtek lépések, hogy alairtak a
békét, Anglia ratifikdlta, a moszkvai értekezlet elért bizonyos eredményeket.
Ennek ellenére a belsé harcot a reakcié minden eszkozzel kiélezi. A kommunistak
ellen kihasznaljak a haboru utani nyomorusagos helyzetet, hogy a demokratikus
rezsimeket megbuktassak. Ezt tdimogatja Amerika. A reakcié azzal akarja bolon-
ditani a tomeget, hogy a haboru a nyakunkon van, hogy az angolszdsz hatalmak
és a Szovjetuni6 kozott kitor a haboru. Ezek a rémhirek befolyasoljak a gyengébb
embereket. Kezdenek ingadozni. Elfelejtik, hogy még akkor is, ha tényleg holnap
torne ki a habord, nincs méas ut, mint harcolni a reakcié ellen, nem pedig
szovetkezni vele, mert ez pusztulast jelent. Ez Ugy a nemzetiségekre, mint a
tobbiségi romanokra csak pusztulast jelentene.

Ha azt akarjuk, hogy végre megoldédjon a nemzetiségi kérdés, akkor nincs
mas ut, mint a munkasosztallyal val6 szovetség, amely nemcsak a fasizmus ellen,
hanem a fasizmus megteremtéi, az imperializmus ellen sz6l. Amig nem voltam
itthon, ez a harc kiélez6dott. Ra fogok mutatni arra, hogy ostobasag el is gondolni
azt, hogy most haboru lesz. Nem lehet, mert egyik orszag sincs ra felkésziilve.
Nem lehet a népeket ma vilaghaboriba vinni. Ahhoz, hogy a Szovjetunié ellen
haborit lehessen csindlni, ahhoz a Szovjet [sic/] koriili demokratikus allamokat
kell leverni, mindeniitt megbuktatni a demokratikus rezsimeket. Mint T6rokor-
szagban. Meg kellene akadalyozni a gyarmatok felszabadulasi harcat és a Balkanon
a demokraciat megdonteni. E16bb ezen orszagok ellen kell meginduljon a habord
és ezen keresztiill megszervezni a Szovjetunio ellen. Az atombomba még nem donté
jelent6ségi, és nem biztos, hogy csak egy allam kezében van a titok, lehet mar
tobb allam birtokaban is. Nem lehet kétkulacsos politikat folytatni; vagy a
munkasosztallyal vagy ellene. Ez az ami az MNSZ-ben az ellentéteket kiélezte. Itt
Osszelitkozik a reakcidé befolyasa, amit Kurké képvisel. Nem mondom azt, hogy 6
a reakcié tigynoke, de az MNSZ-t jorészt a reakcié szolgalatdba allitja. De mi
tortént? Kurké és masok, csomé reakcids banditaval koriilvéve, Osszetévesztik
ezeknek a véleményét a szegény paraszti rétegek és a reakciésok véleményével.
Espedig izoldlja magat a roman demokracia gazdasagi és kulturalis harcait6l, nem
kapcsolédik be ebbe a harca, hanem Pest felé orientalodik, holott Pesttdl el vannak

67 A teherani konferencial943. november 28. és december 1je kozott zajlott le.

68 A Churchill és Roosevelt szerkesztésében 1941. augusztus 14-én kiadott Atlanti Chartdban a kovetkezd
elveket szogezték le: lemondtak a teriileti terjeszkedésrdl, kimondtak, hogy a teriileti valtozas csak az
érintett nép beleegyezésével eszkozolhetd, szavatoltak az onrendelkezési jogot valamennyi nép szamara,
ill. a félelemtdl és inségtél mentes szabad életet és a tengerek szabadsdgat, lemondtak a fegyveres
erészakrol.
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szakadva, ezaltal aztan menthetetleniil a reakcié karjaiba keriil. A magyarorsza-
giak beavatkoznak az MNSZ munkajaba, ez a beavatkozas mind azt szolgéalja, hogy
az MNSZ+t az angolszasz érdekek mellé allitsak, és ezzel a magyar reakcid
szolgalataba. Ezt nem lattak meg akkor sem, amikor a magyar és roman
kommunista partnak kétféle allaspontja volt, Erdély kérdésében. A Magyar
Kommunista Part egységes volt az angol-amerikai és kisgazdapart allaspontja-
val.? Nem lattak meg, hogyha Erdélyt ismét elszakitjak, ugy ezzel rokre elzartak
volna az egylittmiikodést, ezaltal a reakci6 megersodott volna. Ezt nem lattak,
hanem bizalmat akartak nyerni a tomegben, de ezzel a magyar reakcié nyert
volna, és Romanidban is meger6sodott volna. Az MNSZ megtagadta a helyes
allaspontot. Itt kezd6dott meg a tragédia. Az udvarhelyi kongresszus™ éta az
eseményekr6l a Partunk semmit sem tudott. A hatarozati javaslatrol, amit
beterjesztettek, a nemzetiség térvényrsl.”! Kértem az anyagot, amit be akarnak
terjeszteni, utolsé nap is megkértem. Ha partunk be nem avatkozik, szét lett volna
verve.

Eddig a reakciénak sikeriilt revizionista-soviniszta jelszavakkal elég széles
tomegeket izgatni. Ahelyett, hogy az MNSZ tovabb vitte volna harcat a reakcié
ellen, meghatraltak, dacara annak, hogy a torténelem az MNSZ politikajat igazolta.
A reakci6 észrevette, hogy az MNSZ-en kiviil nem lehet mas politikai szervezetet
alakitani. Emlékszem arra a manifesztumra, hogy az MNSZ-re kell szavazzunk,
de meg kell valtoztatni a vezet6séget és ki onnan az Ujité elemeket, és majd
megvédjik a magyarsag jogait a magyar parlamentben. Nem lattak meg, hogy a
magyar reakcié nem véletleniil szavazott rank, hogy 6k csaptak be minket. Ezért
van egy Szakacs a képvisel6k kozott, aki ellensége az MNSZ-nek, aki szégyene az
MNSZmnek. Bekeriilt vele egy csomoé szemét a parlamentbe, és ez az dra annak,
hogy az MNSZ hagyta magat félrevezetni. A reakciésok bekeriiltek az Osszes
szervekbe mint ,szakemberek”, de s6tét banditak, nekik érdekiik, hogy az MNSZ
ne legyen politikai szervezet.

Péld4ul elbukhattunk volna a szombati szavazason (ipari ellenérzé hivatalok),
ha a szocdemeknek lett volna elég batorsaguk, hogy kialljanak a torvény ellen, és
akkor a liberalisok is ellene szavaztak volna. Hol voltak akkor az MNSZ képvisel6i?
Amikor éles harc folyik a zsiros- és szegényparaszt kozott, a roman és magyar
parasztok kozott, a magyar értelmiség és a tanitok és papok segitségével,
igyekeznek a panik terjesztésével a reakcio szolgalataba allitani 6ket, akkor az
MNSZnek nincs aktiv szervezd, komoly tomegmunkaja. Szétforgacsolja erejét a
sokféle intézményben, fel kell rugni 6ket, a jogi és taniigyi-emberek egy rohadt

69  Utalas arra, hogy 1945 Gszén az angolszasz hatalmak - taktikai okokbdl - még tdmogattdk a trianoni
magyar-roméan hatdr moédositdsat, valamint arra, hogy - korabbi ellenz$ allaspontjat feladva - 1946
tavaszan az MKP vezetése tdmogatta a Nagy Ferenc-kormany ,revizionista” politikajat. Lasd: Fiilop- Vincze,
1998. 15-20. p.

70  Lasd a 37-38. sz. iratokat.

71 Az MNSZ altal kidolgozott nemzetiségi torvényjavaslatra vonatkozélag lasd a bevezetsé tanulmanyt és a
37., ill. az 42-43. sz. iratokat.
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banda, amely akadalyozza az MNSZ igazi komoly munkajat. Nem segitik, hanem
elgancsoljak. Ez a taniigyi bizottsag jévahagyta, hogy az iskolakat az egyhdazak
kezére akarja adni, holott tudjuk, hogy az egyhazi nevelés, fasiszta nevelés. Nem
kell minket megtévesszen, ha Groza vagy Tatarescu 4j egyhazi iskolakat csinaltak,
mert a mi egyhazi iskolarendszeriink tokéletes melegagya a fasizmusnak. Nem
kell dicsérni Voitecet, ahelyett, hogy lelepleznénk azokat, akik vissza akarjak
csindlni azt a kevés eredményt, amit eddig elértiink. Ne engedjiik a magyar
gyermek tanitasat fasiszta papok kezébe, hogy a népbdl agyutolteléket neveljen.
Miért van sziikségiink ilyen taniigyi bizottsagra? Mindenféle taniigyi bizottsag
helyet a Part taniigyi bizottsagaba egyetlenegy emberiinket tegyék be. Hisz ezek
felemésztik az MNSZ vagyonat, és az igazi harcosok éhendéglenek. Jogi és
mindenféle tarsasag, ezek meggazdagodtak. Ezek a szakemberek kozonséges
fasiszta banditék, akik befolyasoljak Kurkot is, hogy ezzel legyen lekotve az MNSZ.
Egyiknek sincs batorsaga ahhoz, hogy kialljon a parlamentben, hogy egy himnu-
szért embereket elitéljenek. Mi nagyon jol tudjuk, hogy egyesek ezt csak azért
csinaljak, hogy provokaljanak, de betiltani sem lehet. De nekiink politikailag ugy
kell nevelni az embereket, hogy ez ne legyen politikai provokacid. Lehet a himnuszt
énekelni, ha azonban mellette még eléneklik, pl. hogy Horthy katonaja vagyok,
nem pedig egy partizan-dalt, akkor mas szinezete van a dolognak. Ha igy tessziik
[fell a kérdést a parlamentben, mas szinezete van. Mi elitéljik azt, aki ezt
provokacionak akarja felhasznalni. Attdl fligg, ki teszi, hogyan és miért és mikor.
A torténelemben szamtalanszor el6fordult, hogy el kellett itélni a nemzeti
mozgalmat.

A szovetkezeti kérdésben tehetetlentl allunk. Ma a szovetkezetek tulajdonkép-
pen kapitalista vallalatok. Nem tudjuk, miért kell ezeket olyan nagyon védeni,
csak néhany csirkefog6 él beléle, és az MNSZ ezekért kompromittalja magat a
magyar néprétegekkel szemben. Ne felejtsiik el, ezeken a kiil6nb6z6 intézménye-
ken keresztiil beviszik az MNSZ-+t politikai hibakba és visszatartjdk a roman
demokraciaval valé egyiittes munkatol, és a szocdemekhez hajtja a népet, és ezért
a szocdemek mondhatjak, hogy 6k intézték el a taniigyi torvényt. Amikor azt
akartuk, hogy Osszeegyeztessiik a kisajatitott foldbirtokos és a szegény paraszt
érdekeit, akkor elveszitjiik a széles tomeget. Az MNSZ-nek nincs politikai munkaja,
amely odaallitsa a harchan a demokracia megerésodéséért. Meg kell nézziik,
milyen erés a demokracia, lehet, hogy Tatarescuval szakadasra megy a dolog, vagy
tovabb vellink megy, akkor az MNSZ munkaja abban meriil ki, hogy hany
szazalékot kapjon ez vagy az.

Miért megy vissza az MNSZ 1848-ba? Szép a Pet6fi kultusz, de 6 nem csupan
'48-as, hanem annal sokkal tobb, mert 6 hirdette az igazi népszabadsagot. Az
MNSZ kevesebbet beszél a munkassag és a parasztsag 1919-es harcardl. Nézziik
meg, hogyan megy Bulgariaban és Jugoszlaviaban a harc. Ha burzsoa-demokraciat
akarunk, akkor hagyjuk a munkésosztalyt a sajat utjan, de amikor az MNSZ+t
csinaltuk, akkor mi népi demokraciat akarunk.
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Ha Marton Aronnal, Szasz Pallal és Bethlennel megyiink, akkor mondjuk ki
nyiltan, hogy Magyar Part, de ne nevezziik MNSZmnek, és a reakcié érdekeit
szolgaljuk, akar johiszemten, akar rossz szandékkal is csindljak. Nézzik a
magatartasukat, hogy mi art vagy hasznal a népnek. Az MNSZ-nek tisztaznia kell
politikajat, itt nem lehet megalkuvas. Itt mind jo baratok voltak, egyik sem
torekszik a masik poziciéjara, itt elvi, nem pedig személyi ellentétrél van szé. En
nem lehetek Maniuval, s6t még a liberalisokkal sem j6 barat, de megyek veliik
egyliitt, holott koztiink élet-halal harc folyik, hogy ki vezessen. Tatarescu panasz-
kodik, hogy 6t a kommunistak leszavazzak, és neki nem jut szerep. Ez a helyzet
a szocidldemokratakkal. Mi akarjuk az egységes munkasakciét, ¢k azonban
poziciokat akarnak, mert 6k képviselik a burzsoalzia] bal szarnyat.

Ez all fenn az MNSZ-ben, aki a kommunistak ellen beszél, az a reakcid
szolgalataba keriil. Itt az egyik hibdja a magyaroknak, hogy direkt 6sszekottetést
kivannak, direkt kapcsolatot akarnak teremteni, hogy az MNSZ egyik részét a
reakcié karjaiba kergeti, mert 6k nem ismerik a helyeztet. Groza elkovette azt a
hibat, hogy megengedte, hogy a CASBl-iigyet targyalja. Es a Vildgossdg azt irja,
hogy mit mond Molnar Erik, nem pedig azt, hogy mit mondanak a roméanok, ezek
szerint a Vildgossdg magyarorszagi lap, ha Pest felé iranyul, akkor annak
szolgalatdban all és a két népet egymastdl elszakitja, és a vagohidra viszi Gket.
Kurké vezetése mellett elcstszott az MNSZ. Kurké nem ismeri el a Part
iranyvonalat. A Kommunista Part az egyetlen, amely 0Oszinte a nemzetiségi
kérdésben, mas part nem létezik. A burzsoa a nemzetiségi kérdést sajat osztaly-
érdeke szerint kezeli és vezeti, mert maga a nemzet kérdése a burzsoazia sziil6ttje,
6 teremtette meg. Amikor annak progressziv jellege van, akkor a Kommunista
Part tamogatja, most azonban a burzsoazia felhasznilja a népek nemzetkozi
egylittmiikodése ellen.

Kurk6 szétrombolta a parlamenti csoport fegyelmét. Az elndk nem szdl
senkinek, elmegy, ahelyett, hogy itt {ilne, és veliink alland6 kapcsolatban vigyazna
az MNSZ iranyvonaldara, hogy politikailag mozgdsitsa a kiilonboz6 gazdasagi
kérdésekben, hogy vezesse itt és a kolozsvari intézményeket. Ehelyett egyediil
csinal mindent, fogad kiildottségeket, embereket, senki nem tudja, merre van. Ez
nem politikus, aki hagyja magat ide-oda rancigalni. Ezt a gyengéjét felismerték.
Akarmilyen okos valaki, mégsem vezethet egy ember mindent, a kritikat pedig
személyi sértésnek veszi. Ez oriasi hiba.

A nemzetiség kérdés nagyon kényes kérdés. Nagyon dialektikusan kell gondol-
kozzon egy embernek, hogy ne essen soviniszta hibakba. Az, hogy Kurké beszédeit
lehoztdk a szovjet lapok’?, mert akkor helyes allaspontot foglalt el az MNSZ

72 Az MNSZ kozponti vezetdsége az RKP tiltasa ellenére 1946. november 23-24-én nemzetkozi sajtokonfe-
renciat tartott Kolozsvaron. A sajtokonferencian csak a szovjet és a magyar bukaresti tudésitok jelentek
meg, ugyanis - Méliusz szerint - a t6bbi orszdg tudositéit a ,»kormény« egy deltai kiranduldsra vitte a
megjelolt napon”. JEAKGY, Méliusz Jozsef hagyatéka. A sajtétajékoztaté utan jelent meg a Pravddban
Borisz Leontyevnek egy cikke az erdélyi magyarsagrol. A cikket idézi: Vildgossdg, 1947. januar 6.
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nevében. Vagy taldn a magyar kommunista part latja helyesen a kérdést, akkor
menjenek odadt, és ott oldjak meg a kérdést, mert ebbdl imperialista haboru lesz,
idegen szolgalatban.

A romaniai nemzetiségi kérdést semmiféle nemzetk6zi beavatkozas nem oldja
meg. Mert volt hatarozat a trianoni békeszerzédésben, de hogyha Roméaniaban
akkor nem volt demokratikus rezsim, akkor a jogok csak papiron maradtak. A
magyarorszagiak beleavatkoztak az MNSZ iigyeibe. Itt volt Farkas™, Szirmay.”
Az, hogy a Kisgazdapart annyira érdeklédik az MNSZ irant, mert sajat érdekébe
akarja allitani. Pl. a csehszlovakiai magyarok kérdésében Révai’® diktalta, hogy
mit csinaljon az MNSZ.

Mi csak addig tamogathatjuk a nemzetiségi mozgalmat, amig a demokracia
érdekeit szolgalja. Pl. Gor6gorszaghan a macedo-romanok is nemzetiségi harcot
folytatnak, ellenben egyiitt mennek a gorog partizanokkal a gorog reakcio ellen.
Lehet [,hogy] holnap kitér Romaénidban a polgarhabord, akkor hova all a
magyarsag? Es hova fog allni a magyar reakeio, biztos, hogy Maniu mellé. Ahelyett,
hogy Kurké ezekkel a kérdésekkel komolyan foglalkozna, hagyja magat befolya-
solni mindenféle elemekt6l. Ki kellene dobni az MNSZ-b6l a zsirosparasztokat és
a reakciésokat.

Az MNSZ vezet6i a falvakon a demokratikus értelmiségiek és a kisemberek
kell hogy legyenek, akik hozzd vannak kotve az MNSZ érdekeihez és nem a
foldbirtokosok érdekeit védik. Az MNSZmnek ki kell takaritania sorait. Ezt a
politikai tisztogatast, amely legutébbi cikkemmel”® kapcsolatban megkezdédott, a
valésagban is keresztiil kell vinni.

Pl. a bukaresti méjus elsejérdl mit irtak az erdélyi lapok [nem tudom], de a
budapestirél biztosan sokat irtak. Mi biztositja nekiink a joévét, Budapest vagy
Bukarest? Ez nem jelenti azt, hogy nem vagyunk jo baratsagban a budapesti
demokraciaval. Nem jelenti, hogy nem teremtiink gazdasagi és kulturalis kapcso-
latot, de nem szabad elfelejteni, hogy az erdélyi magyarsag sorsa az erdélyi
romansag sorsatol fligg. A szovetkezeti kérdés megolddsa szintén a romaniai
szovetkezeti élet megoldasatol fligg. A magyar szovetkezet sem demokratikusabb,
mint a roman. Attdl fiigg, hogyan tédul be a szegényebb réteg és hogyan vagjuk
ki a gazdagabb réteget. Amig ki nem takaritjuk, itt is, ott is lesznek reakcids
elemek. Régen meg lehetett volna oldani ezt a kérdést. De csakis a kizsakmanyolok
érdekeit tartottdk szem el6tt, ezért szakadnak el az MNSZ-t6l.

73  Farkas Mihaly az MKP képviseletében 1945. junius 15-én és 19-én targyalasokat folytatott Bukarestben az
RKP vezetdivel. A targyalasok jegyzékovét kozli: Nastasd, 2002. 100-128. p. Jakab Sandor véleménye
szerint Farkas Mihdly a hatarok kérdésében kijelentette, hogy aki felveti a hatarok tigyét ,»az vagy reakciés
elem, vagy a reakeié szolgalatdban &ll.«” Uo. 336. p. ;

74  Szirmai Istvan 1944 G6szén Kolozsvaron ugy nyilatkozott, hogy Erdélyt, vagy legalabbis Eszak-Erdélyt
Magyarorszaghoz fogjak csatolni. Szirmai az 1946. majus 3-an folytatott kolozsvari targyaldsa alkalmaval
ujra felvetette a hatarok kérdését. Uo. 336-337. p.

75  Révai Jozsef és az MNSZ éaltal szerkesztett tiltakozo taviratarol bévebben lasd az 50. sz. irat jegyzetét.

76  Lasd az el6z6 iratot.
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A sokféle jogi és mas iroddakat meg kell sziintetni, mert akadalyozza az MNSZ
munkéjat. Meg kell semmisiteni a mindenféle panasziroddkat stb. Mas volt a
helyzet, amikor kellett inkadralni’’ a tanitékat. Nézzenek utédna, mit csinalnak a
tanitok, a tanfeliigyel6k. Neveljék a tanitokat, hogy erds bazis valjék bel6liik. Az
EMKE-t térvényesen fel kell oszlatni,”® demokratikus kulturalis mozgalmat kell
teremteni. Ma az MNSZ megy az EMGE és EMKE utan. Kezdettél fogva nem
tetszett nekem a dolog, lattam ezt. Az EMGE-nek minden faluban ott vannak a
kulakjai, bel6liik csindlnak falusi birakat.™

Pedig tudok én olyan kozépparaszt magyar embert, aki odavagott a csendér-
6rmester asztalara, viszont maéasok Osszejatszottak a csendorrel, és segitik a
szegény paraszt ellen. S6t a megyék vezetGségében, magyarok sok esetben
egyittmikodnek a csendérrel a széles néprétegek ellen.

Luca elvtarsa megemliti a Bereczky-esetet, amikor a gabonat rendben szétosz-
tottak. A prefektus azt mondta, hogy a gabona vetémagnak érkezett, a valésagban
elfeketézett gabona volt, és bezartak szegényparasztokat miatta.

Most a zsirosparasztok az erdéket szeretnék elkaparintani. El akarjak hitetni,
hogy veliink tartanak, a valésdgban izolalja a széles tomegektdl.

Hogyan kapcsolodik be az MNSZ a roméniai demokracia harcaba, hogyan kiizd
a reakcié rémhirterjesztése a reakcié munkéja ellen? A sajtéban nem latjuk hogy
kiallana ellene. Mert pl. ilyen rémhirek keringenek, hogy Pauker Anna lel6tte a
kiralyt, hogy lattak sebesiilt orosz katonakat, mert Bukarestben harcok vannak,
hogy Luca megszokott a Szovjetbe stb.

Az MNSZ aproé-cseprd ligyekkel és kijarasokkal foglalkozik. Ez nem politikai
vezetOkre tartozik, hanem az illetékes iroddkra. Ebben meriil ki a vezet6ség
munkaja. Nincs se partfegyelem, se szervezeti fegyelem. Nem hajtjak végre sajat
hatarozataikat. Kellett volna kovetelni, hogy azonnal iiljon Gssze a végrehajté
bizottsag. Nincsenek rendszeres iilések, vezet6k nélkiil, egyénileg jarnak el.
Szamtalanszor megmondtuk, hogy Kurko itt kell iiljon, hogy vezessen, ne jarjon
Kolozsvarra és a megyékbe. Az irodak igen nagy tisztvisel6karral dolgoztak. Azt
mondjak, hogy hetvenet elbocsatottak, és még kell bel6liik elbocsatani. Reakcids
elemekbdl all6 tisztviseloket tartanak.

Politikai, szervezd, neveld, kultirmunka sziikséges, nem mindenfelé irodakat
fenntartani. Nem ezt kell az MNSZ-nek csindlni. A Kommunista Part Kozponti
Bizottsaganak nincs ekkora apparatusa. Ezt a dolgot alaposan meg kell targyalja
a végrehajto bizottsag, és le kell épiteni. Ezt a tervet még meg kell targyaljuk.
Legyen egy kis biir, amely alland6an kapcsolatban all a Parttal, vezeti a gyakorlati

77  Inkadralds (a romén incadrare-bol): besorolds (egy fizetési dllomanyba). Valgjaban a kozalkalmazottak
alkalmazaséarol van szo.

78 Az EMKE feltehet6en 1947 nyaran sziint meg, amikor a fétitkaranak, Kiss Jenének a munkaviszonyat is
megsziintették, majd ezt kovetéen 1948 janudrjdban egyesitették a Jozsa Béla Athenaeummal, az Gj
szervezetnek a Pet6fi K6zmiivel6dési Egyesiilet elnevezést adtak.

79 A tamadésok utdn varhaté volt, hogy az EMGE 1947. junius 29-én megrendezett valasztmanyi iilésén Szasz
Palt és Szasz Istvant lemondattak és az EMGE vezetését egy ,0t0s bizottsag” vette at.
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munkat, és a tobbiek segitenek neki. Neveld, mozgdsitd, szervezé munkat kell
végezni, és nem bilirokraciat. A reakci6 érdeke, hogy ellentétet szitson a magyarok
és romanok kozott. Az MNSZ-ben kiilonb6z6 klikkek alakulnak, mert hidnyzik a
kollektiv munka. Egy csom6 emberbdl erés partvezetéssel lehet dolgozni, még
abbél a naiv Szentmikl6sib6l® is lehet becsiiletes embert csindlni, aki megy a
munkassaggal, dacara annak, hogy katolikus, de egészséges, egységes iranyvonal
lesz a MNSZ-ben, ha erés a kommunista befolyas. Ne tudjak a vezet6krél, hogy
kommunistak, de egységes allaspontot foglaljanak el, és akkor Antal Daniel,
Solymos és masok alavetik magukat, mert ezek politikailag nem kiforrott elemek.
Ha a vezetés erds és egységes, akkor ezekkel az emberekkel lehet dolgozni. Ha
azonban nincs erés vezetés, akkor ezek az emberek jobbra-balra hajlanak, ahogy
a szél fuj.

Tegnap beszélgettem Szentmiklosival, egész masképp délt el a Somlyé-iigy®!,
mint tavaly. Ezek gerinces magyarok. Fodor a leggerincesebb, aki nem tudja
megbocsatani, hogy nem lett képviseld, és ez allandéan a Part ellen dolgozik. A
Partbol kizartak, és ez Kurkonak egyik tanacsaddja és legbens6bb baratja. Kacsét
arulézzak, aki a szovetkezeti kérdésben helyesen latott. Ezt kellett kivivni? A
vezetoségben kell maradjanak a vélemények és hatarozatok, és azokat végre kell
hajtani, aki nem hajtja végre, azt ki kell vagni.

Még Tatarescu is alavetette magat a tobbség dontésének, még ha egyénileg
ellene is volt. Szamtalan esetben, ha ellene volt valamely kérdésnek, nem vagta
el, nem allt ki ellene. Most azonban minden térvényjavaslatban vilagos, hogy két
Uton megyiink a liberalisokkal. Mert mi a gazdasagi kérdésekben a néprétegek
érdekeit képviseljik, 6k pedig a kapitalistakét. Azonban egy demokratikus
szervezeten belil nem lehet széthuzas. Pl. a szovetkezetek élén nem allanak
demokratikus elemek. Az MNSZ majd csak akkor kapcsolédik bele a roman
demokracidba, mikor az ki lesz harcolva? Addig félreallanak? Elvben kimondjuk
a csatlakozast az INCOOP-hoz, illetve a Federaléhoz, a gyakorlatban pedig nem
hajtjuk végre.

Kacso: Hibak torténtek. Ismerem a kérdést, és Luca elvtarssal szivesen
megtargyalom.

Luca: Allandéan olyan embereket kiildenek a szovetkezetek részérédl, akikkel
nem lehet targyalni. Vagy helyrehozzuk az egységet, vagy valakinek mennie kell.
Vagy megylink a partvonal utjan, vagy harcolunk az MNSZ ellen, ha az MNSZ
szembehelyezkedik a nemzetiségi vonalon. Nem tamogathatjuk a reakciot. Be kell
venni a becsiiletes elemeket, a reakcié ligynokeit nem tirhetjik, mert az MNSZ-t
szétziillesztik és ezaltal a szocdemek er6sddnek. Ez nem érdeke sem a roman
demokracianak, sem az MNSZ-nek.

80  Szentmiklési Ferencrél, a gyulafehérvari Majlath Romai Katolikus Fégimnazium tanararél, az MNSZ
parlamenti képviselGjérdl van szo. ’

81  Valdsziniileg az 1947-es csiksomly6i bucsura utalt, melyen - 1946-tal ellentétben - Marton Aron nem vett
részt.
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A centrum itt kell legyen Bukarestben, a szervezet is itt [kell] legyen, Temesvar
nincs kozelebb, mint Bukarest. Ha marad Kolozsvart valamilyen intézmény, ugy
annak semmiféle autonomiaja nem lehet, hanem az végrehajtja a biiré hatarozatait.
Lassuk, a kongresszusig®? hogyan fejlédik a dolog. Ha Kurko itt lesz, és nem csinal
diktatorikus politikat, reméljiik, ezt be fogja latni, ha pedig nem, kénytelenek
leszlink mast javasolni. Nem azért, mert egy-egy partnak a nézete, hanem
nemzetiségi mozgalmunkat csakis a proletariatus helyes vezetése mellett folytat-
hatunk, masképp atcsuszik a kérdés a burzsoazia kezébe.

Banyai: Mar most meg kellene allapodjunk egy hatarozati javaslatban.

Luca: Ahelyett, hogy egymaéas kozt suttogtak volna, kozosen kellett volna
megbeszélni a dolgokat, nem pedig hagyni, hogy szakadasra keriiljon a sor. Meg
kell beszélni, kik vannak a biiréban. Ki az MNSZ politikai vezetdje a megjelentek
kozo6tt? Ki felel a végrehajté bizottsag részérdl.

Tobben valaszolnak: Az eln6kség, amelynek harom tagja a partbiironak is tagja.

Csdkdny: Javasolja: Kurko, Takats, Kacsd, Csdakany. Vegyiik bele Banyait,
Juhéaszt®®, mind ott voltunk Bukarestben. Kolozsvdron nem volt biiré, és a
bukaresti hatarozatokat nem hajtottak végre.

Luca: A parttagoknak 6ssze kell jonni. Partéletet kell élni, partnevelést kapni,
partanyagot feldolgozni. Az MNSZ vidéki tagjai is meg kell ismerjék a part
politikajat, fel kell dolgozzak a kérdéseket. Ugy kell csinalni, hogy aki nem pérttag,
az nem tudja, honnan szarmazik a vonal, mert kiilonben elszakadnak.

Kurko: Miért vannak ellentétek a Magyar Kommunista Part és a Roman
Kommunista Part k6zott?

Luca: Most nincs, de akkori magatartasuk szembehelyezkedett a szovjet
allasponttal, és az angol-amerikai allaspont mellé alltak. Ezért all szemben a
Roméan Kommunista Parttal, és szembehelyezi az MNSZ-t is a roméan Parttal, és
alaassa a tekintélyét. A Magyar Kommunista Part most mar lemondott a
revizionizmusrol. Ez a kapcsolat csinalt zavart. Pl. a hatarmenti megyék kapcso-
latot tartanak fenn a magyarorszagi K. Parttal, anyagot kapnak onnan.

Kurko: Egy masik kérdést tesz fel. Az MNSZ-nek mint nemzetiségi szervezetnek
6nallé gazdasagi alapja kifelé nem lehet?

Luca: Kifelé csak tagsagi dijak és adomanyok lehetnek. Nem lehetnek az
MNSZmnek gazdasagi vallalatai a sajat nevén, hanem sajat emberein keresztiil
lehetnek kapcsolatai vallalatokhoz.

Kurko: El kell keriilni a vadat, hogy feketézékkel dolgozunk. Azonban a
kongresszuson bejelentettiik, hogy vallalataink vannak, és tamadtak benniinket,
hogy gyanus vallalataink vannak.

82 Az MNSZ harmadik kongresszusat 1947. november 21-23-4n tartottak Temesvarott. Lasd az 59-60. sz.
iratokat.

83 A Politikai titkarsdg megalakuldsarol az 1947. majus 30. és junius 2. ko6zott lezajlott OVB iilésen dontéttek.
Lasd a kovetkez6 iratot.
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Luca: Kifelé a jovedelem csakis tagsagi dijakbdl és adomanyokbdl allhat. A
véallalatok azok bizalmas dolgok, nem szabad tudjik, melyik vallalatban részesedik
az MNSZ, hanem azt kell tudjak, hogy a magyarsag segit annak a szervezetnek,
amely érdekeiért harcol, mert kiilonben a reakcionak adunk fegyvert a kezébe.

Cziko: A szazas intéz6bizottsag a gytlését Varadon akarjak megtartani,
legkés6bb juliusba, de el6z6leg meg kell targyalni a dolgokat.

Luca: Ha jol el6 tudjak késziteni, nem vagyok ellene. Addig lesz egész sor nagy
politikai esemény. A gytlést vagy aratas el6tt, vagy cséplés utan kell csinalni.
Késziiljenek esetleg junius végére.

Balogh: Még egy kérdést akar felvetni az EMKE-vel kapcsolatban, azonban
Luca elvtars az iilést kénytelen lezarni, mert 5-kor masutt van ilése.

Délutan 5 6rakor az iilés lezarul.

ANIC, f. 27. Uniunea Popularda Maghiard, d. 4/1947. 40-75. f. Gépelt jegyz6konyv.
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55.
Az MINSZ Orszagos Végrehajto Bizottsaga bukaresti iilésének
jegyzokonyve, amelyen megvitattak a Luca-cikk tanulsagait

Bukarest, 1947. majus 30.-junius 2.

Jelen vannak: Kurké Gyarfas, Cziké Nandor, Dr. Takats Lajos, dr. Berivoy
Janos, Banyai Laszlo, Mezei Lajos, Koteles Istvan, Balogh Edgar, Dr. Csakany
Béla, Kacs6 Sandor, Dory Erzsébet, Szlics Margit, Fodor Istvan, Juhasz Lajos,
Antal Daniel, Kiss Pal és Huszar Sandor.

Igazoltan tavol vannak: Gaal Gabor, Révy Ilona, Lérincz Laszlé, Gabor
Laszloné, Mag Andras, Kiss Gergely, Szasz Ferenc és Matyas Jozsef.

Elnokol: Kurko Gyarfas orszagos elnok.

Jegyzékonyvet vezet: Dr. Csakany Bélané.

Kurké: A gyiilést megnyitom és legelSszor 6ssze kell allitani a napirendet. Ugy
gondoltam, hogy elészor legyen egy politikai tdjékoztats. Kérem Takats Lajost,
hogy tartsa meg ezt a politikai tajékoztatot, utana pedig az egyes ligyosztalyok
munké&jarol szamolunk be. A szervezibizottsag részérél Mezey Lajos, a pénziigyi
bizottsag részér6l Kiss Pal, a néi bizottsag részérdél Déry Erzsébet, miutan az
ifjusag nincs képviselve, kérem Juhasz Lajost, hogy az ifjusag nevében 6 szamoljon
be, a sajtéosztaly részérol Kacs6 Sandor, a parlamenti csoport és a jogligyi osztaly
részérdl Takats Lajos, a kézmiivelédési bizottsdg részérél Balogh Edgar és a
gazdasagi lgyosztaly részérél Antal Daniel fogja a beszamol6t megtartani. A
bukaresti és a kolozsvari kozponti iroddk beszamoldjat Dr. Csdkany Béla tartja.
A beszamoldk utan hozzaszolasok lesznek s a végén majd szovegeziink egy kommii-
nikét. Ennek megszerkesztésére egy szovegezd bizottsagot fogunk kikiildeni.

Kérem a testvéreket, hogy a gytlés folyaman felmeriil6 mindenféle vitat
tartsanak titokban. A multban megtortént az, hogy a vita kiment és az eredmény
az, hogy a szervezet szétomléfélben van. Ezt a reakcio ki tudja haszndlni. A vitdkat
itt meg kell beszélni, egészséges allaspontra kell jutni, és a dontés a fontos, nem
az, ami a vitak alatt elhangzott. Els6sorban mi kell rendbej6jjiink. Amig mi nem
vagyunk egészségesek, addig nem lehet egészséges munkat sem végezni. Miutan
a gytlések ritkak és a feladatok nagyok, lehet, hogy ez a gytilés 2-3 napig is el
fog tartani. Ez alatt az id6 alatt mindenki itt kell maradjon.

Ezek utan kérem Takats Lajost, hogy tartsa meg a politikai tajékoztatét és
utdna hozzaszolasok kovetkeznek.

Az elndk eléterjesztése alapjan a végrehajté bizottsag a napirendet a kovetke-
z6kben allapitja meg:

I. Politikai tajékoztato.

II. Jelentések.

ITI. Hozzaszolasok.

IV. Hatarozatok.
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A szovegez6 bizottsagha Kacsé Sandort, Dr. Takacs Lajost és Dr. Csakany Bélat
jeloli.

I. Takdts: Nem szeretnék ugy feltlinni, mint aki egy teljes tajékoztatot ad, mert
ehhez nekem gyakorlatom nincs. A megbizast ugy fogadtam, és annak ugy
igyekszem eleget tenni, hogy ez csak egy ropke gondolatmenet lesz. Szilikséges
minden 6sszejovetel alkalmaval szamba venni a politikai helyzetet. Szamba kell
vegylik a kiil- és belpolitikat, hogy a Népi Szovetség helyzetét felmérhessiik. A
mai pillanatban ez még fontosabb, mert amint Kurké testvér is kihangsulyozta,
szervezetiink, hogy ugy mondjam, laza allapotba keriilt befelé. Befelé laza allapotba
keriilt, kifelé pedig politikai sulyunk meggyengiilt, tehat fel kell mérni a helyzetet,
hogy lassuk, hogy mi vezetett ide és meg kell keresnlink azt az utat, amelyen
tovabbra haladni kell, hogy ezek a jelenségek megsziinjenek. Mi, akik benne
vagyunk a szervezeti élet kozpontjaban és latjuk a dolgokat, megallapitottuk, hogy
a mostani helyzet nem j6. Hibak vannak, nem csak elvi hibak, amelyeknek silyos
kovetkezményei mutatkoznak. A legalapvetébb hibat én abban latom, hogy
eltértiink azoktol az egészséges alapoktol, amelyeket a felszabadulas utan és az
els6 kolozsvari kongresszuson® leszogeztiink. J6 volna elévenni az akkori hataro-
zatokat, mert abbdl vilagosan kitiinik, hogy az akkori allaspont kiilénboézik a
mostanitél és éppen azokban a kérdésekben, amelyekben nem értiink egyet. Eppen
azokban a lényeges kérdésekben az akkori allaspont egészségesebb és egyenesebb
volt, mint a mai. Bizonyos elhajlasok mutatkoznak és éppen ezeknek az elhajla-
soknak a kovetkeztében a nép széles rétegében szervezetiink ma ugy szerepel,
mintha a Népi Szovetség a romaniai magyarsagnak egy érdekvédelmi szervezete
lenne. A Népi Szovetségtél nem is varnak mast, s6t nem is hajlandék elfogadni
mast, mint hogy a sérelmeket orvosolja és minden igyekezete azon legyen, hogy
teljes egyenjogusagat intézményesen biztositsa. A Népi Szovetség pedig nem
els6sorban erre indult. Szervezeti szabalyainkbdl ez meg is allapithaté, azonban
sajnos mi azt nagyon ritkan olvasgatjuk. Juhasz testvér mesélte el nekem, hogy
6 egyszer elment Aradra és ott egy kis konyvb6l magyarazta a Népi Szovetség
céljait. A gytilés befejezése utan azt kérdezték t6le az emberek, hogy azt a kis
konyvet, amib6l magyarazott, hol lehet megszerezni. Ez a kis konyv a szervezeti
szabalyzat® volt. Ezt a kis konyvecskét, a szervezeti szabalyzatot sajnos mi nagyon
ritkan forgatjuk, pedig abbdl visszatiikrozédik a Népi Szovetség lényege. Nem
véletlen, hogy a szerezeti szabalyzat nem az els6, hanem éppen az utols6 pontban
mondja azt, hogy az egyik cél a jogegyenl6ség megvaldsitasa.

A masodik szakasz foglalkozik a Népi Szovetség céljaval és csak az 6todik
bekezdésben, a tobbi célkitiizések utan beszél a jogegyenléségrol. Tehat a Népi
Szovetség nem érdekvédelmi szervezet, hanem egy olyan szervezetiink, amely
harcol az egyenjogusitasért, de a tobbi demokratikus erékkel egyiitt harcol és nem
az egész magyarsag érdekeit képviseli, hanem csak a demokratikus rétegek

84 Léasd a 9-t6] 12-ig terjedd iratokat.
85  Laésd a 15. sz. iratot.
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érdekeit és ugyanakkor az orszag tobbi demokratikus er6inek érdekeit. Sokan azt
mondjak, hogy mi azért vagyunk demokratdk, hogy megoldjuk a nemzetiségi
kérdéseket, mert ezt csak a demokracia keretein beliil lehet. Hogy a Népi Szovetség
nem egy oncéla egyesiilet az abban is kihangsilyozddik, hogy a problémakat nem
egyediil akarjuk megoldani, mert egyediil nem is tudnok. A problémak megolda-
sanal segitséglinkre vannak szovetségeseink. Ezekrdl a szovetségeseinkr6l azon-
ban igen gyakran megfeledkeziink, amikor az eredmények elkényvelésér6l van
sz6. Amikor megallapitjuk, hogy a Magyar Népi Szovetség haladé szellemben
kivinja a magyarsag kérdéseit megoldani és segit megoldani az orszdg nem
nemzetiségi kérdéseit is, akkor adva van, hogy kik a szévetségeseink. Azok, akik
ugyanilyen szellemben akarjak megoldani a népek érdekeit. Nem egy bizonyos
osztalyérdek szempontjabdl, ugy értve, hogy nem azok az osztalyérdekek, amelyek
eddig vezették az orszag sorsat, hanem abbdl, amit mi képviseliink és amelyek a
széles népréteg osztalyérdekeit képviselik. Ilyen eré az orszagban elsGsorban a
Kommunista Part. A kommunista part a munkassag és a kozépparasztsag érdekeit
tartja els6sorban szem el6tt, mert tudja, hogy nem egyeztetheté G6ssze bizonyos
osztalyoknak az érdeke mas osztalyok érdekével, és akkor azok mellé kell alljon,
amelyek a széles népréteget képezik. Sokan azt igénylik, hogy a Népi Sziévetség
szalljon sikra minden olyan esetben, amikor egy magyar embert bizonyos sérelem
ér. Ez nem lehetséges. Ha mi halad6 politikat kivanunk vinni, akkor be kell
latnunk, hogy nem lehet egy olyan magyar egység, amelynek nincs kozos elvi
alapja. Nem is lehet olyan magyar egység, amelybe minden egyes magyar
beletartozzék és ennek az egységnek legyen kozos elvi alapja. A magyarsag olyan
érdekcsoportokra van szakadva és ezek kozott olyan harc folyik, amely a népi
érdekek gyézelmével fog végzédni. Ez el6l a harc el6l nem tudunk kitérni és csak
ugy mondhatjuk, hogy demokratikus szervezet vagyunk, ha tényleg mi is beallunk
azoknak a soraba, akik ezt a nem nemzetiségi, hanem tarsadalmi harcot vezetik.
Ebben fegyvertarsunk els6sorban a Kommunista Part. Ezt hangsilyoztuk sokszor,
de ebben a tekintetben az utébbi idében hianyok mutatkoztak. Amikor eredményt
értiink el, elhallgattuk, hogy az elérésben a Kommunista Partnak f6 szerepe volt
és az 6 segitsége nélkiil nem tudtuk volna elérni az eredményt. S6t nem csak
elhallgattuk az eredménynek ezt a jelent6ségét, hanem meghamisitva azt, olyan
szervezeteknek tulajdonitottunk eredményeket, amelyek nem barataink, hanem
csak kihasznalnak minket és egyes emberek politikai tajékozatlansagat, és ugy
tiintetik fel az eredményeket, hogy az nem a Népi Sziovetség eredménye, sem a
Kommunista Parté, hanem példaul a Szocidldemokrata Parté. Itt abba a hibaba
estiink, hogy példaul a Vildgossigban ugy dicséitettiik Voitec-et?® és Past [7],
mintha nekik készonhetndk, hogy az iskola, szinhaz és mas tigyekben eredményt
értlink el. Mi hagyjuk, s6t elGsegitjiik, hogy atmenjenek a kéztudatba, habar tudjuk,
sok esetben személyesen intézte el a dolgokat. Csak az 6 k6zbenjarasara sikeriilt

86 A szocidldemokrata Stefan Voitec nemzetnevelési miniszterrél van szé.
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a tanligyi kérdéseket rendbehozni, tehat kimondottan halatlansag télink, hogy
nem ismerjiik el azt, hogy 6k alltak mellettiink és masokat dicséitiink.

Ez az els6 hiba, amire ra akartam mutatni. Osszegezve az egészet az, hogy a
szovetségesiinket nem becsiiljiik meg eléggé.

Masodszor az, hogy hagytuk, hogy a koztudatba tigy menjen at, hogy a Népi
Szovetség minden magyar ligyért sikra szall. A valasztasok beinditdsakor mind-
nyéjan egylitt voltunk és ezért hibasak is vagyunk, hogy igyekeztiink olyan dolgokat
kitalalni, amelyek segitségével az eredményt biztosithattuk. Ravaszok akartunk
lenni és olyan {ligyesked6 dolgot akartunk kitalalni, mondhatnam be akartuk csapni
az embereket, hogy alljanak mellénk. Sikeriilt is ezt a tomeget is mellénk allitani,
amelyik eddig tavol allott toliink, miutan egy kis sovinizmust vittiink a valasztasi
propagandankba. Az eredmény egy szempontbél szdz szazalékos volt, mert a
magyarsag kiallt mellettiink és leszavazott mellettiink. A valasztasok utan az lett
volna a kotelességilink, hogy beismerjiik, hogy a gy6zelem minek a kovetkezménye
és allapitsuk meg, hogy mi a tovabbi teendd és a helyes iranyvonal, nehogy a
valasztasi harcban tett engedmények megmaradjanak és politikai iranyvonalunkra
tovabbra is befolyassal legyenek és elvigyen arrdl az tutrél, amelyen elindultunk.
Azonban a valasztasi eredmény kiértékelésére a végrehajto bizottsag nem iilt 6ssze.
Ezért ugy ment at a kéztudatba, hogy a magyarsag demokratikus kivétel nélkiil,
és sikernek konyveltiik el azt, hogy uj elemek kapcsolédtak be. Oriiltiink nekik,
felkaptuk 6ket és kimondtuk, hogy megvalésitottuk a magyar egységet. Elfelejtet-
tiik azt, hogy nem lehet egy elvtelen magyar egység. Mi lett ennek a politikanak
a kovetkezménye? Az, hogy elsésorban a vidéki szervezetek vezetéségébe, talan
nagyrészt johiszemt, de politikailag iskoldzatlan emberek vannak, azért nem
képesek felfogni a Népi Szovetség célkitlizéseit. Rosszul értelmezett nemzetiségi
kérdésekbdl magyar egységrél beszélnek, faj ha lefognak egy magyart csak azért,
mert magyart fogtak le, még akkor is, ha megérdemelte, hogy lefogjak. Ezen kiviil
szivesen vettiik azt, hogy a vezetés jobb moédu gazdak kezébe csisszon at azzal az
elgondolassal, hogy a nagyobb gazdaknak nagyobb a tekintélyiik is és jo, ha a nép
ilyen embereket 1at az élen. Elfelejtettiik azt, hogy a foldnélkiili paraszt, aki nem
tud megélni az 1-2 hold f6ldjébdl és a nagygazda foldbirtokos k6zott nem lehet
kiegyezés, mert a harc a foldért megvan kozottiik, és amely harcnak az kell legyen
a vége, hogy szlinjon meg a nagybirtok és a fold azok kezébe keriiljon, akik azt
megmvelik.

Ez volt befelé.

Kifelé sulyos hatdsok voltak a Népi Szovetség politikai sulya tekintetében.
Megrengett a bizalom egy olyan szervezettel szemben, amelyik olyan elemeket
allitott az élre, akikrdl nyilvanvald, hogy a Népi Szovetség célkitiizéseit nem tehetik
magukéva osztalyérdekeik miatt sem. A bizalom megesokkent és ez megnyilvanult
minden vonalon. Ebben latom egyik okat annak is, hogy bizonyos jogos kérdések-
ben nem kapjuk meg azt a tamogatast, amit elvarnank. Elfelejtjiik azt, hogy a
kérdések elméleti sikon val6 felvetése nem szolgalja a demokraciat. Csak akkor

442



szolgalja a demokratikus fejlédést, ha bele van agyazva a haladasba. Csak akkor
demokratikus egy kérdés, ha tekintetbe vessziik azt, hogy hol és mikor vetjiik fel
azt. Ugyancsak az Uj elemek beozonlése kovetkeztében egy olyan hangulat lett
arra szervezeteinkben, és ez al6l a kozponti szervezet sem kivétel, amely
hasonlatossagot mutat azzal a hangulattal, amely a Magyar Parté és a Népkozos-
ségé volt. Azonban akkor ténylegesen egy reakciés kormanyzattal szemben egy
védelmi allast vettek fel és célkitiizéseik a johiszeml embereknek az volt, hogy a
magyarsag feje felil haritsanak el mindent. Akkor tehat sérelmi politikat vittek.
Ennek a kovetkezménye az, hogy minden ujabb jogos, vagy vélt sérelem esetén
egy panikhangulat lesz urra a szervezeteken, mintegy kisebbségi érziilet. Ez a
hangulat drra lett vidéki szervezeteinken is és itt kozottiink is kellett ez ellen
kiizdeni éppen ugy, mint a parlamenti csoportnal is. Ma odajutottunk, hogy
elfelejtettiik a Népi Szovetség igazi célkitiizéseit és csak a jogvédd iroda all a
kézéppontban. Ez az iroda tele van sérelmekkel, amit mi még nyilvanossagra is
hozunk, hogy ezzel is noveljiikk a panikot.

A politikai elhajlast 6sszegezve abban latom, hogy az elvtelen magyar egység
hangulata kezd urra lenni a Népi Szovetségen is és elmosédnak a Népi Szovetség
célkitiizéseibll azok az elvi kérdések, amelyek a Népi Szovetséget egy harcos és
haladé szellemi szervezetté kell tegyék, nem minden magyar szdmara, hanem a
kisparasztsag, a munkassag és a haladé értelmiség szervezetéé a magyarsag azon
rétegével szemben, amelyiknek az érdeke ellentétes a magyarsag masik rétegének
érdekével szemben.

Igy ezek a hibék vannak elvi sikon, de nagy hibat latok a munkamédszer
tekintetében is. Abban, ahogy adott esetekben az eszkozoket és a fegyvereket
megvalogatjuk. Az utébbi id6ben az a felfogas terjedt el, hogy azok kozott, akik a
Népi Szovetség vezet6ségében vannak, vannak ugynevezett gerinces magyarok és
vannak ugynevezett megalkuvok, ugynevezett lefekvik, akik hajlanddok a széles
magyar rétegek terhére engedményeket tenni. Ezt a két vonalat likvidalni kell.
Dontsiik most mar el azt, hogy mi az erkolecsésebb a mult tapasztalatai helyes
értékelése alapjan, hogy melyik a helyes taktika, amelyik azonnal felkap minden
egyes sérelmet és azok azonnali megoldasat tiizi ki céljaul és ebben a célkitiizés-
ében hajlandé olyan kiallasra is, amelyik azokban az emberekben és szervezetek-
ben, amelyekkel egyiitt akarunk menni, egy bizonyos elzarkézast valt ki. Az
asztaldongetés, a sérelmek lépten-nyomon valé hangoztatasa pedig a mai allapot-
ban, amikor még benniink is sok a sovinizmus, szerintem nem jé. A sérelmek
allandé hangoztatasaval a masik taborban bizonyos ellenérzést keltlink, ami
befolyasolhatja annak a szervezetnek a szervezeti életét és a vellink szemben
tanusitott magatartasat, amelyikkel mi egyiitt akarunk haladni. Azok, akik
kozottiink azt hangoztatjak, hogy igaz, hogy nem j6, de mégis sikert értiink el a
taktikaval példaul a Patrascanu cikkel és a siirgénnyel, amit a Horvath Miklés és
tarsai tigyében kiildtiink®’, mert szabadlabra helyezték Gket, és a 645-6s torvény
modositasa pedig mégis csak kijott, tévednek. Azt mondjak, hogy ez a taktika
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helyes és ez hozta meg az eredményeket. Azt azonban elfelejtik, hogy a Patrascanu
cikk utan még eltelt vagy 4-5 hénap, amig a térvény moédositasa kijott és mi, akik
itt voltunk, tudjuk, hogy a cikk semmiben sem vitte elére a 645-6s torvény
modositasat, hanem hatarozottan kedvezétleniil befolyasolta a miniszter azelétti
magatartasat. Ha nincs segitségiinkre Luca, aki annak ellenére, hogy a taktikat
stlyosan megkritizalta,®® mellénk allt, talin még rosszabb kovetkezménye lett
volna. Igen sok emberben keltett ez a magatartas ellenszenvet és sok kérdésben
nem allnak ki azéta az emberek mellettiink azért, hogy ilyen kellemetlen dolog
esetleg meg ne zavarja a viszonyt. Eppen ilyen kellemetlen dolog volt a tavirat is.
Azzal azt értiik el, hogy Groza miniszterelnok kénytelen volt vallalni a felel6sséget
mindenkivel szemben, hogy torvénysértéssel Horvath Miklost és tarsait szabad-
labra helyezték. Viszont olyan légkort teremtett ez az erészakos beavatkozas, hogy
esetleg sok magyar sinyli meg azéta azt, amikor naprdl napra elutasitasokrol
szamolunk be. Akik erre hivatkoznak, semmi mas eredményt nem tudnak
felmutatni az asztalraverd taktika eredményeképpen. Azonban ha azt nézziik meg,
hogy két év alatt a Népi Szovetség mit ért el a demokratikus erdk tdmogatasaval,
akkor mindenki be kell lassa, hogy az a magatartas a célravezetd, amely a sérté
sérelmek esetén is nem a hangoskodast, hanem az egylittmiikodés utjat valassza,
még akkor is, ha abban az egy kérdésben a sérelem orvoslasa kitolédik. Mert
helyes az a megallapitdas, amit Luca tett, hogy nekiink minden megmozdulasnal
azt kell nézziik, hogy a kérdés felvetése szolgalja-e a demokraciat vagy nem. A
nemzetiségi mozgalom is csak akkor egészséges, ha a demokraciat szolgalja. Ha
azt hatraltatja, akkor az igazsagosnak vélt nemzeti mozgalomnak sincs 1étjogosult-
saga. Eppen ezek az elvi, s6t taktikai kiilonbségek voltak azok, amelyek kozottiink
fesziiltséget idéztek el6 és az elvi ellentétek személyi ellentétekké ndétték ki
magukat, és azok nem is a legszebb forméaban és nem megfelel6 médon és helyen
kimentek a tomegekbe és orszagszerte beszélnek arrél. Hogy ez milyen karos,
arra felesleges ramutatnom. En csak arra akarok rdmutatni, hogy ez nem a mi
belsé ligyiink, nem csak a magyarsag tligye, s6t nem is csak a romaniai demokracia
iigye. Ha mas korszakban élnénk és nem volna egy harc a halad6 és a reakcios
elemek kozott, akkor a demokracia szempontjab6l nem volna fontos, hogy van-e
O0sszhang, van-e egészséges, egyenes iranyvonal. A mi feladatunk nagyon silyos
és sokkal komolyabban kell a kérdésekkel foglalkozni és nagy eré6feszitést kell
tegyiink, hogy az ellentétek eltinjenek koziiliink. Az utébbi hénapokban vilagszerte
igen nyilt és nagy kiizdelem folyik azok az er6k kozott, akik egylittmiikédve a
hitlerizmus leverésében részt vettek és azok kozott, akik a haborus 6sszefogast
csak taktikailag tették magukéva, és miutan elérték a céljukat, elérkezettnek latjak
az id6t arra, hogy az ellentéteket kiélezzék és hattérbe szoritsdk azokat a haladé
eréket, amelyek haladnak, fejlédnek és hivatva vannak, hogy a vildg arculatat
atformaljak. Atalakulds nem torténhetik anélkiil, hogy ne talaljuk szembe magun-

87 A taviratra bévebben lasd a 45. sz. iratot és jegyzeteit.
88  Utalas Luka Laszl6 1947. méjus 22-i cikkére. Lasd az 53-54. sz. iratokat.
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kat azokkal, akik csak onos céljukat szolgaljak. Amerikdban példaul egy olyan
szélam kezd urra lenni, amely nem az egylittmiikodést szolgélja, hanem a sajat
nagyhatalmi érdekeiket igyekszik elére vinni.?? Ez a torekvés azonban szemben
talalja magat a dolgozok rétegével éppen ugy mint Anglidban, Gorogorszagban,
valamint Kindban és a gyarmatokon. Tehat mindenhol 6sszeiitk6ztek a haladé
erék a reakciéval. Ezért gondoljak az emberek azt, hogy el6bb-utébb ki fog 1jbdl
torni a habord. Az ilyen propagandanak azonban mi nem {iliink fel, mert tudjuk,
hogy ma habord nem lehetséges a nagyhatalmak kozott sem, mert azok, akik azt
a politikat akarjak gyakorolni, szemben taldljak magukat a néppel, amely nem
hajlandé haborut viselni. Ezt 6k is nagyon j6l tudjak s éppen ezért csak el akarjak
késziteni a haborut. Ez a haboru az ellen a nép ellen indulna, amelyek a
demokratikus torekvéseket a leghatarozottabban képviseli. Azt viszont tudjak,
hogy a harcot sikeresen csak tigy tudjak felvenni, ha el6bb levernek minden olyan
torekvést, amely a demokratikus allaspontot er6sitené. Ezért akarjak az angolszasz
hatalmak befolyasukat erésiteni a Szovjetunié szomszédaindl. Itt vannak az
tigynokeik kozottiink, igyekeznek befolyasolni benniinket és felhasznalni azokat
az elemeket, akik politikailag iskolazatlanok, de johiszemtiek. Mi a mi magatarta-
sunk ezekkel szemben? Sokan a magyarsag koziil - féképpen egyhazi vezetok -
azt mondtak, hogy a Népi Szovetség helyes politikat folytat, de mi lesz, ha a
mostani emberek helyett masok jonnek és nem kellene-e egy masodik garniturat
készenlétben tartani, amelyik esetleg megmenti akkor a magyarsagot. Ezzel az
iranyzattal szemben harcot vett fel a Népi Szovetség. Akkor el is hallga[tta]ttuk,
de most Ujbol halljuk ezeket féképpen azok részérdl, akik azt mondjak, hogy 6k
jol vannak informélva a magyarorszagi allapotokrdl, azok részér6l, akik a
kisgazdapartot viszik.

Le kell mi szogezziik azt, hogy amikor a Népi Szovetség a demokrata erdk
oldalara allott, azt nem opportunizmushoél tette, hanem azért, mert tudta, hogy a
magyar érdekeket és a népi érdekeket védi. Nincs mit valasszunk, nem lehet
taktikazni, mi nem tehetjiik meg azt, hogy egy masodik garniturat épitsiink ki a
demokracia bukasanak esetére. Mi nem védeni akarjuk a magyar népet, hanem
el akarjuk vinni a haladé er6k nyomaban oda, ahol esetleg harcra keriil a sor. Mi
ugy akarjuk atnevelni a népet, hogy a haladé demokracia mellett akar fegyverrel
is felsorakozzon. Ezen a téren silyos mulasztasunk van, mert mi nem mertiik ezt
a harcos vonalat kivinni a nép kozé. Féltve a magyar egységet, nem merjiik a
kényes kérdéseket feltarni. A magyarsag kozott vannak olyan emberek, akik nem
ellenségeink, de adott esetben nincsenek mellettiink sem. Az utébbi idében a
harcos politika hattérbe szorult és kiilsé befolyasokat észlelhettiink. Példaul a
magyarorszagi politika befolyasat. Mi azt mondjuk, hogy Magyarorszagon rend
van és ezzel ellentétben nalunk nincs. De nem is latjuk azt, hogy a demokracia
szempontjab6l mi sokkal elébb vagyunk, mint Magyarorszag. Ezt nem mi kell

89  Utalas az 1947 marciusaban meghirdetett Truman-doktrindra, amely katonai és politikai segitséget igért
minden orszagnak fiiggetlensége megdrzése érdekében.
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megallapitsuk. Ez lathato abbdl, hogy a Szovjetunié Roméanianak minden tdmoga-
tast megad, mert latja, hogy a kulcspoziciékban mindenhol demokratiak vannak,
és tudja, hogy az mit jelent, ott viszont a kulcspoziciokban olyan emberek vannak,
mint példaul Major Rébert.?® Vigyazzunk tehat, hogy hogyan értékeljik a
magyarorszagi megnyilvanulasokat. A Vildgossdg lehozta példaul a Karolyi beszé-
dét, de teljesen elszintelenitve azt, amit Karolyi az interparlamentaris gytilésen
mondott, azonban kiemelték a beszédébdl azt, hogy a nyugati demokraciatél
akarnak példat venni. Vajon ez véletlen volt-e? Nem azt jelenti-e, hogy at kell
fésiilni az embereket, mert ezzel és az ilyesmivel a Népi Szovetség politikai sulyat
gyengitik. Nekiink nem k6zémbos az, hogy Magyarorszagon milyen politika folyik
ez nyilvanval6, ha arra gondolunk, hogy mi a haladast valasztottuk a demokratikus
erdk oldalan. Tudjuk, hogy ebben a térekvésben tdmaszunk a Szovjetunié. Tehat
ha befelé a szocidlis kérdések megolddasa a célunk és tudjuk, hogy csak a
Szovjetuniéra tamaszkodhatunk, akkor legfontosabb feladatunk az, hogy kozre-
mikodjlink abban, hogy Magyarorszagon is ez a politika érvényesiiljon. Verjiink
vissza minden olyan lépést, amely eljut hozzank és amely mas utra akar terelni,
le kell leplezni azokat, akik ezt elhozzak hozzank, és azokat is, akik tovabb viszik
a mi koreinkben. Igaz sziikséges az, hogy onkritikaval lassuk be azt, hogy mit
vétettiink a multban, milyen elhajlasok térténtek sorainkban és minden személyi
ellentétet kiiszoboljiink ki magunk koziil.

Banyai: Nyolc hénapig nem vettem részt a végrehajté bizottsag munkajaban
betegségem miatt, csak tavolrol figyeltem a dolgokat. Az elhajlasok igazi oka az,
hogy nem hatoltunk a dolgok mélyére. Kihagytuk azt a részt, hogy megvizsgaljuk
a kiil- és belpolitikai helyzetet és abbdl helyes allaspontot vonjunk le a magunk
szamara. A dolgok megvizsgalasa utan konnyebb lett volna a helyzet és a személyi
kérdések is sokkal jobban elkeriilhet6k lettek volna. A Takats el6adasaval teljesen
egyetértek, csak éppen hozzaflizom azt, hogy most a kiilpolitikai helyzet is mas,
mint akar az elsé vagy a masodik kongresszus®! alkalmaval. Amikor mi megadtuk
az iranyvonalat a Népi Szovetségnek, akkor még kozel volt a haboru likvidalasa.
Mi elkovettiik akkor azt a hibat, hogy nem hangsulyoztuk ki kell6képpen, hogy
mar akkor mind jobban iit6tték fel a fejiiket azok az erdk, akik a konfliktust el
akartak idézni és szerették volna mar akkor az embereket egy szovjetellenes
haborura atforditani. Azok mar akkor keresték a kapcsolatokat és nagy volt a
meglepetésiik, amikor a szovjet hadsereg hamarabb vonult be Berlinbe, mint ahogy
6k szamitottak. Es a helyzet azéta megvaltozott. Mert most mar hosszu idé kell
ahhoz, hogy a szovjet ellen haborut indithassanak. Azonban le kell vezessék
haboris propagandaval a belsé fesziiltséget, és azért is szlikség van arra, hogy
fenntarthassak a katonasagot. Azonban mi azt kell tudjuk, hogy haborti nem lehet.
A vilagpolitikai fesziiltség mo6gé felsorakoznak a politikai er6k. Most a helyzet az,

90 Major Rébert romaniai tevékenységére lasd az el6zd irat jegyzetét.
91 Utalas az 1945. majus 6-12. kozott Kolozsvaron és az 1946. junius 28-30. kozott Székelyudvarhelyen
megrendezett kongresszusra. Lasd a 9-12. és 37. sz. iratokat.
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hogy szembe keriilnek a kiilonb6z6 politikai er6k minden orszagban. Hogy milyen
tempo6ban haladnak a dolgok, azt a franciaorszagi eseményeken mérhetjiik le
legjobban. Mert latta a reakcio, hogy a Kommunista Part mozgositotta a
tomegeket, a népi erék hatalmas el6retorésével szemben igyekeztek a kulcspozi-
ci6kat megszerezni. Olyan hatarozatokat hoztak, amelyek népellenesek és szovjet-
ellenesek.

Ez mutatja, hogy a politikat nem lehet abbédl lemérni, hogy a nép hogy vonul
fel, hanem hogy bevonul-e az ipari t6ke, vagy nem. Magyarorszagon a tomegek
sokkal fejlettebbek, mint Romaniaban, mert Magyarorszagnak van egy képzett
munkassaga, van egy nagyon értékes foldmiives rétege és van egy oOntudattal
rendelkezé kozéprétege. Ez nagy sz6, de az 1918-19-es helyzetb6l példaul ha
megnézziik azt latjuk, hogy Németorszagban nagyobb 6ntudatos munkasréteg volt,
mint az akkori Oroszorszagban s mégis Oroszorszagban a forradalom gy6zott,
mert az élcsapat helyes iranyt képviselt, mig Németorszagban a kiilfoldi reakcios
nagytéke befolyasaval el tudtak nyomni a munkassag forradalmi megmozdulasat.
Haborut csak ugy lehet el6késziteni, ha a halado eréket széttorik és a reakcids
erék nyomulnak el6. Itt nalunk a kulcspoziciok demokratak kezében vannak. Most
a gazdasagi politikdban is hatalmas 1épést tettiink el6re. Kontrollaljak azt, hogy
az angolszasz érdekeltség gazdasagi téren ne vonulhasson be. Nekiink a nép
érdekében békére van szilikségilink és ha békét akarunk, akkor a Szovjetuniéval
kell kiépiteni a kapcsolatokat. A magyarorszagi helyzetb6l még arra mutatok ra,
hogy a kiilpolitikdban nem tudtak a népi demokrata erék kell6 befolyasra szert
tenni. Mert ott a hintapolitika tovabbra is fennmaradt. Ez a hintapolitika azonban
csak addig mehet, amig a nagyhatalmak egyiittmiik6dnek. Ha mérleget csinédlunk,
hogy ki veszitett legtobbet az elmult haboruban, akkor lathatjuk, hogy Magyaror-
szag veszitett legtobbet. Ez pedig az 6 hibas politikdjuk kdvetkezménye. Mi csak
ugy nyerhetjiik meg a jobb jové6t, ha leoperaljuk azokat, akik nem egészségesek.

Bels6 politikai kérdésben azt kell szem el6tt tartani, hogy mi a haladé erdk
felé kell orientalédjunk. Ez 4ll a nemzeti érzés szempontjabodl is. A mai helyzetben
tudataban kell legyiink annak, hogy itt egy olyan demokracia van, amelyiknek
egyik része a nép felé huz, a masik a reakcié felé. Ez nyilvanul meg a magyarsag
keretein beliil is. Ezért érzédnek ki az ellentétek osztalyszempontbdl is. A
panikhangulat szintén osztaly eredetl. Ez azonban egy olyan osztaly, amely el fog
tlinni. Ezt az osztalyt mi kell likvidaljuk, nem szabad hagyni, hogy a roman
demokracia likvidalja. A széles népréteg el6tt a legszebb jové all, mert a haladé
demokracia meg fogja oldani a nemzetiségi kérdéseket is. Tehat azért kell a népi
demokracia felé torekedni, mert romaniai magyarok vagyunk. Artunk csak azzal,
ha mi mind Magyarorszag felé néziink és nem azt nézziik, hogy mi van itt. Nem
véletlen az, hogy a magyar miniszterelnok®? is azt mondta, hogy habar fajdalmas,
de leszamoltunk Erdély kérdésével.

92  Nagy Ferenc miniszterelnoknek ilyen jellegl kijelentése nem ismeretes.
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Mi most a Népi Szovetségnél egy olyan ponthoz értiink, hogy vagy szétziillik,
vagy megerdsodik. Mi a harcos politikara most kell attérjiink. Sokan azt mondjak,
hogy a régi Madosz politikat kell felidézni. Ez nem egészen helyes azért, mert a
Madosz egy reakciés kormany ellen harcolt, azonban mi most nem vagyunk sem
ellenzéki, sem uralmi part. Mi arra kell torekedjiink, hogy mi is bejussunk
kulespoziciokba, de csak az, aki arra vald, mert kiillonben a magyarsag érdekei
ellen fog dolgozni. Nekiink ez médunkban van, mert a Népi Szovetség egyediili
magyar szervezet, tehat ki tudunk harcolni ilyen helyeket, de feltétleniil demok-
ratakat kell oda vegyiink. A széles magyar tomegek nemzetiségi és tarsadalmi
érdeke, hogy bealljon azok soraba, akik a demokraciat el6re viszik. A sérelmek
ellen kell kiizdeni, csak az a kérdés, hogy hogyan kiizdjlink a sérelmek orvoslasaért.
A Népi Szovetség vezetéségében két iranyzat van. En csak egyet képzelek el. De
van két allaspont. A harcos temperamentum és egy jozan politikai meggondolas.
Ha a jozan politika érvényesiil, akkor a reakcié azt kihasznalja. Tehat a kettét
egyesiteni kell. A kollektiv munkat igy kell elképzelni. Egy jézan, helyes politikai
vonal, egyesitve a harcos temperamentummal. A parlamentben is kiallhatunk,
hogy a nép lassa, hogy ki meriink allni. Ez a széttagolodas még magédban a
kormanyban is fennall. Azonban a mi barati egylittmiikédésiinket ezutan ez kell
jellemezze, hogy a kettét egyesitsiik.

Kacso: Nekem mar nem sok mondanivalém marad, mert Banyai elmondta
mindazt, amit én is mondani akartam. Eppen csak kiegésziteném a Takacs
beszamolgjat. A valasztasokkal kapcsolatban Takats olyan kifejezést hasznalt, ami
félreértésre adhat okot. Olyan kifejezést hasznalt, mintha mi igyekeztiink volna
az embereket becsapni, mintha mi a valasztasi propagandat nem jé szandékkal
csinaltuk volna. En a valasztasok soran soha nem éreztem azt, hogy a tomegeket
félre akarom vezetni, mert az természetes volt, hogy a Népi Szovetség program-
jabol azt a részt kellett kiemelni, ami a tomegekre hatott. Azért van a Népi
Szovetség, hogy a nemzetiségi kérdéseket kell megoldja. Az a helyes politikai
vonala a magyarsagnak, amely az osztalyharcos életbe illeszti a magyarsagot,
amely elére viszi. Nekem a magyarsagot nem az a kisajatitott 400 foldbirtokos
jelenti, hanem a tobbi magyar. Van egy nemzeti harca a demokracianak és van
szocidlis kiizdelem. Ez a kett6 nincs ellentétben egymassal. A Népi Szovetség
magyar jogokért harcol, mégpedig minden magyarért, még a reakciésokért is.
Mert ha példaul egy magyar iskoldért harcolunk, akkor annak a reakciésnak a
gyermeke is magyar iskoldba fog jarni, tehat érte is harcolunk. A reakcié tényleg
benyomult szervezeteinkbe, azonban mi arra kell vigyazzunk, hogy ott ne
érvényesiiljon. Fel kell hiviam a figyelmet arra, hogy akkor, amikor a Népi
Szovetségnek ez a szerepe, ugy kell a kérdést megoldani, hogy a tomegeket tényleg
meg tudjak tartani a demokracia oldalan, hogy ha jon a nagy valaszut, az egész
nép alljon oda, ahova allnia kell. Ez egy feladat, amit meg kell oldani. Nem elég
az, hogy a vezetdség tudja, hogy mit kell csindlni, de egyediil marad és a nép a
reakcioval megy, mert akkor rosszul végeztik a munkat. Ha a nép nem jon a
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demokracia mellett, akkor elveszett a csata, a magyar nép csatdja. A harcot a
magyar nép demokratizalasaért és az altalanos magyar kérdések megoldasaért
folytatni kell. Erezze a kisparaszt, hogy érte harcolunk, de ugyanakkor a
reakciosokért is kiizdiink. Ki kell allni a kell6 médon, a kell6 helyen és kellg
id6ben. A Népi Szovetségnek ebben a harcban szdévetségese van. Hogy tgy
harcoljunk a jogainkért, hogy a szovetségeseink ne tudjanak réla, az hibas dolog.
Tehat az én véleményem az, hogy ezutan az ilyen kérdéseket kell6 médon
megtargyalva és veliikk egyetértve, kell6 id6ben, akar a parlamentben is hozzuk
fel, hogy a nép lassa és hogy a nép is demokratikus legyen, ne csak mi, a vezet6ség.
A nagy magyar tomeg a nemzetiségi kérdésekben egységes tud lenni. A szegény-
parasztot és az ugynevezett zsirosparasztot kiilon kell kezelni. Vigyazni kell arra,
hogy szervezeteinkben ott legyenek az olyan emberek, akik tudjak tartani a
tomeget az egyenes uton. [...]98

Mezei Lajos: Takats beszamoldjabol azt értettem, hogy a mi szovetségesiink
bizalmatlan veliink szemben. Ennek mi az oka? Most el kell tekintsiink attol, hogy
nem volt egység kozottliink sem. A Kommunista Part, amely az ipari munkassag,
a szegény- és kozépparasztsag védelméért harcol és a Népi Szovetség, amely
paraszti szervezet, miben jarult hozza ahhoz, hogy a két szovetségest elGsegitse.
Azzal, hogy a falusi szervezet élén a pap vagy a flrészgyaros vagy a kulak all?
Ezek nem képviselhetik a paraszt réteget. Ezekt6]l meg kell takaritani a munkassag
és parasztsag szovetségét. Ezt mi nem csindltuk meg és ezért van éles kirohanas
a Népi Szovetség ellen. Mi Ossze kell hozzuk a két dolgozé tdbort. Ha paraszti
szervezet vagyunk, akkor a két dolgozo tabort kell 6sszehozni.

A Magyarorszag és Romaéania kozotti kapesolatrél azt jegyzem meg, hogy ha
nem volnank Romaéaniaban, akkor is a haladé demokracia mellett volna a helyiink
és nem a Kisgazdapartnal.

Kacsoé testvér azt mondta, hogy a reakciésokkal is van kozosségiink, mert az
iskolaknal a reakciosok érdekében is kiizdiink. En ebben nem értek egyet, mert
Magyarorszagon is magyarok vannak és a demokracia ott sem harcol a reakcié-
sokért.

A Madosszal kapcsolatban azt mondom, hogy a Madosz Gssze tudta hozni a
magyar és a roman parasztot az elnyomok ellen és éppen ugy kell most is
0sszehozni a reakci6 ellen.

Arra a megjegyzésre, hogy a legjobb aktivistak képvisel6k lettek, azt mondom,
hogy sajnos nem lettek, mert a szervezeti emberek nem lettek képviselsk. [...]%

Huszdr Sandor: Takats testvér azt mondta, hogy hibakat kovettiink el. Az
igazsag az, hogy a szocidldemokrata part nagyon el6re nyomult. Az igazsag az,
hogy ez nem csak a mi hibank. A szocidldemokrata part azért nyomult sok helyen
el6re, mert amikor kimentek [az emberek kozé], azt mondtak, hogy a Népi Szévetség

93  Balogh Edgar, Kételes Istvan és Fodor Istvan hozzéaszolasait nem kozoljiik.
94 Az MNSZ képvisel6inek névsorat lasd a 48. sz. iratban.
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vezet6ségében mind kommunistdk vannak, s azért kell megalakitani a szocialde-
mokrata partot.”®

Dr. Csdkdny Béla: A mai vita azt bizonyitja, hogy milyen sziikséges az elvi
tisztazodas. Fodor testvér szavaira valaszolva azt mondom, hogy sok hiba volt, de
a hibéak elvi alapon torténtek. A hibas gyakorlat az elvi hibak kévetkezménye. A
mai iilés legels6 tapasztalata az, hogy a valasztasok eredményét nem értékeltiik
ki ilyen tartalmasan. A valasztasok kérdéseit nem dolgoztuk fel eléggé el6zetesen
politikailag. Nem elemeztiik kiadott jelszavaink igazi politikai tartalmat. Ebbol
jottek a félreértések. Kivittiik a jelszavakat a tomegek kozé és tull6ttiink a célon.
Nem személyeskedés, de az tjabb id6bél hozhatok fel egy példat az ilyen tdlzasra.
Aprilisi végrehajté bizottsagi iilésiinkén elhatdroztuk, hogy kézmiivelddési bizott-
sagunk sajat céljaira fordithatja a junius folyaman rendezend6 magyar kultirnapok
jovedelmét. Az a hatarozat a Vildgossdgban s mindenhol Ggy ment at a gyakorlatba,
hogy a kozmiivel6dési bizottsagnak pénziigyi fiiggetlensége van. Igy jartunk a
valasztasokkal is. Amikor kozvetlen valasztdsi propagandank megindult, a reakcid
mar meg volt torve, Gtja el volt vagva, s mi mégis tovabb 16v6ldoztiink azokkal a
patronokkal, amik mar feleslegesek és sziikségtelenek voltak. A szervezet bomlasa
annak tulajdonithatd, hogy a veliink szavazott reakcié most kéveteli a jogait. Most
vilagosan kell leszogezniink a dolgokat, s hatarozottan félreérthetetleniil kivinni
a tomegek kozé, s akkor nem lesz hiba. Annak idején a vasarhelyi szazas
intézébizottsagi hatarozatunkat®® vilagosan fogalmaztuk meg, de mi magunk sem
elemeztiik ki eléggé, s ennek volt a kovetkezménye, hogy nem vittiikk ki kellg
hatarozottsaggal tomegeink kozé. Most ha eljutottunk addig, hogy elméletileg
tisztaztuk a kérdéseket, ugy kell ezt kivinni, hogy igazsagunkrél meg is gy6zziik
a tomegeket. Vigyazzunk arra is, hogy milyen kifejezéseket hasznalunk. Takats
osztalyokrol beszélt, de vigyazzunk, hogy mi ezt hogy vissziik ki a tomegeink elé.
Nem szabad elkenniink, s nem is akarjuk elkenni az osztalyharcot, ami tarsadalmi
val6ésag, de mi ne annyira osztalyokrdl, mint tarsadalmi rétegekrél beszéljlink.
Allaspontunk vildgos legyen, de ne ijessziik el a nem eléggé éntudatos embereket
olyan kifejezések hasznélataval, amelyeket eddigi fasiszta és reakcids nevelésiik
maradvanyaképpen félreértenek és félremagyaraznak. Nyilvanval6, hogy a fold-
miivességért folyik a harc a burzsoazia és az osztalyharcos szervezetek kozott. Mi
nem beszéltiink a Kommunista Part altal nekiink nyujtott tamogatasrol, mert
féltiink, hogy a reakcié megint azzal vadol, hogy mi a Kommunista Part fiokja
vagyunk. Eppen azért, mert vilagosan kell beszélniink, s éppen azért, mert 6nallé
szervezet vagyunk, nyugodtan s nyiltan megmondhatjuk, hogy nekiink legjobb
szovetségesiink a Kommunista Part. Ha ezt mi nem valljuk nyiltan és nem
tudatositjuk kell6képpen azt, hogy a Kommunista Part a demokracia élharcosa,
akkor a nagypolgari befolyasnak nyitunk ajtot.

95 Az MNSZ és a RSZDP OMB kozott kialakult konfliktusra lasd a bevezet6 tanulmanyt, valamint a 26. és
a 28. sz. iratokat.
96  Lésd a 23. sz. iratot.
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A magyarorszagi kérdéssel kapcsolatban vitan felil 4ll, hogy a magyar
munkéssagnak s a magyar népnek nagy szerepe volt az Gjjaépitésben. Azonban
ott van az angol kélesén kérdése. Ertesiilésem szerint a 200 vagon kukoricat
példaul azért nem kiildték el, mert az amerikai kéleson értelmében Magyarorszag-
rél semmi gabonanemtit nem vihetnek ki. Az sem tekinthet6 teljesen véletlennek,
hogy az amerikaiak a nyugatra vitt aranyat visszaadtak.?” Mig Romania csak igen
sulyos feltételek mellett kapott gabonat. Nem véletlen az ottani hintapolitika. A
belpolitika mindig Osszefliggésben van a kiilpolitikaval. Ha a belpolitikdaban
kiilonféle erék hatnak, ez visszahat a kiilpolitikara is. Ebb6l a szempontbdl
jellemzéek a budapesti roman-magyar hét? tanulsagai, ahol egyediil Groza beszélt
nyiltan a szovjetbaratsag mellett. A vamunié kérdése is ma kényes dolog. Meg
fog valésulni, de csak akkor, amikor a gazdasagi és politikai helyzet oda alakul.
Ezért ma nem szabad kivinniink a tomegek kozé ezt a jelszot, mert ma reakcids
izt adnak neki.

Nem véletlen, hanem a mi hibas politikai vonalunk kévetkezménye, hogy az
agrarreform soran a birtokosokért allottunk ki. Egyéb kérdésekben tudtuk
mozgo6sitani szervezeteinket, de példaul korleveleink ellenére sem tudtuk mozgé-
sitani a juttatasoknal a kisparasztsagot ért sérelmek bekiildésére.

Tehat amig hangoztattuk, hogy a kisparasztok érdekeit képviseljiik, éppen az
elvi elhajlas miatt ezt nem tudtuk atvinni a gyakorlatba. Még ma is arroél beszélink,
hogy vannak altalanos magyar kérdések, amelyek minden magyart egyforman
érdekelnek. Ezekkel azonban csak azért foglalkozunk, mert mint az iskolaiigy
példaul, a legszélesebb néprétegek érdekét szolgalja ezek demokratikus megoldasa,
és csak tisztara mellékesen vessziikk tudomasul, hogy a kérdések, példaul a
nyelvhasznélat megoldasaban a reakciésok is részesednek, amig még léteznek.

Volt egy helyes allaspontunk a szovetkezeti kérdésben és ahelyett, hogy azt
érvényesitettiik volna, a szovetkezeti kozpont tudta a maga szdja ize szerint
megrendezni a szovetkezeti gytilést.? Ha egy helyes allaspontunk van, azt tovabb
is kell vinni, nem elég ha leszégezziik.

Tehat ne s6porjilik el az ellentéteket, hanem tisztazzuk a kérdéseket személyes-
kedés nélkiil. A valasztasoknal hibaztunk. A jel6léseknél is és a propagandanal is.
Az sem volt véletlen, hogy a valasztasi gy6zelmet nem aknaztuk ki. Magunkat
lattuk a valasztasi gy6zelem fényében, s ezért nem hasznosithattuk helyesen
politikailag a valasztasi gy6zelmet.

97 A Magyar Nemzeti Nemzeti Bank aranykészletét és magénszemélyek, legfGképpen a zsidoktél elkobzott
ékszereket, értékes miikincseket szallit6 in. Aranyvonatot 1945-ben az amerikai hatésdgok lefoglaltak. Az
Aranyvonatrol szarmazé els6 szallitmany 1947 decemberében érkezett meg New Yorkbol.

98 A Petru Groza-vezette korménykiildottség aprilis 1-4. kozott jart Magyarorszagon. A targyalasok alatt
Budapesten roman kultirhetet tartottak. A taldlkozé el6zményeire és lefolyasara lasd: Olti, 2008.

99 A két szovetkezeti kozpont nem egyiitt, hanem kiilon tartottdk meg kozgyiiléseiket 1947. aprilis 10. és
11-én Marosvéasarhelyen.
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Azt mondja Balogh Edgar, hogy nem szabad elszakadni a magyar munkassagtol.
Vigyazzunk, hogy hogy vissziik ki ezt a tomegek kozé. Ha nem vigydzunk,
gyengitjliik az egységfrontot, eltéritjiik a helyes politikai munkatol.

A magyarorszagi testvérekkel valé kapcsolat az a demokratikus munka lesz,
amit mi itt kell végezziink. Hadd lassak, hogy mi minden szovjetellenes mozgolé-
dastol irtézunk. [...]100

Kurko Gydrfds: Az els6 komoly politikai vita volt a mai. Ez hianyzott eddig, és
ezt gyakrabban kell tartani. Ennek a hianya idézte el6 a nézeteltéréseket, és hogy
honnan szarmaznak a bajok, azt Banyai testvér foglalta Gssze azzal, hogy a
temperamentumos és az 6vatos megfontolas a helyes ut. Ezzel megszabta azt a
vonalat, amit magaméva teszek. A Takats beszéde utan ugyanaz lett volna az
allaspontom, ami eddig volt, hogy hatarozott kiallas [kell]. Ez az egyetlen utja
annak, hogy egylitt dolgozzunk. Nem elvi ellentétr6l, hanem taktikai és rendszer-
beli kérdésekr6l van szd. A vita folyaméan érezheté volt, mintha elvi ellentétek
volnanak kézottiink. En, ha valakiben ilyen feltevés lapul meg, tiltakozom ellene,
mert masra nem lehet fogni, én elsésorban érintve érzem magamat, mert én
kijelentem, hogy egyetlen utunk van, nincs mas valasztas, mint a Szovjetuniéval
valé egylittmiikodés, és bizalmanak megnyerése, és efelé csak a Kommunista
Parttal egylittmiikodve mehetiink. Nem érdektelen azonban, hogy sikeresen
vihessiik a harcot, nem ko6zombé6s, hogy hanyan megyilink. Kacs6é helyesen
kifejtette, hogy nem k6zombds, hogy csak mi maradunk-e, a vezetoség, vagy a
néptomeget vissziik elére. Innen jonnek a nézeteltérések, vagy voltak a taktikai
vagy elvi hibak. Hogy ezek az elvi hibak el6alltak, az ilyen {ilések hianyanak az
oka. Itt én is hibas vagyok mint a szervezet elndke. De hibasak azok a munkatarsak
is, akik hagytdk, hogy ez a helyzet igy fejlédjon. Nemzetiségi szervezet 1évén,
sajatos kérdéseink vannak, és amikor verekediink magunk kozott, akkor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, mint ahogy Luca is kifejtette, hogy merre megy
Magyarorszag. Tetszik vagy nem tetszik ez a probléma, nekiink foglalkozni kell
ezzel a kérdéssel. Egyes kérdéseket vagy nem értettem meg, vagy nem értek egyet,
s csak tisztazasra szorulnak. Amikor a nemzetiségi kérdésrdl vitatkozunk és hibak
torténtek, ha azok a hibak javithatok és nem toreksziink, hogy javitsuk, az a
magyar kommunista part terhére megy. Amennyire itt a magyarsagot el tudjuk
szakitani a haladé demokraciatol, olyan mértékben erésodik Magyarorszagon a
reakcié. Ez az a pont, amellyel mi nem mint soviniszta magyarok, hanem mint
magyar demokratak foglalkoznunk kell, hogy minden lépés olyan legyen, hogy
nehogy a magyar haladé demokraciara, mert kozvetlen kapcsolatban lehet,
hatranyos legyen. Itt Romanidban egyetlen feladatunk van. A roman demokracia
haladé eréinek megerdsitése. Ennek alapjan javul a mi helyzetiink. Ha csak arra
toreksziink, hogy nemzetiségi kérdéseink hatranyara nyerjik meg a roméan

100 A kihagyott részben Czik6 Nandor az MNSZ parlamenti képviseldinek ,egészségtelen” tarsadalmi
szarmazasardl beszélt, Juhdsz Lajos pedig sziikségesnek tartotta annak kiemelését, hogy az MNSZ-nek
vissza kell nyernie az RKP bizalmat.
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demokraciat, az nem helyes, mert azzal gyengitjiilk a magyarorszagi er6t. Az volt
az, ami az én eddigi elgondoldasom szerint sziikségessé tette az én magatartdsomat,
amely keményebb és egyesek szerint sokszor provokalé volt. A kiértékelése a
magyar demokracia fejlédésének, kapcsolat kiilfolddel, Magyarorszag és Roménia
viszonya, mind kiilon vitat érdemelne. Itt azt hallottam, hogy a magyar demokracia
angolszasz befolyast kapott. Ha nem vagyunk biztosak ebben, nehogy ezzel a
magyar demokracianak artsunk és arcul iissiik a Szovjetuniét. Mert az egész
magyar ipar fejlédését a Szovjetunionak koszonheti, mert a korméany munkaja
arra volt irdnyitva, amit most lelepleztek. Az arany visszaszerzése szintén a
Szovjetunié tamogatasaval sikeriilt, éppen a Szovjetunié nyomasara adtak vissza.
Ezt hallottam a radidbol, iratokbdl, Gjsagokbdl és azt hiszem, hogy ha mi most
igy visszilik ki a kozvélemény elé, hogy az angolszaszok allitottak talpra, mert 6k
adtak vissza az aranyat, akkor visszahatast keltlink, akkor kompromittaljuk a
Szovjetuniét és a Kommunista Partot. Ezért valaszt kérek azoktol, akik emlitették
ezt. Felel6tleniil ne vigyiik ki ezt a hangot, ha biztosat nem tudunk.

Szervezeti munkaink elrendezést varnak. Abban nem lehet vita, hogy egy
kemény atszervezésre van sziikség az egész szervezeti életben, de az innen
egészséges formaban kell kimenjen, nem anarchista médon, mely a reakcid
fegyverévé valhatik. Ez a szervez6 bizottsag feladata és azt meg is fogjak oldani.
[.“]101

Cziké Ndndor: Nagyon orilok, hogy mind sokat tanultunk a gytlésen. A Népi
Szévetség nem politikai szervezet. Nem kell csodéalkozni azon, hogy egy ilyen

101 A kihagyott részben Banyai Laszl6 és Csakdany Béla a magyarorszagi belpolitikai helyzetet elemezve arra

a kovetkeztetésre jutottak, hogy ott az angolszasz ,reakciénak” a befolydsa egyre erésodik, az MNSZ pedig
abban a érdekelt, hogy az MKP er6sodjon meg. Kurké Gyarfas a ,politikai tandcs”, végleges elnevezése
szerint a politikai titkarsdg személyi Osszetételére tett javaslatot, amely névsor megegyezett a politikai
titkarsag végsé személyi osszetételével. Mezei Lajos a szervezeten beliili problémak forrasat nem csak a
taktikai és elvi ellentétekben latta, hanem abban is, hogy gyakori volt a személyek kozotti intrika és a
munkassagot is mell6zték a szervezet vezetésébdl. Ezek utan kovetkezett a kiilonb6zé bizottsagok
jelentéseinek a bemutatdsa. A szervezd bizottsag jelentését Mezei Lajos terjesztette el6, amelyben arra
hivta fel a figyelmet, hogy tobb megyében (Szildgy, Bihar, a székelyfoldi megyék) a szervezet élén
értelmiségiek allnak és ezekben a megyékben a szocidldemokratik befolyasa is egyre erdsebb. A jelentést
Juhasz Lajos egészitette ki, majd Mezei Lajos valaszolt a szervezd bizottsdag munkajat érinté kérdésekre.
A majus 314 iilésen Kiss Pal a pénziigyi bizottsag jelentését terjesztette el6, majd valaszolt a hozza intézett
kérdésekre. Ezen az iilésen vitattdk meg Béanyai Laszlonak a Farkasok bdardanybér nélkiil cikkét, amelyet
Tamas Gaspar nem akart lehozni a Vildgossdgban, mivel az - véleménye szerint - MNSZ-ellenes volt. A
cikkben Banyai keményen birdlta Major Robertet erdélyi utazasat és a magyarorszagi ,reakcio” el6retorését.
Bényai Laszlé azért tartotta fontosnak a cikk mielgbbi kozlését, mert azt ,,éppen a szovetségeink kérték”,
vagyis Banyai az RKP utasitasara cselekedett. A cikk végiil a Vildgossdg junius 2 szaméban jelent meg.
Az ifjasagi bizottsdg munkéjat Fodor Istvan, a néi bizottsdg munkéjat pedig Déry Erzsébet, a sajto
ugyosztaly jelentését Kacsé Sandor, a kozmiivel6dési bizottsag beszamoldojat Balogh Edgar ismertette. A
kozmiivel6dési bizottsag beszamol6janak megvitatdsa junius 1-jén vette kezdetét. A jogiigyi osztaly jelentését
Takats Lajos, a gazdaségi tigyosztaly beszamoldjat Antal Daniel, a kolozsvari iroda munkéjat Berivoj Janos,
a statisztikai osztaly jelentését Csakany Béla mutatta be.
A junius 24 iilés Banyai Laszl6 felszélaldsaval kezdddott, aki beszédében a szervezeten beliili ,politikai
kollektiv egylittm(ikodés” miel6bbi megteremtésére hivta fel a figyelmet. Uj meghatarozast adott a
»nemzet«” fogalmanak is, amely alatt ezek utan,csak a foldmiiveseket, a munkasokat és a polgarsagot”
lehetett érteni. Banyai beszédében biralta az MNSZ tevékenységét, amely egyuttal annak a jele is volt,
hogy poziciGja Gjra megniovekedett a szervezeten belil. Nem kozoljiik a junius 2- iilés elsé részében
elhangzott felszélaldsokat sem, amelyek elsésorban az MNSZ miikodésének javitasara vonatkoztak.
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keresztutnal egy jo fordulatot hozunk szervezeti életiinkbe. Tébben azt mondtak,
hogy most egészséges a végrehajté bizottsag. En is szeretném, ha ez igy volna,
de azt gondolom, hogy még nem az. Huszar felszélalasabodl én azt vettem ki, hogy
6 nem azon az [dllds]ponton all, ami [helyesen: mint] a végrehajté bizottsag és a
parlamenti csoport féldmiives képvisel6i.'%? A foldmiivesek kérdésérsl van szo, és
mi azokat akarjuk tdmogatni, azért vagyunk halad6 szervezet, hogy azokat
mozditsuk meg a mi demokratikus elképzelésiink szerint.

Egy fontos dologrdl nem targyaltunk az értekezleten. A tenyeres [sic!] és kevés
folddel rendelkezdk szervezetérdl. Itt atléptiink egy olyan szervezetet, amelyik
Magyarorszagon most a legerésebb erd, mert a szegény és nincstelen tomegekre
tamaszkodik. Ezen az dton halad ma a roméan demokracia is. Azt akarom, hogy
a mai értekezleten allapitsuk meg, hogy mi az allaspontja ebben a kérdésben a
népi szévetségnek. Mi azzal a szévetséggel allunk szemben itt, amelyhez tartozik
a mi tomegiink 60 szazaléka. Ha mi a kulakokrol és a zsirosparasztokrol beszéliink,
akkor kinek az érdekszerve[zete] vagyunk? Akkor a szévetség veszi at a kisparaszt-
ok vezetését és a Népi Szovetség a levegGben fog logni. Fel kell vildgositani a
gazdakat, hogy a Népi Szovetség az 6k érdekeit védi.

A masodik a szovetkezeti probléma. Az EMGE és a szovetkezetek két gazdasagi
szerv. Ezzel a forduléponttal véget kell vetni az EMGE és a szovetkezeti
politikanak.

A kozbirtokossagi vagyonra, ami a magyar nép kenyere, ra kell forditani a
figyelmet. A kozbirtokossagban 15-20 embernek a jogat el kell venni. A nincste-
lennek kell adni. Mi nem toriink a féldmivesek ellen, hanem az [élef]szinvonalat
akarjuk emelni. A Népi Szovetség nem tor a gazdak ellen, csak azt akarja, hogy
a kulaktol elvegyen egy darabot, és odaadja annak, akinek nincs.

A Népi Szovetség politikaja az egyhazakkal szemben minél erésebb legyen. Mi
nem a vallas ellen vagyunk, de az egyhazféket meg kell gy6zni, hogy j6jjenek
kozénk.

A Népi Szovetség eddigi politikdja nehéz volt, de az ezutdni még sokkal
nehezebb lesz. Ajanlom, hogy az egyes intézmények vezetdivel, mint példaul Jozsa
Béla Athenaeum, Sziévetség, Kozbirtokossag stb. havonta iiljiink le, és adjunk
politikai tajékoztatot. Most a Népi Szovetség mas politikat visz, és azt 6k nem
értik.

A szentmartoni kérhaz tigyét feltétleniil kézben kell tartani, ne hagyjuk ezt
abba.

A csang6 kérdésben kérem, hogy a titkarsiag targyalja le azt, hogy eljott az
ideje annak, hogy a csangé vidéken alakitsunk egy Népi Szovetséget. [...]'%3

102 Huszar Sandor Bihar megyei MNSZ képviselé arra kérte a végrehajto bizottsdgot, hogy a faluban ne
beszéljenek ,zsirosparasztokrol”, ,kuldkokrdl”, mert a parasztsag alsé rétegei még tovabbra is ezekhez a
tarsadalmi rétegekhez vonzodnak: ,Ennek az a kovetkezménye, hogy a falusi tomegek tavol tartjak magukat
az MNSZ+t6l.”

103 Az MNSZ els6é alapszervezeteit a csangok lakta vidéken 1947 nyardn-6szén kezdték el szervezni. Sziics
Margit hozzaszolasaban a szervezeten beliili tisztogatds fontossagat emelte ki.
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Kurko Gydrfds: Nem véletlen az, hogy itt most egy politikai fordulépontot kell
megallapitsunk a szervezeti életben. A valasztasok utan kellett volna ez megtor-
ténjen, és nemcsak nalunk volt ez, hanem ez az egész orszag belpolitikai életében
érezhet6 volt. Lekéstiink, az biztos. Hogy miért tortént ez, annak is megvan a
magyarazata. A valasztasok utan Uj politikai helyzet allott elé. Mi at kellett
koltozziink, at kellett épitsiik a szervezetet Bukarestbe. Itt egy ujabb jogi lehet6ség
és politikai harci lehet6ség allott rendelkezésre, amiben tapasztalatlanok, tajéko-
zatlanok voltunk. Jelentkeztek a gazdasagi élet nehézségei. Amikor ebbe a
munkéba belekapcsolédtunk, olyan dolgokat latott az ember, ami elkeserité volt
sok esetben. En magamrol beszélek. Ami ram sulyos hatéssal volt, az éppen a
gazdasagi része volt, ami sorvasztotta a szervezetet és az egész orszagot.
Gazdasagilag a reakci6 teljesen uralta és uralja ma is a helyeztet és azt a zlirzavart,
amig a kormanyunk kezdett atszervezédni, addig érezte az egész orszag demok-
racidja, és mi nem utols6 sorban, hogy valami hiba van a demokracia koriil. Sokat
engediink a reakciénak. Vagy tervszertien vagy tervszertitleniil és a reakcid
iigyesen haszndlja ki azt. Nevezetesen a szocdem és (M9 nem beszélve azokrol,
akik a munkaspartokba is be voltak férkézve, és onnan is romboltak az egészséges
gazdasagi elképzeléseket. Torvények nem voltak még, amelyek megrendszabalyoz-
tak volna kell6 eréllyel ezeket a férgeket. Ugyanakkor nemzetiségi vonalon akkor
vet6dott fel par olyan kérdés, amit mar régen elfogadtunk, szovetkezetekkel és
masokkal kapcsolatban, és csak mert megelézték a dolgokat, idészertitlennek
tartottam nevezetesen én, hogy tisztdazzam azt a kérdést, és innen ellentétek
keletkeztek a szervezet bels6 életének menetében.

Ez az egyik oka annak az ellentétnek, amit most eltemettiink.

A masik az, hogy szervezetiink gazdasagi alap nélkiil maradt és kdzben a mi
neviinkben feketéztek, és a mi embereink éheztek.'% Meg kellett tisztitani a
gazdasagi életet a korrupciotol, el kellett tavolitani azokat. Nem mindenki értette
meg, és gondolta meg azt, hogy ezt az ember joéindulatb6l és a demokracia
érdekében teszi. Az egész szervezl és kozmiivel6dési bizottsag allandéan mondja,
hogy nem tud dolgozni, nem esznek, nem tudnak kimenni falura, ami mind azért
volt, mert nem volt gazdasagi alap. Ez elkeseritéen hatott ream, és ugy kellett
érezze ezt minden tagja a szervezetnek, hogy ez igy nem mehet. A sulyosabb
politikai kévetkezménye ennek, hogy a szervezetekben a haladé demokracia helyett
a korrupt er6k miikédve - visszaélve a demokracia egészséges erdinek johiszemi-
ségével - magukra vontak a figyelmet, de azt a reakcié felénk forditotta, hogy
azért van a nyomor, mert ugyandgy all, mint el6z6leg. Lejaratni igyekeztek a
demokratikus szervezeteket, a kommunista Partot, a Népi Szovetséget, a szovet-
kezeteken at tovabb. En észintén megvallom, hogy a parlament miikédésével,
ahogy elment Gheorghiu-Dej Moszkvaba, egészen a mul hoénapig elégedetlen
voltam. Fegyelem szempontjab6l és munkateljesitmény szempontjabdl is. Nem

104 Az eredeti jegyzokonyvben meglévé kérddjel.
105 Az MNSZ gazdasagi vallalkozasaira lasd az el6z6 iratot, illetve a 40. sz. iratot.
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jottek a torvénytervezetek, nem lattuk, hogy bontakoznék a tervgazdalkodas. Ez
idegesitett. Most azonban, hogy atvette Gheorghiu-Dej a tarcat és lattam, hogy 1j
erdk jottek be, politikai emberek, de a régiek még szabotalnak, mert tudjak, hogy
holnap az utcara keriilnek. Amikor lattuk, hogy 1j tervezetek késziilnek, amelyek
biztositjak a politikai hatalom utan a gazdasagi harc megnyerését is, az emberben
4j munkakedv vett er6t, s én is visszakaptam azt az erét, ami azel6tt taplalt.

A politikai fordulépont tehat az egészséges és szerves tervgazdalkodas elindi-
tasanak kell legyen a kovetkezménye és a vilagpolitikai eseményeknek a sziikség-
szerd kovetkezménye.

A politikai el6adasokbdl kittint mar az elején, hogy hogyan sorakoznak fel a
nyugati reakciok és hogy furakodik be hozzank is. Franciaorszag, Gorogorszag és
mas hatalmak szoritjak hattérbe a haladé erdket, és ha mi most nem lesziink
éberek, eléallhat az a helyzet, hogy ha nem sorakozunk fel azoknak a hata mogé,
akik a kormanyban is a haladast képviselik, itt is tért nyernek, itt is tovabb
szabotaljak a politikai és gazdasagi életet. Az elhamarkodott intézkedések - itt
emlitem megint a szovetkezeti és barmilyen kérdést - ami nem kell6 id6ben, vagy
kell6 6vatossaggal torténik, az éppen olyan rossz és artalmas, mit a reakcié mas
mesterkedése, mert nem a demokraciat erdsitjiik meg vele, ha elijesztjiik a szegény,
de nagy témegli magyarsdgot magunktél és a demokraciatél is. Es ebben a
szovetkezeti kérdésben azt lattam, hogy az orszag helyzete nehezedett. A reakcio
ezt akarta kihasznalni, és amikor egy olyan intézkedést foganatositottunk, ami a
torvényeket el6zi meg, az feltétleniil a reakcids elérenyomulast erdsitette volna
meg. Ezért kellett, és most is ragaszkodom ahhoz, hogy [jo] légkdr megteremtése
nélkiil és egészséges torvényhozas nélkiil nem hasznara valik a demokracianak az
elsietett 1épés és intézkedés, hanem karara.

Ezeken a vitakon mar tulvagyunk, és meg vagyok gy6z6dve, hogy ha érvényesiil,
most mar a politikai bizottsagnak egészséges Osszeallitasaval és szervezetiinknek
4j lendiiletadasaval az a kifejezés, amit Banyai az els6 beszédében emlitett, hogy
egységesiti a lendiiletes, temperamentumot vagy harcot a megfontolt, dgynevezett
jozan politikaval, és azt eredményképpen megfontolt, harcos politikaval tudjuk
vinni, akkor eltemettiik azt a bajt, ami fennallott, de ha nem fog érvényesiilni,
akkor a demokracia érdekeit nem fogjuk és nem tudjuk ugy tamogatni, ami a
hatalmas népi szervezetnél [a] kulcspoziciok miatt rank harul. Ez a politikai egység
hianya, ami mar személyeskedésbe csicsosodott ki, végigment az egész szerveze-
ten, és a szervezeteken ilyen gyengeségét mind éreztiik, hogy a reakcié kihasznalta.
Most reméljik, hogy részben ezen az iilésen, részben a szazas intézdébizottsagi
gyllésen és az ezzel kapcsolatos munkaval ki fogjuk kiiszobolni mindazt, ami eddig
fennallott és egy ujabb és egészségesebb munka veszi kezdetét, ami a széles magyar
dolgozé népréteg érdekeit kell szolgdlja, és az egész haladé demokracia érdekeit
is.

Itt hozzaszdlok, és megemlitem a Romacomnal, hogy a kiilféldi tevékenységrol
at kell térjen a belféldire. Ezzel nem értek egyet. Amelyik pillanatban szerves
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format vett az import-export, abban a pillanatban azon voltam, hogy megint lesz
egy torvény, amely megszabja. De addig, amig nekiink pénzre van sziikségiink, és
amig nekiink kereskedelmi vallalataink vannak, addig nem mondhatunk le semmi
olyanrodl, ami a szervezet anyagi alapjat veti meg. Mire val6 a gyégynévénygytijtés?
Mire valé sok hasonlé mas termék, ami ellenében mast lehet behozni? Ezen van
a jovedelem és mi adjuk at masnak, hogy azok huzzak a hasznot? Eppen ez volt
az egyik indit6 oka a vitanak, és az ellentétnek. Az egész gazdasagi életiink. A
kormanyban még olyan erék dolgoznak, akik a korrupciét szolgaljak. Addig nem
lehet mas torekvés, minthogy mindenhol ott lenni, a kellé részesedést biztositani,
hogy a politikai munka hidanyt ne szenvedjen. Kérem ennek a pontnak a
megvitatasat, elfogaddsat, vagy elvetését. En ehhez ragaszkodom. A gazdasagi
vallalatok egy kézbe val6 vétele mar folyamatban van, dolgoznak rajta, és kemény
ellenérzés ala kell venni Jozsa Bélat, Utunkat, stb. [...]1%

ANIC, f. 27. Uniunea Popularda Maghiard, d. 152/1947. 75-137. f. Gépelt jegyz6kinyv.

106 Az iilést lezaré rovid hozzaszdlasokat nem kozoljiik.
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56.
Az MINSZ Kozponti Végrehajtoé Bizottsaganak hatarozata
a kovetendo 1j politikai iranyvonalrél

Bukarest, 1947. janius 2.

A romaéaniai Magyar Népi Szovetség kozponti végrehajté bizottsaga majus 30-t6l
junius 2-ig négynapos iilést tartott Bukarestben, a kovetkez6 tagok részvételével:
Antal Daniel, Balogh Edgar, Banyai Laszl6, Berivoy Janos dr., Csakany Béla dr.,
Czik6 Nandor, D6ry Erzsébet, Fodor Istvan, Gaal Gabor, Huszar Sandor, Juhész
Lajos, Kacs6 Sandor, Kiss Pal, Koteles Istvan, Kurké Gyarfas elnok, Mezei Lajos,
Révy Ilona, Sziics Margit, Takats Lajos dr.

Az iilés egyhangtan a kiovetkez6 hatarozatot hozta:

A Magyar Népi Szovetség az els6 romaniai szabad valasztdsokon a roman
demokraciaval szoros szovetségben vivta a maga kiizdelmét a demokratikus erék
gybzelméért. Az elért gy6zelem'?7 jelentSs 1épés volt a demokratikus fejlédéssel
kiépiil6 nemzetiségi egyenjogusitas gyakorlati megvalésitasaban. Most, a gazdasa-
gl torvények megszavazasakor, orszagunk halado eréi a széles dolgozo néprétegek
tarsadalmi felemeléséért inditottak harcot. Akkor tették ezt, mikor egyrészt a
békés épités és a népek kozotti egylittmiikodés hivei, éliikkén a Szovjetunidval,
masrészt az Gjra vilaguralomra téré habords imperialista korok kozotti kiizdelem
vilagszerte kiélez6dott. S amikor a fasiszta uszitas levitézlett vamszed6i soraink-
ban is djra egyre arcatlanabbul iitik fel a fejiiket.

Ebben a nagy kiizdelemben az itt él6 magyarsag igazi, helyesen felfogott
nemzeti érdekeiért is a haladé demokratikus erék oldalan van a helyiink.
Tudataban vagyunk annak, hogy a nemzeti jogegyenlGség Kkiteljesitését csak az
orszag hatarain beliil, a demokrata Roménidban, a roman haladé demokraciaval
szoros egylittmiikodésben oldhatjuk meg. A roman haladé demokracia keretén
beliil igazi tamaszt és segitséget eddig is els6sorban a munkasosztalyban, és az
ennek élén jar6 Roman Kommunista Partban talaltunk.

A Magyar Népi Szovetség kozponti végrehajté bizottsdaga nyomatékosan
leszogezi, hogy népi er6ink kibontakozasa érdekében koézmiivel6désiink terén
minden eszkozzel elsegiteni igyekszik a haladé szellem térhoditasat, tarsadalmi
és gazdasagi téren pedig dolgoz6 tomegeink érdekeiért szall sikra.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a haladé demokracia gy6zelme nem csak a
romaniai magyarsag, mint nemzetiség, de egész népiink boldogulasanak és szabad
fejlédésének is egyetlen zaloga. Torhetetlen hivei vagyunk e duna-volgyi népek
demokratikus gazdasagi, politikai és szellemi kozeledésének, de ugyanakkor
tiltakozunk az imperialista célok érdekében folytatott, szovejtellenes élii duna-vol-
gvi blokkpolitika ellen. A duna-volgyi népek békéjének, boldogulasanak és jolétének

107 A valasztasi eredményeket lasd a 48. sz. iratban.
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egyediil a Szovjetuniéval valdé szoros baratsag a biztositéka. Ezt csak ugy lehet
megvaldsitani, ha ezekben az orsziagokban a demokratikus erék mindeniitt
erélyesen visszaverik a reakci6s és fasiszta kisérletezgetéseket.'?8

Elesen szembeszallunk a roméniai magyar reakcié azon térekvésével, amely a
roman reakcié soviniszta megnyilvanulasaira panikkeltéssel és fajgytilolet szitasa-
val felel, a pozicionak megérzése végett a nemzetiségi elzarko6zast hirdet. Barmi-
lyen politikai, kézmiivel6dési vagy gazdasagi elzarkdzas, elkiiloniilés a roman
halad6 demokracia torekvéseitél, csak belsé népi erbink elsorvasztasara, a
demokratikus 0sszefogas harci erejének gyongitésére és a demokratikus kézpon-
tositas gatlasara vezet. Marpedig ez a demokratikus koézpontositas viszi eldre
gyakorlatilag a nemzetiségi egyenjogusitds megvalésitasat is.'%?

A Magyar Népi Szovetség hathatésan ki kell vennie részét abbdl a kiizdelembdl,
amelyet az orszag a haladé demokraciaja a reakcios ligynokok felszamolasara és
a dolgozé tomegek érdekeinek érvényesitésére folytat. A magyar reakcié azon
mesterkedésével szemben, hogy a valasztasok alkalmaval megnyilvanult egység-
torekvéseinket népellenes aknamunkara hasznalja, s kihangsulyozzuk, hogy szer-
vezeteink iranyitasat falun elsésorban a dolgoz6 foldmiivesség, varoson elsGsorban
a dolgozo kisemberek és haladé értelmiségiek kezébe kell letenni. Erélyesen vissza
kell verniink minden olyan szandékot, amely a Magyar Népi Szovetséget, valamint
a kiilonb6z6 magyar tarsadalmi egyesiiletek és intézményeket egyes sziik, reakcids
érdekcsoportok szamara sajatitana ki. Sziikségesnek latjuk a politikai éberség
fokozasat, az erélyes tisztogatast, a népi érdekeinkkel szemben ellenséges elemek-
nek, a dolgozé tomegek kiszipolyozdinak, az iizéreknek, a kisajatitott foldesurak-
nak, a falu haszonélvezdinek az élr6l vald eltavolitasat. Csak igy tudjuk szerveze-
teikben s ezeken keresztiil népiinkben biztositani azt a szilardsagot, amely
megerdsiti a roman demokraciaval valé eredményes egyiittmiikodéstinket. Csak
igy, k6zos erdével jarulhatunk hozza annak a haladé demokracianak az egészséges
kibontakozasahoz, amely a béke hatalmas 6rizéjének, a Szovjetuniénak tamogata-
saval fliggetlenséget, szabad fejl6dést biztosit népeinknek.

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 152/1947. 137-138. f. Sokszorositott gépirat.
Az iratot kozli: Tottossy Magdolna: A Magyar Népi Szévetség torténete 1944-1953. I1. kotet.
Csikszereda, 2005, Pallas-Akadémia Kiado. 240-242. p.

108 A megvaltozott nemzetkozi helyzet és a hideghdborus szembenallds jegyében 1947 elején megtiltottak a
vamunié propagalasat. Bévebben lasd: Olti, 2008.

109 A magyar intézméyek ,demokratikus kézpontositdsa” 1947 nyaran vette kezdetét. Bévebben lasd az 53.
és 54-55. sz. iratok jegyzeteit.
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57.
A roman hirszerzés jelentése a csangokérdésrol

1947. janius 20.

Feljegyzés

Béko és Roman vidékén laknak a magyar etnikai eredetii és romai katolikus
vallasu ugynevezett csangok.

A templomban mostanig a roman nyelvet hasznaltak, habar a csangék magyar
nyelvet beszélnek.

Nemrég egy csoport Baké megyei, GARLENI kozség, Lészped falusi csangé
kérte a Kultuszminisztériumt6l a magyar nyelv engedélyezését a templomban a
demokratikus rendszerrel tdmasztva ala kérésiiket.!'?

A Kultuszminisztérium nem ellenzi.

A Nemzetiségi Minisztérium kedvez6en véleményezte.

A fenti kéréssel parhuzamosan egy mdsik csoport csiangdé ugyanabbdl a
helyiségbél beadvannyal fordult a Kultuszminisztériumhoz!'!! amelyben kérték a
roman nyelv templomban val6 megtartasat arra hivatkozva, hogy a csangodk
romanok és nem akarjak hagyni magukat elnemzetleniteni.

Az elsé csoportot a Magyar Népi Szévetség tamogatja. 2

A masik csoportot a romai katolikus egyhaz vezet6sége iranyitja, amely minden
aron azt szeretné bizonyitani, hogy az egyhdznak roman hivei vannak Moldva
kozepében.

A konfliktus tet6fokan van, a romai katolikus egyhaz rakényszerilt az
engedményre.

Arhiva CNSAS, fond Documentar D 62. 12-13. f. Romdn nyelvii gépirat.

110 A beadvanyt lasd: Arhiva CNSAS. Fond Documentar. D 62 16. f.

111 A beadvanyt lasd: Arhiva CNSAS. Fond Documentar. D 62 17. f.

112 Az MNSZmnek a csangépolitkdja a Kommunista Part kozponti vezetésének a tamogatasat élvezte. Az MNSZ
a nemzetiségi, nyelvi kérdést kihasznalva sikeresen erdsitette a baloldali befolyést a régioban a torténelmi
partokkal szemben, amelyek a katolikus egyhdz tamogatasat élvezték.
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58.
Titkosszolgalati feljegyzés a Marton Aron
és az MINSZ vezetosége kozott
a Gyorgy Lajos elleni tamadas tiriigyén kirobbant konfliktusrol

Kolozsvar, 1947. szeptember 12.

Id6ben jeleztik az MNSZ vezetésége és a Marton Aron piispok kozotti
konfliktust, az utébbinak a dr. Gyorgy Lajos - professzor és prorektor a Bolyai
egyetemen és az erdélyi romai katolikus egyhaz vilagi vezetsje!'? - ellen inditott
tamadasokkal''* kapcsolatos viszonyuldsa miatt.

Az, ahogyan ez a konfliktus lezajlott és a katolikus plispok altal kiild6tt korlevél,
amelyben utasitotta a papokat az MNSZ-b6l valé kilépésre, azt mutatja, hogy nem
tévedtiink, amikor arra mutattunk ra, hogy a magyar rémai katolikus egyhaz
Marton Aron piispokkel az élen a Faragho Ferencz pap &ltal vezetett Actio
Catolica''® egy nagyon intenziv kampényt folytat a katolikus eréknek a jelenlegi
demokratikus rendszer elleni 6sszefogasara, az antikommunista jelszoval. Odaig
menve, hogy nyilvanosan tdmogasson egy dr. Gyorgy Lajost, aki néhany honappal
korabban levelet irt grof Teleky Gézanak Budapestre, hogy foglalja el a katedrajat
a kolozsvari egyetemen azt remélve, hogy az 6 személye altal ellenstlyozni tudja
a balra val6 eltolédast és megdévhatja a magyar ifjasagot a tulzott baloldali
befolyastol, és a korabbi magyar szellemiséget is megérizheti.!'®

Ez a Gyorgy Lajossal szembeni allaspont azért is alakult ki, mert az MNSZ -
a magyarok azon politikai szervezete, mely az utébbi idében teljesen az RKP
vonalara keriilt, tehit mar nem a magyar nemzeti érdek vezérli, tehat nem
szolgdlja a magyar tgyet — is tamadta. Ezek utan 6 [Mdrton Aron] elkezdte
szabotalni ezt a szervezetet, ahogy az a papoknak kiildott, és a hivek el6tt
felolvasandé korlevélbél is kittinik.'!”

Az, hogy mennyire veszélyes a réomai katolikus egyhdz ezen akcidja, kitiinik
dr. Takats Lajosnak, a magyar parlamenti csoport eln6kének és mas, az MNSZ
kozponti vezet6ségi tagjanak egy temesvari népgytlés keretében lezajlott tamada-
sabél is, ahol tamadtak Marton Aron piispok magatartasat. Kordbban példatlan
volt, hogy a magyarok korében nyilvanos vitat folytassanak, féleg, hogy a katolikus
egyhazat tamadjak, s6t a korlevél kapcsan azzal vadoljak a pilispokot, hogy a
katolikus papokat kiilon taborba gytijti, és felteszik a kérdést a pilispoknek, hogy

113 Gyorgy Lajos 1947-ben az Erdélyi Romai Katolikus Status elnoki tisztségét latta el.

114 A Vildgossdgban jinius 27-én jelent meg a Gyorgy Lajost becsmérel6 cikk, amellyel kézvetve megindult a
Marton Aron elleni propaganda is.

115 Az egyhéz tarsadalmi szerepvallaldasat el6segit6 vilagi szervezet.

116 A Vildgossdg haséabjain tortént tdmadasra valaszolé Gyorgy Lajos nyilatkozatat nem kozolték le. A
nyilatkozatot kozli: Lazok-Vincze, 1998. 242-246. p. ’

117 A Gyorgy Lajos ellen megindult sajtétamadasra Marton Aron ugy reagalt, hogy korlevélben utasitotta a
gyulafehérvari egyhdazmegye papsagat, hogy tartézkodjon az MNSZ-szel val6 tovabbi egylittmiikodéstdl, és
ha tag, 1épjen ki. A korelevelet ismertette: Szabad Sz6, 1947. augusztus 3.
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amennyiben a papok az MNSZ-szel szemben ellenséges helyzetbe keriilnek, merre
fognak fordulni. Vajon kinek az érdekében, és merre akarja vezetni altaluk a
magyar népet.

Ezek sulyos vadak, és arra engednek kovetkeztetni, hogy az MNSZ tudott a
katolikus egyhaz ezen akcidjardl, és most, mikor maganak az MNSZ-nek az egysége
van veszélyben, megprobaljak figyelmeztetni a plispokot, hogy lehet6ségiik van a
leleplezésére.

Kovetni kell ennek a konfliktusnak az alakulasat, és kiilon figyelmet érdemel
a romai katolikus egyhaznak a hé végi talalkozdja, amely hagyoméanyosan
Csiksomlyén van megtartva, és amelynek az érdekében az Actio Catolica nagyon
intenziv szervezémunkat végez.

Bemutatva:
Zaharia tandcsos urnak
Deciu urnak

Arhiva CNSAS, fond Documentar 8793., 210-212. f. Romdn nyelvi gépirat.

462



59.
Az MINSZ temesvari kongresszusanak jegyzokonyve

(részletek)
Temesvar, 1947. november 22.

Hozzaszolasok. 118

1947. XI1. 22. de. [...]'"°

Szécs Endre: [...]112° Végiil pedig le kivanom szdgezni mint egyhazi ember, mint
reformatus lelkész, hogy arra a megallapitasra jutottam, ugy latszik két egyhaz
van. Van egy igazi egyhaz, Krisztus egyhdaza, amely boldoguléast ad a mi népiinknek,
nemcsak a tilvilagon, hanem ezen a f61dén is. Es ennek az egyhaznak itt is vannak
jelen papjai, mert a multban és a jelenben is voltak. Ott latjuk Dézsa mellett
Lorincz atyat, Pet6fi, Kossuth mellett Megyesi Palt. Ok nem az aranyborjis
egyhaznak a papjai, hanem a nép egyhéazanak. Es mi keresztes haborut hirdetiink
az ellen a nemzetk6zi imperializmus ellen, amely az egyhazat a maga szentségébdl,
eredeti krisztusi hivatasabdl akarja kiforditani. Tehat szent legyen az az egyhaz,
amely a demokracianak a tamogatoéja. Kérjiik a Magyar Népi Szovetség hatarozott
tamogatasat, hogy ne csak a kozigazgatas, ne csak a pénziigy, hanem az egyhaz
[is] tisztuljon meg. (Elénk taps.) 1945. V. 10-6n'?! is kértem, hogy segitsiik a
demokratikus lelkészek egyesiiletét megalakitani. Kérem, hogy a demokratikus
lelkészek munkajat az egész orszagos kongresszus tamogassa.

Rdcz Gyorgy: Mint dolgozé foldmivest 6rommel tolt el az a tudat, hogy a népi
demokracia nekiink is biztositotta azt, amit a mult elnyomé rendszer mindig
megvont téliink. Tehat végre elérkeztlink oda, hogy a sajat sorsunk iranyitasat
végre sajat magunk vegyiik a keziinkbe. Igyekeziink ezzel a joggal élni és
igyekeziink szorosan felzarkézni a munkés és haladé értelmiség sorai mellé, és
igyekeziink a termelésben méltéonak lenni hozzajuk, hogy orszagunk gazdasagi
helyzetét megszilardithassuk, és igyekezilink az 6 soraikba beallni, hogy veliik
egyetemes ontudatos harcosai lehessiink a demokracianak, békének és szabadsag-
nak.

Biré Béla: Ifjusagunkra 4j és ujabb feladatok varnak. Ezek a feladatok azok,
amelyeket a testvériink emlitett, mint politikai nevelést ifjisagunknak. Komoly
sulyt kell fektetniink ifjusagunk politikai nevelésére, hogy ifjusagunk éppen ezen

118 Az iratcsomé nem tartalmazza a kongresszus elején elhangzott beszamolokat. Kurké Gyarfas elnoki
megnyitdja, Kacsé Sandor kiilpolitikai beszamolé6ja, Takats Lajos belpolitikai beszamoldja és Csakany Béla
fotitkari jelentése megtalalhaté: Romdnia magyarsiga a békéert..., 1947. 3-60. p. Az MNSZ politikai
irdnyvonaldban végbement valtozasokat a kongresszusi kiadvany cime is jelzi, hiszen hasonlésagot mutat
a Kominform hivatalos lapjdnak a cimével: (Pentru pace trainica si democratie populard - A Népi
demokrdcidért). Csakany Béla javaslatira a kongresszus tiszteletbéli elndkévé valasztottak Sztalint,
Molotovot, Rakosi Matyast, Titot és Romania nemrég kinevezett romén budapesti kovetét, Vincze Janost.

119 Czéapos Ferenc és Borsi Jozsef hozzaszolasait nem kozoljiik.

120 Beszéde elején a szervezeten beliili tisztogatas sziikségességére hivta fel a figyelmet.

121 Utalas a kolozsvari kongresszuson elmondott beszédére. Lasd a 49.. sz. iratot és jegyzeteit.
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keresztiil, a demokracidnak megfeleléen, az Gjjaépitési munkédba bekapcsolédhas-
son, ugyanakkor ezen keresztiil kiessen azoknak a kezébdl, akik a nem politizalas
jelszava alatt karos, ifjasagellenes politikat folytatnak, akik a nem politizalas
jelszava alatt az ifjusagot vagohidra vitték. Eppen ezért harcolni kell az ifjak
nemzetiség és tarsadalmi osszetétel nélkiili egységesitésére. Harcot kell folytatni,
hogy a Magyar Népi Szovetség ifjusaga a kapcsolatot hovatovabb mind jobban
kimélyitse a roman demokrata szervezetekkel, az Ifjimunkas Szovetséggel. Szem
el6tt kell tartanunk azt, hogy mikor elérkezik a sziikséges pillanat, éppen a
torténelmi térvényszeriség révén, akkor az MNSZ ifjusiga is elég erds legyen
arra, hogy a demokratikus ifjusag egységének a megteremtéséhez hozzajaruljon,
a demokratikus ifjusag egységesitésének 6 is részese legyen. Ennek érdekében
kérem, hogy az ifju testvérek a leheté legkomolyabb harcot folytassak a jovében.
Eljen a Roméniai Demokratikus Ifjak Szévetsége'?? és éljen a demokratikus ifjusag
egysége!

LdszIlé Ferenc: A programban nagyon gazdag tegnapi napon reank, azt hiszem
nagyon sokunkra, a legnagyobb benyomast a f6titkari beszamolénak!'?? az a része
képezte, amely ramutatott arra a hatalmas fejlédésre, amelyen keresztiil az utébbi
masfél év alatt orszagunk tarsadalmi és politikai téren el6bbre jutott. Ennek a
nagy el6rehaladasnak az aldasaiban az MNSZ is, mint a roman demokrata eréknek
a harcos tarsa szintén részt vett. Az a sok eredmény, amelyet fel tud mutatni,
kiilonosen ez év juniusdban megtartott végrehajté bizottsagi gyiilés hatarozatai'®*
mutatjak, hogy ha Népi Szovetségiink konzekvensen egyiitt dolgozik a roman
demokrata er6kkel, annak megvan a hatasa, eredménye. Ezek mutatjak ennek a
hatarozatnak a helyességét. Ezek utan csak azt mondom, hogy ezen az iton tovabb
elére. Helyes volt a kdzponti végrehajté bizottsdgnak az a hatarozata is, amely
kimondotta a szovetkezeteinknek az orszdgos szovetkezeti halézatba valé bekap-
csolédasat.'?® Mikor szévetkezeteink felszabadultak és megkaptdk a szabadsagot
e lépés megtételére, szovetkezeteink O6rommel csatlakoztak, és léptek be az
orszagos szovetkezeti mozgalomba. Ezen keresztiil megindult egy erds szovetkezeti
mozgalom. Kérem, hogy kiilénés gondot forditsanak odahaza szovetkezeteink
megerdsitésére. Mi, Haromszék megyében a gazdakorokkel és szévetkezetekkel
egyiitt dolgozunk. Gazdasagilag kell megerositsiik. Uzletrészeknek a szaporitasat
kell kiilonosképpen forszirozni. Kiilonésen fontos, hogy sziévetkezeteinket is
megtisztitsuk a reakciés erdktol.

122 A Romaniai Demokrata Ifjisag Nemzeti Szovetsége (Federatiei Nationale a Tineretului Democrat din
Romania) 1946. augusztus 11-én alakult meg Brassoban, a kdzponti vezetésében az MNSZ ifjtisdgi csoportja
is képviselte magat. (Tébbek kozott benne volt Lérinczi Laszlo, Mag Andras, Pall Arpad.)

123 A fétitkari beszamolé megtaldlhaté: Romdnia magyarsiga a békéért..., 1947. 37-60. p.

124 Lasd a 56. sz. iratot.

125 1947. junius 14-én az MNSZ, az RKP az INCOOP és a két magyar szovetkezeti kozpont képvisel6i kozos
tandcskozasukon dontéttek arrdl, hogy a magyar szovetkezetek belépnek a megyei federalékba. Ezzel
kezdetét vette a magyar szovetkezeti halozat fokozatos allamositdsa. Bévebben lasd: Vincze, 1998. és Olti,
2003.
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Székelyfold iparositasanak kérdésére akarom felhivni a figyelmet. Az imperi-
alizmus koraban a Székelyfold elmaradt. Most a demokracia idején nekiink be kell
hoznunk egy évszazad mulasztasat: villamositas kérdése. A kongresszusra feluta-
zott ennek a kérdésnek az egyik legjobb ismersje Miklés Imre. O ezt a kérdést
egy emlékiratban foglalta 6ssze, ezt leteszem a kozgyiilés hasznalatara. [...]'26

Hozzaszolasok 1947. XI. 22. de. 10 éra.

Elekes Béla: A sziovetkezeti kérdésrdl beszélve kifejti, hogy milyen fontos a
szovetkezeti tudoméanyok ismerete és az, hogy foldmiives és iparos tomegeink
ezeket megismerve, bekeriilhessenek a szovetkezetek vezetéségébe.

A titkari jelentés megallapitotta azt, hogy a szovetkezeti életbe valé bekapcso-
16das a gazdasagi életre hatdrozottan j6 hatdssal volt. En a magam részérsl
megallapitom azt, hogy az egyetemes magyar szovetkezeti kérdés is hatalmas
fejlédésnek indult, miutdn elfogadta azt a parancsot, utasitdst, amelyet a Kom-
munista Part és az MNSZ kiszabott.

Masik kérdés a szervezetek vezetéségének tigye. A demokratikus fejlédés
rendjén vannak kapitalista probalkozasok és ezek is szovetkezetekbe akarnak
tomoriilni. Egyes helyeken ezt csaladi alapon akarjak megoldani. Ezért minden j
szovetkezet megalakitasandl az MNSZ szervezet jovahagy6 véleményezést kell
adjon, ezutan veheti kezdetét csak a szovetkezet megalakitasa, hogy ne legyen
mod a kapitalista érdekeket szolgal6 klikkek bejutasara.

Csiki vonatkozasban a székelyfoldi szovetkezetek kérést intéznek az MNSZ
vezet6ségéhez a faipari kérdésben. Kérik, hogy a vezetéség a foldmiivelésiligyi
minisztériumban hasson oda, hogy ott alland6 alkalmazasban egy felelGs fGtiszt-
visel6t osszanak be, aki a fakérdéseket nyilvantartsa, mert a Székelyfold legna-
gyobb vagyona a fa, és ez a kérdés az illetékes minisztériumban eddig kezelve
nem volt.

Szigeti Jozsef: A f6titkar beszamolt az eredmények feltarasa kézben arrél, hogy
a tanitok és tanarok atképzése folyamatban van és hogy ez nem tortént meg a
kell6 iitemben. Valéban ez a demokracia egyik legsilyosabb problémaja. Nincsenek
kell6 harci elmélettel felszerelve és atitatva értelmiségi tomegeink, pedig népi
demokraciat nem lehet harcos elmélettel felszerelt értelmiség nélkiil.

Tudjuk j6l, hogy tanaraink és tanitéink egy csoportja megprébalja kivonni
magat a nagy magyar eréfeszitésb6l és a nem politizalas elvét vallja. Pedig a
fasizmus nehéz éveiben is politizalt az értelmiség. De ha valaki ma nem politizal,
ezaltal az elGretord tarsadalom testébe éket képez és ez a tarsadalom nem tud
mast tenni, mint kivetni magabdl azt a tehetetlen tomeget, amely energidjat
pocsékolja.

Be kell azonban valljuk, hogy a tanarok és tanitok elsé lépéseiket teszik a
bekapcsolodas utjan. De ezen a téren mi sem tudunk mindent megtenni, hogy
ezek a tanitok és tanarok birtokaba jussanak azoknak a gazdasagi feltételeknek,

126 A tovabbi hozzaszélasokat nem kozoljiik. A felszolalok a szervezet 4j politikai irdanyvonalat helyeselték.
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amelyek lehet6vé tették volna a nép kiképzését demokratikus vonalon. Nagy
nehézség volt eddig az, hogy nem volt megfelel6 demokratikus sajtétermék. A
magyar-roman kulturalis egyezmény'?’ alapjan remény van arra, hogy magyar
demokratikus kultur-termékekhez juthatunk hozza. Ha kemény kézzel fogunk
hozza a demokratikus atneveléshez, az eredmény az lesz, hogy a kozépiskola
padjaibél olyan ifjak keriilnek ki, akik megérzik a mai feladatokat és igyekezni
fognak azokat meg is valositani. Erre kéri a vezet6ség tamogatasat.

Toth Gyorgy (csangd, Bakobol): Kedves Testvérek! Koszontom a mai gytlést a
Béako megyei csangdk nevében. Sokan 6nok koziil kérdik, hogy hat hogy is lehet,
hogy magyarok éljenek ott. Ott sok magyarsag van, csangdk, gy neveznek minket.
Meg a csangok - ugy mesélik az Gsapaink - innét Erdélybél szarmaztak be. Azt
tudjuk, hogy Nagy Istvannak (Stefan cel Mare) 6nkéntes katonai voltak sokan a
csangokbdl, kaptak téle birtokot, annyit, hogy rezeseknek nevezik Gket még ma
is. Miutan meghalt Stefan cel Mare, utana uralkodott Bogdan cel Bun. A csangdk
sirankoztak, hogy rokonaik ott maradtak Erdélyben. Haza nem tudtak jonni, mert
valami haboru volt. Kérték, hogy jojjenek az 6k rokonaik oda. Az uralkodé azt
mondta ,f6ldet nem tudok adni magiknak” (clicas)'?®. Ezek a csangok. Csdangé
nevet azel6tt megkaptak. Mikor a csangok 6ssze kellett gytljenek csangaltak, félre
verték a harangot. Ha valami jelt adnak nalunk, 4gy mondjak csangatnak. A
torténetirdk egyik ellent mond a masiknak. Azért nem is tér6dém mit mondanak.

J6l voltunk, j6l egyeztiink a roman testvérekkel. En beszéltem vele magyarul,
6 velem romaéanul, de jol értettiik 6ket. Lengyel papok uralkodtak a moldovai
csangok felett. Emiatt sokan elvesztették a neviiket. A szaz évvel ezel6tt uralkodo
Ionita Sturza Voda jél ismerte a csangékat, mikor jelentkeztek munkara, el6szor
6ket fogadta fel. Osapaink azt kérték, hogy adjanak nekik magyar papokat és
piispokot. Azzal a feltétellel, hogy hozzak el Bakdobdl a plispokséget Iasiba. Meg
kellett épiteni a hazat. Adott Iasiban Trierari mellett. Ott van egy katolikus
templom. Megtortént abban az idében, hogy a katolikus templom mellé, hogy két
vallasi templom ne legyen, nyitottak egy utcat, amely elvalasztotta a két
anyaszentegyhazat egymastol.

Mai nap megint oda értiink, hogy olyan papjaink vannak, hogy nem engedik,
hogy elmenjiink templomba. Czik6'? képviselé sokat faradt értiink, lejott a
megyébe, szervezeteket csinaltunk. Valamelyik kozségben van Dogaru testvér, 6
a legtobbet faradt. Sokat segitettek, megkaptuk mindig az igazsagot, amit a papok
nem engedtek. Felkérem a csangék nevében, hogy a magyar falvakba, ahol
magyarul cseng a nyelviink, rendezzenek demokratikus papokat. Ennek el6tte szaz
évvel kaptunk magyar papokat és magyar piispokot, amelyek koziil egy engem is
megkeresztelt. Ugy gondolom, hogy ma tovdabb haladtunk, ma inkabb lehet, hogy
magyar papjaink legyenek, mint most szdz évvel ezel6tt. Ha akkor volt, ugy

127 A magyar-roman kulturdlis egyezményt 1947. november 25-én irtdk ald Bukarestben.
128 Jelentése magyarul: trbéres.
129 Utalas Czik6é Nandorra. Az MNSZ és csangok viszonyat lasd: Antal, 2002.
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gondoljuk most is jogunk lesz magyar papokhoz. Ezzel befejezem a beszédemet
és koszonet a temesvari testvéreknek az ellatasért.

Meéliusz Jozsef kovetkezett volna, de mar nem volt jelen. [..

Rapp Kdroly: Testvérek! Ha vissza emlékeziink 3 évvel ezel6tt megkezdett
munkéankra, akkor megallapithatjuk, hogy akkor is, most is a reakcié széles népi
tomegeinkben nagyaranyu rombolast végzett. Az a reakci6, amely akkor nagyon
erds volt, minden vonalon tamadta az MNSZ-t, gy anyagi, mint kulturalis, mint
egyhazi, mint pénziigyi téren. Kiilonb6z6 id6kben, kiilonb6z6 eszkozoket hasznalt
fel a népi demokracia kifejlédésének megakadalyozasara. Ezt a reakciét az MNSZ
a roman demokratikus partokkal karoltve a legtobb téren kiszoritotta. Ma ez a
reakcié az egyhazakon keresztiil igyekszik a népi demokracia fejlédését megaka-
dalyozni. 3 évvel ezel6tt 3-4 lelkész,'®! koztilk magam is, megjelentiink az elsé
kongresszuson. Csak talan itten a kozponti végrehajtéo bizottsagot és intézo
bizottsagot kell kritika ala vegyem. Elhanyagoltuk és nem figyeltiik meg az
egyhazban meghtzodo reakciot, vagy pedig ez a reakcid igen csendes volt ezen a
téren. En nem tartom helyesnek, hogy az MNSZ inditson tdmadést az egyhéz
ellen. Mi demokratikus papok kell a reakcié szolgalataban all6 egyhazi kozegeket
kiszoritsuk és ennek a keresztiilvitelére kérjiik az MNSZ segitségét. Az tévedés,
testvérek, hogy mi, akik itt vagyunk nem kiizd6ttiink volna. Sét, nagyon is
keményen kiizdottiink, ugyhogy a reakciés korok elétt bizony fekete bardanyok
vagyunk. De ett6l azért nem féliink, mert tudataban vagyunk annak, hogy Krisztus
igazi tanat képviseljilk ma az egyhazban. Hogy a reakcié az egyhazban meger6so-
dott, annak nagy mértékben segitségiil szolgalt Rosculet igazsagiigyi miniszter.
Most reméljiik, hogy a kultuszminisztérium segitséget ad nekiink abban a
munkéban, amit az el6bb felemlitettem. Ezért kérem a végrehajté bizottsagot, az
intézébizottsagot és a kongresszust, tegye lehet6vé, a magyar egyhazak demokra-
tikus papsaganak a kultuszminisztériumban valé képviseletét. Mi itt vagyunk
evangélikus, reformatus, unitarius lelkészek, de nincsenek katolikusok. Ha tehat
mi demokratikus lelkészek nem tudjuk a népi demokraciat az egyhazakon keresztiil
vinni, akkor fels6bb hatalommal kell azt oda beszoritani.

Ezen kiviil, testvérek, még egyrdl szeretnék beszélni. A harcot elinditottuk és
folytatjuk, de sziikségiink van olyan tamogatasra, amilyet Banyai Laszl6 testvériink
adott nekiink az ujsagon keresztiil, mikor megallapitotta ujsagcikkében, hogy
igenis nekiink draga azoknak a vallasa, akik a népi demokraciat szolgaljak, és
annak az iigyét viszik elére. Azért van erre sziikségiink, hogy ezzel azokat a
félrevezetett embereket tudjuk leszerelni, akik azt mondjak, hogy az MNSZ egyhaz-
és vallasellenes. [...]'32

Banyai Laszl6 felolvassa a kongresszus hatdrozati javaslatat.'®3

]130

130 Fuhrmann Janos és Imets Janos felszolalasat nem kozoljiik.

131 Lasd a 9. sz. iratot.

132 Benda Béla és Racz Teréz hozzaszolasat nem kozoljiik.

133 A szoveg nem talalhaté meg a jegyz6konyvben. Lasd a kovetkezé iratot.
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Kurké Gydrfas: Testvérek! Ugy csindltunk, mint a j6 kereskeds. Egy esztends-
ben 18 hénapot szamoltunk azért, hogy ne mondjak hogy feketéztiink. Eseménydus
esztend6 volt. Nagy munka és nagy felel6sség harult szervezeteinkre. Ebben a
nagy munkdban egész szervezeti hal6zatunkkal, a legkisebb falutdl, szérvanytol
fel a kozpontig igyekeztiink is eleget tenni vallalt kotelezettségiinknek. Azonban
ahol munka van, ott hiba is van. Es ezért mint egyének is, mint szervezet is
kovettiink el hibakat. Ezzel a vegyes munkaval, amely telitve volt jéval és rosszal
egyarant, mandatumunk lejart. Kongresszusunk az utolsé napirendi pontjahoz
kozeledik és orszagos szdzas intézébizottsdagunk nevében kérem a nagygytlést,
adja meg a felmentésiinket, és ejtsiik meg az G vezetGség valasztasat. Azt mondja
a székely kozmondas, hogy 1j fejsze jobban vag. Hat igy reméljiik és hissziik, hogy
a nagygytlés olyan vezet6séget fog valasztani, amely harcosabb, keményebb,
hatarozottabb lesz az eddiginél. Hogy mindjart a munkahoz lathassunk, javasolom
a nagygytlésnek, fogadja el Kos Karoly testvériinket korelnéknek.

A nagygyiilés elfogadja Kés Karolyt korelnoknek.

Kos Karoly: Kiildjink ki egy 10 taghdl és egy elnokbél allé bizottsagot, amely
megteszi nekiink a javaslatot a szazas intéz6bizottsagra. Javasolom: Kali Janost,
mint elnokét ennek a bizottsagnak, Szécs Endrét, Székely Laszlonét, Laszlo
Ferencet, Fuhrmann Janost, Ballo Bélanét, Gal Martont, Miklés J6zsefet, Barabas
Endrét és Gall Kalmant Kolozsvarral.

Fentieket megvalasztjak a jel6l6 bizottsag tagjaiva.

Banyai Laszlo: [...]"* A szervezeti jelentésbél kittintek azok a komoly eredmé-
nyek, amelyeket elériink olyan mértékbe, amilyen mértékbe érvényesiteni tudjuk
az MNSZ helyes politikai vonalat. De azt is észleltiik, hogy minél jobban beigazoltak
az események ezt a politikai vonalat, a reakcié annal diih6sebben, annal gytilole-
tesebben nézett rank, kimutatva azt, hogy nekik nem a magyarsag érdeke a fontos.
Azt szerették volna, hogy mi kudarcrél kudarcra jutottunk volna és az elégedet-
lenséget minél jobban felszithattdk volna sorainkban, elleniik és hiiséges szovet-
ségesiink a Kommunista Part ellen.

A jovére vonatkozodan azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy helyes egységes
vonalvezetésre, kollektiv munkara van sziikség. Ett6l fiigg jovébeli politikai
sulyunk és jovébeli politikai eredményeink. A MNSZ jelent6sége - amirdl a reakeid
szintén mast allitott - ugy allitottak be a dolgot, mintha az MNSZ mér
tobbé-kevésbé lejarta volna magat. Ezt a jelentoséget kitlin6en dokumentalja Groza
Péter és Luka Laszl6 elhangzott szava és az a tény, hogy az MNSZ a kormanyban
részt vesz,'®® és a jovben parlamenti silyunk is nétt, ma mar sokkal nagyobb
er6t képviseliink szervezettségben és politikai silyban s ahol ez nincsen ott
magunkra vessiink.

134 A beszéd egy részét nem kozoljik.
135 A kongresszuson Petru Groza miniszterelndk jelentette be, hogy Takats Lajost nevezték ki a Kisebbségligyi
Allamtitkarsag élére.
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A hozzaszolasok sokkal szinvonalasabbak voltak a tavalyinal. Megyei szerveze-
teink végzik az egészséges szelektalast, a politikai éntudat novekedében van, és
most egy-két olyan dologra is reflektalok, amely nézetem szerint hibas megéallapi-
tas, alig 1-2 dolgot jegyeztem fel, ami tisztazasra szorul.

Van olyan kérdés, amire maris feleltek a testvérek. Els6sorban az a helyzet,
hogy a kisebbségi multh6l valé érzet még fennall. Tényleg jogosan reklamal a
maramarosi szervezet, mert mi nem nagyon sokszor latogattuk meg éket. De 6k
valéban hatalmas munkat végeztek a hazaérkezé hadifoglyok ellatdsa terén,
amellyel méltan kiérdemlik koszonetiinket.

A politikai elmaradottsag, ami visszatiikr6z6dik a felszolalasokbol, els6sorban
a mi hibank és hiba az is, hogy egy magyar tanfeliigyel6 eltilthatja az ifjusagot az
MNSZ-munkatdl. Ez azt mutatja, hogy a tisztogatast a taniigyi vezetéhal6zatnal
is le kell folytatni.

Ezen kiviil volt egy testvérnek egy elszélasa az iparositasrol beszélve, hogy ,ez
a bazis”. A bazis az iparossag, a munkasosztaly, a dolgozé értelmiség és a varosi
kisember. Dolgozé kisember, a szegényebb iparos, a kiskeresked6 és ebben az
értelemben tényleg fontos intézkedés tortént pénziigyi, politikai téren. Vigyazni
kell tehat ezekre a kérdésekre, mert félreértés lesz beléle. Vigyazni kell arra is,
hogy mi tényleg még vissza vagyunk maradva a nagyipar terén, pedig a nagyipar
fejlédése életkérdés az orszag minden lakéja szamara. Eletkérdése az iparossag-
nak, a dolgozé foldmiivesnek és az értelmiségnek is.

Az egyhazak kérdése szintén néhany szot kivan. Vasarhelyt a multkor
megemlitettem, hogy a Vatikdn politikajaba valami olyan észlelheté, ami a
harmincas évek vége felé tortént, amikor ...'% nevii kovet ott jart. Miel6tt a kovet
ott jart volna, a hivatalos lapban egy par olyan cikk jelent meg, hogy mar mar azt
lehetett volna hinni, hogy a megértés utjara lépett a Vatikan még csak a sorok
ko6zt, de mar hangoztatta, hogy nem lehet lekotelezni az egyhazat a vilaguralomra
torekvé hatalom mellett.

Ezt azért mondom, mert utdna jott az amerikai kovet és azéota az Obs.
Romano'®” egészen mas cikkeket ir. Delv. grof 30 koriil egy cikket irt a hivatalos
lapban, amelynek az a cime volt, hogy szérjak szét a népeket, akik haborut akarnak.
Mikor Hitler kovete megjelent, azutan nem jelent meg tobbé ilyen cikk a hivatalos
lapban.

Vannak egyhéazak, amelyek megértik a demokratikus épités munkajat, megértik
az érdekeik megvédésére folytatott hatalmas eréfeszitést, vagy feladatunkat. Mi
nem az egyhazat allitjuk a vadlottak padjara, nem akarjuk az egyhazat az
imperializmus eszk6zévé nyomoritani. Mi igyeksziink meggy6zni minden johisze-
mi papot és hivét, hogy az egyhaz moralis erdit allitsa be a demokratikus épités
munkdajaba, Krisztus tanitasat allitsa be a tartés béke megvédésére.

De nemcsak az egyhazban van a hiba, egy kicsit benniink is.

136 Az eredeti szovegben is hianyzik.
137 Az Osservatore Romano, a Vatikan hivatalos lapja.
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Kali Janos: A jelolébizottsagnak ma a feladata igen nehéz, orszagos vezetGséget
kell 6sszeallitson és szem elGtt kell tartania azokat a szempontokat, hogy lehetéleg
azok a testvérek keriiljenek be az egész orszag teriiletérdl, akik a magyarsag
legnagyobb, legharcosabb elemei. Viszont az a szempont is vezérelte a jelolo
bizottsagot, hogy sértédések ne legyenek. A megyei elnokok lehetéleg minden két
honapban tartandé orszagos értekezleten vesznek részt, ahol a MNSZ minden
problémajaval kozvetleniil kapcsolatban vannak. Lehetéleg tehat olyan embereket
kell vegyiink, akiknek nincsen elndki teenddjiik.

A parlamenti képvisel6 testvérek is benne vannak az orszagos vezet6ségben,
allanddan 6sszekottetésben vannak azzal és nekik is meg van[rnak] a maguk kiilon
posztjalik] és feladataikat végzik egyrészt a parlamentben, méasik helyen mikor
kimennek a nép kozé és Osszekottetést tartanak fenn vele.

Tarsadalmi Osszetétel szerint nézve a jeloléseket igyekeztiink, hogy minden
tarsadalmi réteg, amely a magyar nép dolgozé rétegeibdl keriil ki, a foldmiives,
munkas, dolgoz6 kisember, haladé értelmiség, képviselve legyen a jeloltek kozott.
Arra is gondoltunk, ami itt el6ttiink lezajlott, hogy csangé testvéreink is
bekapcsolédjanak az MNSZ munkajaba ugy, hogy koziilik is jeloltiink a szazas
bizottsagba.

Ezutan Kali Janos felolvassa a szazas intézébizottsagi tagsagra jeloltek neveit.
[“.]138

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 152/1947. 6-35. f. Gépelt jegyz6konyv.

138 A jegyz6konyv nem folytatodott tovabb. Az intézébizottsagi tagok névsora (feltlintetve azok foglalkozasat
is) megtalalhaté a temesvari kongresszus jegyz6konyvét tartalmazé iratcsoméban: Romdnia magyarsaga a
béekéert..., 1947. 36-39. f.
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60.
Az MINSZ temesvari kongresszusanak hatarozata

Temesvar, 1947. november 21-23.

A Romaéaniai Magyar Népi Szovetség 1947. november 21-22-én Temesvart
tartott orszagos nagygytlése torténelmi jelent6ségi kiil- és belpolitikai események
ko6zott vitatta meg az utolsé nagygytlés 6ta elvégzett munkat és az el6ttiink allo
feladatokat.

A vilag 6sszes demokratikus és haladé er6i mindenkit, akinek draga a népek
békéje és szabadsaga, harci sorba tomoritenek a haborus uszitok, az imperialista
tamadok ellen, akik a hitleri rablétervek nyoméaban Eurépa orszagainak leigazas-
ara és vilaguralomra tornek.

A kilenc kommunista part lengyelorszagi konferencidja °° vilagszerte hatalmas
lendiiletet adott a dolgozé tomegeknek, a béke- és szabadsagszeret6 népeknek és
nagymértékben fokozta dnbizalmukat. Az imperialistak tdboraval szemben, amely-
nek élén az észak-amerikai mamut-tékések allanak, a demokracia tabora a
Szovjetuniéval az élen, novekvo erével tor utat az emberi tarsadalom jobb jovéje
felé.

A népi demokracia orszagai Kelet-Eurépaban 4j hazat épitenek, amelyben nincs
helye a dolgozdk kiszipolyozdinak, a nemzetiségek kisemmizdinek, az imperializ-
mus néparulé ligyndkeinek. Ezek az orszagok felszamoljak a k6zos elnyomok altal
népeik kozott szitott haborus gyilolséget. Ezek az orszagok kozodsen kelnek a
gy6zelmes szovjet hadsereg altal elnyert békéjiik, szabadsaguk és fiiggetlenségiik
s a milliényi dolgoz6 kéztdl épitett demokracidjuk védelmére.

Egybeesik ez a nagygytilés azzal a nagyhordereji ténnyel, hogy demokraciank
és nemzetiségi jogainak szilardabb alapja: a munkasosztaly hozzafogott az Egysé-
ges Munkaspartnak,'4? a maga egységes vezérkardanak a megteremtéséhez. Ezzel
kudarcba fullasztja az imperializmus szocialista alarcban jelentkezé ligynokeinek
a demokracia ezen egységbontdéinak minden mesterkedését.

Egybeesik ez a nagygytlés azzal az igen jelent6s ténnyel is, hogy a Groza-kor-
many kirekesztette a kizsakmanyolok, iizérkedSk és szabotalok képviselsit,'*! a
dolgoz6 tomegek ujabb élharcosaival gazdagodott és ezzel valéban népkorméannya
alakult at.

Az 1945. marcius 6-an k6zos harcunk eredményébdl uralomra keriilt Groza-
kormanyt a Magyar Népi Szovetség kezdett6l fogva tamogatta, mert a fasizmus

139

139 1947. szeptember 22-27. kozott tartottdk meg Lengyelorszdgban az eurépai kommunista partok ideolégiai
vezet6inek értekezletét. Ekkor alakitottdk meg a Kominformot.

140 Az RSZDP az oktéber 4-9. kozott Bukarestben lezajlott konferencidjan a kiildottek felhatalmaztak a part
KB4jat, hogy az targyaldsokat kezdeményezzen az RKP-val az egységes munkdspart megteremtése
érdekében. Az errdl szol6 targyalas november 12-én zajlott le.

141 Utalas arra a tényre, hogy a képvisel6haz november 6-ai iilésén a Tatarescu-vezette parlamenti csoportot
kizartak a parlamentbél.
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felszamolasanak, a demokratikus épitésnek a kormdanya volt, s mert Roméania
nemzetiségi politikdjaba donté fordulatot hozott. Uj korszakot vezetett be, amely
a kozos hazanak nemcsak altalanos javaiban részesitett minket, hanem sajatos
nemzetiségi jogainkat is érvényre juttatta. Nem a kormany ellen harcolva, hanem
azzal egyiitt, a roman haladé demokratikus erdékkel egyiitt orvosoltuk rendre
sérelmeinket és oldottuk meg a jogegyenlGség szellemében alapvet6 politikai,
kozmiivelsdési és gazdasagi kérdéseinket. Ugy a korményban, mint altaldban a
demokratikus erdk kozott legfébb tamogatast a munkasosztaly élcsapatatol a
Roméan Kommunista Parttol kaptuk, amely eszmei téren és gyakorlati megvaldsi-
tasokban egyarant elésegitette szabad kibontakozasunkat.

A nép szolgalataban allé kormanyban ezentdl a Magyar Népi Szovetségnek, a
széles magyar néptomegeknek képviseldje is részt vesz,'*? ami nemecsak az itt é16
magyarsagnak, hanem a roméan demokracia nemzetiségi politikajanak is jelent6s
sikere.

A bekovetkezett események teljes mértékben igazoljak a Magyar Népi Szovetség
helyes politikajat. Ez a politika kezdettél fogva a Duna-medence népeinek a
Szovjetuniéval val6 szoros szovetségében, demokraciajuk megerésitésében jelolte
meg az utat, amely e népek k6z6s gyarmati rabsaga helyett igazi szovetségilikhoz,
békéjiik és fliggetlenségiik biztositasahoz vezet. Méltan konyvelhetjiik el kovetke-
zetes politikank eredményének, hogy ujabb viszalyok, tjabb katasztréfa végzetes
el6idézése helyett, az imperializmus sotét terveinek valé6 behddolas helyett az
erdélyi magyarsag szilard kapoccsa valt az egymasra utalt roman és magyar nép
kozott és jelentds pillére lett az imperializmus elleni hatalmas frontnak.

Ez a politika az orszag demokracidgjanak erdsitésével, a kozos orszagos
feladatokban valé becsiiletes munkavallaldssal, valamint a reakcid, els6sorban a
magyar reakcio6 elleni kévetkezetes harccal egyid6ben jogegyenléségiink kiteljese-
dését jelentette. Vallaljuk a harcot a demokratikus Romania szabadsagaért,
fliggetlenségéért és fokozodo haladasaért, amely ezentul elvalaszthatatlan nemze-
tiségi érdekiinktol.

A maultban az ittél6 magyarsag urainak politikdja a reakcidés soviniszta
elnyomokkal valé paktalast jelentette, a népi érdekek elarulasat és kivaltsagok
szerzését egy vékony felszines réteg, foldesurak, bankarok és szolgahaduk
szamara. Mi a magyar népi tobbséget szolgaljuk s a gyaszos multat visszavagyo,
levitézlett é16sdi korokkel ellentétben a roman dolgozé tomegek oldalan megyiink
el6bbre.

Maniu magyar cinkosai, az amerikai aranyborju imadéi, egy uj vérozon
elvetemiilt ahit6i, a sorainkban meghivé orgyilkosok nem szamithatnak kiméletre
t6liink. Dolgozé népiink egysége és tarsadalmunk demokratikus atalakuldsa
érdekében pedig, annak érdekében, hogy lépést tartsunk az orszag fejlodésével,
végig kell vinniink a harcot a kizsadkmanyol6 rétegek képvisel6inek, az elzarkozas

142 A kongresszussal egyid6ben Takats Lajost kinevezték a Nemzetiségiigyi allamtitkarsag élére.
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rovidlaté hirdet6inek s a kishitii ingadozoknak szervezeteink élérdl vald eltavoli-
tasara.

Jol tudjuk, hogy a reakcid, a magyar reakcié is, minél jobban veszti el a
néptomegekre vald befolyasat, annal dithGsebben és alattomosabban tamad. Az j
fasizmus, akarcsak elédje, a szabotazs, ragalom és soviniszta porhintés mellett a
vallasos érzést is a haborus uszitas eszk6zévé igyekszik nyomoritani. Az itt él6
magyar néptomegeknek ezen orvtamadasok elharitdsara és a gy6zelmes el6hala-
dasra az elkovetkez6 id6kben az ontudatot és harci lendiiletet fokozé tisztanlato
egységes vezetésre van sziikség.

A koz0s orszagos és a sajatos nemzetiségi feladatok fokozottabb harcot varnak
t6link. Annal is inkabb, mert a fokoz6dé feladatokkal egyre silyosabb lesz a
Magyar Népi Szovetség jelent6sége is. Néplink széles tomegeinek maradéktalan
beszervezése, szellemi életiink harcos, imperialista-ellenes 6ntudattal val6 atitata-
sa, a magyar n6knek az orszagos demokratikus néi szervezetbe valé bekapcsola-
sa'¥3 gazdasagi intézményeink fokozottabb demokratizaldsa és az orszagos
gazdasagi életbe val6 szerves beillesztése, valamint erételjesebb harc a magyar
reakcié megsemmisitésére, ime, a legkdzelebbi feladatok, amelyek magyarsagunk
kebelén beliil reank varnak.

A stabilizaci6 megvédése, az ipari és mezdgazdasagi munka fokozasa, a falu
és a varos dolgozéi k6zotti bizalom megszilarditasa, a népi igazsagszolgaltatas, a
demokratikus addéreform megvaldsitasanak, a kozoktatas haladé szellemi atszer-
vezésének tamogatasa, kiméletlen harc az ujjaépités szabotal6i ellen, ime az
altalanos feladatok, amelyek reank varnak. A kozigazgatasban és igazsagszolgal-
tatdsban, a csangé vidéken pedig az egyhazi életben, a magyar anyanyelv
fokozottabb érvényesitése, magyar demokratikus szakembereknek a kozélet min-
den agaba val6 bekapcsolasa, az allami és kozségi szubvenciokbdl intézményeink
méltanyos részesedése, ime, a kozvetlen feladatok jogegyenloségiink gyakorlatba
val6 tovabbi atiiltetése terén.

Népi demokratikus kormanyzatunkat minden er6nkbél tamogatjuk. Vallaljuk
fenntartas nélkil a kozos jogok mellett a kozos kotelességeket. Kozségi, megyei
és orszagos viszonylatban elmélyitjiilk a roman demokrata erékkel valé Gszinte
egylittmitikodést. Felsorakozunk népi tomegeinkkel az élenjaré munkasosztaly
mellé. Igy vissziik el6bbre igazsdgos tigyiinket, a széles magyar néprétegeknek, az
orszag minden becsiiletes épitéjének, a vilag minden béke- és szabadsagszeretd
népének kozos iigyét.

Romdnia magyarsdga a békéért és népi demokrdcidért. A temesvdri orszdgos nagygyiilés
beszdmoloi. Kolozsvdar, 1947, Kiadja a Magyar Népi Szovetség Kozponti Intézdbizottsdga.
60-64. p.

143 A Romaniai N6k Demokratikus Szévetségét hivatalosan csak az 1948. februar 14-15-én Bukarestben
megtartott orszdgos ndékonferencidn alakitottdk meg. Ennek ellenére az MNSZ néi bizottsdgainak
segyestilése” az RNDSZ-vel mar 1948 elején elkezd5dott.
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61.
Az MINSZ Kozponti Intézébizottsaganak hatarozata
a valasztasok targyaban

Nagyvarad, 1948. marcius. 6.

A Romaéniai Magyar Népi Szovetség Kozponti Intézébizottsdga 1948. marcius
6-an Nagyvaradon megtartott {ilésén megvitatta a kiil- és belpolitikai helyzetet.'**
Orémmel allapitotta meg, hogy a kornyezé allamokkal és elsGsorban nagy
szomszédunkkal, a béke tantorithatatlan 6rz6jével, a Szovjetuniéval kétott barat-
sagi, egyiittmiikodési és kolesonds segélynyujtasi szerzédések'*® révén orszagunk
végérvényesen a békeszeret6 népek taboraban foglal helyet. E taborban a
Szovjetunié és a népi demokricia orszagai mellett a vilig minden részén
szabadsagukért kiizdé népek mérnek kemény csapasokat a habords uszitokra.

Minden erénkkel tamogatjuk ezt a békepolitikat, mert a haladas, a demokracia
eréinek a demokrataellenes imperialista tabor feletti gyézelme mindo6rokre
biztositja azokat a népjogokat is, amelyeket a népi demokracia lendiiletes
kibontakozdsa orszagunk egész dolgozé népe szamaéara, nemzetiségi kiilonbség
nélkiil, megvalésitott. A munkasosztaly és a szovetséges népi demokrata erdk,
eddigi kovetkezetes harcuk soran a kizsakmanyolok képviselGit és az imperializ-
mus hazai tigynokeit kiseperték a kormanyzasbol. A fejlédés tutjabol eltiint a
kiralysag elavult intézménye is és a Roman Népkoztarsasag megsziiletésével a
hatalom atment a varosok és falvak testi és szellemi dolgozéinak birtokéba.

Az elért eredmények megerdsitésének és tovabbfejlesztésének munkajabol a
romaniai magyarsag demokratikus tomegei, szoros egységben a roman nép
dolgozo fiaival, az eddiginél is nagyobb lendiilettel veszik ki résziiket. A szovetke-
zeti mozgalom Kkiterjesztésével, a tavaszi vetési munkalatok sikeres elvégzésével,
az Onkéntes munkaban valé részvétellel, a termelés fokozasaval és a tobbi
gazdasagi feladat elvégzésével hozzajarulunk Népi Koztarsasagunk felviragoztata-
sahoz. Egyben tovabbra is éberen és elszantan folytatjuk a harcot a reakcid
mindenfajta és kiilondsen a magyarsag soraiban val6 megnyilvanulasa ellen.

A marcius 28 valasztasok eredményeként 6sszeiil6 alkotmanyozé orszaggytilés
hivatott a Roman Népkoztarsasag alkotmanydnak megszavazasara.'*® Ez az 1j
alkotmany szentesiteni fogja az eddig kiharcolt demokratikus vivmanyokat és
magaba foglalja majd népi demokraciank tovabbi fejlodésének alapelveit. Az 4j
alkotmany biztositja és tovabbfejleszti a mi magyar nemzetiséglink szamadara a
demokratikus erék kozos harcaval megszerzett jogegyenlGséget, az anyanyelvi

144 A Kozponti Intézébizottsag ilésén torténteket lasd a Romdniai Magyar Sz6 1948. méarcius 6-i, valamint a
Népujsdag 1948. marcius 7- szamaiban.

145 Szovjetuniéval 1948. februar 4-én irtak ald a kolesonos baratsagi, segitségnyujtdsi és megnemtamadési
szerz6dést. Magyarorszaggal iinnepélyes keretek kozott 1948. januar 22-én Budapesten kototték meg a
koles6nos baratsagi, segitségnyujtasi és megnemtamadaési szerzédést.

146 A valasztasokra és az Uj alkotmany rendelkezéseire bévebben lasd a kovetkez6 iratot.
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oktatast minden fokon, anyanyelviink hasznalatat a kozigazgatiasban és az
igazsagszolgaltatasban, az allam gazdasagi, szellemi és politikai életében, sét a
kormanyzasban valé részvételiinket is.

Pet6fi és Balcescu 1848-as forradalmanak és szabadsagharcanak szazadik
évforduléjan népi tomegeink a demokratikus hagyomanyok harcra buzdité szelle-
mében jarulnak az urnak elé, hogy szavazataikkal biztositsak Népkoztarsasagunk
meger6sodését.

A Kozponti Intézébizottsag fentiek alapjan egyhangu lelkesedéssel jovahagyja
a Romaniai Magyar Népi Szovetség részvételét a Népi Demokracia Frontjaban.
Ennek kovetkeztében a Magyar Népi Szovetség a Roman Munkésparttal, az
Ekésfronttal és a Nemzeti Népparttal egyiitt vesz részt a valasztason. A kozponti
intézdbizottsag jovahagyja a kdzponti végrehajté bizottsag altal megejtett képvise-
l6valasztasi jeloléseket.

Eljen a Roméan Népkoztarsasag!

Eljen a Népi Demokracia Frontja!

Eljen az 1j alkotmany!

Eljen a béke és haladas tantorithatatlan 6re és védelmezéje, a hatalmas
Szovjetszovetség!

ANIC, f. 27. Uniunea Populara Maghiard, d. 158/1948. 1-2. f. Gépelt, tisztdazat. A hatdrozatot

kozli: Tottossy Magdolna: A Magyar Népi Szovetség torténete 1944-1953. I1. kotet. Csikszere-
da, 2005, Pallas-Akadémia Kiado. 251-252. p.
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62.
Az MINSZ szervezeti jelentése az 1948. marcius 1.
és julius 12. kozotti idoszakrol

Bukarest, 1948. julius

A foly6 évi marcius hé 6-7-én Nagyvaradon megtartott kozponti intézdébizott-
sagi iilés' ota tortént nagyjelentéségi politikai események (vélasztasi hare,'*®
az NDF fényes gyé6zelme,'*® a Roman Népkoztarsasag és uj Alkotmanynak
megszavazasa,'®® a fontosabb ipari vallalatok allamositasa,'®’ az RMP kézponti
vezetosége I1. plenaris iilésének'®? és a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztaté

147 A KIB nagyvaradi iilésének hatarozatat kozoljik, lasd az el6zg iratot. Az eseményt megel6zte Silviu
Brucanak a Scdnteia marcius 2- szamaban megjelent MNSZ-t biralé cikke.

148 1948. februar 24-an feloszlattak a képvisel6hazat, és marcius 23-ra kiirtak a nagy nemzetgyiilési - ez lesz
a parlament Gj megnevezése - valasztdsokat. A valasztasi torvény modositasaval (a ,kollaboransokat”
kizartdk a voksoldsbél, a szavazohelyiségek vezetdinek kinevezése politikai alapon tortént sth.) az RMP
el6re biztositotta a gy6zelmét. A marcius 28-4n lezajlott valasztason a Népi Demokratikus Front mellett
(lasd a lenti labjegyzetet) rész vett a Petre Bejan vezette NLP, a Gheorghe Tararescu-féle NLP utédja,
valamint a Nicolae Lupu vezette Demokrata Parasztpart (Partidul Taranesc Democrat). A valasztason az
NDF a voksok 93,2%-at szerezte meg. Az 1948. évi valasztasokrdl bévebben lasd: Ionescu-Gurd, 2005.
83-121. p. A valasztasokon 30 MNSZ képvisel6 keriilt be a Nagy Nemzetgytilésbe. Az MNSZ parlamenti
csoportjanak vezet6je Cziké Nandor lett.

149 A RMP vezette valasztasi koaliciot, a NDF-t februar 27-én hozték létre, amelyhez az EF, a Nemzeti Néppart
(Partidul National Popular), az MNSZ és egyéb tomegszervezetek csatlakoztak. Az NDF legfels6bb irdnyit6
testiilete, a Nemzeti Tandcs tagjai kozott az MNSZ részérdl ott talaljuk Kacsé Sandort, Takats Lajost és
Czik6 Ferdinandot. Uo. 83-86. p.

150 A Nagy Nemzetgytilés aprilis 134 iilésén elfogadott 1j alkotmény értelmében torvényesitették a proletar-
diktaturat, az 4j dllamformat, a népkoztarsasagot és az Uj kormanyzasi format, az Elnoki Tanacsot. Uo.
121-127. p. Az alkotmany 24. szakasza elviekben széles korben biztositotta az anyanyelv hasznalatat és
az anyanyelvi oktatas szabadsagat. Az MNSZ propagandéja nagy hangsulyt fektetett Nyilas Ilona, MNSZ-es
képvisel§ felszolalasara, aki az Gj alkotmany beterjesztésekor magyarul szélalt fel a Nagy Nemzetgytilésben.

151 Az aprilis 13-4n elfogadott j alkotmany 11. cikkelye kimondta, hogy amennyiben a kozérdek ugy kivéanja,
a magan termelGeszk6zok, bankok, biztositotarsasagok allami tulajdonba keriilnek. Az allamositast a 119-es
szamu torvény utasitdsainak megfelelGen hajtottak végre, amelynek értelmében minden ipari, bank-, banya-,
biztosit6-, és szallitasi vallalat allami tulajdonba ment at. Ld. Monitorul Oficial, 1948. junius 11. I. rész,
133 bis. sz., 5041-5062. p. A torvény el6terjesztésekor Csdkany Béla ismertette az MNSZ éllaspontjat. A
témédban még ma is olyan munkakat kell alapmiiveknek tekinteniink, amelyek 1989 el6tt sziilettek: Sonea,
Gavril: Nationalizarea principalelor mijloace de productie in Romania - 11 iunie 1948. Bucuresti, 1968,
Editura Politica.; U6. Nationalizarea industriei in RPR si rolul ei in crearea bazei economice a socialismului,
Bucuresti, 1960, Editura Politica.; Bozga, Vasile: La trei decenii de la nationalizarea principalelor mijloace
de productie. Revista de Istorie, 1978. 6. sz. 947-960. p. Legujabb feldolgozasok kiiziil: Ion Bucur:
Nationalizéarile din Roméania 1944-1953. Arhivele Totalitarismului, 1994. 1-2. sz. 313-320. p. és az 1998.
évi maramarosszigeti konferencia tanulmanykotetét: Anul 1948 - Institutionalizarea comunismului. (ed.
Romulus Rusan). Bucuresti, 1998, Fundatia Academica Civica. Az dllamositds magyar vonatkozasairdl
lasd: Gidoé-Olti, 2005, valamint Olti, 2003.

152 Az RMP az RSZDP-nek az RKP-val torténd erdszakos Osszeolvasztasaval jott 1létre 1948. februar 21-én. Az
RMP KB-ban jinius 10-11-én megtartott II. plendris {ilésén hozott hatarozata tobbek kozott kijelentette,
hogy Romaénidban attérnek a szocializmus épitésének magasabb fokara, az osztélyharcra; elrendelte a
parttagok és partapparatus reviziGjat; megvitatta az tlizemek &dllamositasat és kiértékelte a valasztési
eredményeket (az MNSZ dicséretet kapott, mert hozzajarult az NDF gy6zelméhez); és kezdetét vette a
Patrascanu elleni hajsza. A nemzetiségi kérdésben az eddig elért eredmények ellenére a hatarozat a
kovetkezokre hivta fel a figyelmet: ,Lankadatlan eréllyel kell folytatnunk a munkat a sovén és revizionista
befolyas csokevényeinek lekiizdésére.” A hatarozat szovegét magyar nyelven ld: A Romdn Munkdspdrt
Kozponti vezetésége II. plendris iilésének hatdrozatai..., 1948. Az iilés jegyz6konyvét kozolte: Scurtu, 2002.
15-48. p.
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Irodajanak hatarozata'®® stb.) szervezetiinket ujabb feladatok elé allitottak. A
nemzetgyiilési valasztasok munkajanak kiértékelésekor megallapitottuk az MNSZ
szervezeti és ideologiai gyengeségét, a testvérszervezetekkel valé kapcsolatok
hianyat, illetve gyengeségét.

Hogy ezeken a hibdkon segitsiink, munkankat fokoznunk kellett. Kézpontunk
tovdbbi kiépitését tiulmenden kiilonds gondunk volt a megyei és helyi szervezeteink
megerositése.

Egyik legfontosabb feladatnak a keretkérdést tartottuk. Ezért az eddigi
koézponti keretnyilvdntartonkat tigyosztdllyd épitettiik ki és a megyei szervezeteink-
nél keretfelelgsoket allitottunk be.'*

A népmiivelési, taniigyi és sajto- és propaganda tligyosztalyainkat az aprilis havi
ko6zponti végrehajté bizottsagunk hatarozata értelmében egy egységes ligyosztallya
egyesitettiik, kozmiivelGdési ligyosztaly néven, hogy biztositani tudjuk az eddigi
harom iigyosztaly egységes vezetését, hogy ezaltal jobban meg tudjon felelni az
ideolédgiai és kozmiivel6dési feladatainknak. Az 6sszevont kézmiivelGdési ligyosz-
taly vezetésével az aprilisi végrehajto bizottsagunk Révy Ilona politikai titkarsagi
tagot bizta meg. A volt ligyosztalyfelel6sok tovabbra is munkahelyiikon maradtak,
mint alosztalyfelel6sok.

A pénziigyi kérdések ellen6rzésére aprilis havi végrehajté bizottsdagunk hata-
rozataval Cziké Loérincz, Elekes Béla dr. és Szepesi Sandor testvérek személyében
megalakitottuk a kézponti pénziigyi feliigyeli bizottsdgot. A bizottsag ellendérzé
tevékenységérdl kiilon jelentést tesz. Ezzel kapcsolatosan sziikségesnek tartjuk
megemliteni, hogy félreértések elkeriilése végett az eddigi ,ellen6rz6” tigyosztaly
nevét ,pénziigyi feliigyeldi bizottsagra” valtoztattuk.

A szervezetiinkre harulé djabb feladatok elvégzése sziikségessé tette kozponti
aktivistdink és tisztviseldi karunk szamdnak felemelését. Marcius 1. 6ta ezek szamat
103-r61 146-ra emeltiik. Ugyosztalyonkénti megoszlasunk a kovetkezé:

Elnokség és titkarsag: 15

Szervezibizottsag: 31

Ko6zmiivel6dési ligyosztaly: 29

Gazdasagi ligyosztaly: 7

Keretligyosztaly: 7

Jogligyi osztaly: 6

Ifjusagi ligyosztaly: 13

Pénziigyi ligyosztaly a hazgondnoksaggal egyiitt: 31

Parlamenti csoport: 3.

Altaldnos elvként szegeztiik le, hogy kozpontunk csak olyan aktivistikat
alkalmaz, akik a k6zponti vezet6képzé iskolankat elvégezték. Kadereink ideologiai

153 A Kominform hatdrozata a JKP helyzetérdl, 1948. junius 22-28. A hatarozatot kozli: Dosarele istoriei, 2006.
4. sz. 31-38. p. A szovjet-jugoszlav konfliktus romdniai vonatkozasait lasd: Chiritoiu, 2005.

154 A keretfelelgs6k munkakorének szabélyozasa targyaban az MNSZ Kozponti Intéz6bizottsaga 1948. jilius
9-én egy korlevelet bocsatott ki. A korlevél megtalalhato: ANDJ CJ, f. 28. UPM, Org. jud. Turda, d. 5/1948.
349-350. f.
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és politikai nevelése érdekében kiilonos sulyt fektettiink a vezetéképzo iskoldinkra.
Bukarestben miikod6 kozponti vezet6képzé iskolank jelenleg mar a maéasodik
hathetes tanfolyamot tartja 54 hallgatéval. Ezenkiviil 5 varosban (Brassé, Maros-
vasarhely, Kolozsvar, Nagyvarad és Temesvar) miikodik megyei vezet6képzo iskola
atlag 25 hallgatéval.

A megel6z6 kozponti intézébizottsagi iilés oOta végrehajio bizotisdgunk két
esetben tartott 3 napos iilést, éspedig aprilis 27-29.15° és junius 23-25. napjain,
amelyeken az egyes kozponti ligyosztalyaink elvégzett munkajukrol részletes
beszamolokat adtak és megtargyaltuk a munkaterveiket.

A végrehajtéo bizottsag hatarozatai koziil sziikségesnek tartjuk kiemelni a
kovetkezGket: Az aprilisi végrehajté bizottsagi tilésiink az egyes iligyosztalyok
munkajanak hatékonyabba tétele érdekében visszadllitotta az ligyosztalyfelel6sok
teljes jogi munkakorét és felel6sségét, kimondvan, hogy az ligyosztalyfelelGs
végrehajto bizottsagi tagok kozvetleniil a kzponti végrehajto bizottsagnak tartoz-
nak felel6sséggel. A politikai titkarsag altalanos és elvi jelent6ségi politikai és
ideologiai kérdésekkel foglalkozik.

Az aprilisi végrehajto bizottsagi iilésiink, tekintettel a tagjai fizet6képességére
és pénziink vasarloértékének névekedésére a minimalis tagsagi dijat havi 10 lejre
szallitotta le.

A juniusi végrehajté bizottsagi gytlésiink iiléseire tanacskozasi joggal behivta
Marton Gizella keretiigyosztaly felelést,'®” hogy ligyosztalya munkajarél kozvetle-
niil a végrehajto bizottsagnak szamolhasson be és utasitasokat ugyancsak kozvet-
lentil a végrehajté bizottsagtol kaphasson.

A juniusi végrehajté bizottsagi gytléslink 4j munkamoédszert vezetett be oly
értelemben, hogy a végrehajté bizottsagi iiléseken felvaltva kiemeliink 3-4
lgyosztalyt, amelyek az akkori politikai kiizdelem szempontjabdl a legfontosabbak
és ezeknek kérdéseit jobban elmélyitve részletesebben targyaljuk meg, mig a mas
lgyosztalyok kérdéseivel csak rovidebben foglalkozunk. A jiliusi végrehajté
bizottsagunk elhatarozta, hogy megyei és helyi aktivistaink politikai és szervezeti
kérdésekben valé tajékoztatasa érdekében a k6zponti sajté és propaganda ligyosz-
taly szerkesztésében havonta ,Szervezeti értesitét” ad Kki.

Mindkét végrehajté bizottsagi iilésiink kiilonos gondot forditott magyar nétest-
véreinknek a Romaniai Demokratikus Egységes N6i Szervezetbe valé bekapcsola-
saval felmeriilt kérdésekre és nehézségekre. Végrehajtoé bizottsagunk leszogezte,
hogy kiilonos gondot kell forditani e nagyjelent6ségii kérdésre, minden tdmogatast
meg kell adjunk az RNDSZmnek magyar nék legszélesebb rétegeinek a néi
szervezetbe val6 bekapcsolasara és ezzel egyidejlileg MNSZ szervezetiinkon beliil
is megfelel6 helyet biztositani a nétestvéreinknek a szervezetlink vezetésében.

155 Az iilés jegyz6konyve megtalalhaté: ANIC, f. 27. UPM, d. 163/1948. 21-28. f.

156 Az iilés jegyzokonyv-kivonata megtalalhat6: ANIC, f. 27. UPM, d. 163/1948. 29-33. f.

157 A keretnyilvantarté adatokat gytjtott azokrdl a személyekrdl, akik a kozigazgatasban, vagy barhol vezet6
funkeiot toltottek be, valamint azokrél, akiket vezetd tisztviselének szemeltek ki. A legfontosabb kritérium
a politikai megbizhatdosag volt. A keretfelel6sok munkakorére vonatkozolag lasd az irat korabbi labjegyzetét.
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Végrehajté bizottsagunk hatarozata értelmében a kézpontunk kiaddasaban kiadan-
dé ,Szervezeti értesité”-vel kiilon fogunk foglalkozni.

Politikai titkdrsdgunk minden héten iilésezett, sziikség szerint esetenként
maskor is. Megtargyalta a szervezetiinket érint6 Osszes politikai kérdéseket.
Foglalkozott a végrehajté bizottsagi tilések kozott felmeriilt 6sszes siirgés kérdé-
sekkel. Kiilonésen behatoan foglalkozott az aktualis egyhdazi kérdésekkel és a
politikai titkdrsag megbizasabdl a targyban Takats Lajos dr. és Kurké Gyarfas
politikai titkarsagi tagok két cikkben szegezték le politikai titkarsagunk elvi
allaspontjat.

Banyai Laszl6: ,Uj szellemek nemzetiségiink soraiban” cimii cikkében politikai
titkarsagunk elvi allaspontjat fejezte ki orszagunk forradalmi atalakulasaval
kapcsolatos ideolégiai kérdésekben.

Kacs6 Sandor orszagos elnok testvériink pedig ,A nemzetiségi kérdés a
demokratikus fejlédés tikrében” ciml és a Scdnteia-ban megjelent cikkében!'®®
nemzetiségiinket érinté legfontosabb ideoldgiai kérdésekben szegezte le allaspont-
jat.

Mind a négy cikket megjelenése el6tt politikai titkarsagunk munkaiilésén
alaposan megvitatta s igy azok nemzetiségi szervezetiink legfelsébb vezet6ségének
az elvi véleményét tiikkrozik.

Az elnokség féképpen személyi és anyagi kérdésekben esetenként tartott
iiléseket.

Rendszeresen megtartottuk a heti iigyosztdalyfelelési értekezleteket, amelyeken az
egyes ligyosztalyok kozotti munkat koordonaltuk.'®® Ezzel kapesolatosan meg kell
allapitanunk, hogy az tligyosztalyfelel6si értekezletek nem t6ltotték be maradékta-
lanul a hivatasukat, mert egyes tigyosztalyfelel6s6k nem vettek részt rendszeresen
az értekezlet munkéajaban, hanem maguk helyett helyettesiiket, s6t sok esetben
az tgyosztalyok valamelyik tisztviselGjét kiildotték el. E targyban a juniusi
végrehajté bizottsagi iiléslink és a politikai titkarsag kritikaval élt és megtette a
szlikséges intézkedéseket a hibak kikiiszobolésére.

Kiilonos gondot forditottunk a kézponti iigyosztdlyaink mellett mikods szakbi-
zottsdgok kiépitésére.

Megyei és rajtuk keresztiil a helyi szervezeteink megerdGsitése és megfelelo
utbaigazitasokkal valé ellatasa érdekében rendszeresitettiik a megyei vezetdségi
tagjainknak kozponti értekezleteit. Igy a megyei szervezsi felel6sok majus hé 18-20.
napjain, a megyei népmiivelési felel6sok aprilis 23-25. napjain, a megyei gazdasagi
felel6s6k majus 24-26. napjain, a megyei ifjusagi felel6sok junius 13-15. napjain,
a megyei pénziigyi felel6sok majus 29-30. napjain, a megyei keretfelel6sok junius
20-21. napjain tartottak kozponti értekezletet. A Népi Demokracia Frontjanak
megyei tanacsaba az MNSZ részérsl delegalt testvérekkel aprilis ho ...1%° napjan

158 A cikk a Scdnteia julius 16-i szimaban jelent meg A Magyar Népi Szévetség uj feladatok elétt cimmel.
159 Az eredeti szovegben ezt a kifejezést hasznaltak.
160 Az iratban a datumot kihagytak.
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beszéltik meg a Népi Demokracia Frontjaba valé bekapcsoléddasunk kérdéseit.
Mé4jus 18-20-an a parlamenti csoportunk tagjai tartottak kozponti értekezletet.
Julius h6 9-10. napjain pedig a megyei elnokok és titkarok, valamint a parlamenti
csoportunk tagjai el6tt Kolozsvart kozos értekezleten dolgoztuk fel az idészeri
politikai kérdéseket.'®!

Marcius 1. és julius 13. kozott kézpontunk tigyforgalma 5143 volt. Megallapit-
hatd, hogy ligyosztalyaink a beérkezett tigydarabokat pontosan és lelkiismeretesen
feldolgoztak és megvalaszoltak. Csak egyes tigyosztalyoknal tortént meg, hogy
atmenti munkatorlédas és az iligyosztalytagok mas iranyud elfoglaltsaga miatt az
lgyek intézése késedelmet szenvedett.

Marcius 1. 6ta kézpontunk 90 kérlevelet bocsatott ki.

Kozponti aktivistaink és tisztvisel6ink szamanak novekedése folytan sziiksé-
gessé valt résziikre megfeleld lakasrol gondoskodni. Ezért Venerei utca 23. szam
alatt egy 6 szobas lakast bérelt ki a tisztviselondink otthona részére. A Calea
Victoriei 128/a. szam alatt 1év6 régi irodahelyiségilinkben a férfi aktivistaink és
tisztvisel6ink részére rendeztiink be otthont. A kozponti vezetéségi tagjaink
aktivistai és tisztvisel6i elszallasolasa azonban ezaltal még nem nyert teljes
megoldast, mert koziiliik nagyon soknak a csalddja Erdélyben maradt. Elhataroz-
tuk, hogy politikai dton fogunk lépéseket tenni, hogy vezetéségi tagjaink és
aktivistaink csaladja részére megfelel6 lakast tudjunk biztositani.

A lakasoknak, a kdzponti vezetSképzé iskolanknak'®? és kozponti irodahelyisé-
geinknek megfelel6 butorral valé ellatasa és kijavitasa érdekében koézpontunk
asztalos miihelyt allitott be, amelyikben egy alkalmazott asztalos mester dolgozik,
nagyon eredményesen.

Kozponti aktivistaink és alkalmazottaink megfelel6 gyogykezeltetése érdekében
kozpontunk egy orvost alkalmazott, aki naponként tart orvosi vizitet a székhazunk-
ban felallitott orvosi rendelében. Ezenkiviil a kiilonleges betegségek kezelésére
egy orvosi kollektivdt hoztunk 6ssze, akinek szakorvos tagjai ingyenes vizsgalatban
részesitik a betegeket. Kiilon elintéztiik, hogy a betegeink sziikség esetén a
Filantrophia kérhazban kapjanak ingyenes korhdzi kezelést.

Kozponti aktivistaink és alkalmazottaink, valamint kozponti értekezletre felhi-
vott vidéki testvéreink koézpontunk altal fenntartott étkezdében kapnak taplald
élelmet. Ezenkiviil a kozponti testvéreink részére megszereztilk a szilikséges
bukaresti tartozkodasi engedélyeket, élelmiszerjegyeket és ruhédzati pontjegyeket.

Kozponti alkalmazottaink beléptek a Magdnalkalmazottak Szakszervezetébe és
megalakitottdk kozpontunk tizemi bizottsagat. Az tlizemi bizottsdg a sajté és
propaganda alosztalyunk tamogatasaval hetenként kétszer politikai nevel6 eléadd-
sokat rendez kozponti tisztvisel6ink részére.

161 Az értekezlet f6 napirendi pontja a jugoszlaviai helyzet kiértékelése volt. Kacsé kijelentette, hogy az MNSZ
nem folytathat sérelmi politikat, fel kell 1épni a nacionalista elhajlokkal és az egyhazi reakciéval szemben.
Ezt kovetéen megindult a tdimadas Marton Aron ellen. Lasd a Vildgossdg, 1948. jilius 9-114 szamait.

162 1948. 4prilis 25-én nyilt meg az elsé kdzponti vezet6képzé iskola, a tanfolyam 6 hetes volt. ANIC, f. 27.
UPM, d. 159/1948. 63. f.
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A munkéaban nagyon igénybevett aktivistdink pihentetése érdekében a beliigy-
minisztériumon keresztiil Hargitafiirdén, Marosfén és Tusnadfiirdén megfelel6
villakat utaltattunk ki, ahol az aktivistaink pihenésiiket megkezdették.

Kiilonoés gondot forditottunk a megyei és helyi szervezeteink megerdsitésére és
dtszervezésére.

A megyei vezetGségi tagjaink részére rendezett kozponti értekezleteken kapott
ideoldgiai és politikai felvilagositasokon tilmendéen ligyosztalyfelel6seink és az
egyes kozponti iligyosztalyaink mellett rendszeresitett vidéki instruktoraink hely-
szini kiszallasain keresztiil jelent6s tamogatast nydjtottunk a megyei és helyi
szervezeteink munkéjahoz.

A megyei szervezeteink nehéz anyagi helyzetére valo tekintettel junius hénaptol
kezdve az egyes megyei szervezeteinket helyzetiikh6z mérten anyagi tamogatdsban
részesitjiik.

A rendszeres kozponti munka eredménye folytdn a megyei szervezeteink is
erésodtek. A szakbizottsagok kiépiil6ben vannak, 10 (tiz) megyei szervezetiinknél
az 6sszes szakbizottsdagok miikodnek. Ennek kovetkeztében a megyei havijelentések
kiildésében is hatarozott haladast allapithatunk meg. A majus havi jelentéseket
- a Krass6 megyei szervezetiink kivételével - az Gsszes megyei szervezeteink
pontos id6ben bekiildotték. Kilenc megyei szervezetiink az 0sszes szakbizottsagi
jelentéseket megkiildotte (Arad, Bihar, Brassé, Csik, Szatmar, Szeben, Temes,
Torda és Udvarhely). A havi megyei jelentések bekiildése tekintetében a legkevéshé
pontosak és hanyagok Krassd, Szatmar és Szamos megyei szervezeteink.

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 164/1948. 64-71. f. Gépelt, tisztdzat.
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63.
Az MINSZ Kozponti Intézébizottsaga
csikszeredai iilésének jegyzokonyve

(Részletek.)
Csikszereda, 1948. julius 23-24.

[."]163

Bdnyai Ldszlo felszolaldsa:

III. Tanulsdgok

Az elmult hénap folyaman kiil- és belpolitikai sikon két rendkiviil fontos okirat
jelent meg. Az egyik a Roman Munkaspart kozponti vezetGsége II. plenaris
iilésének hatarozata,'®* mig a masodik a Kommunista és Munkaspartok Tajékoz-
taté Irodajanak hatarozata a Jugoszlaviai Kommunista Partban fennall6 helyzet-
ro6l.1% A Roman Munkaspart plenaris iilésének hatérozata a biralat és 6nbiralat
szellemében fénycsovaként vilagit ra politikai életiink alapveté kérdéseire. A
Kommunista Partok Tajékoztaté Irodajanak hatarozata pedig a szigoru és igazsa-
gos biralat tiikkrében vilagitja meg azokat a politikai és eszmei elhajlasokat,
amelyeknek elfajulasa Jugoszlaviaban veszélyezteti a népi demokracia eredménye-
it és Jugoszlaviat az imperializmus csapdajaba sodorja.

A két nagyjelentéségli hatarozatbdl értékes politikai tanulsagokat vonhatunk
le szervezetiink, a Magyar Népi Szovetség szamara is, az itt él6 magyar dolgozd
tomegek érdekében. E tanulsagokbdl kiilonosen a kovetkezdket tartjuk sziikséges-
nek itt kiemelni. Az egyik az osztalyharc kérdése, a masodik a munkasosztaly
vezetd szerepe, a harmadik a nemzetiségi kérdés, a negyedik az egyhazi kérdés.

1. A Roman Munkaspart Kozponti Vezet6ségének hatarozata leszogezi, hogy
a népi demokracia fejlédési folyamata és a szocializmus épitése a kiélez6dott
osztalyharc feltételei kozott folyik. A politikai és gazdasagi hadallasokbél kiszori-
tott foldesuri és tékés kizsakmanyol6 elemek minden eszkozt megragadnak arra,
hogy elvesztett hatalmukat visszaszerezzék és minél kilatastalanabb a helyzetiik,
annal kiméletlenebb provokacios eszk6zokhoz folyamodjanak.

Ez nyilvanul meg a magyar reakcié mind alattomosabb tamadasaban, zavar-
keltésében, a népi demokracia elleni gyftlolet szitdsaban. Ez nyilvanul meg a
mezogazdasagi munkasokat kizsakmanyold, valamint a sajat foldjén, sajat mun-

163 Kacs6 Sandor elnoki megnyité beszéde nem taldlhaté meg a jegyzokonyvben. Kacsé Sandor utdn Czikd
Nandor kovetkezett, aki a kiil- és belpolitikai helyzetrsl tartott beszamolét. A beszéde nyomtatott formaban
is megjelent: Uj feladatok elétt a Magyar Népi Szovetség. A dolgozé magyar nép kiskonyvtara 1. szam. Kiadja
a Magyar Népi Szovetség, [19487] 13-24. p. 5-12. p.
A VB jelentését kiértékels hozzaszolasokat nem kozoljiik. Ezek elemzésébdl kidertil, hogy az osztalyharcot
a tomegek nem értik, ennek propagalasara az MNSZ nincs felkésziilve.

164 Lasd az el6z6 irat jegyzeteit.

165 Lasd az el6z6 irat jegyzeteit.
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kajabal €16, dolgozd parasztsagot javaibdl kiforgatd falusi kizsakményol6 elemek
mind ellenségesebb magatartasaban.

A Magyar Népi Szovetség eddigi politikai tevékenységében tévesen vagy
elhallgatta az osztalyharc kérdését, vagy pedig kitért az eldl, hogy nyilt és egyenes
feletet adjon ra. Nem magyaraztuk meg, hogy az osztalyharcot nem valamelyik
part talalta ki, hanem az osztalyharc mindazdta létezik, amiéta emberi kizsakma-
nyolas van. Az osztalyharcot az elnyomott, kizsdkmanyolt osztalyok vivjak az
elnyom6 kizsakmanyol6 osztalyok ellen, ahogy azt Marx és Engels, a munkasosz-
taly nagy tanitoi a tarsadalmi fejlédés torvényének felfedezésével kifejtették.

A jelen korban az osztalyharc f6 tényez6je a munkasosztaly harca a foldesuri
és tokésosztaly ellen. Ebben a harcaban azonban természetszerten allnak mellette
a széles dolgozé tomegek és koztiik a munkasosztaly legkozelebbi szovetségese, a
dolgozo6 parasztsag. A Magyar Népi Szovetség életében a magyar egység elvtelen
hangoztatasa a valéosaghan a t6kés meg a foldesuri osztallyal valé egylittmiikddés-
nek, az osztalyharc tagadasanak kovetkezésképpen a dolgozé tomegek érdekei
mell6zésnek kifejezése volt. Az MNSZ azonban, ha valéban a széles dolgozo
tomegek érdekeit akarja képviselni, nem térhet ki az osztalyharcban val6 tevékeny
részvétel eldl, el6segitve az ember ember altal valé kizsakmanyolasanak felszamo-
lasat, tamogatva kiilonGsen a soraink nagy tobbségét kitevé dolgozoé foldmivesség
harcat, az 6t kizsdkmanyolé falusi kapitalista elemek ellen.

2. A munkasosztaly vezetd, iranyité szerepe a fasizmus elleni harcban éppen
agy, mint a demokratikus épitésért folyé harcban egyarant megmutatkozott. Ezzel
szemben a t6kés és foldesuri osztaly maga sziilte meg a fasiszta parancsuralmat,
hogy a munkasosztaly és a vele szovetséges dolgoz6 rétegek harcaval szemben
tovabbra is biztositsa uralmat. S ha egyes polgari toredékek érdekellentétbe
keriiltek is a fasiszta parancsuralommal, de ugyanakkor mindent elkovetek, hogy
a dolgoz6 tomegek harcat a fasizmus ellen gatoljak és a felszabadulas utan a régi
reakcids rendszert vezessék be, biztositva tovabbra is a t6kések és foldesurak
uralmat.

A széles dolgoz6 tomegek, a dolgozd folmiivesség harca csak a munkasosztaly
vezetésével valhat gy6zelmessé, mint amely birtokaban van azoknak a feltételek-
nek, hogy az elavult t6kés, kizsakmanyol6 rendszert megsemmisitse és 1j,
szocialista tarsadalom létestilését mozditsa el6. A gazdasagi élet iitGerében, az
iparban beéltott szerepe, az lizemi kollektiv munka altal elGsegitett szervezettsége,
valamint a marxi-lenini-sztalini eszmékt6l vezetett élcsapata, a Kommunista,
illetve a Munkaspart a munkasosztalyt a demokratikus fejlédés f6 tényezGjévé
teszik.

A Kommunista és Munkéaspartok Tajékozaté Irodajanak hatarozata Jugoszla-
viaval kapcsolatban vilagosan ramutat, milyen veszélyt jelent, ha a kizsakmanyolas
felszamolasaért folyé harcban nem a munkasosztalyt tekintik az alapnak és
elsikkasztjak a Kommunista Part vezet szerepét.'® Tito azt hirdette, hogy a népi
demokracia alapja a foldmiivesség, mégpedig az egész foldmiivesség, kizsakma-
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nyold elemeivel és a letiint polgari vilag befolyasaval egyiitt. Ez a hamis felfogés
altaldban a tokés elemek térhoditasat, falun a dolgozéd foldmiivesség lemorzsold-
déasat, a demokratikus, illetve szocialista fejlédés megakadalyozasat és az imperi-
alista mesterkedések kiszolgalasat eredményezi.

A munkéasosztaly és élcsapata vezet6 szerepének tagadasa a Magyar Népi
Szovetség életében is veszélyes elhajlast jelentett a népi demokracia vonalatdl és
a reakcids kizsakmanyol6 elemek térhéditasat eredményezte a szervezet vezeté-
sében is. Az az allitds, hogy nemzetiségi intézményeinket mi magunk harcoltuk
ki, s a nemzeti jogegyenléség az MNSZ vivmanya, meghamisitja a valésagot, mert
els6sorban a Roman Kommunista, illetve Munkaspartnak s a vele valé egylittmi-
kodéslinknek készonhetd, hogy a nemzeti jogegyenlGség alkotmanyos megerésitést
és gyakorlati alkalmazast nyert, és hogy a testvériség szelleme hazankban egyre
erésodik.

3. A nemzetiségi kérdés 1ényegében osztalykérdés és csak hazank demokratikus,
illetve szocialista fejlédésével nyerhet teljes megoldast. A tékésuralom és kiillono-
sen annak hanyatld, legelvetemiiltebb imperialista szakasza mas népek elnyoma-
sat, gyarmati kizsdkmaényolasat idézte el6. Ebben a korszakban minden nemzeti
torekvésnél meg kell vizsgalnunk, hogy a dolgozé népnek, illetve a tarsadalmi
haladasnak az tligyét mozditja elé vagy forditva. A kizsakmanyolé rétegeknek
soviniszta gytilolkodést szité szelleme ellentétes a dolgozé népnek, a munkasosz-
tallyal az élen, a népek egyenl6ségét és testvériségét épité munkajaval. A
nacionalizmus, amely a polgarsag nemzeti el6jogokra épitett osztalyonzését
tiikrézi, nem hajlandé alavetni a nemzeti kérdést az altalanos haladas kérdésének,
s akarcsak Jugoszlavidban, nem tesz mast, mint a munkasosztallyal szemben a
t6kések és a foldesurak osztalyanak befolyasat erdsiti. A nacionalizmussal szemben
a népi demokracidk, valamint a szocializmus hazaja, a Szovjetunié a nép és a
szabadsag szeretetét, sugarzo hazafisagot, a patriotizmus épiti. A demokrata illetve
a szocialista tartalmud hazafiasag pedig a nemzetkoziség, az internacionalizmus, a
népek kozotti szoros baratsag elveire épiil s e nemzetkoziség szellemében tessziik
mind szorosabba az imperializmus ellen kiizd6é népek szolidaritasat.

Az imperializmus résen all, hogy a népi demokracidk orszagaiban, ahol valami
torés jelentkezik, éket verjen. Ilyen torést igyekszik el6idézni hazankban a magyar
reakcid elszigetelodést, elszakadast hirdeté politikaja.

A munkasosztaly és partja éles harcot folytat mindenfajta nacionalizmus,
sovinizmus ellen, j6jjon az romén, magyar vagy zsidé részr6l. Az MNSZmnek a
Roman Munkéaspart szovetségesének viszont kiilonleges feladata: kiizdeni a
magyar sovinizmus, revizionizmus és ezek mindenfajta megnyilvanuldsa ellen.
Csak igy tudjuk megszilarditani elért eredményeinket, csak igy tudjuk torhetet-
lenné tenni hazank dolgozé népének egységét az imperializmus és hazai tigyndke-
inek aknamunkajaval szemben.

166 Lasd az el6z6 irat jegyzeteit.
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4. A letiinében 1év6 kizsakmanyolo6 tarsadalmi osztalyok és imperialista gazdaik
minden forméaban igyekeznek fert6z6 eszmékkel bénitani, bomlasztani demokra-
tikus épit6 munkankat. Ilyen alcazott kontosben jelentkezik a reakcié az egyhaz
berkeiben. A Roman Munkéspart Kézponti Vezetdségének hatarozata felfedi, hogy
a valasztasok alkalmaval a ,katolikus egyhaz vezetésége aktiv propagandat fejtett
ki a népi rendszer ellen. Bizonyos szektdk, mint példaul a jehova tanui stb. szintén
fasiszta, vasgardista elemek eszkozélil szolgaltak”. A katolikus egyhaz reakcids
vezet6 korei azdta, tudjuk, megkétszerezték kihivé, demokracia-ellenes uszito
propagandajukat. Mig a protestins egyhdzak és kiilondsen a romdniai magyar
hivék tobbségét magaban foglalé reformatus egyhaz felel6s vezetdi ismételten hitet
tettek népi demokraciank mellett,'®” addig a katolikus egyhézi vezeté korok
mindent elkovetnek, hogy a hivéket szembedllitsdk a demokracia harcaval és
tomegbazist teremtsenek a Vatikan amerikai-imperialista zsoldban allé népellenes
haladasellenes politikdjanak.

Az MNSZ nem tiirheti, hogy vallasi kontosben hazug, reakciés propagandaval
mételyezzék néptomegeinket, és meghasonlasba kergessék Gket a kovetkezetes
demokratikus fejlodéssel szemben, ami egyediil biztosithatja szamunkra a felemel-
kedést. Aki a szoszéket a lélekrontas, az uszitas szolgalataba allitja, szembetalalja
magat a dolgoz6 nép harcos ontudataval. Ugyanakkor minden tamogatast meg-
adunk a katolikus egyhazban, kiilondsen az als6bb papsag soraiban 1évé demokrata
elemeknek, akiknek nemegyszer megalaztatasban és iildoztetésben volt résziik
egyhazi vezet6ik részérél. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azokat az
egyhazi intézményeket sem, amelyekben az egyhaz vilagi tagjainak jelent6s szerepe
van.'® Nem engedhetjiikk, hogy ezeket az intézményeket a reakciés kordk és
fullajtarjai kisajatitsak maguknak. Mindent el kell kvetniink, hogy az egyhaz ne
a kizsakmanyolok és imperialista gazdaik érdekeit, hanem a dolgozé népet, a
demokratikus fejlédést szolgalja. [...]'5?

Kacsé Sdndor beszéde'™: Tennivalok szervezeti téren. Feltarva szervezeti
életiink eredményeit, hibait és hianyossagait, megallapithatjuk, hogy nagyon sok

167 Utaléds az 1948. méjus 28-4n Nagyvaradon megtartott zsinatra, amelyen Takats Lajos is részt vett. A zsinat
munkalataira b6vebben lasd: Molndr, 2001. 54-56. p.

168 Sem Kacsé, sem Banyai nem nevezte meg, hogy milyen intézményekre gondoltak, de a kés6bbi

torténésekbdl egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy az elsédleges célpont az Erdélyi Katolikus Status
volt. A Politikai Titkdrsag iiléseirdl felvett jegyzokonyvek is ezt erdsitik meg. Lasd a Politikai Titkarsag
1948. majus 27, junius 4-i és junius 17- tilésének jegyzokonyvét. ANIC, f. 27. UPM, d. 164/1948. 41., 43.,
45. f.
1948 tavaszan mar elkezd6dott a presbitériumok és egyhézi tanacsok feliilvizsgalasa is, amely feladat
elvégzése a helyi MNSZ szervezd bizottsdgokra harult. ANDJ Cd, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj, d. 3/1948.
309. f. Az MNSZre harult az a feladat is, hogy az un. békapapi mozgalommal egy ,nemzeti”, Romatol
fiiggetlen roméniai magyar katolikus egyhazat hozzon létre.

169 Banyai beszéde nyomtatott forméaban megtalalhat6: Uj feladatok elétt a Magyar Népi Szivetség..., 1948.
25-30. p. Bényai utdn Juhdsz Lajos kovetkezett, aki a szervezeti beszdmolét olvasta fel. Nyomtatott
formaban megjelent: Uj feladatok eltt a Magyar Népi Szévetség..., 1948. 31-37. p. Juhasz Lajos beszamoldjat
nem kozoljiik. A KIB iilésérdl késziilt jegyz6konyvben egy sokkal terjedelmesebb szervezeti beszamol6 is
megtalalhat6: ANIC, f. 27. UPM, d. 159/1948. 52-93. f.

170 Kacsé Sandor felszélalasa nyomtatott formaban is megjelent: Uj feladatok elétt a Magyar Népi Szivetség...,
1948. 5-12. p.
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tennivalonk van még, ha azt akarjuk, hogy szervezetiink maradéktalanul betoltse
hivatéasat.

I. Témegeink politikai nevelése.'” Legfébb feladatunk tomegeink politikai
nevelése, felvilagositasa, és mozgodsitasa. Népi demokraciank ellenségei nem
valogatnak az eszkozokben, ha elért eredményeinket probaljak alaaknazni. Eddig
elért sikereink utdn a megpihenés végzetes veszélyt jelentene. Fokozott éberség
és messzemend harc a kizsdkmanyolok és arulé bérenceik ellen - csak ez
szilardithatja meg elért eredményeinket. Ezt a harcot azonban, csak ugy vivhatjuk
meg, ha megfelel6 ontudatos kerettel rendelkeziink, a vezetés mivészetét s a
haladé ideolégiat elsajatito dolgozok szazaival és ezreivel. Aktivistaink politikai
szinvonalanak emelése tovabbra is tevékenységiink kozpontjaban all, kiilonos
figyelmet szentelve ezen a téren a dolgozé folmiivesség, a ndk és ifjak soraiban.

A politikai neveléshez tartozik, hogy népi kulturankat egyre fokoz6d6 mérték-
ben toltsiik meg demokratikus tartalommal. Tudatositanunk kell, hogy nincs
kiilonallé népnevelés. Ez is politikai és ideolégiai harcunknak egyik megnyilvanu-
lasi formaja.

II. A reakcio elleni kiizdelem. Fokoznunk kell a reakcio kiilonbézé megnyilvanuldsai
elleni harcunkat. Ennek a kiizdelemnek kiilonésen konkrét esetek nyilvanossagra
hozatalaban kell kicsucsosodnia. Nem elegendd, hogy szervezeteinkbdl kizarjuk a
munkankat bomlaszté reakcios elemeket, okvetleniil sziikséges az is, hogy a kizaras
okait tomegeink elétt feltarjuk, a reakciéos aknamunka megnyilvanulasi méodszereit
veliik feldolgozzuk. A szervezetiinkbdl kizdrt egyéneket tomegeinknek is ki kell zdrniuk
a maguk soraibol.

Lankadatlan er6vel kell folytatnunk a harcot a soviniszta és revizionista
befolyas csokevényeinek kiirtasara. Ide tartozik az elvtelen ,,magyar egység”, a
szellemi és gazdasagi elkiiloniilés hirdetése, amelyet a magyar reakcié kivaltsagos
helyzetének fenntartasa szandékaval hasznal fel dolgoz6 tomegeink félrevezetésé-
re. Helyenként szervezeti vezet6ink még ma sem ismerték fel a reakcids jelszo
lényegét. Abbol indulnak ki, hogy Romdnidban a magyarsdg nemzetiség, és ebbdl
adodnak [sic!] az dsszefogds gydros és munkds, foldestur és dolgozo foldmiives kozott,
noha ezek érdekei és torekvései egymassal teljesen szemben allanak nemzetiségi
életiinkben is. Szervezeteinknek tudniuk kell, hogy az elvtelen magyar egység
feltétleniil a régi utra sodor, amelyen mint nemzetiség az elnyomatashoz, mint
dolgozok pedig a kizsdakmanyolas tovabbi fenntartasahoz keriilnének vissza. Ezért
nem lehet osztalykiilonbség nélkiili magyar egység, hanem a dolgozo6 nép egysége,
nemzetiségre val6 tekintet nélkiil, mert ez kiizd egyiitt a sovinizmus mindenféle
fajtdja és a gazdasagi kizsakményolds ellen - kozosen a kozos ellenség ellen. A
szellemi és gazdasagi elkiiloniilés pedig dolgoz6 népilink olyan elszigetelédéséhez

171 Kacs6é Sandor beszédének a tomegek politikai nevelésére és a ,reakcié” elleni harcra vonatkoz6 részei
teljes egészében az RMP IL. plenadris iilésén elfogadott hatarozat szellemét tiikrozik, de ugyanez elmondhaté
Banyai Lészl6 beszédérdl is.
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vezetne, amely szellemi és gazdasagi életlinkben egyarant népi erdink elsorvadasat
eredményezné.

Nagyon komolyan kell venniink az egyhazakban megbuvo, és az imperialistak
szolgalataban 4all6 reakcioés elemek elleni harcunkat. Kiilonosen a katolikus egyhéz
vezetéségében érvényesiilé reakciéra all ez,!”? de segitségére kell lenniink mas
egyhazaknak is, hogy minél hamarabb meginduljon benniik, egy demokratikus
erjedési folyamat és az egyhazi szervezetek vilagi vezetéinek sordban a dolgozé
magyarsag: a dolgozé foldmiivesség, a munkassag, a varosi kisemberek és a haladé
értelmiség keriiljon. Az egyre fokozdodoé tevékenységet kifejté és ugyancsak az
amerikai t6kés imperializmus szolgalataban all6 vallasi szektak ellen leghatéko-
nyabban az utcafelelésok felvilagosité munkajaval tudjuk fokozni harcunkat.

III. Részvételiink az dllamhatalomban. Tudatositanunk kell tomegeink legszéle-
sebb rétegei el6tt, hogy az &allamhatalomban mi is részt vesziink, a Roman
Népkoztarsasag allama, nemzetiségi kiillonbség nélkiil, az 6sszes dolgozok allama,
k6zos hazank, tehat a mienk is. Ennek megfeleléen minden szervezetiink, de
minden dolgozéonk is teljes bizalommal forduljon Népkoztarsasagunk allami
hivatalaihoz. Teljesen felesleges, hogy a mindennapi iigyek intézésénél a Magyar
Népi Szovetség kozvetitd hivatal szerepét toltse be dolgozdink és Népkoztarsasagunk
hivatalai k6zott. Megyei szervezeteink gondosan vizsgaljak meg a hozzajuk beadott
kéréseket, tagjainknak adjak meg fenti értelemben a sziikséges utmutatasokat.
Ahol pedig nehézségek meriilnének fel, politikai uton, a Népi Demokracia
Frontjanak szerveivel, illetve annak vezetéerejével, a Roman Munkasparttal
targyaljak meg a kérdést. Maganjellegi tligyeket csak egészen kivételes esetekben
terjesszenek fel a Kézpontunkhoz.

Népi Szovetségiinknek gondoskodnia kell arrdl, hogy az allam szamaéara
megfelel6 demokratikus gondolkodasti magyar tisztvisel6ket biztositsunk, akik
anyanyelviinkon érintkezhetnek magyar tomegeinkkel. Ennek érdekében a koz-
igazgatasi és mas szakemberek kiképzésére rendezett allami tanfolyamokra minél
tobb megbizhato, felkésziilt demokratikus gondolkodasu magyar hallgatét kell
mozgositani.

1V. Szervezeti életiink megerdsitése és felfrissitése. Szervezeti életlink megerGso-
dése és felfrissitése érdekében rendkiviil fontos az 1) kaderek megteremtése.
Ebben a kérdésben le kell vonnunk a tanulsigot eddigi tapasztalatainkrol. [...]'"

172 Az Gj alkotmanynak a vallasfelekezetekre és a vallasgyakorlasra vonatkoz6 paragrafusai heves tiltakozast
véltottak ki mind a bukaresti nunciatira régense, mind a Roméniai Piispokkari Konferencia részérél. A
Vatikan ellen folytatott lejaratasi kampany végiil az 1927-ben megkotott konkordatum egyoldali felmondaséaban
csticsosodott ki, amely dontést a Minisztertandcs jilius 174 {ilésén hoztdk meg. Deletant, 2001. 79. p.

A Kultuszminisztérium hatarozata értelmében 1948. szeptember 22-én Marton Aron gyulafehérvari, Anton
Durcovici jaszvasari latin és Iuliu Hossu kolozsvar-szamosujvari gorog szertartasd piispokok kivételével
nyugdijaztdk a tobbi katolikus piispokot. Tempfli, 2002. 143. p.

173 A tovabbiakban az ,egészséges munkamédszerrdl”, a ,tomegmozgésitdas gyakorlati” feladatairdl és a
szervezeti szabalyzat médositdsarol beszélt. A helyi szervezetek vezetGségének kicserélésére kotelezték a
szervezeteket, és ezek lebonyolitdsa érdekében egy ,gyakorlati utmutatét” adtak ki. Az tutmutatéd
megtalalhat6 az iilésérol késziilt jegyz6konyvben: 49-51. f. Ezen kiviil egy brosurat is kiadtak: Vessiik ki
sorainkbol a nép ellenségeit! Kiadja a Romaniai Magyar Népi Szovetség Kozponti Intézdbizottsaga.
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VIII. Milyen legyen a Magyar Népi Szovetség? Magyar Népi Szovetséglinknek,
hogy a fent felsorolt feladatoknak meg tudjon felelni, ugy vezet6ségeiben, mint
tarsadalmi Gsszetételében az eddiginél is fokozottabb mértékben képviselni kell
egyre iramosabban [sic/] fejl6dé népi demokracidnak kovetkezetesen demokratikus
harci szellemét. Ilyen azonban csak ugy lehet, ha kovetkezetesen a magyar dolgozé
foldmiivesek, a varos dolgozé kisemberek és a halad6 értelmiségiek szervezete
lesz s kikiiszob6l munkaja iranyitasabol minden kizsdkmanyolé befolyast. El kell
tavolitanunk mindenféle reakcidos és népellenes elemet. Tokéletesen végre kell
hajtanunk az 1947 év junius kdzponti végrehajté bizottsag iilésiink hatarozatat'™
és szervezetiink vezetését mindeniitt és hatarozattan a dolgozé6 magyarsag
képviselsinek kezébe kell letegyiik. [...]'7°

Takdts Lajos, a politikai titkdrsdg tagjidnak vdlasza: A politikai jelentés megalla-
pitja, hogy a Roman Népkoztarsasagban a nemzetiségi jogegyenléség megerdsitése
és gyakorlatban valé alkalmazasa egyre er6sodik. [...] Hogy ez igy tortént, az annak
koszonhetd, hogy a haroméves munka soran az a tétel, amelyet az MNSZ
meginduldsa sordan magéaénak vallott - és amelyet vallott a MADOSZ is - valéban
beigazolodott. Azt ugyanis, hogy a nemzetiségi kérdése és az osztalykérdés, a
nemzetiségi egyenjogisag olyan mértékben valosul meg, és mélyiil el, amilyen
mértékben megvalésul a demokracia, és amilyen mértékben haladunk azon az
uton, amely a szocialista tarsadalom kiépitéséhez vezet, mert a nemzetiségi kérdés
is megoldast, csak a szocialista tarsadalomba nyerhet. [...]}7®

ANIC, f. 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 159/1948. 2-134. f. Gépelt jegyzokonyv.

174 Lasd a 69. sz. iratot.

175 A VB jelentését kiértékel6 hozzaszdlasokat szintén nem kozoljiik. Ezek elemzésébdl kideriil, hogy az
osztalyharcot a tomegek nem értik, ennek propagalasara az MNSZ nincs felkésziilve. A hozzaszolasok utdan
kovetkezetek a Politikai Titkarsag tagjainak vélaszai. Juhédsz Lajos és Csakany Béla véalaszat nem kozoljiik.

176 Szenkovits Sandor intézébizottsagi tag hozzédszolasaban - melyet nem kozliink - szintén erre hivta fel a
figyelmet.
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64.
Az MINSZ kolozsvari kongresszusanak jegyzokonyve

(részletek)
Kolozsvar, 1948. december 10-12.

1948. december 10-én de. 10 6rakor!'’’

Kacso Sdndor orszdgos elnok javaslata: Meleg szeretettel koszontom Magyar
Népi Szovetségiink IV. orszagos kongresszusat. Koszontom delegatusainkat,
dolgozé néplink képviseldit.

Javaslom kozponti vezet6ségilink nevében, hogy kongresszusunk diszelnoksé-
gébe a kongresszus a kovetkezdket valassza meg: Sztalin generalisszimusz,
Svernik, a Legfels6bb Szovjet Tanacs Elndke, Molotov, szovjet kiilligyminiszter,
Visinszkij, szovjet kiiliigyminiszter-helyettes, Constantin Parhon, az RNK Nagy
Nemzetgytilése Prezidiumanak elnoke, Groza Péter miniszterelndk, Gheorghiu-
Dej, a Roman [Munkds]part fétitkara, Ana Pauker az RMP titkara, Vasile Luca,
az RMP titkara, Teohari Georgescu, az RMP titkara, Lothar Radaceanu, az RMP
titkara, Iosif Chisinevschi, az RMP titkara, Mogyorés Sandor, az RMP titkara,
Mao-Tse-Dun'’® a Kinai Kommunista Part f6titkara, Zahariades, a Gorog Kom-
munista Part f6titkara, Louis Saillant, a Szakszervezeti Vilagszovetség fétitkara,
Eugenie Cotton, a Demokratikus N6k Vilagszervezetének elnoke, Constanta
Craciun, az RDNSZ elnoke, Gheorghe Apostol, az Orszagos Szaktandcs elnoke,
Gheorghe Florescu, a Romaniai Demokratikus Ifjusagi Szovetség elnoke.!”

Javasolom tovabb, hogy kongresszusunk aktiv elnokségébe a kovetkezdket
valasszuk meg: Dr. Groza Péter miniszterelnok, Luca Laszlé az RMP titkara, Miron
Constantinescu, az RMP Politikai Biirdjanak tagja, Juhasz Lajos az MNSZ
alelnoke, Banyai Laszlo az MNSZ alelnoke, dr. Takats Lajos nemzetiségiigyi
miniszter, Révy Ilona, Racz Gyorgy képviselé foldmiives, Nyilas Ilona képviseld,
a Nagy Nemzetgyiilés Elnoki Tanacsanak tagja, Szenkovics Sandor alminiszter,
Nagy Istvan munkasird, képvisel6, Ambrus Janos féldmives Székelyudvarhelyrél,
dr. Haranghy Laszl6 egyetemi tandr, Uzoni Laszld, Szilveszter Balazs zsilvolgyi
banyasz, Molnar Sandor foldmiives Maros-Torda megyébsl, Varga Istvanné
foldmiivesasszony Bihar megyébdl, Imreh Janosné foldmiivesasszony Haromszék
megyébdl és Kacsé Sandor elnok.

A kongresszus a javaslatot lelkes éljenzéssel elfogadja.

177 A kongresszus el6tt az a hiresztelés terjed el, hogy az MNSZ-t feloszlatjak. Juhédsz Lajos a kongresszus
kiértékelése alkalmédval megjegyezte: ,Szétvertiik azt a reakcios hiresztelést, hogy az MNSZ meg fog
szlinni.” ANIC, f. 27. UMP, d. 157/1948. 136. f.

178 Helyesen Mao Cetung

179 Raékosi Matyas, a Magyar Dolgozok Partjanak fétitkira a Gheorghe Gheorghiu-Dejhez, az RMP
elsétitkardhoz intézett 1949. januar 6-an kelt levelében nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy az MDP vezet6i
koziil senkit nem vettek be a kongresszus diszelnokségébe. ,Ezek kisebb-nagyobb megnyilvanuldsai annak
az altalunk tapasztalt tendencidnak- vélte Rékosi -, mely el akarja szigetelni Romaniat Magyarorszagtol.”
Vincze, 2003. 117. p.
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II. Kacs6 Sandor eln6ki megnyité beszédét mondja el. (Megnyité beszéd A)
alatt csatolva.)80

ITI. Groza Péter dr. miniszterelnok, a kormany és az Ekésfront nevében tidvozli
a kongresszust. (Beszéde csatolva B) alatt.)!81

IV. Luca Laszlo, az RMP Ko6zponti Bizottsaganak titkara, az RMP Kozponti
Bizottsaga nevében tidvozli a kongresszust.'®? (Beszéde C) alatt csatolva.)

Luka Ldszlo beszéde: Testvérek, Igen tisztelt Kongresszus. A roman népi
demokracia élcsapatanak a Roman Munkaspéartnak nevében (Eljen, éljen, nagy
taps.) a Roman Munkéspartnak forrd tidvozletét és lizenetét tolmacsolom az MNSZ
negyedik kongresszusanak.'® A Roman Munkaspart az MNSZ-+t ugy tekinti, mint
az egyik szovetségesét abban a harchan, amelyet a munkasosztaly nemzetiségre
val6é tekintet nélkiil viszi a népi demokracia kimélyitéséért, a szocializmusért.
[..]'% A Magyar Népi Szovetség harmadik kongresszusan'®® mar Partunk
leszogezte a véleményét, megmutatta az utat az MNSZ-nek arra, hogy be kell
kapcsolédnia abba a harcba, amelyet a roméaniai munkasosztaly visz a reakcid
ellen, a burzsoazia ellen, amely teljes egészében odadllott a kiils6 imperialistak
szolgalataba, ligynokeivé valt és amely élesen szemben all demokraciankkal, amely
akadalyozza demokraciank fejlédését. Mar akkor leszogezte Partunk, hogy az
MNSZ nem lehet védelmezije egy egyetemes, egy egységes magyarsagnak, mert
ilyen nincs, nem lehet, mert az egyetemes magyarsag osztalyokra oszlik. Es nem
lehet kikiiszobdlni az ember ember altal valé kizsakmanyolasat anélkiil, hogy ne
torndk le a kizsakmanyol6 osztalyok uralmat anélkiil, hogy ne vennok ki a keziikb6l
a kizsakméanyolasnak azt az eszkozét, amellyel kizsakmanyoljak, elnyomjak a
munkassagot, a foldmivességet, tehat a termel6 eszkozoket, a foldet, a gyarat, az
erdé6t, minden olyant, amit felhasznalhat mas ember kizsakmanyolasara, anélkiil,
hogy ezeket ne allamositanoék, anélkiil, hogy ezeket ne tenndk a k6zos joért, k6zos
joként a nép szolgalataba.'® E nélkiil nem lehet tovabb fejleszteni, tovabb
mélyiteni demokraciankat. (Eljen, éljen!) [...]*87

180 Beszédét nem kozoljik.

181 Beszédét nem kozoljiik.

182 Takats Lajos a kongresszus kiértékelésén: ,Helytelen volt, hogy a tomegeket vasarnapra elengedtiik, és
igy nem hallgathattdk meg Luca Laszlo értékes beszédét.” ANIC, f. 27. UMP, d. 57/1948. 135. f.

183 Nem csak az tidvozletét hozta el, mert amint az RMP KB Titkdrsdga december 6-i iilésének jegyz6konyvébaol
kidertil, azt is meghataroztak, hogy milyen szempontok alapjan késziiljon el az MNSZ kongresszusi politikai
jelentése; az Uj vezetGségre vonatkozo javaslatokat az RMP Kaderosztdlya hagyta jova; a kongresszus
megszervezésére és lebonyolitdsdra anyagi tamogatast igértek. (Scurtu, 2002. 395-397. p.) Az RMP KB
titkdrsdga 1948. augusztus 12- iilésén felmeriilt, hogy felallitjak az Egyiittélé Nemzetiségek Ugyosztalyat,
ellenben a tervet elvetették, mivel a megszervezése ,tulsagosan is bonyolultnak” vélték az iilés résztvevoi.
Scurtu, 2002. 124. p.

184 Beszédének a ,nemzetkozi burzsodzia és imperializmus” hatasarol sz6l6 részét nem kozoljik.

185 A kongresszust 1947. november 21-23-4n tartottdk meg Temesvaron. A kongresszus iratait lasd: 59-60.
sz. iratok.

186 Luca felszolalasébdl egyértelmiien kideriil, hogy 6 mar az RMP KB Titkarsagédnak a nemzetiségi kérdésrol
sz0l6 hatarozata ismeretében elemzi az MNSZ és a magyar nemzetiség kérdését. Bévebben lasd: Scurtu,
2002. 365-373. p., 388-389. p.

187 A tovabbiakban a kinai és az izreal-palesztin viszonyt elemezte.
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Vilagos tehat, hogy akkor, amikor egy nemzetiségi szervezet, egy demokratikus
szervezet, amely védi, amely harcol sajat nemzetiségének, vagy nemzetének, vagy
népének a boldogulasaért, a szabadsagaért, nem békiilhet ki azzal az osztallyal,
amelynek az érdeke nem a nemzeti szabadsag, nem a nyelv, nem a kultura, hanem
a privilégium, az elnyomas, az osztalyelnyomas jon el6térbe, és amely nem tekint
- példaul nalunk nem tekint - az Uj demokratikus, a népi demokratikus
Magyarorszag felé, hanem tekint a régi horthysta Magyarorszag felé, azt 6hajtja
vissza, azt a kulturat, azt a tarsadalmi rendet, azt az uralmat, azt az elnyomast,
amelyet gyakorolt mas nemzeteken. Ezt 6hajtja vissza a Roménidban él6 magyar
burzsoazia, és ezért talalkozik a katolikus egyhaz vezetésége a magyarorszagi
Mindszentyvel,'®® akivel egy huron pendiilnek a népi demokracia, a Partunk, az
MNSZ, tehat maga a magyar nép ellen. Tehat az a tarsadalmi széttagozodas, amely
atfogja mindeniitt a nemzeteket, népeket, amelyek nemzeti szabadsagért harcol-
nak, vagy nemzeti fiiggetlenségért harcolnak, mindeniitt szembetalalkoznak a
bels6 burzsoaziaval, a belsé osztalyelnyomoékkal, akik Osszejatszanak a kiils6
imperializmussal. Csak azért aruljak el népiiket és hazajukat, hogy megtarthassik
privilegizalt helyzetiiket, megtarthassak azt a jogot, hogy mas embert kizsdkma-
nyoljanak, hogy mas ember bérén gazdagodjanak, és hogy a népek vérén haborut
szitva, haborut uszitva, a népek vérébdl is arany hegyeket gytjtsenek.

Ebben a helyzetben vilagos, hogy az MNSZmek is tovabb kell mélyitenie a
magyar dolgozok osszefogasat. Az MNSZmek feladata a magyar dolgozoknak még
er6sebben valé Osszekovacsoldsa a roman dolgozékkal, a roman, magyar falusi
dolgozékat a romén magyar varosi dolgozokkal. (Eljen, éljen!)

A magyar dolgozoknak igen éles figyelemmel kell lenniiik azokra a mandéve-
rekre, azokra a kisérletezésekre, amelyek minden olyan kérdésbsl, amik altala-
nossagban szolgaljak a dolgozok érdekeit, nemzeti sérelmet kovacsol. Az MNSZ-
nek ezen az uton mar széles tapasztalatai vannak. Az MNSZ dtment egy periéduson
néhany évi tapasztalata alapjan és ma elmondhatja, hogy ha kezdetben igen sok
esetben is egy olyan panasz szervezet volt, amely nem a dolgozdok panaszait vitte,
hanem sok esetben a foldesurak panaszait, akiktol elvették a foldet, sok esetben
a reakci6 panaszait, a gazdagok, a gyarosok panaszait vitte, ett6l mar régen eltért.
Az MNSZ éppen a magyar dolgozok MADOSZ hagyomanyai alapjan nem védi
tovabb az elnyomok, a kizsakmanyolok érdekeit a dolgozoé osztallyal szemben, még
ha a dolgozé osztaly méas nemzetiségi is, és védi mind jobban és jobban a magyar
dolgozok érdekeit, mind jobban és jobban bekapcsolja a magyar dolgozdkat a
roman dolgozok harcaba a reakcié ellen, de még jobban kell azutan nyiltan
szembehelyezkednie azzal a tendenciaval, amelyet igyekszik bevinni kiilénésen a
katolikus egyhaz vezetGsége,'® a zsirosparaszt elemek, a falusi kizsdkmanyoldk,

188 Utalds Mindszenti J6zsef biborosra.

189 A katolikus egyhaz és a romén allam viszonyat az augusztus 4-én életbe lépett 177/1948. szamu felekezeti
torvény hatdrozta meg. Ennek a rendelkezései korlatoztdk az egyhédzak cselekvési szabadsdgat és
kozvetleniil a Kultuszminisztérium ellendrzése ala vontak azokat. A rémai katolikus egyhdzat azért érintette
sérelmesen a jogszabaly, mert a négy magyar nyelvii piispokség koziil csak a gyulafehérvari plispokség
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hogy minden sérelmét, amely az 6 privilégiumait érinti, azt feltarja az MNSZ-nek,
mint magyar nemzeti sérelmet. Ilyen egy parat szeretnék felsorolni: hogy
felfegyverkezzék ez a kongresszus arra a harcra, amely elkeriilhetetlen a magyar
faluban és a magyar lakossagu varosokban, felkésziiljon arra az Gsszecsapasra,
amely elkeriilhetetlen a zsiros paraszt és a szegény paraszt kozott, amely maris
nyiltan folyik a nacionalizalas 6ta a magyar vagy a roman tarsadalomban a magyar
tékések ellen vagy a romén tékések ellen. Es ezt a harcot csak egyiitt viheti a
magyar dolgozé a roman dolgozéval. [...]'*°

Amikor arrél van szé, hogy allamositjak az iskolakat,'®! felszokik a katolikus
egyhaz és magyar sérelmet akar abbdl csindlni. Magyar sérelem az, ha azt
mondjuk, hogy az egyhaz, a vallas legyen el6adva ott, az 6 helyén, a templomban,
hagyjuk a gyermeknek az iskolat, hogy ott neveljiink felvilagosult embereket,
hasznos allampolgarokat a szocializmus épitésére? Nem [akarunk] elbutult,
babonara nevelt szolgakat a papoknak, a burzsoaknak. Partunk magatartasa a
vallassal szemben vilagos. De mi koze a vallasnak az iskoldkhoz? A vallast nem
érinti az, amikor az iskolakat atadjuk annak, aki hivatva van arra, hogy azt vezesse,
azaz az allam, amely a dolgozok allama. Szabadon végezheti az egyhdz a maga
feladatat, senki nem béantja, senki sem iildozi, s6t ellenkezbleg, a torvény védi a
vallast és biinteti azokat, akik valakinek a valldsi érzését sértenék. Senkinek sem
bantjuk vallasi érzését. Mindenki mehet a templomba, viheti a gyermekét a
templomba, mehet a templomba a pap prédikalni, mint el6 van irva az 6 egyhazi
torvényiben. De nem engedhetjiik meg, hogy az egyhaz iskolat csinaljon, kiilén
iskolat, mert iskolat csak az allamnak van joga csinalni. (Eljen, éljen!) Tehat a
pap szabadon végezheti vallasi szertartasait, a sziil6 viheti gyermekeit a templom-
ba minden tovabbi nélkiil. Mi elitéltiik azt a magatartast, amelyet egyes helyeken
gyakoroltak a provokatérok, amilyen méodon kivették az iskolabdl a keresztet és
kiilonb6z6 egyhazi jelvényeket. Mi provokacionak tekintettiik ezt. Partunk ilyen
utasitdst nem adott senkinek, de ez nem jelenti azt, hogy ebbél az iskola
allamositasbol egy egyhazi és egy nemzetiségi kérdést csinaljanak. Nemzetiségi
kérdést olyanforman, hogy elvették a magyar egyhaz jogait, nem magyar egyhaz,
nem roman egyhaz, mindenféle egyhazi iskolara vonatkozik. Az alkotmanyunk
szerint el6irt médon az iskola allamositva lett, ebbe bele kell nyugodnia minden-

miikodését engedélyezte, s a Vatikdn romaéaniai egyhazjogi hatésdgat nem ismerte el. A katolikus és a
protestdns egyhdzak miikddését stlyosan korldtozta a tdrvény azon kitétele, mely szerint a kiilfolddel
semmiféle kapcsolatot nem tarthattak fenn. 1948. szeptember 22-én Marton Aron gyulafehérvéri és Anton
Durcovici jaszvasari romai katolikus, valamint Tuliu Hossu kolozsvar-szamosujvari gorog-katolikus piispo-
kok kivételével nyugdijaztak a tobbi katolikus egyhazf6t. Tempfli, 2002. 132-136. p. és 143. p., valamint
Scurtu, 2002. 380-388. p.

190 A kihagyott részben példaként a kozbirtokossagi erdket és Csiki Magéanjavakat emlitette (Errél bévebben
lasd: Olti, 2005.). Ramutatott arra, hogy mar elkezdédott Székelyfold iparositésa.

191 Az 4j alkotmany 21. szakasza kimondta, hogy a Roman Népkoztarsasagban az oktatas kizardlag allami
feladat. Az 1948. augusztus 3-4n megjelent 175. szamu térvény értelmében - a szovjet modellt kovetve -
teljes egészében atalakitottdk a romén kozoktatasi rendszert. A rendeletrdl és kovetkezményeirsl bGvebben
lasd: Ionescu-Gurd, 2005. 324-358. p. A bukaresti magyar kovetség errdl szol6 jelentéseit kozli: Vincze,
2003. 105-109. p. A torvény végrehajtasa kovetkeztében a magyar torténelmi egyhazak 1300 felekezeti
iskoldja allami tulajdonba keriilt.
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kinek, ez nem nemzetiségi kérdés és nem egyhazi kérdés. Mert ha régen, amikor
a foldesuri vilagban, a jobbagsig idejében az egyhdznak volt a szerepe a
gyermeknevelés, mar a kapitalista rendben, a kapitalizmus atvette az egyhaztol
ezt a feladatot és mar a kapitalista rendszer is, ahol a burzsoa-demokraciat
megvaldsitottak, mar ott is kikiiszobolték az iskolabdl a vallasoktatast. Tehat az
allamositott iskoldkban, ahol a szocializmust épitik, nem lehet a gyermekeket
kétféle iranyban nevelni, egyik a szocializmus, a tudoméany, masik a babona, a
sOtétség szolgdlata. Ez a kett6 egyméssal nem fér 6ssze. Az iskola a tudomany
helye, a templom az egyhaz helye, a vallds helye. Mindenki a sajat maga
portajat... %2

Szintén ilyen sérelmek fognak felmeriilni, amikor érintve lesz a gazdagoknak
a tarsadalmi helyzete a szegények javara. Mindig igyekeznek ezek az elemek az
MNSZ+t az 6 érdekeik védelmébe tolni és minél inkabb az MNSZ nem védi ezen
tarsadalmi elnyomok, kizsdkmanyolok érdekeit, annal inkabb ez a magyar réteg
ellenségévé valik a Magyar Népi Szovetségnek, kigyot, békat rakialt, s azzal
vadolja, hogy eladta magat a kommunizmusnak, eladja a magyar érdeket. Es igy
tovabb. Azonban a magyar dolgozoknak egy az tutja a roman dolgozékkal és a
roman népnek a magyar néppel. Magyarorszagon a magyar nemzet, Romaniaban
a roman nemzet egy uton halad a népi demokracian keresztiil a szocializmus felé
az elnyomok, a kizsdkmanyolok, az imperializmus ellen. Tehat ahogy a roman
munkassag szembehelyezkedik a roman kizsakmanyolokkal, ugy helyezkedik
szembe az MNSZ, a Magyar Dolgozok Sziévetsége a magyar reakcid, a magyar
burzsoazia ellen, a magyar papi reakcié ellen, odadll a roman dolgozék mellé, a
ko6z6s célért, amelyért harcolnak az Gsszes dolgozdok a vildgon, amelyért harcol
gy Magyarorszag dolgozé népe, mint Romania dolgozé népe. (Eljen, éljen!)

Mi kulturalis téren nem vagyunk és nem lehetiink ellene, hogy a Romaniaban
él6 magyar dolgozok megismerjék az Uj Magyarorszagot, megismerjék az uj
magyarsag irodalmat. Nem vagyunk és nem lehetlink ellene, mint demokraték,
mint kommunistak, mint dolgozék, a Partnak a tagjai, hogy a magyar dolgozok
megismerjék a magyar dolgozok Partjanak a fejlédését, az irodalmat, a magyar
dolgozok altal terjesztett kulturat. De nem engedhetjik meg, hogy emellett a
magyar reakcid, a régi Magyarorszag, a régi magyar reakci6 irodalmat hozzak be
orszagunkba, még akkor sem ha egyesek bizonyos politikai funkciéjukat igyekez-
nek kihasznalni, mint ahogy megtortént, hogy az egyetem|re] olyan konyveket
kiildtek, amelyek Angliab6l és Amerikabdl szarmaztak. Ilyesmit nem lehet
megengedni.'®® Tehat akkor, amikor mi érdeklédéssel tekintjiikk szomszédaink
fejlédését, akkor mi le akarjuk vonni a tanulsdgokat az 6 sikereikbdl és hidnyos-

192 Az eredeti iratban is hidnyos a szoveg.

193 Rékosi Matyas a fentebb emlitett levelében tiltakozasat fejezte ki Luca beszédének ezen kijelentései miatt,
ugyanis ezek a konyvek orvosi szakmunkak voltak. Vincze, 2003. 117-118. p. Az RMP és az MDP
vezetGségének 1949. februar 19- bukaresti targyalasa alkalmaval napirendre keriilt és komoly vitat valtott
ki a magyar klasszikus ir6k romdniai megjelentetésének kérdése, valamint a magyarorszagi konyvek,
folyo6iratok és filmek romaniai behozatala. Nastasd, 2002. 601-631. p.
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sagaikbol is, szivesen vessziik, az uj Magyarorszag kulturajat és szivesen kicserél-
jik az 4j roméan kulturaval, mert nekiink sem az, és nem lehet az a célunk, hogy
mérgezzilk a Magyarorszagon él6 kevés roméansag lelkét. Szivesen kicseréljiik,
szivesen terjessziik, azonban éppen olyan élesen, kozésen kell vivnunk a harcot azért,
hogy ne terjesszék a reakcids, idegen revizionista és sovinista propagandat, amely
akadalyozza mindkét népnek a fejlédését a kozos cél felé, a szocializmus felé.

Ha mi végigtekintiink és 6sszekapcsoljuk harcainkat a nemzetko6zi harcokkal,
a nemzetkozi helyzettel, mi egyiitt, a mi szovetségeseinkkel és azok vezetd politikai
szervezetiikkel, az Ekésfronttal a Magyar Népi Szovetséggel, amely magédban
foglalja a roman dolgozé parasztsag tomegeit, a magyar dolgozé parasztsag
tomegeit, mert hiszen az MNSZ-nek a f6bazisa nem a varosi munkassag, amely
tomoril az 6 egységes partjaba, hanem a falusi dolgozé parasztsag, amelynek
ossze kell fognia a roméan dolgozé parasztsaggal és a munkasosztalynak egy erds
szovetségét kell képezze a szocializmusért vivott harcban. Ha ezt a harcot
bekapcsoljuk a nemzetkozi helyzetbe, mi nyugodtan mehetiink elére. Az MNSZ
ezen a vonalon mehet batran, minden félelem nélkiil, igaz, hogy birja a magyar
reakcié, a magyar burzsoazia gytldletét odaatrdl is, innen is, de magaval viszi a
bizalmat, a szeretetét, az egész magyar dolgoz6 népnek, hogy elérjiik azt, amelyért
egylitt harcolunk, elérjilk népilink igazi szabadsagat, igazi boldogulasat, igazi
fejlédését, a szocializmusban.

Még egynéhany szoét azon rétegekrdl, azon varosi nem proletar rétegekrdl, az
értelmiségrdl, a kisiparossagrol. A magyar értelmiségnek a helye nem a reakcié
mellett, hanem a magyar dolgozok mellett, a roman dolgozok mellett, a demokra-
cia, a szocializmus mellett van. Nekik minden at, minden lehet6ség megvan arra,
hogy terjesszék az 1j demokratikus kultirat, a szocialista kulturat és ezzel szorosan
osszekapcsolodjanak népiikkel.

A Kkisiparosnak az dtja nem mehet a zsirosodas felé, nem mehet a felé, hogy
6beldle kapitalista legyen. [...]'>* Tehat a kisiparnak nincs kapitalista jévéje, van
azonban szocialista jovéje a szovetkezetek utjan.

Két ut van el6tte. Vagy pusztul egyiitt a kapitalizmussal, annak szolgalataban,
ami neki nem érdeke, vagy megy a szocializmussal. [..]'9°

Tehat a mi Partunknak az a kivansédga, az az lizenete a Népi Szovetséghez,
hogy ezen az uton menjen elére tovabb, szembe a varosi, falusi burzsoaziaval. A
varosi, falusi dolgozokat szervezze az MNSZ-be, mint szovetségeseket a roman
dolgozoknak, a roman munkasosztalynak, illetve a roméaniai munkasosztalynak,
amely egy egységet képez, a Roman Munkaspartban, amely magaba foglalja
nemzetiségre valo tekintet nélkiil a munkasosztaly legjobbjait és amely élcsapata
a munkésosztalynak nemzetiségre valé tekintet nélkiil. Vannak, akik ugy gondol-
jak, hogy talan mar nem is kellene lennie a Magyar Népi Szovetségnek. Ez hiba

194 Kijelentette, hogy a kisiparos tobbé nem lehet ,kizsakményolé”.
195 Luca véleménye szerint a kisiparosoknak szovetkezetek kell 1étrehozniuk: ,Az 6 utja tehat a szovetkezetek
utja.”
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lenne. A Magyar Népi Szovetségre sziikség van és éppen azért van szlikség, hogy
megakadalyozza azt, hogy a magyar burzsoazia éket verjen a romén és a magyar
nép kozott, igyekezvén az 6 sajat sérelmeib6l nemzeti sérelmet csindlni és ezaltal
a magyar dolgozdkat ismét elbolonditani, sajat szolgalatdba allitani. Tehat a
legfontosabb feladata a Magyar Népi Szovetségnek éppen ezen reakciés, burzsoa
elemek leleplezése, szembeadllitani a magyar dolgozokat elsésorban a magyar
burzsoaziaval, a magyar kizsakmanyolokkal és egylitt a Roman Munkasparttal, az
Ekésfronttal, tehat a munkasosztaly szovetségeseivel egyiitt, szembe az Osszes
elnyomokkal, az 6sszes kizsakmanyolokkal a szocidlizmus diadalra val6 viteléért.
(Eljen, éljen!)

Ez az ut az, ahol a két népnek teljes tobbsége talalkozik szembe a reakcid
nemzetkozi egységével. Szembedllitja a munkasosztaly a dolgozé nemzetkozi
szovetséget, tekintet nélkiil arra, hogy az nem egy szervezett szovetség, hanem
egy benniink él6, egy érdekért valé érzés. A szocializmus érzése: harc a
kizsakmanyolok ellen, a haboru ellen az imperializmus ellen, amely eggyé forrassza
az orszag Osszes dolgozo6it nemzetiségre vald tekintet nélkiil. Tehat ugy, ahogy
mindny&jan harcolunk sajat népiink nemzeti fiiggetlenségéért, nemzeti, kulturalis
fejlédéséért, ahogy érezziikk a felel6sséget minden dolgozé sajat nemzetével
szemben, ugy kell éreznlink a nemzetkoziséget, a nemzetkozi szolidaritast az
Osszes dolgozok koriil, hogy mindnyéajan oda tomoriilve a Szovjetunié koré (nagy
taps, éljen Sztalin!), mind nagyobb sikerrel, a Szovjetuniéval az élen vigyiik a
harcot a nemzetkdzi imperializmus ellen, a nemzetkozi imperializmus terveinek
a megakadalyozasaért, a békéért, a szabad fejlédésért, a szocializmusért. (Nagy
taps és éljenzés.)

Kacs6 Sandor elnok, az id6 elérehaladottsagara valo tekintettel az tilést felfiiggeszti
és bejelenti, hogy délutan 4 6rakor kezdédik a kongresszus munkaiilése.

December 10-én délutan 4 6rakor Juhasz Lajos orszagos aleln6k megnyitja a
kongresszus munkaiilését, bejelenti, hogy a kongresszuson 6sszesen 550 kong-
resszusi kikiildott és vendég jelent meg, ezek koziil 25 megyei elnok, 200
kongresszusi delegatus, 80 kozponti intézbbizottsagi tag, 110 kézponti vendég és
54 megyei vendég.

A 305 kongresszusi tag tarsadalmi megoszlasa a kovetkez6: 31% munkas, 19%
értelmiségi, 44% foldmtives, 5% kisiparos.

Napirendi pontok:

1. Politikai és szervezeti beszamol6.'?

2. Hozzaszélasok a beszamolohoz. "

December 11-én, reggel 8 6rakor:

Bidnyai Ldszlé orszagos alelndk az iilést megnyitja. [...]*%8

196 Az iratcsoméban csak a beszdmol6 roman nyelvi véltozat talalhaté meg. Ennek magyar nyelvi valtozatat
lasd: A Romdniai Magyar Népi Szévetség..., 1948. 3-55. p.

197 A december 10-i hozzédszdldsok nem taldlhatéak meg a jegyz6konyvben.

198 A hozzaszdlasokat nem kozoljiik. A kongresszus kiértékelés soran Ady Endre megjegyezte: ,,t6bb mint 20
személyt készitettiink eld a felszdlalasokra, de ezekbdl 30% volt a legrosszabb felszélalé.” Kiss Pal szerint:
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Banyai Laszlo valasza a hozzaszolasokra.

A hozzaszélasok soran felvetett kérdésekre a valaszt 1ényegében a megvalasz-
tando 4j k6ézponti vezet6ség egész tevékenysége kell hogy megadja. Arra szoritko-
zom csupan, hogy elvileg 6sszegezzem a kongresszusnak egyonteti allasfoglalasat.

Az a tény, hogy a kozponti beszamol6 altalanos helyeslésre talalt kongresszu-
sunk soraiban, nemcsak a beszamolé alapossagara, hatarozott vonalara vall,
hanem arra az ideologiai és politikai egységre is, ami széles népi tomegeinkben az
MNSZ munkajaban mind jobban kidomborodik, arra a harci fegyelemre mely mind
jobban érezhet6 a helyi szerveztek munkajatol a kézpontig, amely harci fegyelmet
egyre szilardabb meggy6z6dés, ontudat taplal.

Nem titkoltuk, és nem titkolhatjuk, hogy ezt az Ontudatot elsésorban és
mindenekel6tt kinek készonhetjlik. Hogy az MNSZ el6tt éppen ugy, mint elédje a
MADOSZ elott, kezdettél fogva ki vilagitotta meg az utat, a munkéasosztaly
élharcos, marxista-leninista partja. Hogy ez a part, az RKP segitette hozza
kezdett6l fogva, hogy mindvégig hlen kitartsunk a tékés-foldesuri kormanyok
elnyomo, kizsakmanyol6 uralma elleni harchban, a népeket egymasra uszit6, a
dolgoz6 tomegeket rabszolgasorsba kényszerité fasizmus elleni harcban, népgyil-
kos hitleri imperializmus rablohéborija elleni harcban, hogy ez a part, az RKP
majd az RMP segitett hozza, hogy a Szovjet hadsereg dics6séges felszabaditd
hadjarata nyoman komoly tényez6i legyiink a s6tét multat, az elnyomas vilagat
visszaallité tékés-foldesuri reakcid, az Uj haborut szité djfasiszta barbarsagot sziilé
imperializmus elleni harcnak, hogy komoly tényez6i legyiink népi demokraciank
kiépitésének, s megszilarditasinak, s egy Uj tarsadalmi rend, az elnyomas és
kizsdkmanyolasok évezredes vilaganak véget vet6 szocializmus alapjai lefektetésének.

A munkésosztaly partjanak torténelmét igazsagtevé munkéjaba vetett bizal-
munk nem személyes jéakaratara épiil, hanem a tarsadalmi fejlédés hajthatatlan
torvényeire és arra a felmérhetetlen horderejli tanitasra, amivel Marx, Engels,
Lenin és Sztalin felfegyverezték a munkasosztalynak, a proletariatusnak seregét,
felfegyverezték a foldkerekség t6bb mint egyhatodan az emberi szabadsag hazajat
felépité szovjet népeket, s felfegyverezték az immar sok szaz milliés tomegeket
mozgosito s a dicséséges Szovjetunié nyomdokara 1épé népi demokraciakat. [...]1%

3. Az 1j Szervezeti Szabalyzat elGterjesztése.

A Szervezeti Szabélyzat médositdsdanak indokolasa.

Elmondja: dr. Csdkdany Béla:

A Romaniai Magyar Népi Szovetség Szervezeti Szabalyzatat, mint tudjuk, 1945
majusaban, éppen ebben a teremben tartott kozgyilés alkotta meg, amikor a

»~Meglepé volt a teremdrség lelkiismeretessége.” Takats Lajos: ,A taps is nehezen indult.” Banyai Laszlé:
A hozzaszolasokkal kapcsolatosan: ,még nem dolgoztuk fel magunk kozott, hogy hogyan készitsiik fel a
hozzéaszélokat, problémakat kellett volna adni (pl. egyhazi reakci6, polgari nacionalizmus).” ANIC, f. 27.
UMP, d. 157/1948. 134-137. f.

199 A tovabbiakban megindokolja, hogy a kongresszus szinhelyéiill miért valasztottdk Kolozsvart; milyen
seligazitast” adtak az irodalom és a miivészet kiilonboz6 dgait miivel6 magyar személyeknek, valamint
miért volt sziikség a Bolyai Egyetem és a magyar kulturalis intézetek ,megtisztitasara”.
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fasizmus feletti gy6zelem megvaldsult. Ez a Szervezeti Szabalyzat megfelelt az
akkori politikai viszonyoknak, az akkori helyzetnek és amint az azdta eltelt id6
bizonyitja, hasznos is volt szervezeti életlinkre, mert a Szervezeti Szabalyzat ideje
alatt noétt, terebélyesedett szervezetiink. De amikor elismerjik a Szervezeti
Szabalyzat pozitiv oldalat, meg kell allapitanunk, hogy hidnyos is volt, mert
népellenes elemek furakodhattak be szervezetiinkbe, és éppen a valasztasok ideje
alatt bizonyosodott be, hogy Szervezeti Szabalyzatunk médositasra szorul. Ma mar
lényegesen megvaltozott a helyzet, ma mar megkezdtiik a szocidlizmus épitését.
Egy olyan szervezetnek, mint a Magyar Népi Szovetség, nyilvanvaléan Szervezeti
Szabalyzataban is tiikroznie kell a megvaltozott helyzetet. A Magyar Népi
Szovetség tudatdban van annak, hogy a szocializmus felé vezeté utnak a vezetd
ereje a Roman Munkaspart, és akkor nyilanvald, hogy mindennek a Szervezeti
Szabalyzatban tiikroz6dnie kell, kiilonésen a politikai részben. Eppen ezért a
legfontosabb része az eleje, a politikai része, amelyben megallapitjuk, hogy mi a
MNSZ célja. De ha megallapitottuk, hogy mi a MNSZ célja, azt is meg kell
allapitanunk, hogy szervezetiinkben nincsen helye az ,elvtelen magyar egység”
gondolatanak, és Szervezeti Szabalyzatunk éppen arra kell ravilagitson, hogy a
Romaéniai Magyar Népi Szévetség a dolgozé magyar néptomegek politikai szerve-
zete. [...]2%°

A masik ugy lesz, a gyakorlatban, hogy az ligyosztalyok szamat csokkentettiik.
Erre nézve a szervezeti szabalyzat csak annyit mond, hogy a bizottsagok és
ugyosztalyok szamat a Kozpont allapitja meg. Az élet fejlédése tigy hozta magaval,
hogy 1j bizottsagokat kellett beallitani és a régieket fel kellett oszlassuk.?%!

A testvérek tajékoztatasara kozoljiik, hogy a gazdasagi, jogi és kiozigazgatasi
igyosztalyainkat megsziintettiik, mert az mintegy maradvanya és csokevénye volt
a régi sérelmi politikanak, amely népi demokraciankban mind jobban feloldédott
és igy nincs sziikség tovabbra egy jogi és kozigazgatdsi ligyosztalyra.

Kiilonosen helyi szervezeteinkben a gazdasagi bizottsagok nem igen feleltek
meg a feladatoknak. A jelenlegi torténelmi periédusban a gazdasagi kérdések
annyira el6térbe keriiltek, hogy kiilonosen helyi szervezeteinknél az egész szerve-
zet kérdésévé valtak és igy kozponti feladatta kell tenni azokat. [...]2

A kozponti vezet6séget is egyszertisitettilk. Az Intézdbizottsdg javaslatabol
hallhattak, hogy meglehet6sen biirokratikus volt a k6zponti vezet6ség, eddig négy
szerv volt: elnokség, titkarsag, végrehajto bizottsag, intézdbizottsag.

Ma harom szerv van: a Politikai Bizottsag, a Végrehajté Bizottsag és a Szazas
Intézébizottsag. Jobban kihangsulyoztuk a tagok kotelezettségeit. A Szervezeti
Szabalyzat hatarozottan kihangsulyozza ezeket és kotelez6vé teszi a tagok cselekvd

200 A kihagyott részben a szervezeti szabalyzat médositasat indokolta és kiértékelte a megyei szervezetnek a
moédositasokkal kapcsolatban beérkezett javaslatait.

201 Az MNSZ OVB az 1949. januar 17-én kiadott korlevelében meghatdrozta, hogy a tovabbiakban mely
szakbizottsagok miikodhettek. Ezek a kovetkezok voltak: szervezési, kader, kozmiivel6dési, adminisztracios
és ifjusagi. ANDJ CJ, f. 26. UPM, Org. jud. Cluj, d. 3/1949. 1-2. f.

202 A kihagyott részben Csékany Béla a Maros-Torda megyei szervezet javaslatat ismertette.
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részvételét a szervezetben és iiléseken, és elGirja az onkritika és kritika gyakorla-
sat.

4. Hatarozati javaslat ismertetése és elfogadasa.?

5. Uj intéz6bizottsag és végrehajté bizottsag megvalasztasa.20*

Kacsé Sdndor zarébeszéde. [...]°%° Az MNSZ jorészt, nagy részben a falusi
dolgozokat tomoriti, és azt lattuk, hogy az ilyen értelemben felszolalok elsé
kivansaga volt, jobb, tokéletesebb, mélyiiltebb politikai nevelést adni a falusi
dolgozé népnek, hogy jobban tudja megharcolni azt a harcot, hogy jobban tudjon
megkiizdeni, hogy jobban tudja emelni a maga életszinvonalat.

Az 1j vezetoségnek tehat feltétleniil egyik nagy feladata lesz alaposabb politikai
nevelést adni falusi dolgozdéinknak a jarasi iranyité iskoldk megszervezésével. A
masik 0j vezet6 gondolat, amely a felszélalasokat jellemzi, a falusi kézépparasztsag
egészséges latasanak megtisztitasa, éspedig ugy, hogy ne szakadjon el a dolgozdk
harcatél, hanem érdekei felismerésével alljon oda a dolgozé foldmiivesség mellé.
Nem is mondok a kérdésrdl tobbet, azt, ami Szenkovits testvér mondott felszéla-
lasaban, jol jegyezzék meg magunknak: feladatunk a kdzépparasztsagot demokra-
tikus fejlédésiink harci arcvonala mogott tartani.

A harmadik, de nem harmadik sorban ugyancsak a felszélalasokban nyilatko-
zott meg: még szorosabbra fogni a falusi dolgozok és varosi dolgozok harci
arcvonalat. Luka testvériink beszédébd6l mindig csak azt a jelz6t kell hasznalnunk,
hogy iranyt mutatott. Beszédében ezt a kérdést is megvilagitotta. A falusi
dolgozéink harca barmilyen elkeseredett is, barmilyen lelkes is, eredménytelen
maradna a munkésosztaly segitsége nélkiil. A falusi dolgozdink harcanak be kell
illeszkednie abba a kiizdelembe, amelyet a munkéasosztaly folytat. A falusi dolgozé-
inknak arra kell hallgatniuk ebben a kiizdelemben, amit a munkasosztaly élgardaja,
a Roman Kommunista Part megjelol. Ebben a kiizdelemben az MNSZ nem titkolta,
hanem egyenesen kimondta, hogy kiizdelmiinkben az iranyitast a munkasosztaly
élcsapatatol, a Munkasparttol kapja, a Roman Munkaspart harci erejével és tapasz-
talataival jutottunk a fejlédésben oda, ahol vagyunk, és ugyancsak a Munkaspart harci
ereje és tapasztalata visz benniinket a tovabbi fejlédés utjan.2% [...1207

03

ANIC, . 27. Uniunea Populard Maghiard, d. 157/1948. 37-120. f. Gépelt jegyz6konyv.

203 Laésd a kovetkez6 iratot.

204 Az Uj kozponti vezetéség névsorat kozli: A Romdniai Magyar Népi Szévetség IV. orszdagos kongresszusa...,
1948. 56-58. p.

205 Beszédének els6 részét nem kozoljiik.

206 A Kozponti Intézébizottsdg december 9-i iilésén még konkrétabban fogalmazott ebben a kérdésben: ,,...az
MNSZnek tudnia kell a maga szerepét és munkateriiletét. Az MNSZnek nem szabad felvagni, hogy 6
olyan, mint a Munkaspart és ugyanazt a munkat tudja végezni, mert a munkaspart a legforradalmibb part,
és az MNSZ mint tomegszervezet azt a faladatot kell szem el6tt tartsa, hogy minél szélesebb tomegeket
mozgésitson arra a kiizdelemre és harcra, amelyet a munkdsosztaly élcsapata, a Roman Munkaspart
irdnyit.” ANIC, f. 27. UPM, d. 160/1948. 6. f.

207 A zarébeszéd végén az Uj vezetGség nevében megkoszonte a tagok irantuk kifejezett bizalmat.
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65.
Az MNSZ Kozponti Végrehajté Bizottsaganak
hatarozata

(Részlet)
Kolozsvar, 1948. december 10-12.

[...]1298 Fokozottabb munkara és harcra lendiil6 szervezetiink elétt tehat a
kovetkezo feladatok allanak:

1. A Roman Munkaspart iranyitasa alatt lankadatlanul kell harcolnunk a népek
békéjét és fliggetlenségét veszélyezteté imperializmus és annak belsé cinkosai, a
varosi és falusi kizsdkmanyoldk ellen.

2. A szocialista épités utjan elsérendi feladatunk a testvéri roman néppel és
az orszag tobbi nemzetiségeivel val6 békés egylittélésnek, a dolgoz6 tomegek harci
egységének, a munkas internacionalizmus szellemének megszilarditasa.

3. Szervezeteinknek fokozottabban népszertisiteniok kell dolgozé tomegeink
sordban a Szovjetunié nagyszeri eredményeit.

4. Széleskorien meg kell szervezniink a magyar dolgoz6 tomegek, elsésorban
pedig dolgozé parasztsagunk demokratikus szellemi politikai nevelését.

5. Felvilagosit6 munkaval fokoznunk kell tomegeinknek a szocialista épitést
szolgalé munkaversenyekre valé mozgdésitasat.

6. A Roman Munkéaspart Koézponti VezetGsége Politikai Iroddjanak a nemzeti
kérdésben hozott hatarozata szellemében,?%? kiméletlen kiizdelmet kell folytatnunk
a polgari nacionalizmus minden fajtdja: a szovjetellenesség, a sovinizmus, az
antiszemitizmus, a nemzetiségi elzarkoézas ellen.

7. Erélyesen szembe kell szallnunk az ittél6 magyarsdg soraiban minden
kisérlettel, amely akadalyozna a dolgozé tomegek harcat a szocidlizmus alapjainak
épitésében.

8. Szervezeti életliinkben kiilonés gondot kell forditanunk a munkéds és
szegény-paraszti elemeknek az élre allitasara, el kell mélyiteniink az épit6 biralat
és onbiralat szellemét; fokoznunk kell harci éberségiinket.

9. Szervezeteinknek hatarozott harcot kell folytatniok azért, hogy az egyhazak
ne szolgalhassanak fedészervként az imperializmus zsoldjaban allé Vatikan
igynokeinek.

10. Kulturalis intézményeinkbdl ki kell seperniink a polgari ideolégia minden
maradvanyat és harcolnunk kell azért, hogy ezekben az intézményekben, dolgozé
tomegeink érdekeinek megfelelGen, a haladé szellem, a tudoményos szocidlizmus
szelleme valjék uralkodova.

208 A hatérozat elsé része a megvaltozott bel- és kiilpolitikai helyzetbol ad6dé 1j viszonyokra vilagitott ra.
209 Lasd az el6z6 irat labjegyzetét.
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Egyek vagyunk a harchan és a célban roman és mas nemzetiségli dolgozé
testvéreinkkel. A proletardiktatura feladatat betdlté népi demokracia keretei
kozott egylitt épitjiik a szociadlizmus alapjait, egyiitt szilarditjuk orszagunk fiigget-
lenségét és egyiitt sorakozunk fel hatalmas tamaszunkkal, a Szovjetuniéval az
élen, a béke, a demokracia és a szocidlizmus imperialista-ellenes vilagfrontjara.

A hatdrozat szévege megtaldlhato: A Romdniai Magyar Népi Szévetség IV. orszdagos kong-
resszusa (1948. december 10-12.). Politikai és szervezeti beszamolo. A politikai bizottsag és
Kozponti Végrehajto Bizottsdg tagjai. A Kozponti Végrehajto Bizottsdg hatdrozata. Kolozsvdr,
1949, Kiadja a Romdniai Magyar Népi Szivetség Kozponti Kozmiivelédési Ugyosztdlya. 59-63.
p.
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