1. fejezet

A Magyar Autoném Tartomany létrehozasa
(1950-1952)

1.1. Az 1950-es kozigazgatasi reform
és az els6 szovjet javaslatok

Az 1940 és 1950 kozotti rovid iddszakban Székelyfold lakossaga
atélte: a masodik bécsi dontést koveté impériumvaltast, az utolséd
négy éves ,magyar id6t” és az orszag haborus szerepvallalasaval
jaré hadigazdalkodas nehézségeit, majd az 1944. szeptemberi
szovjet-roman betorést, a magyar polgari kozigazgatas tavozasat,
a roman és szovjet katonai megszallast 1944 novemberéig, és az
ezt koveto rovid életi ,észak-erdélyi” kiilonallast 1945 marciusaig.
1946 majusaban Parizsban a nagyhatalmak megegyeztek Erdély
és Székelyfold teriileti hovatartozasardl, ezt kovetéen az allami
szervek hatarozottabban rendezkedtek be Romania legmagyarabb
vidékén. Mindez azonban nem jelentett romanositasi kisérletet,
mint az els6 vilaghaborut kévet6é idészakban. A ,népi demokrati-
kus” hatésagok helyi képvisel6i (polgarmesterek, prefektusok,
rend6rok, tisztvisel6k, az RKP aktivistai) ugyanis nagyrészt ma-
gyar nemzetiségliek voltak. A kommunista diktatira kiépitése sem
etnikai villongasokkal, hanem inkabb politikai, tarsadalmi és
generacios konfliktusokkal jart a Székelyfoldon.! 1948 decemberé-
ben, Magyarorszag védGszerepe megsziinése utan, és mikozben
egész Kelet-Eurdpa a szovjet birodalom részévé valt, az év elején

1 A mai Hargita megyében levé Lovétér6l lasd Mihaly Jéanos feldolgozasat:
Ideologiak harca egy székely nagykozségben 1944 -1952 kozott. Székelyfold, 2006.
majus, 97-123.
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a kommunistak és a baloldali szocidldemokratdkbdl 1étrehozott
yegyesilt” Roman Munkaspart Kozponti Vezetésége (RMP KV) a
nemzetiségi kérdés megoldasat hirdette. Ezzel ideiglenesen leke-
rilt a napirendr6l az erdélyi magyarsag és a székely teriileti
autondémia ligye is.

Az 1948. januar 25-én megtartott orszagos népszamlalas adatai
szerint a négy székely megyének (Maros, Udvarhely, Csik és
Haromszék) Osszesen 740.381 lakosa volt. Udvarhelyen 97,3%,
Haromszéken 87,7%, Csikban pedig 86,9 szazalékos volt a magyar
anyanyelviek aranya. A Mez6ség felé terjedd, kozel 330 ezres
osszlakossagi Maros megyében a magyarok csekély tobbségben
voltak (50,8%).% Két évvel késGbb a magyarlakta megyék ,statusa”
a bukaresti hatosagok figyelmének el6terébe keriilt, amikor 1950.
szeptember 6-én életbe lépett 1950/5. sz. in. ,rajonalasi”® torvény.
A frissen hatalomra keriilt Roman Munkaspart atfogé kozigazga-
tasi-teriileti reformot hajtott végre, és atrajzolta az orszag belsé
térképét.! A két vilaghaboru kozott francia mintara kialakitott
kozigazgatasi rendszert (falu-kozség/varos-jardas-megye) szovjet
mintara szervezett teriileti felosztas valtotta fel (k6zség/varos/
municipium-rajon- tartoméany). A mintaatvétel a leheté legpon-
tosabb volt: a reformot elékészité szakért6i anyagot a roman
kommunista vezetés részére Moszkvaban készitették elG, és a

2 Az 1948. januar 25- népszamlalas adatai. Bukarest, 1948. aprilis 16. Magyar
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL), XIX-J-1-k (Kiiliigyminisztérium, Romé-
nia 1945-1964, adminisztrativ iratok), 10. doboz. Sz. n. 34/pol. Maros megyében
magyar tobbségliek voltak Marosvasarhely és Szdszrégen varosok, valamint a
marosi, a nyaradszeredai, a mezébandi jaras. A roman lakossag tobbséget alkotott
a szaszrégeni és a maroshévizi, valamint a tekei és a mezériicsi jarasban.

3 A romaén rajon sz6 orosz eredeti. 1950-t6l a roman kozigazgatas szovjet mintara
harmas tagozodasu lett (varos vagy kozség, rajon, tartomény) az el6zd, francia
tipusi rendszerrel szemben, mely megyékbol allt, élikén a kormény altal
kinevezett prefektussal.

4 Cristina Paiusan, Dorin Ion, Mihai Retegan (szerk.): Regimul comunist din
Romdnia. O cronologie politicd (1945-1989). Bucuresti, Tritonic, 2002. 70. Lasd
Gagyi: Hatdr, amely dsszekot. In Bardi Nandor (szerk.): Autoném magyarok?
Székelyfold vdltozasa az ,,6tvenes” években. Csikszereda, Pro-Print, 2005. 354.
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Szovjetuniébol mar romanra forditva kiildték Bukarestbe.’ Roma-
nia teriiletét 28 tartomanyra, 117 jarasra (korabeli magyar fordi-
tasban: rajonra), 148 varosra és 4052 kozségre tagoltak. Ezzel
megszint tébb ezer falu kozigazgatasi onallésaga. A kozségek
atlagos népessége haromezer f6 koriill mozgott. Ez al6l kivételt
tettek azokon a hegyvidéki teriileteken, mint példaul a Székelyfold,
ahol 1000-1500 lakosu kozségek miikodését engedélyeztek azzal a
céllal, hogy ,figyelembe vegyék a nemzeti tényezéket is”.% Az
atalakitas azonban 2224 kozség autonémiajat sziintette meg, és
stilyosan érintette a Székelyfoldon kiviil es6 magyar ,mikro-régi-
okat”.” Gagyi Jozsef szerint a teriileti atszervezés abba a hatalom-
kiterjesztési folyamatba illeszkedett, amely az 1948-1952 kozotti
idGszakot jellemezte. Az 1950-es rajondlds a centrum-periféria
viszonyrendszer atalakitasat, a periféridknak a hatalmi centrum-
hoz val6 igazodasat szolgalta. Az 4j rendszer ,egyszerre épitett
szerkezetet, nevelt kadereket, magyarazta és igazolta az aktualis
intézkedéseket, alakitotta és erdsitette a kognitiv és a normativ
rendet, azaz termelte a legitimaciot”.?

Az tjonnan megallapitott tartomanyi és rajoni kézpontok a
tervek szerint a jovében ipari kozpontokkd valtak volna. Az uj
bels6é kozigazgatasi hatarok meghuzasanal, valamint az 4j regio-
nalis kozpontok kivalasztasanal fontos szerepet kaptak nemcsak
a gazdasagi, hanem a politikai, torténelmi szempontok is. Jéval a
torvény életbe léptetése el6tt olyan propagandaanyagokat bocsa-
tottak ki, amelyek az RMP Kozponti Vezet6ségének 1950. majus
15-17. kozott tartott, a kozigazgatasi reformmal foglalkozé iilése

5  Arhivele Nationale Istorice Centrale (a tovdbbiakban: ANIC), fond Comitetul
Central al PCR (a tovabbiakban: fond CC PCR), Cancelarie, dosar 32/1950 és
81/1950.

6  ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 178/1950, 41. f.

7 A szérvanyban levé magyar nyelvszigetek elleni adminisztrativ fellépéseket elemzi
A. Gergely Andras: Nemzetiség és urbanizacio Romanidban. Budapest, Héttorony
Kiado, 1988, 43-59.

8 Gagyi: Hatdr, amely dsszekdot 1. m. 368.
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allasfoglalasat tikkrozték. A torténelmi varosok némelyikének -
példaul két szasz varosnak, Nagyszebennek és Segesvarnak, vagy
az 1948-ban betiltott és tildoztetésnek kitett gérog katolikus egyhaz
érseki székhelyének, Balazsfalvinak - a ,lefokozasat™® azzal
indokoltak, hogy ,polgari” és ,reakciés” jellegii telepiilésekrdl van
sz6. Szembeallitottdk veliik a mult rendszerben hattérben &llo,
most pedig fejlesztésre kijelolt munkaskorzeteket, példaul a Zsil-
volgyi banyavidéket.!® A szovjet mintdra kialakitott rajonok és
tartomanyok népszertisitése jol tiikkrozte az Otvenes évek elsé
harmadat urald, ,nemzetellenes”™,  ultramodern” ideologia esz-
koztarat. Luka Laszl6 pénzligyminiszter példaul az Gj rajonokat a
,szocialista fejlédés hajtéerejének” tartotta.'? Constantin Parvu-
lescu, az RMP Kozponti Ellenérz6 Bizottsaganak elndke szerint a
megyéket azért kell ,likvidalni”, mert azok a felszamolasra itélt
feudalis elmaradottsdg és elnyoméas a multbdl szarmazé szimbolu-
mai és maradvanyai.'®

A kozigazgatasi reform a helyi kaderek soraiban nagyaranyu
személycserékkel jart (ez 1968-ban megismétlédott, a Nicolae
Ceausescu altal végrehajtott ,megyésités” idején'*), de az etnikai
viszonyokat is megbolygatta. Erdély teriiletén ugyanis 11 tarto-

9  Ezeknek a kozpontoknak a lefokozdsa konkrétan azt is jelentette, hogy az elsé
Otéves tervben nem tekintették ket fejlesztendé régioknak. Az ennek kovetkez-
tében el6allé munkahelyhidany tehét az ott el6 lakosségot sulyosan érintette.

10 Lasd példaul a magyar nyelven is kinyomtatott brosturat: A Romdn Népkoztdarsasdg
teriiletének rajondldsdrol. 8 kérdés - 8 felelet. Kiadja a Roméan Munkaspart,
Bukarest, 1950. 3-4. Hasonlé gondolatmenetet taldlunk az RNK tertileti atszerve-
z6sérdl sz016 egyik utmutaté kiadvanyban, amelyet a KV 1950. méjus 15. és 17.
kozti tandcskozasan mutattak be. ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dosar 72/1950,
2. f.

11 A kifejezés Lucian Boia romén torténészt6l szarmazik: Torténelem és mitosz a
roman koztudatban. Bukarest, Kriterion, 1999 (romén kiadas 1997), 71.

12 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 32/1950, 56. f.

13 Uo.

14 Maros tartomany adataibdl kideriil, hogy 1950 nyardn a teljes kozigazgatasi
apparatus kicserélédott, beleértve a helyi tervbizottsagok vezetdségét is, ezaltal
bizonytalansag és kdosz keletkezett a kozigazgatasi apparatusban.
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many jott létre, ebb6l 9 roman tobbségi volt. A négy ,székely
megyét” két tartomanyra osztottak: Sztalin tartoméany Brassé
székhellyel (a varos nevét 1950-ben Sztalinvarosra valtoztattak) és
Maros tartomany Marosvasarhely kozponttal.'> Noha Brasséban
a magyarok ardnya mindossze 21,3 szazalék volt'®, az 540 ezer
lakosu Sztalin tartomanyt - az 1951-ben késziilt bizalmas jelentés
szerint - 61,8 szazalékban magyarok, 31,8 szazalékban romanok
és 5,4 szazalékban németek laktak.'” Maros tartomanyban éppen
forditott volt a helyzet: az 1948-as népszamlalas szerint a 47 ezres
Marosvasarhelyt féként magyarok laktak (75%'®), a tartomany
egészében azonban csak minden masodik lakos volt magyar (54%).

Székelyfold teriiletének kettéosztasaval a partvezetés azt akar-
ta elkeriilni, hogy az orszag kell6s kozepén hatalmi centrum
alakuljon ki, rdadasul olyan vidéken, ahol mar az illegalitas éveiben
erés és nagyrészt nemzetiségiek alkotta bazissal rendelkezett a
munkédsmozgalom. Az 4j tartomanyok partapparatusanak osszeté-
tele is az etnikai egyensulyteremtési szandékot szemlélteti. Szta-
lin tartomanyban a partvezet6ség roman kaderekbdl allt: roméan
volt az els6 titkar és a négyb6l harom helyettese is.'® Ezzel
szemben a Maros tartomanyi partnémenklaturat 63 szazalékban
magyarok, 28 szazalékban roméanok, 6 szazalékban zsid6k alkottéak.
A tartomdny elsé titkdra magyar, harom helyettese roman nem-
zetiségl volt, és a tartomanyi szintd Politikai Bizottsag tagjai is

15 Csik megyét példaul ugy osztottak ketté, hogy Gyergy6 vidéke Maros tartomény-
hoz, mig Csik és Udvarhely Sztalin tartoméanyhoz keriilt. A régi Maros megyéhez
ugyanakkor a roman Baldzsfalvat és a vegyes, de roméan tobbségii Dicsé-
szentmdartont csatoltak. Gagyi: Hatdr, amely dsszekdt i. m. 355.

16 A II. bécsi dontés utan Brass6 varosa Roméniaban maradt, a t6le északra fekvo
székely megyéket azonban visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Ezért sok székelyfol-
di romén - betelepiilt és 6slakos egyarant - Brasséba menekiilt Erdély feloszta-
sakor.

17 Gagyi: Hatdr, amely 6sszekét. 1. m. 373.

18 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja 1850-1992, 1. ktet (Maros,
Hargita, Kovdszna). Csikszereda, Pro-Print, 1998. 301-302.

19 Gagyi: Hatdr, amely ésszekot. 1. m. 376.
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négy-négy aranyban oszlottak meg.?’ A magyarok és a zsidok a
helyi végrehajt6 hatalom szerveiben voltak csak talsulyban, féleg
gazdasagi-pénziigyi teriileten, ahol a 25 kaderbél 21 magyar
anyanyelvi volt.

Az 1j szerkezetek miikodését latszolag nem etnikai megfonto-
lasok és szempontok hataroztak meg. Mindkét tartomany elsé
titkarat, Ilie Danoiut (Sztalin) és Nagy Mihalyt (Maros) 1951-ben
botranyos koériilmények kozott valtottak le.2' Azonban egyik eset-
ben sem volt a konfliktusnak etnikai hattere: az elsé esetben a
kozponti apparatus egy fontoskodoé ,kiskiralyt” tavolitott el, a
masodikban pedig az agrarkérdést tal drasztikusan kezeld, tulbuz-
génak mutatkozé és népszertitlenné valt helyi vezet6t valtott le.

Annak, hogy miként fogadta a helyi kézvélemény a székely
megyék Maros és Sztalin tartomanyba val6 atszervezését, nincs
irasos nyoma. Ha volt is elégedetlenkedés, az nem lehetett olyan
mértéki, hogy felkeltse a legfels6bb partszervek vagy a Securitate
figyelmét, mint tortént az az 1949-ben elinditott és 1950-1952-ben
leallitott kollektivizalas elleni tlintetések és szérvanyos lazadasok
esetében. Még az atszervezés miatt hatranyosabb helyzetbe keriilt
részek (pl. a régi Csik megye déli része, amely - a mintegy szdz
kilométeres tavolsag ellenére - Sztdlin tartomanyhoz keriilt) helyi
vagy rajoni szervezetei sem mertek szét emelni a Kozponti
Vezetdség Moszkva altal jovahagyott hatarozatai ellen.

Nyilvanval6, hogy Moszkvabdl érkeztek az els6 intenciék a
Magyar Autoném Tartoméany megalakitasara vonatkozoéan is. 1951
majusaban a bukaresti szovjet nagykidvetség egyik tandcsosa
magahoz kérette Teohari Georgescu roman beliigyminisztert és
azt kozolte vele, hogy hamarosan két szovjet szakérté érkezik
20 Arhivele Nationale Directia Judeteana Mures (a tovabbiakban: ANDJM), fond

1134 - Comitetul Regional al PCR Mures 1950-1968 (a tovdabbiakban: fond 1134),

dosar 4/1950, 1-2. f.

21 Danoiu levaltasanak koriilményeit és a Bukarestbdl kikiildott ellendrzé brigad

tevékenységét részletesen ismerteti Gagyi Jozsef: A Sztdlin tartomdnyi példa. In
Bardi Nandor - Simon Attila (szerk.): Integrdcios stratégidk. I. m. 371-382.
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Romaniaba azzal a céllal, hogy ellenérizze a néptandacsok munkajat
és a ,rajonalas” menetét (vagyis az 4j rajonok hatarainak kijel6lé-
s6t).22 A szovjet Kiiliigyminisztériumnak Spandarian tanécsos azt
jelentette, hogy Georgescu maga ismerte el: az j helyi szervek (az
ideiglenes bizottsagok, majd a néptanacsok) felallitdsa soran teljes
rovidzarlat keletkezett a kozpont és a helyi apparatus kozott.
Bukarestbdl ugyanis ezrével érkeztek a rendeletek és korlevelek,
melyek azonban sokszor ellentmondasosak voltak, és nem tartal-
maztak egyértelmi utasitasokat. Az RMP Ko6zponti Vezetéségében
azon is vitatkoztak, hogy mi a célszeriibb: Bukarestb6l elére
kit6ltott trlapokat kiildeni a néptanacsoknak az iilések napirendjét
illetéen, vagy meg kell engedni, hogy az tirlapokat a helyi vezeték
,onalléan” toltsék ki.

Megérkezésiik utan a szovjet tandcsadék nekilattak az 1950-es
reform fellilvizsgalatanak, és arrél kérdezték a roman beliigymi-
nisztert, figyelemmel voltak-e a nemzeti kisebbségekre a tartoma-
nyok Uj hatarainak kijelolésekor? Ez a célzatos kérdés varatlanul
érte Georgescut, aki zavaros, ellentmonddsos valaszt adott a
romaniai viszonyokat kitinGen ismeré szakembereknek: ,Figye-
lembe vettiik ezt a szempontot. Maros és Sztalin tartomany példaul
ugy lett kijelolve, hogy a lehet6é legtobb magyart 6sszefogja. De
gyakorlatilag ez egy nagyon 6sszetett dolog, mert a nemzetiségek
nem kompakt tombben élnek, hanem szétszordodva, és keveredve
a roman tobbséggel. Ezért nagyon nehéz feladat autonéom tarto-
manyokat kijelolni. Megvizsgaltuk az autoném tartoméanyok létre-
hozasanak lehetéségét, de még nem sziilettek konkrét dontések a
cél érdekében.”??

22 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszsiskoj arhivov, 1944-1953 (T. M. Iszlamov,
G. P. Murasko, A. F. Noszkova L. A. Rogovaja szerk.). 2 kotet, IT kotet, 1949-1953.
Moszkva - Novoszibirszk, Szibirszki Hronograf, 1998. 185. dokumentum. 530-532.
(1951. majus 14. Spandarian napl6jabdl: beszélgetés Teohari Georgescuval a
szovjet szakérték fogaddsarol).

23 Uo. 532.
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Georgescu ugyanis tagadta a Székelyfold ,tombmagyar” jelle-
gét, de a kovetkez6 honapokban kideriilt, hogy a szovjet vezetés
kiemelten kezeli a Magyar Autoném Tartoméany létrehozasanak
kérdését. Moszkva allaspontjat tiikrozte az az 1951. szeptember
74 keltezést, Feljegyzés egy Erdélyben létrehozandé magyar autoném
tartomdnyrol c. memorandum.?* Az anyagot a roméan kozigazgatasi
kérdésekért felelés két szovjet tanacsad6, P. Arhipov és P.
Tumanov készitette és kozvetleniil Gheorghiu-Dej-hez juttattak el.
A feljegyzés két részbdl allt: az els6 elméleti és torténeti sikon
vizsgalta a székely tartoméany létrehozdsat a (sztdlini) szovjet
nemzetiségi politika tlikrében, mig a masodik rész az 4j kozigaz-
gatdsi egység hatarait és annak leendé kozpontjat taglalta. Arhipov
és Tumanov a roman allam tobbnemzetiségi jellegébél indult ki:
~A Roman Népkoztarsasagban nagy szamban élnek nem roman
népcsoportok”, elsésorban Erdély délkeleti részében. ,Sztdlin
tartomanyban 6t, mig Maros tartomanyban harom olyan rajon
létezik, ahol a lakossag abszolut tobbsége magyar nemzetiségi.”
A szakért6k véleménye szerint ,figyelembe véve a nemzetiségi
kozigazgatasi teriiletek létrehozasanak Szovjetunidbeli gyakor-
latat és a nemzetiségi kérdés sajatossagait az RNK-ban, ajanla-
tosnak latszik egy Magyar Autoném Tartomény létrehozasa
Erdélyben.”?

A tartomany hatarait illetéen a szakért6k két valtozatot ter-
jesztettek el6. Az els6 tervezet szerint, ami ,minimalisnak” is
nevezhet6 és lényegében a megvaldsult MAT-ot vetitette elére, a
javasolt kozigazgatasi egység kozpontja Marosvasarhely, és nyolc
rajon tartozna hozza (Sepsi, Csik, Udvarhely, Kézdi, Réikos,
Gyergy6, Marosvasarhely, ErdGszentgyorgy és a moldvai Baké
tartomanyhoz tartoz6 Moinesti rajon észak-keleti része, ahol a

24 ANIC, fond CC PCR, Sectia organizativa, dosar 39/1951, 1-7. . (A dokumentumot
levéltari jelzet és jegyzetapparatus nélkiil kozolte: Cotidianul, 13 octombrie 1998.
Regiunea Autonoma Maghiara, opera de inspiratie leninist-stalinista).

25 Uo. 5. f.
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szovjetek szerint ,a lakossag tobbsége magyar nemzetiségli”). A
szakért6k igen jaratosak voltak a bonyolult erdélyi etnikai viszo-
nyokban. Az 1948-os népszamlalasbol és a partszervek altal
készitett titkos anyagokbdl kiindulva tablazatban foglaltak Gssze
a roman hatésagok szamara az 4j tartomany varhaté nemzetiségi
osszetételét, amely négystédnyi magyar tobbséget mutatott:

1. sz. tablazat: a MAT vdrhaté nemzetiségi osszetétele
(szovjet tervezet, 1951)

rajon osszlakossag magyarok aranya %
Csik 75.000 97
Udvarhely 87.000 98
Sepsi 30.000 90
Rakos 58.000 55
Gyergyo 66.000 76
Kézdi 69.000 93
Erdészentgyorgy 61.000 89
Marosvaséarhely 107.000 58
Marosvasarhely municipium 47.000 74
Sepsiszentgyorgy municipium 12.000 82
MAT osszlakossaga 612.000 79

A masodik valtozat ennél joval ambiciézusabb volt. A torténel-
mi Székelyfold hatarain tul a tartomany Erdély k6zépsé részét (pl.
a Mez6ség nagy részét) is magéba foglalta volna. Igy viszont a
kozel 900 ezer lakosnak csupan 60 szazaléka lett volna magyar
nemzetiségl. Lehetséges kozpontnak Arhipov és Tumanov Kolozs-
vart jelolte meg, amely ekkor még enyhe magyar tobbséggel birt
(57,6% volt a magyar anyanyelviiek ardnya az 1948-as népszamla-
las szerint). A szovjetek tudatdban voltak annak, hogy a masodik
valtozat sulyos fesziiltségek forrasa lehet: ,A tartomany kézpont-

26 Uo.
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janak Kolozsvarra val6 helyezése kielégitené a magyar nemzetisé-
gl lakossagot, amely a varost magyar torténelmi és kulturalis
kozpontnak tekinti” - vélték a szakértGk, hozzatéve (feltehet6en
az 1940-1944 kozotti hatarvonalbol kiindulva), hogy ,Kolozsvart
csupan egy szlk korridor koétné 6ssze a tartomany tobbi részé-
vel”. 2

A szovjet szakért6k nem foglaltak egyértelmtiien allast egyik
megoldas mellett sem, bar a szévegbdl kideriil, hogy a ,kompakt”,
kisebb teriiletd, tulajdonképpen székelyfoldi kozigazgatasi egység
tervét kivitelezhet6bbnek lattak, mint a Kolozsvar-k6zpontud tarto-
manyét. Az 1951-es masodik szovjet terv, kiilonésen Kolozsvar
,feladasa”, visszafogta volna a bukaresti kormanyt abban a
szandékaban, hogy a varost bekapcsolja a roman allamépitésbe,
ezzel is bizonyitva a romaniai kommunista rendszer sokszor
hangsilyozott nemzeti elkotelezettségét. Sztalin és a szovjet veze-
tés is tudataban volt annak, hogy 1918 6ta Kolozsvar a roman-ma-
gyar etnikai, politikai, tarsadalmi és szimbolikus konfrontacio,
valamint az erdélyi szupremaciaért folytatott versengés legf6bb
szintere.”® A roman kommunista vezetés nem felejtette el, hogy
az utols6 magyar adminisztracié éveiben kiépitett kulturalis intéz-
ményrendszer 1945 utdni fenntartasat és tovabbfejlesztését az
erdélyi magyarsiag dontéen a Szovjetunié altal szorgalmazott
integrativ nemzetiségi politikanak koészonhette.

27 Uo. 5-7. f.

28 Az 1956-0s népszamlalaskor Kolozsvar lakossdganak 47,9%-a vallotta magat
magyar nemzetiségiinek (74.155 £6), 4530 {6, az 6sszlakossag 2,9 szdzaléka vallotta
magat zsid6 nemzetiségiinek, bar a kolozsvari zsidok nagy tobbsége magyar
anyanyelvi volt. Nyarady R. Karoly: Erdély népesedéstorténete. Budapest, KSH
Levéltara, 2003. 426. Relativ romén t6bbség a varos torténetében elészor 1957-ben
alakult.
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1.2. Az Gj alkotmany elékészitése és Luka Laszloé szerepe

A Magyar Autoném Tartomény létrehozasa szorosan kot6dott
az Uj roman alkotmany elGkészitéséhez és életbe léptetéséhez.
Ugyanazokban a hoénapokban, amikor a kozigazgatasi reform
zajlott, az RMP KV elhatarozta az 1948-ban elfogadott ,népi
demokratikus” alkotmany moédositasat és ,korszerlsitését”. Az qj
alapszovegnek tiikroznie kellett a szocialista allam épitése terén
elért eredményeket, mint példaul a vallalatok és pénzintézmények
allamositasat és a mezdgazdasag kiiszobon levé ,szocialista atala-
kitasat”. Az RMP 1950. junius 28 titkarsagi tilésen Gheorghiu-Dej
és Miron Constantinescu gorcsos igyekezettel hatarolodott el a
kézelmult minden retrogradnak tekintett, nem eléggé szocialista-
nak mindsiil6 mozzanatatél. Gheorghiu-Dej szerint az 1948-as
alkotmany a ,népi demokraciat” és nem a ,proletardiktatirat”
tilkrézte. Constantinescu ugy gondolta, hogy az Gj alkotmanyt,
melyet 1951-ben terveztek bevezetni, az 1936-os sztalini alkot-
manyra kell alapozni, noha Roméania még tavol allt a szocialista
Szovjetunié fejlettségi szintjét6l.? Az 0j széveg kimunkaldsihoz
kiilon bizottsagot alakitottak, amely formailag a minisztertanacs-
nak volt alarendelve, és dontottek arrdl, hogy a torvényalkotasi
folyamatbol teljesen kizarjak a nyilvanossagot. A nemzetiségi
kérdés ekkor még nem keriilt széba. Az eredeti elképzeléshez
képest azonban lassan haladt a munka. A rendelkezésre all6 szovjet
és roman iratok azt bizonyitjak, hogy ennek f6 oka az a sulyos
gazdasagi és élelmezési valsag, amelyet 1951 derekan a tulfeszitett
otéves terv 4 év alatti megvaldsitasanak kisérlete idézett el6. Ehhez
egy tobb éve lappangé belsé hatalmi konfliktus tarsult, melynek
fészerepl6i egyrészt Gheorghiu-Dej elsé titkar, méasrészt Ana
Pauker kiilligyminiszter és Luka Laszl6 pénziigyminiszter voltak.

29 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dosar 48/1950, 3-9. f.
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De miel6tt tovabb targyalnank az 1952-ben elfogadott alkot-
manytervezet megalkotasat, amely a Magyar Autoném Tartomany
létrehozasat is tartalmazta, sziikséges felvazolni a korszak egyik
kulcsszereplGjének rovid politikai portréjat.?’ Luka Laszlo 1898.
junius 8-an sziiletett Székelyfoldon, a kézdivasarhelyi jarashoz
tartozé6 Lemhényben. Apjat koran elvesztette. A nagyszebeni
Theresianumban tanult. Az I. vilaghaboriban magyar oldalon
harcolt, 1919 tavaszan a rovid életii Székely Hadosztalyban is
szolgalt, majd az 1920-as évek elején Brassoban helyezkedett el
mint gyari munkas. Rovidesen Erdély legnagyobb ipari kézpont-
janak egyik legismertebb szakszervezeti vezetGje és az illegalis
RKP prominens alakja lett. Letartoztatasa el6tt, 1924-ben mar
Brass6 megyei parttitkar volt, majd kiszabaduldsa utan, 1930-ban
részt vett a parton beliili ,frakciés” harcokban, elveszitette minden
poziciéjat, majd kisebb megszakitasokkal 1940-ig bortonben iilt,
ahonnan a Csernovicot elfoglalé szovjet csapatok szabaditottak ki.
Szovjet allampolgarsagot kapott, és 1944 Gszéig a Voros Hadsereg
politikai tisztjeként, valamint az ukrajnai Legfels6 Szovjet tagja-
ként is mikodott. 1945-ben az Orszagos Demokratikus Arcvonal
fétitkara lett. Annak ellenére, hogy 1946 utdn Sztalin mar tervbe
vette az RKP ,romaénositasat” Luka Léaszlo és Ana Pauker a
hatalombdl valé kizarasaval, a két partvezetd sikeresen folytatta
palyafutasat. 1947 novemberében Paukert kiiligyminiszterré,
Lukat pénziigyminiszterré nevezték ki; és ezzel parhuzamosan

30 Luka Laszl6 politikai életrajzarél még nem készilt tudomanyos munka. A
jovendébeli kutatdshoz fontos tdampontot jelent az ACNSAS-ban 6rzott, 184 kotetre
rugé perirat anyaga (Fond Penal, dosar 148 - Vasile Luca si altii), valamint a
Szépapaktol unokdkig. Mozaikkockdk egy erdélyi csaldd torténetéhez cimi, a Mentor
Kiad6nal megjelenésre var6 kronika, amit Sigmond Eliz, Luka Lészlé6 unokahtiga
allitott Ossze. Luka személyiségével, 1944-1952 kozotti kozéleti szereplésével a
kézirat 60 oldal terjedelemben foglalkozik, korabeli iratokat és fényképeket is
tartalmaz. A kézirat a Dunatdj Mihely tulajdondban van; Szederkényi Miklés
bocsatotta rendelkezésemre, akinek ezuttal is koszonetet mondok. Luka Laszlérol
Olti Agoston tartott eléadast a ,Kisebbségi életpalyak” cimi kisebbségtorténeti
konferencian (Marosvasarhely, 2007. augusztus 30-31.).
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egyetlen magyarként Luka tagja lett az RKP Politikai Bizottsaga-
nak és Titkarsaganak.>!

Luka Laszl6 szerepe a nemzetiségi
és kiillonosen a magyar kérdés kezelé-
sében ellentmondédsokkal terhelt. Ne-
vét 1948 utdn a roman ujsagok Vasile
Lucanak, a magyar lapok tovabbra is
Luka Laszlénak irtak. 1946-ban Luka
iranyitotta a Magyar Népi Szovetség
éppen meger6sodés belsé ellenzékének
szétverését, és 1947-ben egy elhiresiilt
ujsagcikkben szintén 6 kovetelte az
MNSZ-t6l az ,elvtelen magyar egység”
feladasat.®? 1949. februar 19-én azzal
indokolta a Romania és Magyarorszag

Luka Ldszlé ko6zotti kapesolatok minimalis szintre

zsugorodasat, amit Rakosi Matyas és

Ger6 Erné sérelmezett, hogy a roman hatar hermetikus lezarasat
»a Szovjetunid kéri t6link”, és hozzatette:

LAki sétal ide-oda, az csak terjeszti a rémhireket. Milyen csoda nagy
dolguk van? Minden héten akarja latni az anyjat, testvérét, hetvenedik agrol
rokonat. Legtobb esetben rohadt kispolgari elemek, akik terjesztenek Magyar-
orszagra mindenféle hazug hireket, mint ahogy itt is terjesztenek. Nalunk is
nagyon soknak van Besszarabiaban rokona és mégis ide-oda nem maszkal.
Nem mintha nem bizna a Szovjetunié benniink, vagy sajat magaban, hanem
mikor az osztalyharc kiélez6dik, nem lehet ide-oda sétélni a vﬂégon.”33

31 Luka életrajzi adatait kozli a Vladimir Tismédneanu vezette Elnoki Bizottsdg
jelentése. Comisia Prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romdnia.
Raport Final. Bucuresti, Humanitas, 2007, 795-796.

32 A romdniai magyarsdg utja cim@ cikk 1947. majus 22-én jelent meg a kolozsvari
Vildgossag hasabjan. Kozli Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk - kisebbségi
redlpolitikdak II. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmd-
nyozdsdhoz 1944-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2003. 94-96.

33 Vincze Gabor-Fiilop Mihaly (szerk.): Vasfiiggony keleten. Iratok a magyar-romdn
kapcsolatok torténetérél (1948-1955). Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2006, 135.
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Visszaemlékezéseiben Rakosi Matyas gunyosan megjegyzi:
,Kétségkiviil nyers ember volt Luka, s beleesett sok romaniai
magyar kommunistanak abba a hibajaba, hogy katolikusabb volt
a papanal, pontosabban magyar kérdésekben romanabb volt a
romanoknal.”3*

Egyértelmitinek tiinik tehat, hogy Luka szdmara nem volt
kiilonosebb szerepe a magyar nemzethez valé érzelmi tartozasnak
vagy a magyar kozosség egészével vallott sorskozosségnek. A
nemzeti 6nazonossag labirintusanal sokkal otthonosabban érezte
magat Luka a mozgalomban. A mozgalomhoz valé tartozas szamara
teljesen feliilirta az etnikai hovatartozas hagyomanyos kereteit. A
masodik vilaghabord utani idészakban Luka azon az allasponton
volt, hogy Erdély magyarlakta teriiletén két, egyarant veszélyes
és elitélend6 nacionalizmus versenye zajlik, és a kommunistak
célja a kétfrontos harc. 1951 februarjaban példaul az 6 kezdemé-
nyezésére az RMP KV elhatarozta, hogy Vincze Janos allambiz-
tonsagi tdbornok® vezetése alatt ellenérzé bizottsagot kiild a
magyar t6bbségi Sztalin tartomanyba, mivel a helyi partbizottsag
nem képes megbirkézni az udjra és Ujra megismétl6do ,nyilt
nacionalista megnyilvanulasokkal.”® A Bukarestbé] kiildott brigad
nemcsak ott tapasztalt erés nemzeti elGitéletet, ahol mar el6for-
dultak ,soviniszta” megnyilvanulasok - a jelentés az 1950 szep-
temberi gidofalvi kollektivizalas-ellenes parasztlazadasra utalt,
amelyben az Osszegyiilt tomeg ,Székely Koztarsasagot” kialtott
ki®’, hanem a tobbnemzetiségli nagyvarosban, Brasséban is, ahol

34 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956 (Feitl 1.-Gellériné Lazar M.-Sipos
L. szerk.), 2 kotet. Budapest, Napvilag Kiado, 1997, II. kotet, 90.

35 Vincze Janos (1910-1996), romaniai kommunista politikus. Részletes életrajzi
adatait kozli Filop-Vincze: Vasfiiggony keleten, i. m. 360-361.

36 A hatarozat szovege: ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar 99/1951, 2. f.

37 Az 1950. szeptember 22-i gidéfalvi megmozdulast Balogh Laszlé dolgozta fel. Az
osszecsapasokban ketten meghaltak, tobben stlyosan megsebesiiltek, hat csaladot
pedig a Bardganba deportaltak. Balogh Laszl6: Torténelem a homlokrdncban.
Gidéfalva 1950. Charta Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2000.
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még mindig el6fordultak ,magyar nacionalista, antiszemita, né-
metellenes vagy magyarellenes” megnyilvanulasok.®® A bizottsag
tevékenységérél néhany honappal késébb Luka és Vincze Janos a
magyar Kiiliigyminisztériumot is tajékoztattak. A magyar kovettel
Vincze azt kozolte, hogy az akcié keretében ,46 funkcionariust,
tandcstagot, tomegszervezeti vezetét valtottak le és igen erételje-
sen folyik a nyomozas”. Mivel azonban a levaltott személyek
romanok voltak, az intézkedés erds ellenérzést valtott ki a varos-
ban a magyar kaderek ellen: ,Borzaszté az, hogy hogyha valahol
ellenérzés indul meg, rogton rafogjak azt, hogy sovinizmusbol
torténik a vizsgalat.” %

Vincze 6szinte kifakadasa a korantsem lanyhulé etnikai ver-
sengésre utalt. A MAT létrehozésa el6tti hénapokban a kolozsvari
utlevélhivatalban szolgalé magyar diplomata emlitést tett arrol,
hogy ottani ismerdsei (tobbségiik tagja a kommunista partnak)
szova tették, hogy a valldsi iinnepek megiinneplésében nem
élveznek egyenld jogokat a tobbséggel: ,Sokan sérelmezték, ma-
gyarok, hogy nem tartottdk meg a magyar husvétot, sem az
iskoldban, sem az ilizemekben, viszont a roman husvétkor az
tzemekben 2 és fél napos, az iskoldkban 5-8 napos sziinetet
tartanak. Még arrdl is hallottam, hogy Gheorghiu-Dej elvtars a
tanitok kongresszusan mondott beszédében [megjelent a Scdnteia
aprilis 11-iki 2321. szaméban] az itt laké nemzetiségeket minori-
tatii nationale-nak (nemzeti kisebbségek) emlitette?® és az elvtar-
sak kozott is vitara adott alkalmat, mert a »kisebbség« szé itt
nagyon rossz emlékezeti és ezért reagalnak kiilonos érzékenység-

38 Uo. 3. f.

39 Bukarest, 1951. majus 5. MOL, XIX-J-1§ (Kiliigyminisztérium, Roménia 1945-
1964, TUK iratok), 9. doboz, 00671. A magyar diplomata a majus elsejei felvonulas
alkalmaval folytatta a beszélgetést Vincze Janosal és Luka Laszloval. Az iratot
kozli Filop-Vincze: Vasfiiggony keleten, i. m. 215-216.

40 Helyesen: minoritatii nationale. Gheorghiu-Dej 1952-ben a Sztalin altal honositott
terminoldégidhoz igazodott, aki ,nemzeti kisebbségekrdl” beszélt.
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gel erre, altaldban nationalitatii conlocuitoare-ként (egylitt él6
nemzetiségek) szoktik nevezni.”*!

A diktatira elsé éveiben Luka Laszlot és a part- és allamigaz-
gatasban vele egylitt dolgozo6 tobb szaz magyar szarmazasa kadert
latszdlag az ,etnikai semlegesség” elve vezérelte. Retorikai szinten
azt hangoztattak, hogy az 1) rendszer nem ismer el semmilyen
partikularis ,magyar” érdeket, és rendszeresen aldrendelték a
nemzeti/etnikai szempontokat az osztalyharcnak. KésGbbi negativ
megitélésiikben szintén kulcsszerepet jatszott eredeti 6nazonossa-
guk megtagadasa, egy Uj, roman nemzeti identitas felvétele. Luka
Laszl6 politikai tevékenységét, valamint bukasanak koriilményeit
vizsgalva azonban tobb olyan adatra és Osszefiiggésre bukkanunk,
amelyek némileg arnyaljak vagy egyenesen cafoljak Luka ,nemze-
tietlen” jellegét. Az ,identitas nélkiili” ember mogott nemesak egy
gazdasagi kérdésekben jaratos politikus allt, hanem egy székely
identitassal (vagy identitasfoszlanyokkal) biré személyiség is,
akiben a sztalinizmus éveiben 6sztonds, politikailag artikulalatlan
székely lokdlpatriotizmus miikodott.*> A ,mozgalom” képviselete
mellett inkabb csak a helyi tarsadalom reprezentiansanak érezte
magat. Ezt bizonyitjak a rendelkezésre all6 forrasaink is. 1952-es
bukédsa utdn lazadas tort ki Lemhényben, és Kézdi rajon tobb
hénapon at forrongott.*® A letartéztatott vezetében falutarsai nem
a bukaresti kommunista pénziigyminisztert lattak, hanem egy
félarvan nevelkedett, szegény szarmazasi magyar partvezetst is,
aki sziil6falujanak igényes mitvel6dési hazat, impozans iskolat és
a megye egyik elsé miutjat épittette. Gheorghiu-Dej az RMP els6

41 Helyesen: nationalitatii conlocuitoare. Kolozsvar, 1952. aprilis 16. MOL, XIX-J-1-k,
17. doboz, 00934/3.

42 Luka székely patriotizmusat hosszasan bizonygatja az emlitett ,csaladtorténet” is.

43 Lasd ANDJM, fond 1134, dosar 44/1952, 48-53. f. A tartoményi biiré az 1952.
oktober 13- ilésen vitatta meg a helyzetet. A volt helyi parttitkar, Csirikas Gyorgy
ellen 1953-ban indult sajtéhadjarat, amit a MAT vezet6ség iranyitott: azzal
vadoltak, hogy szélsGjobboldali multu. Bukasat feltehet6en Luka Laszlohoz fiz6d6
barati kapcsolata okozta. ANDJM, fond 1134, dosar 67/1953, 74-75. f.
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titkara ezt meg is jegyezte 1954 oktdoberében, az életfogytiglani
itélettel végz6dé6 pert kiveté PB-lilésen: ,Luka gyakran a székely-
ség patronusanak vagy képviseljének képzelte magat”, és ennek
kovetkeztében ,roménellenes médon viselkedett.”**

Luka pénziigyminiszteri tevékenysége, gazdasagi ,nacionaliz-
musa” és ,buharinizmusa” gyanakvast és nemtetszést valtott ki a
bukaresti partvezetésben. Az els6 konfliktust 1949-ben a szovjetek
altal szorgalmazott mez6gazdasagi kollektivizalas beinditasa okoz-
ta. Harom évvel kés6bb, 1952 tavaszan Gheorghiu-Dej, a belsé
hatalmi harc gydéztese azzal vadolta meg Lukat, hogy szerinte
,Székelyfoldon nincsenek kulakok”, és hogy a mezigazdasag
kollektivizalasat is helytelenitette.*> A korabban keményvonalas-
ként ismert Luka ,megtérésének” raciondlis (politikai) és nem
kizarélag érzelmi inditékai voltak. Mint székely szarmazast ember
és gazdasagi szakért6 jol ismerte sziil6foldje birtokrendszerét, és
tudataban volt annak, hogy f6leg a hegyvidéki tajakon alig
talalhaték 10 holdnal nagyobb foldbirtokok. Joggal feltételezte,
hogy az 1949 utan bizonyitani vagyé (roméan vagy magyar) helyi
szervek szamos jogtalansagot kovettek el a ,kuldklistdk” Gsszedl-
litasakor. 1951-ben az 6 parancsara csokkentették a volt székely
megyékben felére, kozel 5000-t61 2330-ra a ,kuldkgazdasagok”
szamat.* 1951-ben aztdan Luka orszigos horderejl iigyekben is

44 Az RMP KV iilése a tartomaényi elsé parttitkarokkal. Bukarest, 1954. oktéber 13.
ANIC, CC PCR, Cancelarie, dosar 116/1954, 16. f. Luka magyar nacionalizmusardél
azonban nem tett emlitést a Scinteia 1954. oktéber 10- szdmdaban kozzétett
életfogytiglani itélet.

45 Luka allitasait az RMP KV ,titkos levele” tartalmazta, amit 1952 marciusaban
minden tartomdanyi és rajoni partbizottsigon feldolgoztak. Maros tartomany
biirgja els6 izben 1952. marcius 22-én ismerhette meg Luka nézeteit. ANDJM,
fond 1134, dosar 42/1952, 127-141. f. Juniusig t6bbszor is megvitattdk Luka
allitélagos kijelentéseit és intézkedéseit Székelyfolddel kapcsolatban. A vadakat a
kozponti és helyi sajté részletesen ismertette: lasd Robotos Imre cikkét (Fokozott
éberséggel a burzsoa-nacionalista mesterkedések leleplezéséért! Romdniai Magyar
Sz6, 1952. julius 30.), amelyben a bukaresti lap f6szerkeszt6je azzal vadolta Lukat,
hogy 1949-1951 kozott ,eltlintette” a kuldkokat a Székelyfoldrol.

46 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 306. f. Err6l Laszl6 Marton: ,Actiunile de
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szembehelyezkedett a Sztalin tamogatasat élvez6 roméan partveze-
téssel. Robert Levy szerint a pénziligyminiszter Ana Pauker
tamogatasaval 1951 nyaran nyiltan szembehelyezkedett a szovjet
gazdasagiranyitasi elvekkel is.*” A Szovjetuni6 siirgette ugyanis,
hogy Romanidban - az 1947-es pénzbevaltas utdn - hajtsanak
végre uUjabb pénzreformot, de a Bukarestben tartézkodd szovjet
pénziigyi tanacsadok el6tt Luka kijelentette, hogy a tervezett
reform ,gazdasagilag megalapozatlan”, és hogy egy ilyen lépést
nem az inflaci6 mértéke vagy a nemzeti valuta gyengesége
indokolna, hanem csakis az a szovjet érdek, hogy a lejt a rubelhez
kossék. Luka hozzatette, hogy az els6 oOtéves tervben el6irt
nehézipari fejlesztések ,irrealis mértéktiek”, féleg a hadiiparban.
Megjegyezendd, hogy Magyarorszag is hasonlé gonddal kiizdott:
Ger6 Ernd ,kivitelezhetetlennek” tartotta az 1951-1952-re terve-
zett katonai fejlesztéseket. A Szovjetunié a hadi szektor erdltetett
fejlesztését a két szomszédos orszaghan, Romanidban és Magya-
rorszagon feltehetéen az 1953-ra tervezett, Jugoszlavia elleni
hadjarathoz tartotta sziikségesnek.*®

Ezen kiviil Luka a tervezett nagy fejlesztéseket is elhibazottnak
tartotta: koztiilk a Duna-Fekete-tenger csatornat és a békasi
Lenin-vizerémi épitését. A roman pénzligyminiszter azzal indo-
kolta allaspontjat, hogy a harmincas években a Szovjetuniénak
sziiksége volt a gyors és erdltetett iparositasra, mivel egyediil
kiizdott a szocializmusért. Ezt akkor jogosan megtehette, bar -
tette hozza Luka - a nép éheztetése daran. Arra viszont nem volt
sziikség, hogy Romadnia is ekkora dldozatot hozzon a szocializmu-
sért. Szerinte az 1952-1955 kozotti id6szakban a part legkemé-

excludere a chiaburilor din gospodariile colective din raionul Tirgu-Mures (1950-
1952). Anuarul Arhivelor Muresene II. Targu-Mures, 2003, 316-318.

47 Pauker és Luka mérsékelt allaspontjat a mezégazdasag kollektivizalasat illetGen
hangstilyozza Robert Levy: Gloria si decdderea Anei Pauker. Iasi, Polirom, 2002.
88-90.

48 A magyarorszagi helyzetet és 1951 nyardn Geré Rékosihoz intézett feljegyzését
lasd Okvath Imre: Bdstya a béke frontjan. Budapest, Aquila, 1997. 138-139.
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nyebb feladata a dolgozdk életszinvonalanak 80 szazalékos emelé-
se. A targyalas utan két nappal, 1951. augusztus 22-én Gheorghiu-
Dej elsé titkar Kaftaradze szovjet nagykdvetnek azt nyilatkozta,
hogy Luka visszavonta minden kijelentését és megigérte, hogy a
szovjet szakérték segitségére lesz.*’

Luka visszavonulasa taktikai 1épésnek bizonyult. Szeptember-
ben Luka megismételte kételyeit Miron Constantinescunak a
pénzreformmal kapcsolatban, de az RMP titkarsaga ezuttal sem
vette azokat figyelembe. A legnagyobb szakadék mégis az agrar-
kérdés megitélésében keletkezett. A szovjetek azzal vadoltak
Lukat, hogy a kbzépparasztokra, illetve mindenekel6tt a kulakokra
és a spekulalo keresked6kre nem vetett ki kiilon adét. Raadasul,
mikozben az orszdghan 125.000 ,kuldkgazdasdgot” tartottak sza-
mon, az altala vezetett Pénziigyminisztérium csak 48.000-et vont
be az adoéztatasi rendszerbe. Luka érvelése szerint ,a kuldk
ugyanannyi adot fizet be, mint egy minisztériumi tisztviseld”.
Mikozben Bukarest és Moszkva kozott fesziilt egyeztetések folytak
a kovetend6 gazdasagpolitikai iranyvonalakrél, Romania gazdasa-
gi és tarsadalmi helyzete 1951 telén katasztrofalisan festett. A
mezbégazdasagi termékek beszolgaltatasat nem sikerilt teljesiteni:
a ,kulakgazdasagok” 0sszesen 21 ezer tonna buzaval ,tartoztak”
az allamnak. 1951 novemberében az RMP KV felhatalmazottakat
kiildott ki a 28 tartoményba, hogy mindenaron hajtsdk végre a
beszolgaltatasokat: koziiliik tobben csak 24 6ra tiirelmi idét adtak
a lakossagnak, és sulyos bortonbiintetéssel fenyegették a parancs
megtagaddéit. December 20-ig azonban igy is csak a tervezett buza
kétharmadat és a kukorica alig t6bb mint felét sikeriilt behajtani.
A szovjet tandacsadok véleménye szerint mindez Luka engedékeny-
ségének volt a kovetkezménye.?® 1952 kora tavaszan a behajtas

49  Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 222. dok. 612-615.

50 Errél lasd a Szovjetunié Kelet-Eurépa-politikdjara vonatkozé orosz dokumentum-
gyljteményt: Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. Tom 2. Doku-
menti. (T. V. Volokityina, G. P. Murasko, O. V. Naumov, A. F. Noszkova, T. V.
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jellegli pénzreform gazdasagi és szocidlis valsagot idézett el6
orszagszerte, és noha Luka ellenezte az intézkedést, a pénziigymi-
niszter konnyen blinbakka valhatott. Ekkor mar a szovjetek
szorgalmaztak a politikabdl valé eltavolitasat. Izraeli rokonsagara
utalva (masodik felesége, a csernovici sziiletést Elisabeta Birman
az illegalis mozgalomban tevékenykedett, és 1940-1944 kozott
férjével egyiitt a Szovjetunidban élt) az egyik bukaresti kovetségi
tanacsos igy fogalmazott: ,Lehetséges, hogy Luka nem tartja el6tte
a titkokat. Ily médon kialakul egy csatorna, amelyen keresztiil
barmilyen titok kiszivaroghat, hiszen Luka a part KV-titkara, és
mindig tud minden tigyiinkrél.”>!

1952. marcius 4-én Lukat felmentették kormanyzati tisztségé-
bé6l, majd az RMP majus 26-27-én &sszehivott plenaris iilését
kovetden felmentették a kozponti vezet6ségi tagsagabodl is, és ligyét
a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag elé vitték. Végezetiil 1952. augusz-
tus 16-an, a Magyar Autoném Tartoméany megalakulasat kovetéen
letartoztattak Jakab Sandor/Alexandru Iacob volt kolozsvari
illegalistaval, pénziigyminiszer- helyettessel egyiitt. Luka bukasa-
val, majd 1953 januarjaban a mar évek 6ta csak papiron miikédo
Magyar Népi Szovetség ,onfelszamoldsaval” 1) szakaszba lépett a
roman kommunista part magyarsagpolitikaja. A magyar ,ligyek”
qj felel6se, a Lukat felvalté Mogyords Sandor ugyanis nem volt
Gheorghiu-Dej egyenrangu partnere és potencidlis ellenfele vagy
vetélytarsa, hanem a partvezeté egyik aldarendeltje. A magyar
kérdésen tul Luka Laszl6, Ana Pauker és a ,moszkovitdnak”
bélyegzett csoport megbuktatasaval megsziint a bels6é rendszerkri-
tika lehet6sége. A moszkovitdkat eliiz6 Gheorghiu-Dej, aki a roman
tarsadalmi és gazdasagi valdésagot ellenfeleinél is rosszabbul

Carevszkaja szerk.). Moszkva, Roszpen, 2002. 213. sz. dokumentum. Moszkva,
1952. majus 5. Az SZK(b)P KB nemzetkozi kapcsolatok osztdlya vezetdjének
kisérélevele Sztalinhoz, mellékelve Zlobin és Makarov szovjet tandcsaddk jelentése
Romaénia pénziigyi helyzetérdl és Lukarol.

51 Gereben Agnes: Antiszemitizmus a Szovjetunicban. Budapest, PolgART, 2000. 562.
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ismerte, szervilis médon teljesitette a szovjet (sztalini) gazdasag-

politikai és nemzetiségpolitikai elvarasokat, mikoézben a part

fokozatos ,nemzetiesitésével” egy sajatos roman modell kialakita-
sara is tgyelt.

Az RMP vezetésén beliili fesziiltségek és a gazdasagi valsag
késleltették az uj alkotmany el6készitését. Az Uj alaptorvény
el6készitésérdl szol6 hatarozata utan tobb mint egy év telt el addig,
amig az RMP elsé titkara taviratban kért segitséget Sztalintdl az
4j alkotmany megszovegezéséhez.?? 1951. augusztus 4-én Sztalin
beleegyez6 valaszt adott, de azt javasolta, hogy az RMP Ko6zponti
Vezet6sége sajat soraib6l hozzon létre egy bizottsdgot a tervezet
kidolgozasara, s ezt a szoveget véleményeztessék a szovjet szakér-
tékkel.?® A bizottsag 1951 augusztusa és szeptembere kozott allt
fel. Az Gj alkotmany el6készitésével kapcsolatban tobb kérdés
egyelére megvalaszolatlan marad, mivel kevés informacié all
rendelkezésiinkre az 1951. oktéber 10-e** és az 1952. majus 14-e*
kozotti id6szakrol. Megallapithatd, hogy 1951. november 22-én a
bizottsig megvitatta a tervezetet,’® valamint az is, hogy még
ugyanebben az évben® megsziiletett az Egy 1ij alkotmdny tervezete
c. dokumentum.”® A Luka, Pauker és Georgescu ellen inditott
Jfrakcidellenes” tamadés kozepette az alkotmany kérdése masod-
lagos volt a Politikai Bizottsdg 1952. marcius 25-i tilésén. S6t a
jegyz6konyvben szerepelé napirendi pontokbél kideriil, hogy a mar
52 Gheorghiu-Dej kérésének nincs nyoma az RMP Kozponti Vezetésének anyagaban,

amit a bukaresti Orszdgos Kozponti Levéltarban médomban volt kutatni. Az

informacié forrasa a Vosztocsnaja Jevropa c. kotet 208. sz. dokumentumahoz irt

egyik labjegyzet (582.).

53  Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 582.

54 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 41/1951. Ezen a napon iilt 6ssze az RMP
Titkarsdga, hogy megvitassa az ,Uij alkotmany kidolgozasara felkért bizottsag
munkajahoz sziikséges anyag el6készitését”.

55  Ekkor kiildte el Sztdlinnak Gheorghiu-Dej a ,véglegesitett” tervezetet.

56 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 53/1951.

57 Nem viladgos, hogy a széban forgé iilés el6tt, vagy azt kovet6en tortént meg.

58 Proiectul Constitutiei RPR (keltezési datum nélkil). ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 88/1951.
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1951 végén elkésziilt tervezetet Moszkvaban visszatartottak, és
sziikségessé valt néhany alapvet6 modositas. Az inditvany ugyanis
az Irdnyelvek az uj alkotmdnytervezet szovegezéséhez cimet viselte,
mikozben 1951 6szén mar teljes szoveggel rendelkezett a roman
£61.%° 1952 elsé honapjaiban® egy ujabb bizottsagot is felallitottak,
hogy az 1j alkotmény tervezetének szovegén dolgozzon.®’ 1952.
majus 14-én Gheorghiu-Dej elkiildte Sztalinnak a kidolgozott
tervezetet, mely nagy valdszintiséggel a masodik verzié volt. Az
elsé megjegyzéseket Visinszkij,*? a kiiliigyminiszter-helyettes tette,
aki majus 25-én tovabbkiildte az anyagot az SZK(b)P KB-nak és
személyesen Grigoriannak.®®> Néhany nappal késébb Grigorian
Molotovnak adta at a széveget, aki junius 25-én tette Sztalin
asztalara a moédosito javaslatokat tartalmazé, Bukarestnek cimzett

Vilasztervezetet. Sztalin azonban nem hagyta jova a Molotovtol

kapott dokumentumot, hanem sajdt keziileg egészitette ki, és ugy

kiildte vissza Molotovnak a végsé valtozatot, melyet aztan 1952.

julius 6-4n tovabbitottak a bukaresti kommunista vezetésnek.®*

Mi tortént Bukarest és Moszkva kozott 1952 tavaszan, tovabba:
hogyan és ki dltal vet6dott fel a MAT létrehozasa? Forrasaink
meglehet6sen ellentmondéak. Egy roméan dokumentum arra enged

59 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 25/1952.

60 A dokumentumon nincs keltezés, de minden bizonnyal 1952 elsé negyedévében
késziilt, mivel a jeloltek kozott még szerepel Luka Laszlo és Ana Pauker.

61 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 141/1952, 1. f. A bizottsdg elndke
Gheorghiu-Dej volt.

62 Visinszkij megjegyzései: Szoujetszkij faktor, i. m. 243. dok. 632-635. (Nem késébb,
mint 1952. majus 25. Visinszkij észrevételei a Roman Népkoztarsasag alkotméany-
tervezetével kapcsolathan.)

63 V. Grigorian 1949-t6] vezette az SZK(b)P KB nemzetkozi (kiilonosképpen a
kommunista partokkal fenntartott) kapcsolatokért felelés bizottsagat. A dontés-
hozatali folyamatrél itt emlitett informécidk a Vosztocsnaja Jevropa 277. doku-
mentum labjegyzeteibdl valok (771.). Molotovnak Sztalinhoz irt kommentarja az
RNK alkotmanytervezetével kapcsolatban, valamint Sztalin megjegyzései a doku-
mentumrél (1952. julius 6.) lasd Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 769-771. Az Gj romén
alkotmanytervezetet Visinszkij, Molotov és Sztalin mellett Malenkov, Berija,

Bulganyin, Mikojan, Kaganovics és Hruscsov is attanulmanyozta.
64  Vosztocsnaja Jevropa i. m. 583.
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kovetkeztetni, hogy majus és junius folyaman a két kozponti
bizottsag kozott csendes harc dult a magyar autoném teriilet
létrehozasaval kapcsolatban. Junius 12-én - amikor Moszkvaban
mar az alkotmanytervezetet vizsgaltak, s6t a Visinszkij altal
megfogalmazott szoveg mar Molotov irdasztalara keriilt - Buka-
restben tiilésezett a Politikai Bizottsag. Az egyik napirendi pont:
~Néhany modositas az RNK kozigazgatasi-teriileti ‘rajonalasanak’
iigyében”.% Az ,Alkotménytervezetet El6készité Bizottsag”-ot a
magyar nemzetiségi, de Gheorghiu-Dej vonaldahoz csatlakozé Mo-
gyorés Sandor vezette, aki azt javasolta, hogy a kisebb és gazda-
sagilag kevésbé életszer( teriiletek 6sszevonasa révén 28-rél 20-ra
csokkentsék a tartomanyok szamat.®® A tartomanyok kozott egy
Marosvdsdrhely nevii kozigazgatasi egység is szerepelt, mely ugyan-
abb6l a 6 rajonbdl allt, mint az 1950-ben létrehozott Maros
tartomany.®” A jiniusban keletkezett dokumentum semmilyen
utalast nem tett az autoném tartomany létrehozasara. Néhany
nappal késébb® ugyanez a bizottsag kiadta a Jelentés az RNK
kézigazgatdsi-teriileti rajondldsinak helyesbitésérdl c. anyagot.5® Eb-
ben mar a kovetkezoket allapitottak meg:

»A Kormany és a Part elveit és iranymutatasait [a rajonok és tartoméanyok
megalakitdasaval kapcsolatban - S. B.] nem tartottak tiszteletben maradékta-
lanul, mert a tartoméanyok jelentés része nem elég erés ahhoz, hogy
elfogadhato modon betolthesse a RMP KV altal kijelolt feladatokat. Masrész-
rdl az uj alkotmany tervezetének szovege egy Magyar Autoném Tartomany

65 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 49/1952, 3. f.

66 Uo. 71. f.

67 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 49/1952, 82. A tartoményi székhelyen
kiviil, mely 1950-t6l kiilon kozigazgatasi egységet alkotott, Gyergyd, Marosludas,
Szaszrégen, Erdészentgyorgy, Maroshéviz és Marosvasarhely.

68 Mindenképpen julius elseje el6tt, mert a PB-ilés jegyz6konyve szerint ezen a napon
fejezte be munkajat a bizottsag.

69 Uo. 84-105. f.
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létrehozasat tartalmazza, melyet a magyarok-székelyek altal egy tombben
. P - - 705
lakott teriileten kivinnak megvaldsitani.

Az 1951. szeptemberi ,minimalis” szovjet javaslatot kovetve,
konkrét javaslatot is tett az 0 egység teriiletére és nemzetiségi
Osszetételére vonatkozdéan: ,A MAT megkapja Sztalin tartomany-
bél Csik, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Udvarhely rajonokat,
valamint Rékos rajon keleti részét. A jelenlegi Maros tartomanybol
Ludas rajon, valamint Szaszrégen és Marosvasarhely rajonok
nyugati részér6l néhany kozség Kolozsvar tartomanyhoz fog
tartozni.”™ Ennek a tartomanynak Osszesen mintegy 656.000
lakosa lesz, melyb6l 526.000-en magyarok és 123.000-en roma-
nok.””

Mikozben tehat az els6 valtozatban még utalds sem tortént a
MAT-ra, a masodikban, néhany nappal kés6bb, mar elfogadhaté
pontossaggal nevezték meg a leendd tartomany hatarait, valamint
statisztikai adatokat is kozoltek réla. A tervezet szerint a magyarok
aranya meghaladta volna a 80 szazalékot, eleget téve annak a
szovjet kérésnek, hogy a székelyeket ,egy tombbe” gytjtsék.
Mindez arra engedne koveztetni, hogy a kulisszdk mogott a két
partvezetés politikai jatszmaja folyt: a szovjetek, Molotovval és
Sztalinnal az élen, nemcsak ,csiszolgattak” a szoveget, hanem tobb
lényegi valtozast is eszkozoltek benne, els6sorban a Bukarestben
visszatetszést kelt6 autoném tartomany létrehozasat illetGen.

Ennek a képnek viszont ellentmondanak mas, birtokunkban
1év6 forrdasok. A mar emlitett méjusi Visinszkij-kisérélevél, amely
alapos kritika ala vette a roman vezetés altal benyujtott tervezetet,
egyértelmiien ugy emlitette a MAT-ot, mintha az mar a Bukarest
altal kiildott tervezetben is szerepelt volna: ,A masodik fejezet
18-20. cikkelyben a Magyar Autoném Tartomanyrél van szé.

70  Uo. 84.
71 Uo. 85.
72 Uo. 93.
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Ugyanakkor az 6todik fejezet 57-58. cikkelyeiben ez a teriilet
Székely tartomany néven szerepel. Egységes megnevezést kell
alkalmazni.”” A budapesti Kiiliigyminisztérium feljegyzése szerint
is Gheorghiu-Dej mar az 1952. marcius 26-27-én iilésez6 Nagy
Nemzetgyiilésben tartott beszédében, amit a sajté is kozolt,’
megemlitette a MAT létrehozasat.” A hivatalos beszdmolé azon-
ban nem tett emlitést a magyar tartomanyrol, amit akkor Bukarest
nem tekintett biztos dolognak.

Mindenesetre a szovjeteknek - és személy szerint Sztalinnak
- az U roman alkotmany tervezetének modositasaban betoltott
aktiv szerepe nem példa nélkiili eset. 1952 nyaran Sztalin szintén
sajat kezlleg ,szerkesztette” at a SZK(b)P KB altal mar jévaha-
gyott dj lengyel alkotmanyt.” A szovjet diktator tobbek kozt egy
bekezdést illesztett be, amely a ,lengyel nemzeti kultarardl” és a
Jlengyel nemzeti Gjjasziiletésrol” széltak. Ez annak a jele, hogy
Sztalin - legaldbbis a mésodik vilaghdbord utan - nemecsak sajat
birodalmaban, hanem egész Kelet-Eurépaban etnicizal6dé nemzet-
fogalommal operalt.”” Minden bizonnyal a nemzeti formak tiszte-
letben tartasanak paradigmaja - ebben az esetben nem a tébbségi
roman, hanem a kisebbségi magyar nemzeti formakrol volt sz6 -
fogékonyabba tette a szovjet vezetést az erdélyi magyar autonémia
ligye irant is.

73  Szoujetszkij faktor, i. m. 634.

74  Romdniai Magyar Szo, 1952. marcius 28.

75 Bukarest, 1952. aprilis 21. A Nagy Roman Nemzetgyiilés XI. rendes iilésszaka.
MOL, XIX-J-1k, 10. doboz, 05285.

76  Krzysztof Persak: Stalin as editor: the soviet dictator’s secret changes to the Polish
constitution of 1952. Cold War International History Project, Washington DC.,
Bullettin no. 11, 1998. 149-154. A lengyel alkotméanyt 1952. julius 22-én hagyta
formalisan jova a varséi parlament.

77 David Brandenberger: National bolshevism. Stalinist mass culture and the formation
of modern Russian national identity, 1931-1956. Harvard, Harvard UP, 2002.
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1.3. A Magyar Autoném Tartomany sziiletése
1952 nyaran

A Magyar Autoném Tartomany kikényszeritett létrehozasa
zavarba hozta a bukaresti partvezetést. Csak taldlgatni tudtak,
milyen {izenetet hordoz magaban az 4j teriileti egység. 1952. julius
10-én, miutan visszakaptdk Moszkvabdol a moédositott és immar
végleges alkotmanytervezetet, Gheorghiu-Dej 6sszehivta a Politi-
kai Bizottsagot, és a MAT kezelésérdl kialakult vita soran mar
megvillantotta azt a ravaszsagot és alkalmazkodasi készséget,
amelynek segitségével 1952 tavaszan a part belsé ellenzékét is
szétverte:

~Emil Bodndras elvt.: A Magyar Autoném Tartomany megjele-
nésével sziikségesnek tlinik megszabni az ottaniak anyanyelvhasz-
nalatat a birésagi eljarasok alkalmaval. A birékat és a népi
ilnokoket valasztjadk. Ha olyan személyt valasztanak, aki nem
beszél romanul, hogyan fog lezajlani az eljaras?

Miron Constantinescu elvt.:™® A szovjet alkotmany szerint min-
den autoném tartomanyban a birésagi eljarasok a vadlott anya-
nyelvén zajlanak. Politikai értelemben ezen csak nyerhetiink.
Azerbajdzsan alkotmanyat olvasva azt latjuk, hogy azokban a
rajonokban, ahol a lakossag tobbsége orosz vagy 6rmény [olvassa];
mivel ezt vettem alapul, ugy fogalmazhatnank: »A Magyar Auto-
ném Tartomanyban a birdsagi eljardsok nyelve a magyar, de
azokban a rajonokban, melyekben roman vagy mas nemzetiségi

78 A béansagi sziiletési, értelmiségi csalddban feln6tt és jogot végzett Miron
Constantinescu magyarul is beszélt. Mar 1945161 tagja volt a KB-nak és a PB-nek
is. 1945-1955 kézott az Allami Tervhizottsag elnoke. 1956-1957-ben tibbszor
Kolozsvarra kiildték, hogy a magyarellenes tisztogatdsokat irdnyitsa a Bolyai
Egyetemen és egyéb értelmiségi korokben. Eletrajzi adatait kozli Levy: Gloria, i.
m. 202.
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lakossag él, az adott nemzetiség nyelve.« Vannak ugyanis olyan
rajonjaink, ahol a lakossdg roman: pl. Ludas, Marosvasarhely.”
Gheorghe Gheorghiu-Dej elvt.: Ne menjink tovabb. Nem véletlen
az, hogy az elvtarsak nem tettek t6bb megjegyzést. Hagyjuk igy,°
ne tegylink hozza semmit, csak a tolmécs alkalmazasa maradjon.
Indirekt formaban egy nagyon fontos dolgot allapit meg. A birésagi
eljarasok roman nyelven folynak, biztositva az anyanyelv haszna-
latat. Ez a mi fejlettségi szintiinkon elég. Hagyjuk a 69. szakaszt
[val6jaban 68. - S. B.] ugy ahogy van, ne médositsuk.”®!

Az RMP KV masnapra 6sszehivott plénuméanak az volt a célja,
hogy tajékoztassa a part szélesebb kozvéleményét a munka mene-
térol és a propaganda el6készitésérdl; Iosif Chisinevschi felesége,
Liuba®? hozzaszélasa is érzékeltette azt a felemas helyzetet, ami
ennek az ,olyan mint a tébbi, de mégis mas” tartomanynak a
statusat bonyolitotta: ,Nem vilagos nekem az autoném tartoméany,
nem is tudom, taldn jobb lenne, ha pontosabban megfogalmaz-
nank, hogy mibél all ez az autoném tartomany, milyen jogai
vannak, mert igy, ahogy fogalmaztunk, vagyis hogy minden
tartomanynak van néptandcsa, és a MAT-nak is, széval ki kéne
mondanunk, hogy ez nem egy egyszerii tartomany.”® A javaslatra
a jelenlevék nem reagaltak, és rogton attértek az alkotmany-nép-

79 Az informdcié pontatlan: a romén tébbségii Marosludas rajon nem a MAT-hoz,
hanem Kolozsvar tartoméanyhoz tartozott. Marosvasarhely rajon viszont 80
szazalékban magyarlakta volt.

80 Gheorghiu-Dej a tervezet 68. szakaszara hivatkozott, mely kimondta: ,A Roman
Népkoztarsasdgban a birésagi eljarasok nyelve a romén, azokban a tartoméanyok-
ban és rajonokban, ahol nem roméan nemzetiségi lakossag él, a lakosok anya-
nyelvének hasznalatat biztositani kell.”

81 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 61/1952, 89. f.

82 Liuba Chisinevschi és Ana Pauker a part régi tagjai, megjartdk a bortonoket és
szovjet emigraciéban is voltak. Chisinevschi 1945-t61 a KB tagja volt, és sokdig a
szakszervezeti mozgalomban dolgozott. Férje, Iosif 1952-ben a KB agitprop
osztalyanak vezetGje, és a politikai bizottsag tagja volt. 1957-ben elhajlas vadjaval
tavolitottak el a sziikebb vezetdségbdl. Levy: Gloria, i. m. 204.

83 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 62/1952, 4. f.
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szerlsit6 kampany szervezési kérdéseire, amit a lengyel minta
alapjan kivantak megoldani, azaz minden férumon (miihelyek-
ben, kollektiv gazdasagokban, kultirhazakban, iskolakban, bér-
hazakban) kiilon erre a célra kiképzett agitatorok vezették a
gytiléseket.?*

Az utolsé percig titkolt MAT létrehozasa a meglepetés erejével
hatott a romaniai kozvéleményre, amikor 1952. julius 18-4n
minden megjelend sajtotermék egész oldalas terjedelemben kozolte
és ,vitara bocsatotta” az 1) alkotmany tervezetét, amelyben 3
cikkely targyalta a Magyar Autoném Tartomany hatarait és
jogositvanyait:

»,19. A Roman Népkoztarsasag Magyar Autoném Tartomanya
a kompakt magyar székely lakossag altal lakott teriiletbdl all, és
az Autoném Tartomany lakossaga altal megvalasztott, autoném
adminisztrativ vezet6sége van. A Magyar Autoném Tartomany
rajonjai: Csik, Gyergyd, Udvarhely, Régen, Erdészentgyorgy, Sep-
siszentgyorgy, Marosvasarhely, Kézdivasarhely, Maroshéviz. A
Magyar Autoném Tartomany kozigazgatasi kozpontja Marosvasar-
hely varos.

20. A Roman Népkoztarsasag torvényei, a roman allam
kézponti szerveinek rendeletei és dontései a Magyar Autonéom
Tartomanyban is érvényesek.

21. A Magyar Autoném Tartoméany Szabalyzatat a Magyar
Autoném Tartomany Néptanacsa dolgozza ki és jovahagyas

84 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 62/1952, 10. f. Csak a MAT-ba jilius
20-a és augusztus 10-e kozott mintegy 17.000 agitatort kiildtek, akik 320 kiilonb6z6
yagitacios helyszinen” 3200 gyiilést tartottak, melyeken 66.700 {6 jelent meg.
Kiilonos figyelem iranyult a tartomény székhelyére, Marosvasarhelyre, ahol a
kampanyrdol beszamolé jelentés szerint a varos Osszes értelmiségijét sikeriilt
bevonni a vitdkba (ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 182-184. f.).
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végett a Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgyiilése elé terjesz-
t1.785

A felvilagosité” kampanynak két fontos kérdésben kellett
tisztaznia a part allaspontjat: abban, hogy mi indokolta a tarto-
many létrehozasat, miutan mar t6bbszor megoldottnak nyilvani-
tottak a nemzetiségi kérdést, valamint abban, hogy milyen szere-
pet kap az autoném tartomany a roman allam keretében. Az
allambiztonsagi szervek els6ként reagaltak a kihivasra. Julius
18-4n délutan 2 o6rakor a marosvasarhelyi kozpont telefonos
utasitast adott a rajoni vezetéknek, hogy ,,mozgésitsak a halézatot
annak érdekében, hogy uj Alkotméanytervezettel és a Magyar
Autoném Tartomany megalakitasaval kapcsolatosan tudomaéasunk-
ra jusson a nemzeti kisebbségekhez tartozé népesség véleménye,
valamint az osztélyellenesség igazgatasa.”® A jelentéseket napon-
ta, délutan 5 oraig kellett felterjeszteni a Securitate tartoméanyi
igazgatosagahoz.

Az els6 magyarazé cikkek jalius 19-én jelentek meg Iosif
Chisinevschi és Banyai Laszl6 alairasaval. Mindkét szerzé a MAT
létrehozasat a roméaniai nemzetiségi kérdés megoldasanak ,,maga-
sabb fokra emelésének” tekintette, a lenini-sztalini utmutatas
alapjan. A bukaresti magyar napilap ugyanezen a napon megjelent
vezércikkében biiszkén hangsilyozta, hogy az 4j roméan alkotméany
az 1936-0s szovjet alkotmany alapjan késziilt.’” Ennél figyelemre-
méltébb - mivel egy olyan diskurziv sémdnak az els6 megnyilva-
nulasa, melyet a kovetkez6 években béségesen kiaknaztak - egy
masnap megjelent cikk, mely szembeallitotta a régi ,feudalis-pol-
gari”, 1918 el6tti magyar diszkriminativ nemzetiségi politikat és
a két vilaghaboru kozotti, szintén elnyomé roméan nemzetiségi

85 Proiectul noii Constitutii al RPR. Scdnteia, 1952. jilius 18.

86 ANDJM, fond 594 (Directia Regionala a Ministerului de Afaceri Interne Mures-
Autonoma Maghiara, 1923-1967), dosar 475/1953, 140. f.

87 Az uj Alkotmanytervezet szentesiti a nemzeti kisebbségek egyenjogusagat. Romd-
niai Magyar Szo, 1952. jalius 19.
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politikat az 1945 utani rendszer politikdjaval, mely a nemzetiségi
jogok széleskori kiterjesztésével jart.®

A kovetkez6 hetekben a sajtoban targyalt témak spektruma
jelentésen kiszélesedett.®® Kiilonos hangsilyt kapott az dj rend-
szernek koszonhet6en a nemzetiségek kozott kialakult példatlan
harmoénia tinneplése”, ezen kiviil egy olyan téma, mely irant a
székely lakossag kiilonosen érzékeny volt: az autoném tartomany
mint a kulturalis fejlédés perspektivaja. A Szabad hazdnkban sajdt
anyanyelviinkén tanulunk c. irdas példaul az Orvostudomanyi és
Gyogyszerész Intézetet méltatta, mely nemcsak a MAT egyetlen
egyetemi szint intézménye, hanem ,a tartomany legfontosabb
kulturalis kozpontjava” is valt.”! A kulturalis és a tarsadalmi
progressziot kapcsoltak 6ssze és hangsulyoztak: a magyar mun-
kasosztaly gyermekei immar egyetemre jarhatnak, az 1uj elit
miihelyébe. Ander Zoltan, az orvosi egyetem tanulmanyi igazga-
téja szerint: ,Az Alkotmanytervezet Gjabb fegyvert ad a keziinkbe,
hogy szétzuzzuk az ellenséges, sovén, idealista vagy kozmopolita
eszméket és ily médon hozzajaruljunk a tartalmaban szocialista,

formajaban nemzeti kultira tovabbi fejlédéséhez”.%

88 A RNK nemzeti kisebbségei teljesen egyenjogiak a roman néppel. Romdniai
Magyar Szo, 1952. julius 20.

89 Ez a helyi sajtoban megjelent cikkek mennyiségébdl is lathat6. Csak jilius 20-a
és augusztus 10-e kozott az RMP KV Agit-Prop osztalyanak koordinaldsaban a
Voros Zaszlo 19 kommentart és riportot jelentetett meg a MAT létrehozdsanak
okairol és gyakorlati kovetkezményeirsl. ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952,
189. f.

90 V6. a Széarazajtarol szolé riport, ahol sulyos zavargasok és etnikai indittatasu
bosszidllasok fordultak el6 1940-ben, amikor a magyar rendfenntarté erdk
bevonultak Eszak-Erdélybe, majd 1944-ben, amikor az un. ,Maniu-gardak”, romén
félkatonai alakulatok vonultak be: Hazank nemzeti kisebbségeinek viragzo élete.
Romadaniai Magyar Szo, 1952. december 11.

91 Szabad hazdnkban anyanyelviinkén tanulunk. Romdniai Magyar Szo, 1952.
augusztus 3.

92 Dolgozé népiink lelkesedéssel koszonti a RNK 1j Alkotménytervezetét. Romdniai
Magyar Szo, 1952. julius 29.
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Ugyanilyen fontos volt a gazdasagi-egzisztencialis kérdés hang-
sulyozasa. A torténelmi Székelyfold jobbara iparilag fejletlen,
gazdasagilag elmaradott, zord éghajlatu hegyvidék, tavol a kozuti
és vasuti kozlekedési csomépontoktol. Lakossaganak olyan fellen-
diilést igértek, mely véget vethet Erdély fejlettebb részeire, illetve
a Bukarestbe és a Regatba iranyulé hagyomanyos székely elvan-
dorlasnak.” Tovabbi tematikat jelentett a kapitalista orszagokban
(ideértve a Titéi Jugoszlaviat) és a szocialista orszagokban él6
nemzeti kisebbségek helyzetének Osszehasonlitasa. A nemzeti
kisebbségek elnyomésara amerikai példat hoztak: ,Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban olasz, kinai, portorikéi, malsj, néger mun-
kasok milliéi élnek elnyomatasban, Marokkéban és Indonéziaban
a munkasoknak [a nemzetiség megnevezése nélkil - S. B.] meg
van tiltva a szakszervezeti mozgalom”. Ezen kiviil idéztek ,koze-
lebbi” példat is: a roméan és a magyar kisebbség ,barbar elnyoma-
tasat és iildoztetését” Jugoszlaviaban.”* A Scinteiabdl atvett cikk
viszont Szovjetunidbeli példat idézett a nemzetiségi kérdés megolda-
sanak lehet6ségeként, méghozza a kaukazusi (tehat hegyvidéki) Adige
Autoném Korzet, Krasznodar varos kozelében, amely éppen 1952-ben
iinnepelte alkotméanyéanak 30. évforduléjat.”

Nem ez volt azonban az egyetlen, konnyen dekédolhaté figyel-
meztet6 lizenet, amit Bukarest intézett a székelyfoldi, valamint a
tobbségi roméan lakossaghoz. A legegyértelmiibb széveg egy part-
aktivistaknak szant dagalyos és doktriner cikk volt, ami a Scdnteia
julius 30- szamaban jelent meg. Ebben a tobbséget probaltak
meggy6zni, hogy a MAT létrehozasa ,a dolgozé romdan nép
alapvet6 érdekeinek megfelel6”, majd a magyarokat figyelmeztet-
ték, hogy Sztalin elvtars is gy véli, ,az autondémia nem jelent
93 Erre j6 példa a Csik rajonrol késziilt riport, amely a Romdniai Magyar Sz6 1952.

szeptember 6-1 szimdaban jelent meg, ,,A népi demokratikus rendszer vivmanyai
Csik rajonban” cimmel.
94 Milyen a nemzeti kisebbségek helyzete a tékés orszagokban. Virds Zdszlo, 1952.

augusztus 16.
95 Az Adigej Autoném Tartomanyban. Vords Zaszlo, 1952. jilius 25.
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fliggetlenséget”, ellenkezéleg, a tartomanyi autonémia ,az egység
legkézzelfoghatébb formaja”.”® Azonos tizenetet kozvetitett a Ro-
madniai Magyar Szoban inditott rovat az alkotmanytervezet egyes
pontjaival kapcsolatban: ,Kérdés: hogyan kell értelmezni a RNK
Alkotmanytervezetének 20. szakaszat, amely szerint a RNK tor-
vényei, az allam kozponti szerveinek hatarozatai és rendelkezései
kotelez6ek a MAT teriiletén? Vdlasz: a helyi néptanacsok osztalyai,
a milicia helyi szervei, az ligyészek, a helyi birdésagi szervek
alarendelik magukat a megfelel6 kozponti szervek rendeleteinek.
Ezzel kapcsolatban Sztdlin elvtdars a kovetkezékre tanit: »A koz-
ponti hatalom kezében kell meghagyni minden olyan funkciét,
amely az egész orszag szempontjaboél fontos«.”?

Sokszintliség az egységben: ezt a jelszot probalta kozvetiteni a
propaganda, amely azonban a szigorud, gépiesnek hangzé magya-
razatokon tul emberbaratibb hangnemet is igyekezett megiitni, és
Horvath Imrén keresztiil a szocialista koltészetet is az gy
szolgalatba allitotta:

»S hol a volgyeket a
Maros szeli at,
dolgoz6 magyar nyer
autondémiat,

ko6z6s birtokunkban
tagabb térre 1ép.

Igy forr jobban éssze
Az orszag s a nép.”®

96 Crearea RAM - un nou succes al politicii nationale leninist-staliniste a partidului.
Scanteia, 1952. jalius 30.

97 Az Alkotménytervezettel kapcsolatban véalaszolunk olvaséink kérdéseire. Romdni-
ai Magyar Szo, 1952. augusztus 9.

98 Horvath Imre verse a MAT tiszteletére: Torlink egyre feljebb. Romdniai Magyar
Sz6, 1952. augusztus 6.
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Sokkal gyakorlatiasabb volt az ,ideiglenes bizottsagok”, majd
a ,rajonalasi” és a ,kuldktalanitdsi” kiizdelemben edzett székely-
foldi partapparatus viszonyulasa az autoném tartomanyhoz, amely
végrehajtandé parancsnak tekintette és technikai kérdésként ke-
zelte a MAT felallitasar6l szolé kozponti utasitast. Résziikrdl a
MAT 4j, nehéz kihivast jelentett és nem valtott ki kiilonésebb
lelkesedést. 1952. julius 18-an, az Gj alkotmanytervezet hivatalos
bejelentésekor az RMP Maros tartomanyi Politikai Bizottsaga
rendkiviili {ilést tartott, melyen a lek6szoné roman elsé titkar
bejelentette, hogy az 1j alkotméany keretében a part magyar
autoném tartomany létrehozasat tervezi.” Erre csak a tartomanyi
néptanacs elnoke, a szintén roman Alexandru Cardan reagalt, aki
megkérdezte, hogy az iilések jegyz6konyvét milyen nyelven kell
majd vezetni. A kaderek egyik f6 gondja nyilvan az volt, hogy
megkapjak a kozponttol az ideoldgiai utmutatast, és ekozben
gordiilékenyen le tudjak bonyolitani a sziikséges ,etnikai” cserét
a magyar tobbségl tartomany némenklatirajaban.'® A Céardan
altal feltett kérdésnek ugyanakkor mélyebb jelentGséget tulajdo-
nithatunk. Egy latszoélag artatlan nyelvhasznalati iigy kapcsan
ugyanis azt prébaltak kipuhatolni, hogy ezutan kiknek (a magya-
roknak vagy a romédnoknak) a kezében lesz-e a hatalom. Valasznak
azonban nem maradt nyoma a jegyz6konyvben.

1952. julius 23-an Vincze Janos, az RMP KV tagja, frissen
kinevezett beliigyminiszter-helyettes Marosvasarhelyre utazott, és
eligazitast tartott a helyi kadereknek, majd felolvasta az 1j
partkollégium oOsszetételét. A harom (nyilvdn etnikai okokbdl)
menesztett roman tag szé nélkiil elfogadta a dontést, majd a KV
Politikai Ellenérz6 Osztalyanal jelentkezett ,ujraelosztas” vé-

99 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 131. f.

100 Az 1956-0s népszamlalas nemzetiségre vonatkozo adatai szerint a MAT lakossaga
731.387 {6 volt, ebbdl 565.510 magyar (77,3%) és 146.830 roman (20,1%). Varga:
Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja 1850-1992, i. m. 36.
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gett.!®! Tehat a tartoméanyi PB julius 244 ,beiktatasi” iilésén,
melyet a rajonok titkarainak bevonasaval a Bukarestbdl kikiildott
delegacié vezetett, a kozpontbol kinevezett 1) vezetéség mar
hivatalban volt, és julius 30-ig végrehajtotta a MAT-hoz sorolt
rajonok ,atvételét”, valamint a szomszédos Kolozs és Sztalin
tartoméanyoknak itélt helységek atadasat.'’? Az uj vezet6ség vissza-
tilkrozte a tartomany nemzetiségi Osszetételét (magyarok 77,3%,
romanok 20,1%). Magyar volt Csupor Lajos, az 4j tartomanyi elsé
titkar és négy helyettese, valamint Bugyi Pal, a tartoméanyi
Néptanacs VB elnoke is. Magyar volt az ideiglenesen kinevezett
parttisztvisel6k zome is: nagy résziikk Székelyfoldon sziiletett, de
sok kadert mas tartomanyokbdl és a févarosbdl rendeltek Maros-
vasarhelyre.

A helyi partvezetSket varatlanul érte a MAT létrehozasa, de
hamar felismerték, hogy milyen veszélyeket rejt magaban a
politikai fordulat, f6leg annak etnikai vonatkozasai. A beiktatdsi
iilésen Bugyi P4l a tartomanyban tapasztalhat6 ,jobboldali elhaj-
lasra” (azaz a bukott Lukdhoz k6t6dé személyek jelenlétére) hivta
fel a figyelmet, és arra figyelmeztetett, hogy mar az alkotmany-
tervezet megjelenésekor az ellenség soviniszta jelszavakkal rukkolt
el6. A problémat nemcsak a gazdasagi lemaradas okozta, hanem
a ,sulyos nemzetiségi kérdés” is, melynek megoldasan ,intenziven
kell dolgozni”.'®® Lukécs Laszlé szervezési (tehat az allambizton-
sagi szervekért is felel6s) titkar még vilagosabban fogalmazott: az
autonom tartoméany létrejotte Gj jelenség az orszag életében, és a
propaganda feladata a lakossaghoz eljuttatni azt az tizenetet,
miszerint a MAT - nevével ellentétben - nemcsak magyaroknak
ad otthont.'%

101 Novak Zoltan: A Magyar Autoném Tartomaény elitjének kialakuldsa és megszer-
vez6dése. In Bardi (szerk.): Autoném magyarok? i. m. 384-385.

102 Gagyi: Hatar, amely 6sszekot. In Autonom magyarok? i. m. 361.

103 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 145. f.

104 Uo.
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Az 4j apparatus kinosan vigyazott arra, nehogy az 6nall6
cselekvés, az elé6remenekiilés gyanujaba keveredjen. Az autoném
tartomany létrehozasa miatt példaul meg kellett valtoztatni az
1950-t61 Marosvasarhelyen megjelené Elére cimi napilap megne-
vezését. 1952. julius 27-an Szovérfi Zoltan propaganda és agitacios
titkar Sztalinvarosba utazott, hogy atvegye az ott megjelené Vords
Zaszlot, melynek elsé ,autonom” szama 1952. augusztus 5-én latott
napvildgot Marosvasarhelyen.!®” A tartomanyi PB augusztus
13-4n tartott {ilésén azonban Csupor elsé titkar kénytelen volt
felvetni a fejléc megvaltoztatasanak koriilményeit. Elmondasa
szerint el6z6 nap Mogyords magdabol kikelve telefonalt neki
Bukarestb6l, hogy megkérdezze, ki hatalmazta fel Csuport a
fejlécen végrehajtott modositasokra. Szovérfi, az agitacidés és
propaganda felelés azt valaszolta, hogy a cimcserérdl szobeli
egyeztetés tortént a KV Agitprop Osztalyaval, azonban a fejlécet
valoban nem hagytak jova, mivel azt helyben dolgoztak ki. Jellemz6
nemcsak a korszak szellemére, de a MAT jellegére és statusara is
Csupor magyarazata a befolyasos Mogyords dithének okairdl: a
valtoztatas a partkézpont eldzetes hozzajarulasa nélkiil tortént, és
ezt a ,fegyelmezetlenséget” csak tetézte, hogy az alkotmanyterve-
zet még nem volt véglegesitve. Mi torténne, ha a Nagy Nemzetgy-
lés nem fogadna el ilyen formaban? Az osztilyellenség - zarta
mondandéjat Mogyoréds - ,biztosan kihasznalna ezt a baklovést,
mondvan: hat milyen demokracia ez, hogy meg sem szavaztak egy
térvényt, és maris életbe 16p?”.1%

105 Az vj fejléc: Voros Zaszlo - A Romdn Munkdspdart Magyar Autonom Tartomdnyi
vezetdsége és a Tartomdnyi Néptandcs lapja.
106 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 180-181. f.
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1.4. Mellékhatasok: a lakossag reakcioja

Noha mar julius 6ta mikodott, a MAT létrehozasat hivatalosan
csak az Uj alkotmany ismerte el, amit 1952. szeptember 24-én
fogadott el a Nagy Nemzetgytilés, és 27-én a hivatalos k6zlonyben
is megjelent. Az Gj alaptorvény elfogadasa az 1948 marciusaban
megvalasztott testiilet utolsé iilésszakan tortént meg, amikor a
négy éve mar csak formalisan miikodé parlament 6nfeloszlatasat
is elhataroztak, és 1952. november 30-ara nemzetgytilési valaszta-
sokat irtak ki.!%”

1952 nyaran-G6szén azonban a politikai hangulat inkabb a panik
és a hisztéria jeleit mutatta. A MAT kikényszeritett 1étrehozasa
egybeesett azzal a kemény megtorlasi hullammal, ami a ,jobboldali
elhajlok” leleplezésével vette kezdetét 1952 tavaszan, majd Luka
Laszlo letartoztatasat kovet6en tobb ezer embert kozvetleniil
érint6 politikai, tarsadalmi és etnikai bosszihadjaratta alakult at.
Az antiszemita, idegengyidlols jelleget is 6lt6 tisztogatasokat
Moszkva utasitasara, a Szovjetunid szigoru ellendérzése alatt haj-
tottdk végre Romanidban és mas kelet-eurépai orszagban.'%

Abban az évben csak politikai okoknal fogva 36.739 allampol-
gart tartoztattak le, vagy kiildtek itélet nélkiil munkataborokba.
Tovabbi tizezer polgari szarmazasu csaladot deportaltak munka-
telepekre a ,tilzsifoltnak” nyilvanitott varosokbdl (pl. a Zsil-volgyi
banyavarosokba, vagy a békasi vizeréml gatépitési munkalatai-
hoz), vagy pedig kényszerlakhelyre koltoztették Gket a BM

107 Gagyi: Hatar, amely 6sszekot. In Autonom magyarok? i. m. 355.

108 Errdl részletesen Gereben: Antiszemitizmus, i. m. 465-603. A sztélini korszak utolsé
éveire jellemzé szovjet hivatalos antiszemitizmusrédl, idegengytloletérél G.
Kostyrchenko: Out of the red shadows: anti-semitism in Stalin’s Russia. Anherst
(NY), Prometheus Books, 1995; J. Brent, V. P. Naumov: Stalin’s last crime. The
plot against the Jewish doctors 1948-1953. New York, HarperCollins, 2003
(Romaniarol lasd a 9. fejezetet). A korszak politikai pereirdl osszehasonlité
perspektiviban jé osszefoglalast ad Hoédos Gyorgy: Kirakatperek. Sztdlinista
tisztogatdsok Kelet-Europdban 1948-54. Budapest, Eotvos Kiadd, 1990.
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1952/239. sz. hatdrozata alapjan.'® A rendelkezésre allé levéltari
adatok és szamos visszaemlékezés alapjan allithat6, hogy aranyta-
lanul sok volt kozottiik a magyar és a magyar anyanyelvii zsid6.'’
Az Gjonnan felallitott Magyar Autoném Tartomanyba, f6leg Ma-
rosvasarhelyre és Székelyudvarhelyre tobb szaz ,volt kizsakma-
nyol6 elemet” telepitettek. Egy résziilk mar 1949-t6] e varosokban
tartézkodott: elleniik eljaras nem folyt, csupan nemesi/nagypolga-
ri szarmazasuk és/vagy korabbi foglalkozasuk miatt keriiltek
kényszerlakhelyre (romanul Domiciliu obligatoriu - D.O.).

Ebben a terhelt légkdrben, amely elsGsorban a kisebbségi
kozosségeket sujtotta, sziiletett meg 1952 nyaran a székely/ma-
gyar autondmia, és ez a tulfiitott hangulat vette koriil a MAT-tal
kapcsolatos propagandakampanyt is. Azzal, hogy hivatalosan
tabunak szamit6 témakat, mint a kisebbségi jogok kérdése és az
autondmia, a nyilvanossagba emelte, a hivatalos diskurzus akarat-
lanul is a nemzetiségi konfliktus katalizatorava valt. Az ,6tvenes
évekr6l” elhangz6 idillikus megemlékezések (,akkoriban nem
szamitott, ki volt a magyar és ki a roman”) ugyanis egy fiktiv
valésagot konstrudlnak. Az erdélyi parhuzamos - és egymast
kizar6 - roman és magyar nemzetépités messze nem egy feuda-
lis-polgari hagyomany maradvanya volt, s idénként lappangva,
idénként nyiltan a mindennapok részét képezte mind a két
vilaghdboru ko6zott, mind a ,népi demokracia” éveiben. Minden
Jfelvilagositas” ellenére az autonomia kifejezés a masodik vilagha-
boru utdni idészakban népszeri hivé szé6 maradt az erdélyi magyar
ko6z0sség szamara. Sokakban azt a feltételes reflexet is mikodésbe

109 Allambiztonsagi Tandcs. Szigortan titkos. Jelentés az dllambiztonségi szervek
altal letartoztatott személyekrdl az 1950. és 1968. marcius 31. kozotti idszakban.
Bukarest, 1968. julius 17. ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 21, 76-79.
f. Az erdélyi varosokbol torténé kitelepitésekre a magyar diplomaécia is felfigyelt:
Osztalyidegen elemek kitelepitése a nagyvarosokbél. Bukarest, 1952. méjus 10.
MOL, XIX-J-14, 9. doboz, 00663/2.

110 A megallapitas az 1952-1953-ban kb. tizezernyi deportalt/kitelepitett f6 adatainak
elemzésébdl kovetkezik: ACNSAS, fond Documentar, dosar 55, vol. 6-9-16-17-21.
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léptette, miszerint a teriileti autonémia nem maéas, mint a Magya-
rorszaghoz valé visszatérésnek az elGjele. Ezt jol érzékeltetik a
népgytlésekrol készitett partbeszamolok is. A MAT lakosai azt
kifogasoltak, hogy a jalius 194 Scdnteiaban megjelent cikkben
miért hasznaltak ismét a ,nemzeti kisebbségek” hagyomaéanyos
kifejezést, melyet 1948-t61 a semlegesebbnek tartott ,egylitt él6
nemzetiségek” formula valtott fel.!'! A gyakran vasarnap, raadasul
miseidében tartott gytilésekrdl sok parttag is hidnyzott. Aki részt
vett, gyakran ,tendenciézus kérdésekkel” élezte a vitat: a magyar
nemzeti szimbdolumok, els6sorban a magyar zaszlé hasznalatanak
lehet6ségét firtatta; vagy arrdl érdeklédott, melyik lesz a MAT-ban
alloméasoz6 katonai alakulatok hivatalos nyelve; vagy éppenséggel
azt kérdezte, milyen pénzt fognak kibocsatani a tartomanyban.'2
Sok gytilésen szoba keriilt az a gyorsan terjedd pletyka, miszerint
roman-magyar lakossagcsere késziil azért, hogy egy etnikailag
még homogénebb magyar teriilet j6jjon létre.!*3 Jéllehet a hatésa-
gok igyekeztek cafolni a hireszteléseket, a fesziilt 1égkorben zajlé
gyiilések a szajrol szajra terjedd alhirek kiindulépontjaiva valtak.
Székelyfold magyar lakossdganak kollektiv tudatdra még erdsen
hatott a II. bécsi dontést kdvetd euforikus idészak emlékezete. Ezt
a kozosségi élményt elevenitette fel alig tizenkét év elteltével a
MAT létrehozasa. Tobb faluban a lakossdg igy lelkendezett:
,Megint magyarok lettiink!”, és piros-fehér-zold kokardakat tlztek
a melliikre, a magyar himnuszt énekelték. Homorédalmason jdlius
17-én az allambiztonsagi szervek azt jelezték, hogy a lakossag
rendkiviil izgatott, az emberek arrdl beszélnek, hogy majd csak
ttlevéllel lehet Bukarestbe menni.'!*

Ugyanakkor a MAT-ban él6 (akar ott sziiletett, akar betelepiilt)
200 ezer romén ismét ,idegen”, nem kivanatos elem lett. Munka-

111 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952. 147. f.
112 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 185. f.
113 Uo.

114 ANDJM, fond 594, dosar 475/1953, 176. f.

58



helyen vagy a nyilt utcan tébbszor el6fordult, hogy az 1Gj (szovjet
kifejezéssel élve) ,tituldris nemzet” egyes tagjai romanokat fenye-
gettek, inzultaltak, egy-egy esetben fizikailag is bantalmaztak.''®
A roman tobbségi Nyaradtén az alkotmanytervezet megjelenése
utan két magyar parttag a helyi (magyar) milicistaval egyiitt
tinnepelt, majd kilakoltattak hat roman kuldkot, és helylikbe
magyar foldmiveseket koltoztettek. A roman tébbségi Szaszrégen
rajonban panik tort ki a lakossag korében, elkeseredetten suttog-
tak: ,Most Ujra a magyarok fognak dirigalni.”''® Az 1940-es
szindroma nemcsak az ott él6ket érintette. Tusnadfiirdén, ahol
éppen tobb szaz bukaresti vendég nyaralt, egy ott szolgalatot
teljesit6 orvos szerint a radidban is felolvasott k6zlemény panikot
keltett.

,Hét én akkor éppen Tusnadon voltam detasaldson ahogy akkor mondtéak.
S reggel csddiilet volt a poliklinika el6tt. Semmirdl nem volt sz6 addig az
Ujsagban, én nagy ujsagolvasé voltam mar gyermekkoron 6ta. Hanem ezek
az emberek ott jajgattak, vai, vai, Ardealul nostru, Tusnadul nostru, este
cedat ungurilor din nou, ce porcé\rie,117 s ottan kiabaltak. Na és akkor
kimentiink, hogy kérdezziik meg, mirdl van sz6, s 6k mar hallottdk a radiot,
a kommiinikét, s elmondték, hogy Tusnadul nostru este cedat, si Borsecul
nostru, si Sovata noas‘c]rét,118 mindenki el van csedalva''® a magyaroknak, s
ilyen disznosag, s olyan disznosag, s meg voltak ijedve, hogy itt Magyarorszag
lesz, s pakoltak a cuccukat, s pucoltak haza Bukarestbe, s ahova valdk voltak.
Ugy hogy egy nap alatt kiiiriilt Tusnadfiirdé, csak a magyarok maradtak, s
az alkalmazottak. Aztan késGbb, amikor kideriilt, hogy ez nem csedaré volt,
s hogy ez [az autonémia - S. B.] tulajdonképpen csak név volt, s ennek semmi

115 A verbdlis agressziénak tobb konkrét esetét tartalmazza a tartoményi néptandcs
1952. augusztus 10- jelentése. ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 190-191. f.
Tovabbi eseteket lasd Gagyi: Hatdr, amely 6sszekét, 1. m. 370-374.

116 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 191. f.

117 Magyarul: ,,Jaj, jaj, a mi Erdélylink, a mi Tusnddunk, Gjra &dtengedték a
magyaroknak, micsoda disznéség...”

118 Magyarul: ,A mi Tusnadunk at van engedve, és a mi Borszékiink, és a mi
Szovatank.”

119 Magyarul helyesen: ,atengedve”.
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kévetkezménye és semmi kozigazgatasi elénye nem volt a magyarok szamara,
. 11s .+ »120
akkor kezdtek visszaszallingdzni.

A partlapot rendszeresen olvasé romén lakossiag korében is
indulatokat ébresztett a MAT megalapitdsa. 1952. julius 18-t6l
szeptember kézepéig a Scdnteia levelezési osztdlya és a Demokra-
tikus Népfront Orszagos Kozponti Tandcsanak jogi bizottsaga'®!
Osszegyljtotte mindazt, ami a tobb tizezer megtartott népgyilés
,szondajabol” kiderilt. A Scdnteia levelezési rovataba kiildott
irasok, ugyanugy, mint a tébb mint 5000 alkotmanymddositd
javaslat (teljes névvel és cimmel alairva) sokoldalian szemléltették
a ,tarsadalom” reakcidjat a ,hatalom” javaslatéra.122 A MAT-tal
kapcsolatos vélemények és javaslatok nagy szama arra enged
kovetkeztetni, hogy az autoném tartomany volt a legkérdése-
sebb és leginkabb vitara 6sztonzé téma az egész propaganda-
kampanyban; a réla alkotott véleményekben észlelhet6 az, ami
a Gheorghiu-Dej korszakban ritkan keriilt a hivatalos kozvéle-
ménybe: a magyarok és romanok kozotti etnikai fesziiltség
tovabbélése Erdélyben.

A magyarok véleménye kevésbé jelenik meg a Scanteia levele-
zési rovataban, ugyanis irdsban romanul nehezebben fejtették ki
a véleményliket; nézeteiknek inkabb az alkotmanymoddositas kap-
csan adtak hangot. A javaslatok tobbsége a kisebbség nyelvi
jogainak kiszélesitésére vonatkozott: sokan kérték a foldrajzi nevek
hasznalataban, a kozigazgatasban (ide értve a vasutat is) és az

120 Gagyi Jozsef: Hatar, amely 6sszekot. In Autonom magyarok? i m. 370.

121 Roménul Comisia juridici a Consiliului Central al FDP. Magyarorszaghoz
hasonléan, Roménidban is a Népfront a part altal iranyitott tomegszervezet volt,
melyet az orszagos és helyi valasztasok alkalméval, az Gj alkotmény elfogadtata-
sakor és mas jelent6sebb kampéanyok alkalméaval aktivizaltak.

122 Gheorghiu-Dej kabinetfénoke emlékirataiban arrdl ir, hogy az RMP elsé titkara
nagy jelentéséget tulajdonitott a sajtonak kiildott olvaséi leveleknek, rajtuk
keresztiil is mérni vélte az orszag kozhangulatat. Paul Sfectu: 13 ani in anticamera
lui Dej. Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméne, 2000, 83.
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igazsagszolgaltatasban a teljes kétnyelviiséget.'?® Egy udvarhelyi
parttagjelolt felvetette, hogy a magyar nemzetiségi ujoncoknak a
katonai kiképzés soran legyen lehet6ség anyanyelviik hasznalata-
ra.'?* Erdekes javaslatok érkeztek parttagoktol, s6t a helyi appa-
ratus vezet6itdl is. A ,MAT-centrikus” Uj nemzetiségpolitika szel-
lemében azt javasoltdk, hogy koltoztessék Kolozsvarrol Marosva-
sarhelyre az Allami Kiadé magyar szerkesztéségét, és ugyanitt
inditsanak magyar nyelvid hetilapot. Bolyai Janos, az udvarhelyi
varosi néptanacs tagja azt kérte, hogy az alkotmany 17. szakasza-
ban ,a roman nép fiiggetlenségének megvédése” legyen kiegészitve
,a nemzeti kisebbségek” megvédésével.'® A magyar autonémia
elismerése az orszagban él6 tobbi nemzeti kisebbség és etnikai
csoport korében is érdeklédést valtott ki; nemcsak a bansagi
svabok kértek autoném teriiletet,’?® hanem a Iasi-ban nagy szam-
ban é16 zsidok is.'*” Ezzel szemben a romén lakossag értetleniil
fogadta az etnikai érzelmek ,kiviragzasat”, mely - latszolag a part
jovahagyasaval - megkérddjelezte a modern roman nemzeti iden-
titds egyik iratlan alapelvét: az allam egységes és oszthatatlan. Mar
julius 22-én a Scdnteia kolozsvari munkatarsa a kovetkezs, roman
munkastol szarmazo kérdést tovabbitotta Bukarestbe: ,Miért van
sziiksége a MAT-nak kiilon alkotméanyra, ha a torvények az orszag
egész teriiletére egyforméan vonatkoznak?” Ugyanebben a vitaban
valaki hozzaftizte: ,Az alkotmany kikidltotta a MAT-ot, j6llehet a
mi teriiletinkon talalhaté. Mi nem szovetségi koztarsasag va-
gyunk, hanem Népkoztarsasag.”1?®

123 Gheorghiu-Dejnek vélaszolva egy bizonyos Iosif Condes pl. azt javasolta, hogy az
igazsagszolgaltatas nyelvérdl szolé 69-es paragrafust ugy modositsdk, hogy a
targyalasokat ,félig romanul, félig magyarul tartsak, hogy ne legyen tolmacsra
sziikség”. ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 143/1952, 70. f.

124 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 204. f.

125 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 143/1952, 58. f.

126 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 12-29. f. (Buletin n. 14.)

127 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 6. f. (Sectia scrisori, Buletin
de sinteza 25 iulie 1952.)

128 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 4. f.
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Levelek sokasdga vetette a part szemére, hogy nem védelmezi
a roman érdekeket: ,Mi sziikség volt a MAT-ra? Miért nincsenek
meghatarozva az Alkotmanyban az RNK hatarai? A MAT az RNK
vagy Magyarorszag fennhatésaga alatt all? Ha az RNK fennhato-
sdga ala tartozik, miért van sziikség autoném tartomanyra? Az
autoném tartomany allam az allamban lesz?”'?® Masok arrél
szamoltak be Marosvasarhelyrél, hogy varosszerte azt beszélik: az
iskolakban meg fogjak sziintetni a roman osztalyokat, és a roman
didkokat mas tartomanyokba fogjak korzetesiteni.’®® A  konkrét”,
meglehetésen radikalis megoldasi javaslatok koziil kittinik a MAT-
tal hataros Bako tartomanybdl egy parttagtol érkezett otlet,
miszerint a romanok és magyarok kozti lakossageserével lehetne
a kérdést rendezni.'3!

Az autoném tartomanyon kiviil él6 magyarok, valamint a
budapesti hatésdgok mésképp (és tegyiik hozza: realisabban)
értelmezték a kialakult helyzetet, mint a sztalini autonémiaval
megajandékozott székelyek. Magyarorszagnak semmilyen szerepe
nem volt az autonémia létrehozasaban, de a j61 informalt bukaresti
magyar kévetség mar jilius 14-én, az alkotmanytervezet nyilva-
nossagra keriilése el6tt értesiilt a MAT-rél: ,Bukaresti magyar
korokben a hangulat lelkes és egyben izgatott. Arrdl vitatkoznak,
hogy a székelyfoldi teriileti-kdzigazgatasi onkormanyzat milyen
véaltozast fog jelenteni az eddigi allapottal szemben. Ugyanakkor
megindultak a taldlgatasok, hogy helyi vagy pedig bukaresti
vezetGk keriilnek-e majd vezetd poziciéba.”'®? Néhany napig Banyai
Laszl6, az oktatasi minisztérium allamtitkara neve keringett
diplomaéciai kérokben, mint a kijelolt vezets, de Bukarest sziirke
helyi partemberekre bizta a tartomanyt Mogyords Sandor KV-tit-

129 Uo. 56. f.

130 Uo. 10. f.

131 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 143/1952, 210. f.

132 A Magyar Autoném Tartomédny visszhangja. Bukarest, 1952. jialius 21. MOL,
XIX-J-1-k, 10. doboz, 08651.
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kar és Vincze Janos beliigyminiszter-helyettes feliigyelete alatt. Az
els6 napokban arrél is lehetett hallani, hogy Petru Groza Maros-
vasarhelyen fog beszédet mondani. Maga Groza is ugy nyilatkozott
Pataki Jozsef magyar kovetnek, hogy régi vagya teljesiilt a MAT
létrejottével.’®® Az RMP vezetése azonban tul veszélyesnek itélte
a helyzetet, és Groza ,MAT-avat6” latogatasara soha nem keriilt
sor.

Kolozsvaron az elsé pillanattél gyanakvas 6vezte az autoném
tartomanyt. Sokan azt hitték, sorompok altal elzart fiiggetlen
teriiletrdl van sz6, néhany magyar munkas az elbocsatasat kérte,
hogy atkoltozhessen a MAT-ba.'®* A véarosban sok magyar kader
és értelmiségi élt, aki j6l ismerte Luka Laszlot, és kegyvesztését
kovetéen panikhangulat tort ki. Augusztus 16-4n Bukarestben
letartéztattak Jakab Sandor volt pénziigyminiszter-helyettest, az
RKP Kolozs tartomanyi volt elsé titkarat, majd két héttel késébb
néhany prominens magyar politikust és értelmiségit: Jordaky
Lajost, Balogh Edgart, Demeter Janost, Fodor-Pataky Adamot,
valamint Veress Palt, a varosi néptanacs elnokét.

Wasmer Janos, az utlevélhivatal vezetdje valosziniileg egyetér-
tett azokkal, akik ,azt allitjak, hogy a tisztogatasok sokkal nagyobb
eréllyel folynak a magyar és zsid6 nemzetiségliekkel, mint a
romanokkal szemben”.'®® Wasmer helyesen latta azt is, hogy
Bukarestben intézménykozpontta akarjak tenni a tartomanyt,
ezzel ,kiliritve” a hagyomanyos magyar kézpontokat, mindenek-
el6tt Kolozsvart: ,Sz6 van arrdl, hogy a kolozsvari Bolyai Egyete-
met at fogjak vinni Marosvasarhelyre és a magyar iskolakat is oda
osszpontositjak”.®® Az egyetem koltoztetése végiil is kivitelezhe-
tetlen tervnek bizonyult: Marosvasarhelynek nem volt elég be-

133 Politikai jelentések julius honapjardl. Bukarest, 1952. augusztus 5. MOL, XIX-J-14,
6. doboz, 00263/1.

134 Kolozsvar, 1952. augusztus 8. MOL, XIX-J-14, 18. doboz, 001373.

135 Kolozsvar, 1952. julius 15. MOL, XIX-J-14, 6. doboz, 001087/2.

136 Kolozsvar, 1952. augusztus 4. MOL, XIX-J-14, 18. doboz, 001373.
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fogadoképes épiilete. Ugyanigy meghitusult a ,sajtékoncentracié”
terve, miszerint az Eldre szerkeszt6ségét és gépeit Marosvasar-
helyre koltoztették volna, hogy ne Bukarestben, hanem a MAT-ban
jelenjen meg az orszagos magyar nyelvi napilap.’®” Igy csak a kis
példanyszamu Irodalmi Almanach cimi folyédirat esett aldozatul a
MAT megalakitasanak: helyette 1953 majusaban Marosvasarhe-
lyen jelent meg a Hajdu Gy6z6 vezette Igaz Szo c. irodalmi
folydirat.

Kolozsvaron és altalaban a MAT-on kiviil esé teriileteken ennél
stulyosabb kovetkezményekkel jart a teriileti autonémia megadasa-
val egybees6 nemzetiségpolitikai valtds. A megfélemlitéseket és
elbocsatasokat soha nem latott letartéztatasi hullam kovette
Kolozsvaron, amely néhany ismert értelmiségin kiviil tobb mint
1300 egyszeri allampolgart érintett, els6sorban az tn. ,munkake-
riil6ket”, vagyis azokat, akik nem rendelkeztek regisztralt munka-
hellyel,'®® valamint a régi tarsadalmi piramis csicsat képezé
sdeklasszalt elemeket”: a torténelmi-polgari partok aktivistait,
kulakokat, volt magnasokat.'®® Ezzel parhuzamosan nétt a magya-
rokra és a (nagyrészt magyar kulturdja) zsidékra gyakorolt nyo-
mas. Noha ezt csak ritkan hangsilyoztak, egyértelmt volt, hogy
a magyarokat addig megilleté kulturalis és nyelvhasznalati jogokat
Bukarest (ha rovid tdvon nem is, hosszi tdvon mindenképpen) az
autonom tartomanyra kivanja szikiteni. Victor Dejeu Kolozsvar
tartoméanyi elsd titkdr szeptember elején arr6l szamolt be a
bukaresti szovjet nagykovetség kolozsvari képvisel6jének, hogy az
el6z6 évekhez képest a nemzetiségi kérdés megoldasdban el6relé-
pések torténtek, de tobb megoldandd kérdés marad: példaul annak

137 Bukarest, 1953. méarcius 27. MOL, XIX-J-1-k, 16. doboz. 04354.

138 A letartoztatott személyek munkaszolgédlatra keriiltek, amiért csekély fizetést
kaptak. Ha ott sem voltak hajlandék dolgozni, katonai munkaszolgalatra vitték
Gket és ha onnan is menekiilni prébaltak, 5-10 éves bortonbiintetést is kiszabhattak
rajuk.

139 Lasd a kolozsvari magyar tutlevélhivatal jelentését: Kolozsvar, 1952. szeptember
23. MOL, XIX-J-14, 001704, 9. doboz.
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a tébb szdz magyar munkaskadernek az eltavolitasa, akiket 1952
elején falusi néptanacsok élére neveztek ki. Tobbségiik roman
falvakba keriilt és ,,nemzeti széthuzasa” miatt népszeritlenné valt:
a magyar tanacselnokot és partvezet6ét azzal vadoltak, hogy csak
magyarokat favorizalt és léptetett el6. *° Dejeu azonban - feltehe-
t6en megfelelési vagybol vezérelve - nemcsak a ,magyar kérdést”,
hanem a zsidok szerepét is széba hozta a szovjet partnerével
folytatott beszélgetésben. Latvanyos tulreprezentaltsaguk szerinte
féleg a gazdasagi és a kulturalis szféraban volt tapasztalhaté. Zsido
volt példaul a Babes és a Bolyai egyetemek tanarainak jelentds
része. A roman Dejeu gy gondolta: helytelen, hogy nem magyarok
foglaljak el a magyar kisebbségnek szant intézményeket. Arrdl is
panaszkodott, hogy t6bb varosi tizemben a munkassag nagy része
magyar, de a vezeték és mérnokok kozott ,szinte csak zsidok”
vannak. Dejeu szerint a parton beliil alland6 panasztéma volt, hogy
nagyon kevés képzett magyar, és féleg roman kaderrel rendelkez-
nek. Dejeu allitasai azt mutatjak, hogy a roman historiografia altal
nemzetellenes szakasznak nevezett években is ujratermelddtek a
szocialista és osztdlyharcos kontosbe burkolt, régi-ij etnicizalt
nemzetdiskurzusok, valamint az antiszemitizmus.

A Kolozs tartomanyi allambiztonsagi szervek parancsnoka,
Mihai Nedelcu is beszamolt a szovjeteknek ,a tartomany operativ
helyzetérsl”, els6sorban az egyetemet érint6 intézkedésekrsl.'*! A
nyar folyaméan 41 tanart és végzds didkot vettek érizetbe, majdnem
mindegyiket a magyar egyetemrol; a legtobben ,a volt uralkodé
osztalyokhoz” tartoztak. Sok tanar keriilt feketelistara, példaul
Nagy Istvan ird, akit onkritikdra kényszeritettek, Csehi Gyula,
akir6l Nedelcu mar azt is tudta, hogy néhany napon beliil

140 Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 289. dok. Kolozsvar, 1952. szeptember 8. Szulickij
kovetségi tanacsos napl6jabol. Beszélgetés V. Dejeuval a nemzetiségi viszonyokrol.

141 Szouvjetszkij faktor, i. m. 260. dok. Bukarest, 1952. szeptember 11. Akulov
beszélgetése Nedelcu ezredessel, a Kolozsvar tartomanyi allambiztonsag vezets-
jével a tartomédnyban fennallé operativ helyzetrdl.
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eltavolitjak a Bolyai Egyetemen bet6ltétt pozicidjabdl (tanulmanyi
igazgato volt, helyét Gall Erné foglalta el). Jaké Zsigmond torté-
nésznek is ideiglenesen tavoznia kellett az egyetemrél (Constantin
Daicoviciu fogadta be a roman akadémia kolozsvari fiokintézeté-
be). A magyar diplomacia értesiilései szerint az egyébként is
,osztalyidegennek” bélyegzett tud6s Balogh Edgarral, Nagy Istvan-
nal és Szabédi Laszléval egyiitt rosszalléan fogadta a MAT-ot,
nézeteit ismerdseivel és barataival is megosztotta és ezzel a
magyar szeparatizmust élesztette Gjra.'*> Moszkva feliigyelete alatt
tehat kezdetét vette az autoném tartomany létrehozasaval parhu-
zamos nemzetiségpolitikai valtas, melynek kovetkezménye a Ma-
gyar Népi Szovetség megsziintetése volt 1953-ban.

142 Bukarest, 1952. oktéber 14. MOL, XIX-J-14, 9. doboz, 001829.
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