Dobrente1 Gabor élete és munkassaga.

Az Erdélyi Muzeum” megindulasdnak szazharmincadik év-
forduldjan nemcsak Dobrentei Gabor elfelejtett €letmiivét akarjuk
felidézni, hanem egyuattal a nagy magyar miveltségszervezd ¢életé-
nek ¢s munkdssagidnak eddig ismeretlen részleteit feltarva, iro-
dalomtorténetirdsunk régota esedékes mulasztasat is potolni akar-
juk. Ddobrentei sokirdnyt ¢és kozel félszazadra terjedd0 munkassa-
ganak feldolgozasaval kettés feladatot akarunk megoldani. Egy-
részt a rbéla szétszortan megjelent adatkozlések és feldolgozasok
alapjan Osszegezziik az eddigi kutatisokat, masrészt a révonatkozo,
de mindmaig figyelembe nem vett ismeretlen nagy levéltdri anyag
alapjan  szeretnénk  irodalomtorténetirdsunk  réla  alkotott  képét
gazdagitani, tévedéseit helyesbiteni. A Dobrentei Gabor munkas-
sdgara vonatkozd anyagbo6l az utolsé félszazad folyaman sokan és
sokat kozoltek, de levelezése, hatrahagyott kéziratai nagyrészt ma
is kiadatlanok. Gélos Rezsd, Kristof Gyorgy, Széchy Karoly, gr.
Kuun Géza, Szildgyi Sandor, Lampérth Géza, Perényi Jozsef, Fe-
renczy Jozsef, Rexa Dezs0d, Ferenczi Zoltdn, Koncz Joézsef, Szana
Tamas, Székely Odon, Latkéczy Mihdly, Vaczy Janos és masok
kozlései nyoman sok értékes adat all irodalomtorténetirasunk ren-
delkezésére ¢és mégis Dobrentei Gabor egész életét és munkassagat
mindenben feldleld tanulmény még nem irddott rola.

BODOR ALADAR,' SALLAY GEza? és GORIUPP ALISZ® konyvei
szintén csak részleteiben vilagitjdk meg Dobrentei  munkassagat,
a részleteken talmend 0Osszefoglaldas és az 1) adatgyljtés nagy fel-
adatara egyikiik sem vallalkozott. A mult szazad nyolcvanas évei-
ben gr. Kuun Géza' késziilt irni egy, a Dobrentei Géabor egész
¢letét feldolgozd konyvet, de kéziratdt csak részben fejezte be
és a teljesen elkésziilt részek sem jelentek meg soha. Tanulma-
nyunk ezt a hianyt igyekszik potolni a maga szerény eszkozeivel.

Bodor Aladar, Débrentei Gabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906.
Sallay  Géza, Dobrentei  Gdbor élete és  miikédése. Maramaros-
sziget, 1913.

Goriupp Alisz, Dobrentei Gabor nyelvijitisa. Bpest, 1916.
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A terjedelem korlatozott volta azonban azzal a kényszerrel jart,
hogy az ismert adatokbol sok mindent mell6zni kellett, igy els6-
sorban az Erdélyi Muzeumra vonatkozédlag, de az 0j és eddig nem
ismert adatok feldolgozasianak elsObbségi joga teszi ezt indokoltta.
Ha kitlizott célunk sikeriilt elérniink, ugy lényegesen vildgosabban
és tisztabban fog eld6ttliink 4allani Ddobrentei  egyénisége, jelleme,
munkassaganak értéke ¢és irodalmunk torténetében betoltott szerepe.
Dobrentei  Géabor élete ¢és  munkassaga az  Erdélyi  Muzeum
meginditasaval Erdély miivelédésében és irodalmunk mualt szazadi
fejlédéstorténetében egyarant jelentds helyet foglal el. A Magyar-
orszagrol Erdélybe keriilt lelkes irodalomszervezd elébb Erdélyben,
kés6bb Pesten mindig egyetemes magyar miivelddési célokért kiiz-
dott. Eletének kisebbik, de benyomésokban gazdagabb részét tol-
totte Erdélyben ¢és ifjusaganak elsé nagy élményei dontd hatassal
voltak egyéniségének, ir6i palydjanak késébbi alakuldsira is. Az
irodalmi élet ¢élére akkor keriilt, amidén Erdélyben a régi mivelt-
ségszervezOk faradtan ¢és kedviiket veszitve visszavonultak. A
Nyelvmivel6 Tarsasdg a szazadfordulokor megsziint, az elsd
erdélyi allandd szinhaz épitése vontatottan haladt elére, ARANKA
GYORGY, ,Erdély Kazinczyja” pedig szervezd munkéjat abba-
hagyva, csendes ¢és artatlan boleselkedéssel toltotte utolsd  éveit.
Uj fiatalok még nem 4lltak sorompoba, irodalom ¢és tudomany
ismét hattérbe szorult a vildgot formdld nagy események mogott.
A napoleoni haborak kovetkeztében bealld gazdasagi valsag Er-
délyt sem kimélte meg, de a gazdasagi valsagnal sulyosabb volt
a mindeniitt uralkodova valt szellemi elernyedés. Dobrentei nagy
érdeme, hogy éppen ezekben a valsagos és nehéz években ismét eld-
térbe allitja a magyar miveltség iligyét az Erdélyt Muzeum meg-
inditasaval. Az 1810 ¢és 20-as ¢évek kozott probal Erdélyben iro-
dalmi ¢életet teremteni, épen akkor, amidOn erre legkevesebb a
remény. A kételkedékkel szemben megmutatja, hogy a legrosszabb
kortilmények kozott is Osszetartassal és a miiveltség szeretetének
terjesztésével lehet nemzeti jovOt épiteni, irodalmi izlést fejlesz-
teni, miveltséget terjeszteni. Nagy érdeme, hogy a régi erdélyiek
abbamaradt miveltségszervez6 munkassagat tovabb folytatva hir-
deti a harcot a ko6zOs magyar célokért kiizdo erdélyi akadémia,
folyoirat, nemesebb irodalmi izlés, Europaba néz0 magyar szel-
lem megteremtéséért. Az erdélyi magyar szellemi ¢élet jogfolyto-
nossaganak lelkes ¢és Onzetlen harcosa, aki az el6z6 szdzad nagy
erdélyi Orokségét tovabb adva lehetdvé teszi, hogy azt egy jobb
kor atvehesse ¢és meg nem valdsult almait legalabb részben valora
valthassa. Egy régi korszak lezarddasakor 1ép fel Erdélyben, ahova
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Kazinczy barati tamogatasa juttatta. Aranka és Sipos haléla
utdn az ¢élesszemii és mindenért rajongd széphalmi vezér tdle és
Boloni  Farkas  Séndort6l varja Erdély szellemi megjhodésat.
Dobrentei az 0Osz vezér reménységét bevaltja és munkéssagaval a
két hazdban ¢l0 magyarsag szellemi egységét szolgalta. Hid wvolt,
melyen a4t nemcsak az irodalmi ¢let egysége felé tor6k gondolatai
talalkoztak, hanem a két hazit egyesiteni akardk jovébe mutato
szandékai is!

Dobrentei ifjusaga és kiilfoldi utja.

Dobrentei  Gabor a  veszprémmegyei NagyszOlloson — sziiletett
1785. december 5.-én. Sziiletése napjanak datuma azonban bizony-
talan. Omaga 1816.°> jan. 6-4n, Kolozsvarrol Kazinczyhoz intézett
levelében 1785. december 5-ikét emliti, életrajzirdi viszont nagy-
részt december elsejére teszik sziiletése napjat. A Ddobrentei-csalad
régi  dunantali familia, tagjai mindig biiszkeséggel tekintettek
vissza csalddjuk multjdra. Atyja: Ddobrentei  Lajos  evangélikus
lelkész, anyja Erhardt Susanna volt. Ddbrentei Lajos fiat el6bb
Papara, majd a grammatikai osztidly elvégzésére Sopronba kiildte,
ahol Gabor 1805-ig tanult. Kozben apja Uray-Ujfaluba keriilt, ahol
mint esperes 1840. dec. 13-an halt meg. Ddobrentei atyjat végtelentil
szerette és tole szigort, de joakarati nevelésben részesiilt. A sziiloi
hazat a puritdn protestans szellem jellemezte, ennek a levegdje
formalta mélyen magyarrd a fiatal Ddobrenteit. Kordn kezd iro-
gatni. Mar 9 éves kordban megprobalkozott a versirassal, kedvenc
koltéi ANYOs PAL és BAROTI SzaBO DAvID voltak. Sopron akkori
irodalmi ¢lete kivaloan alkalmas volt irodalmi érdeklédésének ki-
fejlédésére. Baratai ¢és tandrai kozott nem egy kitind ir6 volt,
téliikk alapos targyi tudast, jo izlést, Onzetlen szellemi iranyitast
kapott. A magyar nyelv ¢és irodalom iigyéért folytatott lelkes harc
hamar megragadta fogékony lelkét és szervezOképessége, Onallo és
iranyitani  akar6, masok befoyasdt magdba olvasztd egyénisége
fobb vonasaiban mar akkor el6ttiink all. Kiss JANOs 1790-ben Sop-
ronban ,Magyar Tarsasag”-ot alapitott. Dobrentei ennek az iro-
dalomért lelkesedd kis kornek konyvtdrosa, majd titkara lett, els6
koltéi probalkozasait is itt mutatta be. Nagyon jO szoénok volt és a
Magyar Tarsasagban a szonoklatrol tartott értekezésében azt mint

Bodor Aladar, Débrentei Gabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906. 8.
Dobrentei  Gabor  levele  Kazinczy  Ferenchez.  Kolozsvar,  1816.
jan. 6. Vaczy Janos, Kazinczy Ferenc levelezése. XIII. k. Bpest, 1903. 395.
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az oOnmivelés egyik legfontosabb eszkozét allitotta hallgatoi  elé.
Munkassagara legelészor Kiss Janos figyelt fel, aki kiilonben
atyjdnak régi baratja volt. Levelezésik mély betekintést enged a
fiatal Dobrentei lelki fejlodésébe, kora ifjlisaga lazas utkeresésébe.
1804. november 30-an® levélben felkeresi KAzINCzY FERENCet. So-
rait batortalanul kezdi, fél, hogy Iépését a magyar irodalom atyja
szerénytelenségnek fogja tekinteni. A Soproni Magyar Tarsasag
nyomtatasban megjelent valogatott irdsait mellékeli leveléhez ¢és
kéri Kazinczyt, hogy mondjon itéletet rola. ,Kitarhatom kebele-
met — irja. — Hajnalomon és estéjimen elSttem jar a° T. Ur neve
csillagul, miolta Orpheusdban Metastiasiobol a’ nydgdécsellé szel-
l6cskét °s az ezutan vetett kifakadast olvasam.

Es még Hamlet elétt azt a’ veldig buzditdo ajanlast! Sirban
lévé Nagyok’ fénye komolyan int, ¢él6ké viddman, mért ettdél vi-
szonszeretetet is reméllink. Ha engem a’ T. Ur szerethetne! nyert
dicsOségnek tartandm.” Kazinczy valasza nem sokaig vdratott ma-
gara. A széphalmi vezér sietett fiatal irotarsat joakarati tamo-
gatasarol biztositani. 1805. februar 23-an’ vélaszolt Ersemlyénbdl.
Dobrenteit ,,Szeretetre méltd Tarsanak™ nevezi, majd a kovetkezo-
ket irja: ,,Kedves nékem azt latni, hogy a’ Jok engemet szeretnek,
’s hitsagom kész elhitetni, hogy ezek engem azért méltdztatnak
szeretetekre, mert a’ jot veliik egyiitt én is szeretem.

—————— szeretni hiven
A’ Jot! gylilolni vesztig a’ gonoszt!

A’ legszebb bére annak, hogy jot tettiink, az ugyan, hogy jot
tettiink.” Orvend a kiildott kdnyvnek, 6rommel olvassa KISS JANOS
irasait, de Dobrentei és a fiatalok probalkozasaira is talal néhany
dicséré szot. Ifjabb Téarsainknak is vannak némelly viragai,
mellyek édesen csiklandjak mind a’ szemet, mind a’ szaglast. Ezek-
nek sordban kijegyezve volt az Ur’ neve, még minekeldtte levelét
venni szerencsém volt is.” Majd figyelmezteti fiatal baratjat hi-
baira: ,,De engedje az Ur a’ baratsaignak, hogy szabadon ¢élhessen
legbecsesbb jusaval, hadd mondjam ki a’ gondolatot, melly magat
bennem a’ konyv elsé megolvasasa alatt tolta eld: némelly targy
nem szenved poétai feloltoztetést, és a’ dalokat nem a’ Németek
durva prosodiai torvénye, hanem a gorogok ¢és romaiak’ mértéke
szerint kell zengeni. A’ lyra édes zengése meg nem szenvedi a’ r6-

® Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Sopron, 1804. nov.

30. Uo. Il1. k. Bpest, 1892, 230-231. )
! Kazinczy Ferenc levele  Dobrentei Gaborhoz. Ersemlye, 1805.
febr. 23. Uo. I11. k. Bpest. 1892. 271-272.
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vidre ugratott consonansok darabossagat. Kedves nekem azt latnom,
hogy az a’ szent tliz, melly ezt a’ Tarsasagot alkotta, meg nem
lohadt.” KAzINCzY valasza a fiatal Dobrenteire nem maradt hatés
nélkiil. Kiss Janos ¢és Kazinczy partfogdsa szamara nemcsak azért
latszott értékesnek, mert toliikk tanacsot, iranyitast remélt, hanem
azért is, mert altaluk megnyilt eldtte az irodalmi érvényesiilés
eddig elzartnak hitt utja. A Kazinczyval vald baratsag kettdjiik,
de elsdsorban Dobrentei ¢letére ¢és fejlodésére volt donté hatassal.
Altala lesz ismertté a magyar irok kozott. Erdélybe keriilését és ké-
sObbi sikerei egy részét is neki koszonhette, nehezen indokolhato
¢s magyardzhatd tehat az az ellenségeskedés, amivel mégis 1820
utan egykori jotevoje ellen fordult.

A soproni tartozkodds Dobrenteire az irodalmi érdeklddés fel-
keltésén kiviil mas hatdssal is volt. Itt nyer eldszor betekintést
Eurépa nagy szellemi dramlataiba és ugyancsak itt ébred fel benne
elészor a vagy, hogy kozelrdl lathassa a nyugatot. Terve hamar
valéra valt, 1806 aprilis 10-én sziileitél, kik Sopronig kisérték
messze tavozd fiukat ¢€s tandraitél konnyes szemekkel vesz bucstt,
Dobrentei  Wittenbergat valasztotta ki tanulmanyai kozpontjaul és
oda Bécsen ¢s Csehorszdgon at Ohajtott eljutni. Bécs, Praga,
Drezda, majd Torgau utja fobb allomasai. Gazdag Uti benyomdasok
utan érkezik a reformatorok varosaba: Wittenbergaba. Utazéasa ¢és
wittenbergai  tartdzkoddsa részleteit hiiségesen feljegyezte naplo-
jaba. A napldo cime ,mindennap”. Sajnos, értekes feljegyzéseibdl
csak néhany iv maradt fenn, de azok igy is lelki fejlédésének hii
tikorképét nyujtjdk. Dobrentei 6ndlld és bator egyénisége, Oszinte
és nyilt jelleme hamar felnyitotta eldtte az idegen vilag rejtett
kapuit. Napléjaban® irja, hogy Bécsbe vald megérkezése utan Ko-
RABINSZKYt latogatta meg el6szor, majd MARTON JOzSEFet, akitdl
harom f&herceg tanult magyarul. Aprilis 15-én felkereste Kazinczy
fiatalkori eszményét, az alkimia titkait kutatdé 0&sz Baroczit és
Déchyt. Aprilis 16-an egyiitt reggeliztek és hosszasan elbeszélget-
tek irokrol és irodalmi dolgokrol. Bardczi orommel és szeretettel
emlékezett meg Kazinczyrél és Bacsanyirdl. Bécsbol két tarsaval:
BOLONI MiHALYal és BOLLAS PALlal aprilis 17-én indultak tovabb.
Pragéba 4prilis 24-én értek. A csehek fOvarosdban megtekintették
az olasz és cseh szinhdzat. Latasukkor szomoruan jegyzi fel naplo-
jéba Dobrentei: ,,Mar csak nekiink nincsen Pesten magyar szin-
hazunk”.® Drezdaban csak rovid ideig tartozkodott. Innen aprilis

8 Gr. Kuun Géza, Dobrentei Gabor felett mondott emlékbeszéd. Ki-
adatlan kézirat az E. M. E. kézirattardban. Kézirattari szam: 1397. 18.
Uo. 19.
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29-¢én gyalog indult Wittenbergdba, de a féraszt6 utat megunvan,
Kasdorfon kocsira 1ilt. Madajus 1-én ért Wittenbergaba. Elsé ttja
honfitarsaihoz vezetett ¢és veliik rogton elhatdrozta, hogy olyan
magyar kort alakitanak, mely az idegenbe szakadt magyarok kozt
az anyanyelv ¢és irodalom szeretetét fogja apolni. Miajus 2-an meg-
nézi a magyar konyvtart és a Luther-emlékeket. ,,Van itt a Ma-
gyaroknak zaszlojuk is™° — frja orommel. Eldfizet a jenai ,lite-
raturai Gjsagra”, amelyben nemsokara egy kis tanulmany kelti fel
figyelmét az ossziani koltészetrél. Sir John Sinclair, a tanul-
many szerzdje, az Ossian-eredetli szovegekkel foglalkozik. A fiatal
Dobrentei  érdeklddése ekkor ébredt fel eldszor Ossian irant és ké-
s6bb a legelsék kozott terjeszti hazdnkban a preromantikat jel-
lemzé osszidnizmust. Wittenbergaban a németen kivil tanul fran-
cidul, olaszul és angolul is. Erdeklddése rendkiviil sokiranyu. Kii-
16n6s eldszeretettel esztétikaval foglalkozik. A wittenbergai egye-
tem leghiresebb tandrai alakitjdk 1izlését ¢&s tudasat. SCHREEKtO]
vilagtorténelmet, POETIKtOl ¢és KLOSCHtOl 4altalanos esztétikat ¢és
mivész-enciklopédiat tanul. GROHMAN a Dbdlcselet alapelemeivel
ismerteti meg, MITSCH pedig az erkolcsi tudomanyba vezeti be. Az
elétte feltaruld idegen vildg magyaros izlését és hazaszeretetét még
mélyebbé, még Oszintébbé tette. Gyakran ir haza, keresi és olvassa
a kezébe keriil6 magyar konyveket és irodalmi tervekkel foglal-
kozik, irdasztalan Bardczi és Kazinczy képei jelképezik a tavoli
hazat, az eljovendd ir6i hivatas Utjait. Kiilfoldi tanulmanyutja
azonban nem zavartalan, hiszen a napoleoni-habortik kordban ¢l
¢és most mar kozelrdl is alkalma nyilik latni Nyugateurépa nagy
nemzeti fesziiltségeit. Egyik habori a masikat koveti és a béke
nem mas, mint ) késziilddés a legkdzelebbi Osszecsapasra. A jénai
itkdzet utdn a francia seregek atvonulnak Wittenbergén, emiatt
neki Lipcsébe kell mennie, ahol ismét 0j targyakat hallgat: PLATT-
NERtOl lélektant, ECKtol koltészettant, ROSTt6l Cicerot, BECKtOl
Homerost, RAU a jog elemeivel ismerteti meg, KEIL a szentiras
magyarazattal, TITTMANN a  hitigazattannal.'* A  klasszikusokon
kiviil elsésorban az angol irdkat tanulmanyozza. Mindenért rajong,
ami Uj ¢s divatos. Forditassal is probalkozik, de kozben haza-
vagyik, hogy terveit miel0bb megvalodsithassa. Otthon mar kelle-
mes légkort alakitott ki szamara Kazinczy, aki Kiss JANosnak
tobbek kozott igy ir rola 1806 jinius 16-4n:*? |, Szeretem azt az

' Uo. 21.

L. Bodor Aladar, Débrentei  Gdbor — erdélyi  szereplése.  Bpest,
1906. 8.

2 Kazinczy Ferenc levele Kiss Janoshoz. Széphalom, 1806. jun. 16.

Kazinczy Ferenc levelezése. 1V. k. Uo. 1893. 198.
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embert. Szive meleg; az pedig nagy ajandéka az égnek. Ugy lat-
szik, hogy vére kelleténél hevesebb. De arr6l tészen az id6 és a’
tapasztalds. Baroczy feldl elragadtatva szoll, ’s azt gyonyorkodve
értem.” 1807 marcius 11-én*® Lipcsébsl ismét ir Kazinczynak, el-
meséli németorszagi ¢lményeit ¢és egyuttal kifejezi Ohajat a haza-
térés irant. Levelében érdekesen irja le a francia seregek bevonu-
lasat. ,,A gyo6zedelmeskedd Frantzia sereget azelott is latni égtem
— irja ’s ime arra jott a’ dolog, hogy Oket latnom Kelletett.
Nem rohantak, igaz wugyan, az Albis mellett fekvé Vittenbergara
olly nagy dagallyal, mint Jenaba, Weimarba, s Haldba. E’ harom
utolsé6 helyeknél még haragjok’ lobogtaban, ndlunk mar egy ke-
véss¢é nemes tsillapodédssal jelentek-meg. Még harmadnappal elébb
Burkusok mentek altal Vittenbergdn, hogy a’ Gybézok oktdber
20-dikan  bennunk’ elboritsanak.  Huszonharmadikan, Napoleon,
ez Attila maéssanak, jovetelét hirdette, tizendt ezerbdl allo testdrzo
serege, a’ varos piatzan. Vive I’Empereur, kialtassal. Lattam Ot,
lattam seregeit, és magyar létemre riilnom kellett szemlélésekkor.”

Dobrentei Erdélyben.

Hazatérését majus elejére tervezi, de kozben Goethét és Wie-
landot is meg akarja latogatni. Nagyon kéri Kazinczyt, hogy le-
gyen segitségére otthoni elhelyezkedésében. ,Nagy kedvem volna
nekem — irja — az alfoldon valé lakashoz, és oOriilnék neki, hogy
egy, két, vagy tobb esztendeig ott lehetnék. Debretzen tijan, vagy
Erdélynek magyar részében, Oh milly Oromost szeretnék élni!”
,Ugy gondolom, ott Ggy élvén, mint egy neveld, legjobban meg-
tanulhatndm mind az ott 1év6, még tisztdbb Magyar karaktert,
mind 8sibb beszédejtéseket,”® Kazinczy Dobrentei kérését teljesiti.
A kilfoldrél hazatéré fiatal irébaratjat gr. Gyulai Ferencnének
Lajos fia mellé ajanlja neveldnek. Grof Gyulai Ferencné, sziiletett
Kacsandy Zsuzsanna, Kazinczy ifjikori szerelme, teljesitette ké-
rését, Dobrentei Orommel értesil e hirr6l és 1807-ben leutazik Er-
délybe, O-Andrasfalvara, ahol a majus 3-an Ozveggyé lett grofné
az ¢€v legnagyobb részét toltotte. Erdélybe menet Dobrentei meég
felkeresi néhany irotarsat és megismerkedik SzEMEREvel is, majd
1807 oktober 25-én megérkezik Andréasfalvara, élete 1) allomasara.
A neveldi 4&llas Dobrentei szaméara nemcsak a kenyeret jelentette,

3 Dgbrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Lipcse, 1807. marc.
11. — Uo. IV. k. Bpest, 1893. 510-511.

Y Dgbrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez, Lipcse, 1807. marc.
11. — Uo. IV. k. Bpest, 1893. 512.
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de dontd befolyassal volt lelki fejlédésére ¢és késobbi palyafutdsara
IS. A Gyulai-csalad révén megismerkedik Erdély legtobb féuri
csaladjaval, baratokat, partfogékat szerez tervei végrehajtasdhoz.
A fiatal ir6 szdmara nem is lehetett volna jobb kornyezetet elkép-
zelni, mint azt, amibe jutott. Az a vilag, ami most feltarult eldtte,
nem ismerte a nyomort, csak a miveltséget és a joléttel, hatalom-
mal egyiittjaro6  6romoket. Nyelvtudasa, emberismerete, olvasott-
saga a Gyulai-csaldd kornyezetében nagyban elOsegitette barati
kapcsolatai  kiépitését. Rokonszenves egyénisége, hatarozott fel-
Iépése és jomodora az erdélyi kastélyok kifinomult vilagadban
nagyszeri lehetdségeket tartak fel eldtte és 6 €It is ezekkel a lehe-
téségekkel.”® De Dobrentei nagy érdeme, jellemének tiszta vondsa,
hogy 6 a barati Osszekottetéseit nem sajat céljai, vagy anyagi joléte
érdekében probalta gyilimodlcsoztetni, eldtte elhagyott nemzete iro-
damanak megsegitése, felvirdgoztatisa maradt mindig az egyetlen
cél. Konnyen alkalmazkodd természete tervei megvaldsitasaban
nagy segitségére volt. Par honapi erdélyi tartdzkodds utdn mar
nemcsak az erdélyi emberek ¢&s tdjak lelkébe tudott mélyen bepil-
lantani, hanem ugyanakkor vilagosan latja az Uj ¢élet adta Ileheto-
ségeket is. Erdélyt nemcsak gyors alkalmazkodoképessége révén
szereti meg, ) hazaja mélyebb magyarsaga, tiszta nyelve gyakorol
rA mély benyomast. Es amikor 17 év miulva, tervei bukasa utan
kénytelen Erdélyt elhagyni, Naplojaba ezeket a sorokat irja: ,,Ha
nem latom meg tobbé Erdélyt, azt kérem az Istent6l, hogy’ min-
den magyarba Ontson annyi hazafias érzést, amennyi bennem van
¢s adjon jobb 1id6t és alkalmatossdgot annak bebizonyitadsara. Szo-
moruan latom eltelni ¢€ltemet, melyet késdbbre kivantam volna,
mikor hazam vagy viragjdban lesz, vagy sorsanak jobbra fordul-
taért fog kiizdeni.”*®

Tizenhét év alatt Dobrentei nemcsak adott, de kapott is Er-
délytél. Az embereken kivill megismerte Erdély tajait, maultjat,
nyelvét, jellemét. Hibdiban az 0Orok magyar tulajdonsagokra ismer-
hetett, értékeiben a jové élet jelképeit lathatta meg. A Gyulai-
csaldd révén mar neveldsége elsd évében nagyjabol megismerte
Erdélyt. A csalddnak nemcsak Andrasfalvan voltak birtokai, ha-
nem Lunkidn, Marosnémetin ¢és Dédacson is, a Kazinczytdél oly
gyakran dicsért hunyadmegyei falvacskaban. A nevelOséggel jaro
kényelmes ¢élet és jolét nem puhitjdk el, tanitvdnyai nevelése mel-

Az 1800. és 1830. kozotti erdélyi szellemi, tarsadalmi és  kozélet
jellemzésére 1. gr. Kuun Géza, ,Grof Gyulai Lajos naplotéredékeibol
(1815-1834) ” c. miivét. Bpest, 1874.

** Uo. 78.
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lett allanddéan olvas, terveket sz6. ,,AKi neveltetése végzddésével
— irja Naplojaban — 0non magat nem igyekszik még tovabb ne-
velni, az csak mindennapi kozlegénynek sziiletett. A vildg nagy
iskoldjaban azon fundamentumnak eldrajzait, melyeket az iskola
elénkbe rakott, sajat igyekezetiinkkel fogjuk megépiteni s majd ha
a hézagok kitoltve lesznek, az épitmény tulajdon 1j szinben fog
»17 Dgbrentei  onnevelésére b6 alkalom nyilott a Gyulai-
haznal. A csaldd remek konyvtdra, magyar, francia és német kony-
vei a mivelddés sokiranyu lehetdségét tartak fel eldtte. A nagy-
miveltségli 6zvegy grofnéval naponta folytatott irodalmi és miivé-
szeti targya beszélgetései nemcsak tudasat gyarapitottdk, novelték
lelki finomsagat, izlését is. A tarsasélet 0j életformat jelentett sza-
mara, a biedermeier vildg szines, ragyogd, de ugyanakkor meghitt,

eléallani.

csalddias légkorét. Tanitvanyaival egyiit résztvesz a fiatal ariszto-
kratdk szoérakozasaiban, sport, vivas, vadaszat egyforman lekotik
érdeklodését. Baratai és ismerdsei irant természetes ¢és kozvetlen,
de ugyanakkor Ontudatos és magabiz6. Ismeri az embereket ¢és tud
velik banni, sziikség esetén diplomata, maskor lelkes rabeszéld, de
mindig hatarozott és nemes célokat tart szemei elott.

Dobrentei  nevel6skodését eredetileg  csak négy évre tervezte,
de ez az id6 17 évig nyult ki. A négy Gyulai gyermek: Karolina,
Lajos, Fanny és Konsztancia kozil legtobbet Lajossal foglakozott.
Rousseauista elveit kovetve a természetes nevelést probalta alkal-
mazni. A szellemi ¢és testi képességek harmonikus kifejlesztésére
torekedett tanitvanyainal. Veliik egyiitt uszott, lovagolt, tanult,
baratainak tekintette Oket. A kor kivdnalmainak megfeleld altala-
nos ismeretek tanitdsa mellett tanitvdnyai jellemét Ugy akarta ki-
formalni, hogy fiatal lelkik a legnemesebb eszmények befogada-
sara is alkalmassa valjék. Tanitvanyai be is valtottdk a hozzajuk
flizott reményeket, Ugy Lajos, mint testvérer a 48 elotti erdélyi
tarsadalom magyar szandéku, nemes emberbarati érzésli, masoknak
segitd, igaz jellemekké valtak. A gyakorlati nevelés mellett az
elméleti kérdésekkel is foglalkozott, A ,Pali és Minka olvasni
tanul” ¢és a ,Kis Gyula konyvét”, miket a nevelés terén szerzett
tapasztalatai  ihlettek,  neveléstorténetiroink a  magyar  gyer-
meknevelési irodalom Uttord alkotdsai kozé sorozzdk. Neveldi hire
oly jo, hogy az ifji WESSELENYI MIKLOS mellé PATAKI haladla utan
ot kérték fel nevelonek. Miutan Dobrentei ezt nem vallalhatta el,
abba mégis beleegyezett, hogy a fiatal Wesselényivel egyiitt lak-
jék. Tanitvanyait Ontudatos magyar szellemben nevelte, meg-

7" Uo. 70.
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ismertette velilk nagy irdinkat és felébresztette bennilk a nemzetért
vald Onzetlen munkalkodds ¢és aldozatkészség érzését is. Fiatal
tanitvanyaval, Gyulai Lajossal felkereste Kazinczyt, aki aztan
latogatasukat 1816-ban vissza is adta. Tanitvanyai haldja nem is
maradt el, haldldig leveleznek vele és irodalmi terveit anyagilag
is eldsegitik. Gyulai Lajos natpl(')jétban18 kitinden jelemzi neveldje
nagy hatasat, ,Mikor Ddbrentei 1807-ben nevelésemet atvette -—
irja — még Erdélyben is német vilag volt, a legtobb féuri haznal
a német nyelvnek nagy szerep jutott a tarsalgasban”. ,,Csalddunk
a téli honapokat Kolozsvart toltvén, Ddobrenteinek tag tere nyilt
az elnémetesedés ellen kiizdeni, kiizdott is teljes erejébdl és siker-
dusan. Ekkortajt jelent meg Wesselényi Mikloés Pataki neveldjé-
nek oldala mellett Kolozsvart és csakhamar Dobrentei, Pataki és
Wesselényi elvalhatatlan baratok lettek, én, mint gyermek hasonlo-
kép mindég koztik voltam.” Wesselényi, Ddobrentei és Gyulai a
kolozsvari f6téren laktak abban a hazban, amelyrél Kazinczy ké-
sObb Erdélyi leveleiben azt irta, hogy valamikor tisztelettel fog-
nak elmenni el6tte az emberek.™

Dobrentei  nevel6i  érdemeit méltatva SzECHY KAROLY kiemeli
annak modern ¢s sokiranya voltat. Dobrentei 21 éves koraban ke-
rilt a Gyulai-csaladhoz. Az ilyen ifjak — irja Széchy® — ren-
desen 4lmodozasba vesznek s konnyen abba a hibdba esnek: hogy
az egész vilagot a maguk képzelete szerint szeretnék atalakitani.
De eszményok megvaldsitasdban, vagyaik érvényesitésében a meg-
levd rend akadalyaiba iitkéznek: s kétségek kozt kezdenek buk-
dosni. Ekkor valik el kés6bbi belsé nyugalmok, jozan belatasok,
mely attél filigg, mint maga Ddobrenter kiadatlan naplojegyzéseiben
irja, hogy ,miképpen tudjdk tapasztalataik megkonnyezett szdve-
vényeit maguknak felgombolyitani.” Dobrentei nevelése kezdetén
tanitvdnya, Lajos, testi nevelésére fordit nagy gondot. Egyiitt
lovagol vele, kirandulnak gyakran a kozeli hegyekbe ¢és itten,
Rousseau elveit kovetve, Dobrentei a természeten at kelti fel tanit-
vanya érdeklodését a kiilonbozoé ismeretek irant. GESSNER idilliu-
mait itt, az erddk és hegyek vilagaban szeretteti meg tanitvanya-
val, aki maga is irni kezd olvasmanyai ¢és a természetben szerzett
élményei hatdsdra. De a természet €és a nevelés vilaga hamar bele-
itkozik az ¢élet durva valosdgaiba. Egy alkalommal Dobrentei ki-
kocsizik tanitvdnydval a mezdre ¢és amikor a kozelben elhaladd

8 Uo. 40.

Y Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek. Kiadta Abafi Lajos. N. Kt
Bpest, 1880. 70.

2 Széchy Karoly, Débrentei Gabor, mint neveld. E. M. 1887. 27.
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pasztorgyerek kéaromkodasait halljdk, Ddobrentei igy sz6l tanitva-
nydhoz: ,Ezek nem a Gessner pasztorai.” ,Mindég sajndlom, —
felelt a gyermek — valahanyszor Gessnert olvasom, ha az emberek
nem olyanok, mint festve vannak.”® A rendszeresebb tanitist csak
1810 utan kezdi el Dobrentei. SZECHY KAROLY szerint Dobrentei a
»pszichologidra  épitett ﬁlantropizmust”22 vallotta  vezérelvéil.
,Eszrevétleniil nevelt.” Tanitvanyainak apré elbeszéléseket olva-
sott fel, erkolcsi torténeteket mesélt el, a szorakoztatast és a tanu-
last mindig tligyesen egybekapcsolta. Ddobrentei fiatalos képzelete,
ir6i  készsége, nagyszerii eldadoképessége természetesen magaval
sodortadk tanitvanyat is, aki nemcsak megszerette, de benne las-
sanként baratjat, masodik atyjat tisztelte. GYULAlI LAJOS irja, hogy
,DoObrentei egyes magasztos erkolesi elveket és eszméket aprd pa-
pirszeletekre felirogatott s azokat szobdjuk falara felragatta.”?
Tanitvdnyainak aztan ezeket meg kellett tanulni: majd megtanu-
lasuk utdn azokat ujakkal cserélte fel Dobrentei. Masik fontos
neveldi elve volt, hogy tanitvdnyai elé nagy embereket allit-
son eszményként. A  magyar irodalombdl igy allitta tanit-
vanya elé példaképilil Kazinczy Ferencet, akivel a kis gyerek mar
10 éves kordban levelezni kezd. A nevelés szigorusidgat vidam
anekdotak, jatékok, élcelédések enyhitették. Egyszer, mint Gyulai
irja, Dobrenteivel ¢és Gyarmathival fellovagoltak az Andrasfalva
melletti 0jlaki cseresznyésre. Versenylovaglast rendeztek és a domb
felé annak két ellenkezd oldalardl indultak el. Dobrentei és Gyulai
hamarabb érkeztek fel, de néhany perc mulva ott volt Gyarmathi
is, aki a kovetkez6 rogtonzott verssel tidvozolte Oket:

,»A Helikon tetejére
Magyar mizsa mar elére
Ddobrenteihez cseresnyére

Hogy jol lakjék majd kedvére.”?*

Neveldi hire messze eljut és KazINCzy 1814. dec. 25-én azt irja
WESSELENYINEnek, hogy O is szeretné, ha gyermekei mellett olyan
neveld volna, mint Dobrentei. Dobrenteit érdeklik a nevelés elmé-
leti kérdései is, de & azért elsésorban gyakorlati pedagégus. Ké-
sObb megjelent pedagdgiai miivei is épen ezért arattak olyan nagy

2l Uo. 37.

2 Uo. 38.

2 Gr. Kuun Géza, Gr. Gyulai Lajos naplétoredékeibél —(1815-1834).
Bpest, 1874. 69.

* Széchy Karoly, Dobrentei, mint neveld. E. M. 1887. 49.
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sikert. Hetényi aradozva besz¢él muvérdl. ,,Mind szép helyzeteket,
gyermekhez ill6 alkalmat valaszt ki a derék szellem ismerd” — irja
Dobrenteirdl HETENYT — hogy ezekben mulattatva tanitson, hogy
elfoglalja a kisded félrecsapongd szeretdé egész figyelmét, mind
édes cseppekbdl ad be tudomanyt, még pedig oly sokat, hogy abbdl
sokszor a tanitonak és tanitvanynak is bdven jut.”25 SzZECHY KA-
ROLY szerint pedig ,,Dobrentei tudds az ifjaval, gyermek a gyer-
mekkel.®® Az iranyit6 szerepe mellett Débrentei szabad teret enge-
dett tanitvanya Ontevékenységének, egyénisége szabad kialakula-
sdnak. A neveld és tanitvany allando kapcsolatdban pedig 6 is fej-
16dott, 1) ismereteket, tapasztalatokat szerzett, amikre késObb biisz-
kén tekint vissza. Dobrentei szerint az ¢élet allandd Onnevelésbol
all, onmagunk bels6 értékeinek kifejlesztésében sohase szabad meg-
allanunk. Dobrentei nevel6i elgondoldsai ROUSSEAUra, BASEDOWra,
CAMPERA és SALZMANNra tamaszkodnak, de 6 a tolik vett eszméket
a magyar viszonyokhoz alkalmazza ¢és nevelési rendszerében hata-
rozottan felismerhet6 mar a romantika nemzetszemléletének ma-
gyar célu eszményisége.

Az eredmény nem is maradt el. GYULAI LAJOS kora Erdélyének
egyik legértékesebb ¢és legjellemesebb vezetdegyénisége lett. A Dob-
rentei irant érzett hala és szeretet a sirig kisérte el. Napldjaban
¢s leveleiben szamtalanszor emlékezik vissza 14 ¢és ezekben az
emlékezésekben szeretet ¢és hala vegyiil az eltiint ifjkor utani
nosztalgidjaba. Férfikora végén, 1860-ban ezt irja:27 ,,Orvendek
magamra, ki 8 évig folyvast Bécsben laktam, hogy el nem néme-
tesedtem, de azt annak koszonhetem, hogy Dobrentei volt nevelom,
és Jo koran belém csepegtette a haza szeretetét.” Egy masik helyt
meg igy ir r6la:®® Dobrentei egészen gyermek volt, kozottink jat-
szott, tréfalt, és mégis oktatott sziintelen. Séta kozben emlékszem
elbeszélte Moor Karoly torténetét Schiler utdn, jo elbeszéld volt,
mintha szinpadon lattam volna el6adni, oly benyomast okozott ne-
kem. Ily forman csepegtette belém jokor a haza szeretetet, és a
lelkesedést, minden jO6, nemes és szép tett irant.” Gyulai Lajos
naploja tele van ilyen és ehhez hasonld visszaemlékezéssel. Halalat
nemcsak megsiratta, de ¢élete utolso 15 évében, & maga is a halalra
késziilve, allandoan felidézi ifjusagat és azon at felejthetetlen
baratja szent” emlékét.

% Hetényi Janos, A lélektudomanynak nevelési fontossagarol.
Philosophiai Palyamunkak. I1. k. Bpest, 1844. 241.

% Széchy Karoly, Débrentei, mint neveld. E. M. 1887. 51.

2 Dgbrentei  Géabor kiadatlan napléja. E. M. E. kézirattara (1118).
Gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1858-60-bol van. 15.

% Uo. 25.
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Sokirdnyu elfoglaltsdga kozott nem felejtkezik meg a  kolté-
szetrdl sem. Verseket ir OSSIAN hatasa alatt. Kolteményei KAZzINCzY
tetszésén kiviill VITKOVICS és SZEMERE részérdl is elismerésben része-
siilnek. Vitkovics azonban kritikaval fogadja irasait és az 1809.
dec. 23-an® hozzairt levélben nyiltan megmondja, hogy legujabb
kolteményei nem tetszenek neki annyira, mint a régebbi ,,0sszidni
darabjai”. 1808 el6tt harom terjedelmesebb elbeszéld kolteményt is
irt: ,Klara Visegradon”, ,Nandorfehérvar” ¢és a ,Kenyérmezoi
diadal” cimen. Verstechnikaja jo, de irasai 0Ugy szerkezeti, mint
nyelvi szempontbol nem arulnak semmit el az igazi kolt6i ihletbdl.
1808 utan 0©nalld alkotasok helyett az elméleti esztétika és a kritika
problémaiba meriil el. Barataitol kolcsonkér esztétikai konyveket,
Omaga is tobb munkat rendel meg Németorszagbol, hogy izlését és
szaktudasat fejlessze. Sajat tehetségét ¢és az erdélyi viszonyokat
helyesen felismerve, most mar vilagosan kezdi latni, hogy igazi
mikodési teriilete az irodalomszervezés. Kazinczyn kiviil elsdsor-
ban a kozelmultban megsziint erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag példaja
hat ra. Levelezni kezd ARANKAval ¢és tdle tandcsokat kér. Latja,
hogy Erdélyben kivaldo irok és tuddsok maginosan élve nem tudjak
kell6 szervezet hidnyaban igazi képességiiket kifejleszteni.

ARANKANak DOBRENTEI 1807. dec. 12-¢én* irja Bonyharél, hogy
orommel vette baratsdga elfogadasat ¢és beszamol terveirdl. ,,Nagy-
sdgodtol lett bardtsigos el fogadtatisom azon bizodalmat sziilte
bennem”, — irja — hogy most bizodalommal fordul hozza. ,Erzem
erOtlenségemet, de hogy Hazafi vagyok, biiszkén vallom meg. Na-
gyobb is bennem a reménység, tudvan Nagysagod literaturai buzgd
igyekezeteit, mintsem hogy el hitetném magammal levelemnek
szives nem olvasasat.” Majd beszamol olvasmanyair6l: esztétikai
és kritikai miivekrdl, és sajndlattal emliti, hogy a magyar irodalom
mennyire nélkiilozi az ilyen iranyt miveket. Beszamol koltéi mun-
kassagarol ¢és megemliti, hogy irt ,egy kis poétai elbeszélést” gr.
Bethlen Adamné tiszteletére. Aranka miiveirél hizelegve emlékezik
meg. Dicséri a ,,Budai basat” és a ,Julia leveleit”. Levelét ezekkel
a szavakkal fejezi be: ,Igy adtam egy tanitdja Dbaratsagit meg-
nyerni igyekezd tanitviny moddjara Nagysagod eldtt szamot, fog-
lalatossagaimrol. Vegye kérem szivesen, s emeljen azon baratsa-
gara, melynek ereje altal tanitasait s Utmutatasait veszem. Ki
mondom egyenesen, ami titkot ezen szavakba akartam Oltoztetni —

» Vitkovics Mihaly levele Ddbrentei Gaborhoz. 1809. dec. 23. Vit
kovics Mihaly miivei. Kiadta Szvorényi Jozsef. Bpest, 1879. 52.

O Daobrentei Gébor levele Aranka Gyorgyhéz. Bonyha, 1807. dec 12.
E. M. E. kézirattara. Aranka-gylijtemény. L. koteg.
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Teremtsen néha levelei 4ltal egy-egy édes meg lepetést, én nekem.”
Nemsokara alkalma van személyesen is megismerni Arankat. Erre
a taldlkozasra céloz 1808. jan. 14-én® Olah-Andrasfalvarol Aran-
kahoz irt levelében. ,Valljam e még egyszer, mint Orilok én azon
nap emlékezetének, melynek estvéjén véletlenill, a batran mélto-
sagod elétt meg jelentem? Valljam e azt, mint szeretem ¢én, hogy
Munkamat ily baratsigos modra Me¢eltosagoddal ko6zolndm meg
engedtetett?” Majd terveir6l beszélve azt irja, hogy ,sajnalni lehet,
hogy Erdélyben nincs egy magyar ujsag, Erdélyben, kikrdl azt
tartjuk magyarorszdgiak, hogy még igazibb magyarok. Mennyi
vész el ezaltal? Mennyi terjedhetne ebben a kis Hazaban az Aaltal.
Mig a tudomanyos ujsdgokat nem mozditjdk elé¢ grofjaink, hijaban
akarnak dicsekedni kulturdjokkal, melyet egy francia emigrans
Abbétol oly nagy mértékben szedtek, hogy j6 Hazafiak lenni soha
sem akarnak”.

A szinhaz iranti érdekldédése mar kilfoldon felébredt, de most,
hogy Erdélyben van ¢és Kolozsvart gyakran nyilik alkalma elso-
rangil eléadasokat latni, ez a hajlam még jobban megerdsodik lel-
kében. ARANKAhoz 1808. jan. 14-én*? irt levelében dicséri a kolozs-
vari tarsulatot ¢és ramutat a szinhdz nagy nemzeti jelentdségére.
»EZ — irja DoObrentei a szinészetrél — a nemzetieskedés, a magyar
charakter fenn tartd6 eszkoze. Jaj fenyeget nemzetiinkre azon nap
0rajabol, melyen ezt is el hagyndk azok, akiknek az ilyen intézete-
ket tamogatni nemzeti kotelesség volna, oszlani.” ,,De nem ereszke-
dem ilyenbe — fejezi be levelét Dobrentei — sok sok van ami
panaszt kényszerit eld jonni a j6 Hazafi mejébdl.”

Dobrentei mar legels6 erdélyr esztendeiben gyakran kikel az
»elkorcsosodott” és a csak idegen szokasokat majmolo féurak ellen.
Jol latja foéuri osztalyunk konnyelmii és 1¢ha életét, de ugyan-
akkor észreveszi a fiatalabb arisztokratdk reformszandékait is.
Felismeri azt a szomort valosagot is, hogy nincs még igazi ma-
gyar polgarsagunk, amely a nemzeti miivel6déspolitika eszméiért
nemcsak rajongana, de azok megvaldsitasaért, vallalnd a bator ki-
allast, a harcot is. Ugy latja Dobrentei, hogy Erdélyben megvan a
lehetéség arra, hogy a fouri osztily fiatal nemzedékében felébred-
jen a nemzeti lelkiismeret és az aldozatkészség érzése. Mivel6dés-
politikajanak f6 tamaszaul tehat éppen azt a réteget valasztja, ame-
lyiknek hibait egyébként jol latja & is. De Ddbrentei e hibakrol
nemcsak baratainak beszél, megmondja néha véleményét nyiltan

' Dgbrentei Gabor levele Aranka Gyorgyhoz. Olahandrasfalva,
1808. jan. 14. Uo.
% Uo.
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¢s Oszintén arisztokrata ismerdseinek is. Nem lehet tehat Dobren-
teit egyoldald ,udvaronc szellemmel” vadolni, mintahogy iro-
dalomtorténészeink mai napig tették Dobrentei ellenségeinek egy-
oldalt megitélésére timaszkodva.

ARANKA 1d6s kora miatt mar nem alkalmas a vezetésre, fiatal
¢és jovoben bizo, a megvaltozott idok igényeit felismerd vezetore
van sziikség. Ugy érzi, hogy erre a vezetdszerepre 6 a legalkalma-
sabb. Terveit még nem latja vilagosan. Gondol egy ir6i tarsasag
megteremtésére, de ugyanakkor folydirat meginditasat is tervezi.
Az elobbi létrehozasa elé ezer akadéaly tornyosul, azonban elsdsor-
ban Bécs meg nem értd politikdjdban van a 6 nehézség. A folyo-
irat megteremtése sem latszik egyszerlinek, hiszen irdbaratai koziil
tobben probalkoztak sikerteleniil hasonl6 tervek megvaldsitasaval.

Az Erdélyi Mizeum meginditasa.

Széchy Karoly irja,®® hogy még 1809 nyaran, midén Débrentei
Széphalomra ment meglatogatni Kazinczyt, a ,mester és tanit-
vany” egymas terveir0l beszélgetve, a magyar irodalom felvirag-
zasat egy folyoirattdl remélték. KAzINCzY biztatta is Dobrenteit,
hogy inditson Erdélyben vagy folyoiratot, vagy szépirodalmi ¢év-
kényvet.34 Ugyanebben az id6ben Kiss JANOs ,Flora” cimen ter-
vez folyoiratot, SZEMERE PAL pedig Pesten oOhajt lapot inditani.
Dobrentei Széphalomrol Pestre ment és ott Szemere és VITKOVICS tar-
sasagaban megismerkedett FEJER GYORGYQyel. Elmondta nekik ter-
vét ¢és tOlik is biztatast kapott. Ekkor még inkdbb almanachra,
szépirodalmi évkonyvre gondolt, 1810-ben azonban baratainak mar
allandéan a tervezett ,Honapos irasrol” beszél.®® 1810 nyaran
el 1s keésziti folyoirata vézlatos tervét és azt a mindenért lelkesedd
¢s aldozatkész CSEREY FARKASsal kozolte. Cserey Ddobrentei tervét
kinyomatta sajat koltségén és azt az akkor folyd kolozsvari orszag-
gyllésen fOuri baratai kozott ki is osztotta. Dobrentei terve foként

¥ Széchy Karoly, Kazinczy és Débrentei. E. M. 1889. 530-530.

¥ Dobrentei  1809-ben  almanach  kiadasira  gondol.  Erre  vallanak
Zsombori Jozsef 1809. jul. 13-an hozzad irt sorai: ,K&szondm Baratom,
hogy  meghivtal kiadand6  Almanakodnak  szaporitasara.”  Szasz  Ferenc,
Az elsé ,, Erdélyi Muzeum” torténetéhez. E. M. 1915. 85.

% Dobrentei 1810 koriil (levelén nincs datum) irja Cserey Farkas-
nak: ,En Kolozsvartt, egy Literaturai Ujsigot akarnék kezdeni, ’s azt

praenumeratioval ~a’  postan  kiildeni. Tsak  engedelmet  kaphassak  a’
Guberniumtél, mert ugy gondolom, itt ahhoz kell folyamodni, mint M.
Orszagon a’ Helytartd6  Tanacshoz.”  (Ferenczi  Zoltan, Ddébrentei  harom

levele Cserey Farkashoz. I. K. 1894. 230.)
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az irok korében keltett nagy lelkesedést. A pozsonyi magyar Ujsag
1810 julius 24-én oOrommel tudatja olvasoival, hogy a tervezett
folyoirat 1811 janudrjdban meg fog indulni. A terv beharangozasa
azonban tul korai volt és inkdbb artott, mint hasznalt az igynek.
A lap megindulasanak elhiizoédasa novelte irotarsai kételyeit, hiszen
tervben eddig sem volt hiany. Kazinczy mar 1810 okt. 15-én*
lemonddan irja KiSS JANOSnak, hogy nem hisz Dobrentei sikeré-
ben, bar kivanja azt. ,,Akédrmint essék az, igyekezni kellene, hogy
folyo irdsunk légyen valahara. E’ nélkiil nem fog boldogulni Lite-
raturdnk. Tehet e valamit Ddbrentei, nem tudom; ’s félek, hogy ha
kezd is, nemsokara elakad, mert Erdély nem az a’ hely, a hol az
effélét kezdeni lehet.” Ddobrenteit azonban nem riasztjak vissza a
nehézségek, Planumaban ramutat arra, hogy ,csak Németalfoldon
hany véros nincs, melybdl tudoményos ujsdg indul. Nalunk egy
sincs! Kezdédtek néhanyak, elmultak.” A folyo6irat anyagi felté-
teleit is olvaséi elé tarja. 800 Rf-tal ,,a munka megindulhatna —
irja felhivdsdban — késObben eldfizetésre menve. A megmaradd
pénzt jutalomkérdésre Ilehetne feltenni. ,,Dobrentei tehat arra sza-
mit, hogy nagylelki partfogok 0Osszeadjdk az elinduldshoz sziiksé-
ges 800 forintot, a tobbi aztdn mar magatél fog menni. A folyodirat
szervezése érdekében fouri baratain kiviil elsOsorban ir6- ¢és tudods-
tarsait keresi fel, hogy az ,Erdélyi Muzeum” meginditdsakor a
megfeleld irégarda munkara készen mellette 4llhasson. Kozben
érdeklédése felébred a nyelvészeti kérdések irdnt is. Szorgalmasan
masolgat grofi ismerdsei levéltaraiban régi magyar nyelvemlékeket.
BETHLEN GERGELY egy Rakoéczi-levéllel ajandékozza meg ¢és levél-
tarat rendelkezésére bocsatja, GYARMATHI SAMUEL pedig szakszer(i
nyelvészeti ismeretekkel gazdagitja. Az ¢élete vége felé jaro kitling
nyelvész gyakran taldlkozott Ddobrenteivel és beszélgetéseik soran
a fiatal és lelkes Dobrentei nyelvészeti érdeklddését redlis iranyba
tereli.

Dobrentei  lelkes nyelvljitd volt. Bar sokszor kikelt az altala
rossznak tartott Uj magyar szavak ellen, 6 is gyakran a f0losleges
szogyartds hibdjdba esett. Ddobrenteivel, mint nyelvyjitoval nem
foglalkoztak az élet- és jellemrajzirdi, pedig — mintahogy helyesen
irja  GORIUPP ALisz:’ | Débrentei egyike a legtevékenyebb nyelv-
ujitoknak. Koznyelvi szavaink koziil tobbnek alkotdja 6 wvolt. Ilye-
nek: elorajz, illem, dallam, torténelem, miveltség, utdnoz, szaval,
mivelddés, szinigazgatd. Szamtalan Ujitdsi kisérlete koziil sokat

% Kazinczy Ferenc levele Kiss Janoshoz. Széphalom, 1810. okt. 15.
Kazinczy Ferenc levelezése VIII. k. Bpest, 1898. 129.
" Goriupp Alisz, Débrentei Gabor nyelvijitdsa. Bpest, 1916. 5.
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rajta kiviil nem is hasznalt mas, igen sok pedig hosszabb-révidebb
hasznalat utdn divatjat multa.” Mi volt Dobrentei allaspontja a
nyelvujitds kérdésében ¢és melyik csoporthoz tartozott? E kérdésre
nem konnyl, a valasz, mert Dobrentei nyelvszemléletének kialaku-
lasaban tobb korszakot figyelhetiink meg. Kezdetben Kazinczy
lelkes hiveként mesterét kovette €s O 1is neologus volt. Fiatalkori
levelei, irasai, nyilatkozatai szolnak emellett. Még késébb ,Kiil-
foldi  Szinjatékai” bevezetésében® is az utdna dolgozast”, azaz a
nyelv atformalast hirdeti. ,,Sziikség vala nekem is a’ Szinjatszok
ismertetésében — irja bevezetdjében — 1) kifejezésekkel élnem.”
Ezek az ,uj kifejezések” azonban nem mindig sikeriiltek. KUUN
Giza kiadatlan Ddbrentei életrajzaban®  szamtalan ilyen rossz szot
hoz fel és kiillondsen azt: tartja nevetségesnek, hogy Dobrentei még
a francia ételek, italok, karomkodasok neveit is magyarositotta,
meghamisitva igy az eredeti szdveg francia izét és szellemét. Dob-
rentei azonban lassanként eltér Kazinczytdl. Személyi ellentétiik
kimélyiilése mogott elvi okok is lappangtak. Kazinczy szellemi
gyamkodasa mar az FErdélyi Muzeum korszakaban sem tetszett
Dobrenteinek. Mestere véleményét sokszor biralja nemcsak az izlés
és stilus, de az 10j szavak kérdésében is. ,,A’ Neologismus engem
nem tett ellenségeddé — irja Kazinczynak 1815. aug. 16-an.** — Csak
ne sértegess engem, ’s hagyj szabadsigot lelkemnek. Minden ir6-
nak legyen meg karaktere irdsdban, vagy jobban irva, legyen
irasanak karaktere, ’s kiilon karaktere, én igyekezni fogok, hogy
a’ nyelv elémenetelével elé menjek, ’s magam is elévigyem. Léatni
fogod a’ Muizeum IVdik fiizetében Algarottinak egy Munkajat
olaszbol Aaltalam forditva, melly mutathatja, hogy Rettegd nem va-
gyok, de édes Baratom, engedd-meg, e’ mellett kény szerint ujito
sem kivanok lenni!” Ddobrentei tehat nyelvi kérdésekben fiatal ko-
raban még Kazinczy hive, de csak mérséklettel. Az jitok tulza-
saitol nem csupan jO izlése Ovta meg, hanem erdélyi tapasztalatai
is. Erdély nem volt hive a tulsdgba vitt ,széfaragdsnak”, a magyar-
nyelv itt tisztdbban ¢élt, mint Magyarorszagon. Erdély magyaros
nyelvszemlélete a fejedelmek koratol fogva szinte megszakitas
nélkiil megmaradt. Az idegen hatdsok itt nem verhettek oly mély
gyokeret, mint a Felvidéken, vagy a Dunantilon, mely Bécs koz-
vetlen hatasanak volt kitéve. Ez a népi gyokerli és hagyomanyokra
tamaszkodd egészséges nyelvszemlélet befolyasolta Dobrenteit is és

8 Débrentei Gabor kiilfoldi szinjdtékai. Bécs, 1821-22. 1-11. k.

¥ Gr. Kuun Géza, Dobrentei Gabor felett mondott emlékbeszéd. 155.

0 Dgbrentei  Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Dédacs, 1815.  aug.
16. Kazinczy Ferenc levelezése. XIlI. k. Bpest, 1903. 86-87.
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terelte helyes irdnyba. Ezért tiltakozik még a Kazinczyval valo
baratsaga legdszintébb ¢éveiben is mestere tulzdsai ellen. KOLCSEY-
nél is sok mindent kifogasolt nyelvi szempontb6l Ddobrentei. ,,A’
Nyelvvel igen szabadon ’s vakmer6éskodve nem akarok banni” —
irja baratjanak.** Egy masik levelében ugyancsak ezt irja Kol-
cseynek: ,,Csak egyediil akkor lehet, szabad kilfoldi szollasmodhoz
folyamodni, midén a magunk nyelvét mar gondosan kikerestiik,
’s abban se a’ Magyar, se az Erdélyorszagiaknal ollyant nem tala-
lunk.”* Ez volt Débrentei felfogasa erdélyi tartozkodasa alatt. Ké-
s6bb, foként 1825 utan sok tekintetben megvaltozott addig vallott
felfogasa ¢és nem egyszer keriilt fiatal éveiben hangoztatott elvei-
vel ellentétbe.

A nyelvészet mellett a szinhaz és a dramairodalom foglalkoz-
tatjdk er6sen Ddobrenteit. Kolozsvari tartozkodasa alatt 4allando
latogatdja a szinhaznak és mar ekkor SHAKESPEAREt kezdi forditani.
Barati korének értékes tagjai ekkorban SzABO professzor, MAR-
MONTEL forditdja, SIPOS PAL, az eurdpai hiri matematikus ¢és filo-
zofus, NALACzY ISTVAN, az idds testOrird, YOUNG ¢jszakdinak elfe-
lejtett forditdja. BARCSAY ABRAHAM Ozvegye férje kiadatlan ira-
saira hivja fel a figyelmét. De baratai koziil legtobb tamogatast
mégis CSEREY FARKASt6l remél, aki a maga részér6l mindent el is
kovet a folyodirat megjelenése érdekében. Az 1811-es pénzleértékelés
azonban ujabb akadalyt jelent. CSEREY FARKAS panaszkodva kozli
vele, hogy mdagnas baratai dicsérettel emlékeznek meg rola, de
pénzt nem adnak. ,,Az Erdélji Musaeumbul valoba nem latom, hogy
lehessen valami - irja KazINczynak 1811. febr. 16-an*® -
Még egy xrt se kaptam az eleintén hangossan igér6 Maecenasoktul,
és ezen kivil sok az akaddlj. En ugyan igyekszem mindent elha-
ritani és e végre el is kovetek mindent.” MARTONFFY piispdk sem
rajong a meginditando folyoiratért, de azért nincs egészen ellene.
Dobrenteit a pillanatnyi nehézségek egyaltalan nem csiiggesztik el,
erds akarattal tor kitlizott célja felé és nem torédik a baratok és
ir6tarsak, hol O&szinte, hol rosszakarati bortlatasaval. A folyodirat
meginditdsdhoz engedély is kellett. Dobrentei remélte, hogy fouri
Osszekottetései révén azt hamarosan meg fogja kapni. Itt is baratja,
Cserey Farkas segiti, de miutan az engedély megszerzése nem ment
olyan gyorsan, mint ahogy remélte, Kazinczyhoz 1813. marc. 11-én

“L Débrentei Gabor levele Kilcsey Ferenchez. E. L. 1827. 11. k. V-X
42
Uo.
* (Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Kolozsvar, 1811. febr.
16. Kazinczy Ferenc levelezése V1. K. Bpest, 1898. 331.
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irt* levelében BANFFYt vadolta a késedelemért. »Szegény Ddobrentei
nehezen halad fel tételibe; mind azokat, a mikkel kiiszkodik, elére
meg mondottam nékie. Grof Banffy a Magyarnak és a Magyar
nyelvnek eskiidt ellensége, — irja — ¢és mint nagy machiavellista
ezer utakot talal ki Ddobrenteit akadajoztatni, még pedig olj utakot,
meljek Dobrentei elott el 1évén reitve még csak gyanitani se tudja,
hogy (a) sok édes mézes tanacs és szo ed ellene vagyon.” Kozben
Dobrentei leforditja Shakespeare Macbethjét és Zrinyi kiadéasat ter-
vezi. Reméli, hogy Kolozsvarra koltozésekor az Erdélyi Muzeum
ligyét diadalra tudja juttatni. 1813-ban tanitvanyaval, Gyulai
Lajossal Kolozsvarra koltozik. Itt Osszekottetései révén csakhamar
sikeril néhany szaz forintot csaknem kizardlag az erdélyi ariszto-
krataktol Osszeszedni és ezzel a lapinditds kezdeti nehézségei meg-
oldodtak. Az adomanyok 1813 wvégére gylltek be, a cenzura is
ekkorra végezte el a bekiildott anyag feliilvizsgalasat. A nagy terv
annyi vajudds utdn végre megsziiletett. Dobrentei sajat nyomdat
akart létesiteni, a betilket Pestr6l hozattdk, a reformatus kollégium
pedig mihelyének atadasara vallalkozott. A nyomdavasarlas kolt-
ségeire Cserey 765 forintot igért, a papirosra Dobrentei 510-et
szant. 1813 junius 7-én Dobrentei 4 oldalas hiradast bocsatott ki,
amelyben a rovid idén megjelenendd Erdélyi Muzeumot a kozon-
ség joindulatidba ajanlja. A lap terjesztésére 42 gyljté vallalkozott.
A gyijtés természetesen lassan haladt eldre, de az akkori viszo-
nyokhoz képest elég szép eredménnyel végzdédott. Igaz, Dobrentei
tobbet remélt és a Buczy EmiLnek 1813 dec. 17-én® irt levelében
keveseli, hogy ,El6fizetd s Subscribens eddig elé 330 vagyon”. Az
év elején ez a szam elérte a 400-at ¢és késébb még feljebb emelke-
dett. 1814 januar 13-an* mégis fijdalmas hangl levelet intéz Dob-
rentei KOLCSEYhez. ,,A geniek, édes Kolcseym, nem ily kornyiil-
allasok kozott fejlddnek ki. Csak egy-egy enthusiasmussal bir6d ifja
vagja magat keresztil, a ragyogd Idealtél vonattatva; s majd ez
is lankadni kezd, midon latja, a zsibbadasban levd publikumunkat.
Néhanyszor monddm magamnak ezeket elnézve: Mért adta nekem
a természet Nemzetem allapotjat olly mélyen éreznem, hogy olly
sok fajdalmaim legyenek? Mindazonaltal vivjuk a harcot, a mig

“ (Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez.  Szilagysomlyo,  1813.
marc. 11. — Uo. X. k. Bpest, 1900. 291.

*® Dgbrentei Gabor levele Buczy Emilhez. Kolozsvar, 1813. dec. 17.
Jancsdé  Elemér, Ddébrentei  Gabor  levelei  Buczy  Emilhez és  Horvath
Endréhez. 1. K. 1943. 1. f. 54.

" Débrentei Gabor levele Kilcsey Ferenchez. E. L. 1827. 1. k. V-X.
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lehet.” Kolcsey hasonld hangon ir vélaszaban® és szomortan tu-
datja, hogy a hires Debrecenben, az alf6ldi magyarsdg nagy metro-
polisdban, minddssze harom ember akadt, aki hajlando volt el6-
fizetni az FErdélyi Muzeumra. De barmennyire panaszkodik Dob-
rentei Gabor az eldfizetések eredménye miatt, az, az akkori viszo-
nyok kozott kielégité volt. Kozel ezer -elofizetdéje volt az Erdélyi
Muzeumnak, akkor amidon az eldtte 1évé magyar lapok sokkal
kevesebb elofizetét vallhattak magukénak. Ha az eléfizeték név-
sorat megnézziik, azt latjuk, hogy Erdély egyes varosaiban ¢és me-
gyéiben rendkivil nagy volt az érdeklédés. Dobrenteinél maganal
57 elofizetd jelentkezett, Nagyszebenben 36, Enyeden és Also-Fehér
megyében 83. Természetesen voltak megyék, ahol egyetlen eldfizetd
sem akadt. Pestr6l is tobben fizettek eld mar az elsé honapokban,
de az egész alfoldet Debrecen képviselte hirom példannyal. Az
eléfizetdk foglalkozasukra nézve csaknem kivétel nélkiil papok,
tanarok, fGurak voltak. Természetesen voltak kételkedsk is. Igy az
oregedd0 ARANKA nem nagy bizalommal nézett Dobrentei véllalko-
zasa elé. Attol félt, hogy az Erdélyi Muazeum a ,,szOkovacsok” lapja
lesz. Dobrentei azonban a kételkedékkel szemben bebizonyitotta,
hogy a legmostohabb koriilmények kozott is erés akarattal fel lehet
¢breszteni a magyar nyelv és miivelddés iranti érdeklodést. Az
Erdélyi Muzeum elsé flizete, amely 1814 madjusaban latott napvila-
got, méltd felelet volt a kételkedoknek ¢és erds biztatds a hivok
felé® a tovabbmunkalkodasra. Az elsd szam gazdag jovot igért.
Kilenc pontba sorolva egész miveldédéspolitikai programot ad.
Ezek kozott szerepel a hiresebb magyar és kiilfoldi irdk ismerte-
tése, a magyar ¢és kilfoldi nemzetek foldjét bemutatdé utleirdsok,
magyar nyelvi ¢és torténelmi értekezések, a koltészet elméletének
targyalasa, az olasz, francia és angol irodalom ismertetése, a neve-
lést  ¢érintd kérdések taglaldsa, magyar nyelvmiivelés és nyelvfej-
lesztés ¢€s végiil beszamolok az irodalmi és tudoményos események-
r6l. Mar az Erdélyi Muzeum elsd szamabdl lathatjuk, hogy Dob-
rentei nemcsak igért, de adott is valtozatos és tervszerlien beosztott

7 Kolesey Ferenc levele Ddébrentei Géborhoz. Almosd, 1814. jan. 2I.

Kélcsey Ferenc minden munkai. X. K. Bpest, 1887. 36.

“ Cserey Farkas 1813. jan. 25-én Krasznarol Dobrenteihez irt leve-
lében o6romének ad kifejezést azért, hogy az Erdélyi Muizeum ,utba-
indult.”  fgéri, hogy ,e targyban” vele ,gyakran” oOhajt levelezni, de
kéri baratja titoktartasat. Vigyazni kell, — iga Cserey, — mert Kicsi
lelkek fulankjai Oklendeznek” a szép terv ellen. Azt ajanlja Dobrentei-
nek, hogy a megkezdett uton ,batran, de okos vigyazattal kell” jarni
és a ,ragyogd méltésdgnak vagy kegyelmekbe, vagy segedelmekbe egy
cseppet se kell bizni, és ha mondjdk se kell hinni, — hogy Ok ezen czélt

68



anyagot. Helyesen éllapitja meg egyik kritikusa,* hogy az Erdélyi
Muzeum az egyetlen folydirat, amelyik az erkdlcstudomanyt, a ne-
veléstudomanyt és a kritikat, mint Onalldan fejtegetett tudomany-
agakat adta. Dobrenteit mint szerkesztét egyetemes magyar szem-
pontok iranyitottdk. Munkatarsait az egész magyar nyelvteriiletrol
valogatta 0Ossze. Hidveré akart ¢s tudott lenni a kiilon utakon
halad6, de ugyanazon cél felé t6r6 dunantuli katolikus és erdélyi
protestans szellem kozott. A lap tartalma és kiilsé alakja az irok
és elofizetébk nagy részének megnyerte tetszését. KAzINCzy, akKi
baratja vallalkozésdt mindig szeretettel, de eleinte kétkedéssel
fogadta, most boldogan igy ir 1814 m4j. 20-an>° Débrenteinek: ,,Ma
délig nem irhattam kezemmel. De ezt a’ fajdalmat ’s alkalmatlan-
sagot kész volnék még eggyszer szenvedni, ha még eggy illy derék
fiizetet olvashatnék. Oh, tagadja hat a ’ki akarja, hogy haladunk.
Mik ehhez képest elobbi probaink e ’részben! Es maga a kiilsd is.
Format, betli, papiros. VIRAG BENEDEK meglatvan az ¢én Cserey
Farkashoz irt Epistoldam’ kolozsvari kiaddsat, igy ira hozzam:
»~Azok az Erdélyiek nagyon szeretik az Antiquitast.” Ddobrentei
nekiink oly zsurnalt ad, amelyet reményleni nem mertiink volna.”
A Hazai és Kilfoldi Tudositasok pedig egyenesen nemzeti dicso-
ségnek tartjdk azt, hogy Kolozsvart magyarnyelvii folyoirat indul-
hatott meg.

Az 1) folyoirat els@ esztendeje meghozta a vart sikert. De koz-
ben Dobrentei rovid idére eltavozik miikddése szinhelyérol, Kolozs-
varrol, hogy WESSELENYI MIKLOS és neveldje PATAKI MOZES tarsa-
sagiban bejarja Eszakolaszorszdgot. A husvéti iinnepeket még Ko-
lozsvart toltdtte. Ekkor irja GYULAI KAROLINAnak,™ hogy ,a jové
nyarban igen is fogom érezni azon Ordmet, mellyet a’ jo Atyanak
lathatdsa nyujt, ’s annal erdsebben, minél nagyobb 1d6tdl fogva
nem lehetett. Elmegyen wugyan lelkiink gondolatjdban is a hol
valaki lakik, ki el6ttink kedves, gyonyorkodik az emlékezetben, de

elé6 kivannyak mozditani, nem igaz az, — mert ellenségei Ok ennek.”
Végiil ezekkel a szavakkal fejezi be levelét: ,Mindezekhez képest vi-
gyazva haladjunk el kezdett utunkon, ¢és minden Iépéseire nézve kérem
kozolje velem intézetit, és  akarattyat, én csiiggedetlen segédje  kivanok
lenni, de minden segedelmemet Szent Titok T{ttyan nylUjtom. Nem  bol-
cselkedd hijusdgbul akarom esztet, — hanem azon nagy Leczkének tanu-
sagabul, — melyet sok faradozasaim, sok Orvendetes ¢és keserves kor-
nyil alasak kozt az ember ismereteriil nyertem.” Szdsz Ferenc, Az elsé
., Erdélyi Muzeum” torténete. E. M. 1915. 87.

* Bodor Aladar, Dobrentei Gdbor —erdélyi  szereplése. Bpest, 1906.
46-50.

% Kazinczy Ferenc levele Dobrentei  Gaborhoz.  Széphalom, 1814
maj. 20. Kazinczy Ferenc levelezése. XI. k. Bpest, 1901. 381.

Gr. Kuun Géza. Ddbrentei Gabor felett mondott beszéd. 54.

69



oromiink csak néma marad. Az a tarsasdg is, mellyben megyek, na-
gyon emeli becsét utazdssomnak. Olly kimondhatatlan 6romet érziink
mi emberek, mikor érzésink és gondolkozasunk a’ maga atyafias
lelkii tarsat feltalalja. Szerencsétlen az, a’ ki a’ nemes szivek egybe
vonattatdsdit nem tudja melegséggel becsiilni.” Kolozsvarrol elin-
dulva Dobrentei elobb atyjat keresi fel, majd Kiss JANOst latogatja
meg Sopronban. Utitdrsaihoz csatlakozva Alséausztrian at visz az
utjuk. Augusztus 6-an°*  Gratzbol ir ugyancsak Gyulai Karolina-
nak ¢és beszamol ¢élményeirdl. Gracbol Marburgon ¢és Cillin  at
Triesztbe érkeznek ¢€s onnan hajoval mennek Velencébe tovabb.
Utazdsuk végpontja Vicenza volt. Oktober elején ismét Bécsben
vannak, majd hazajovet Dukan meglatogattdk TAKACS JUDITHOL,
aki ugyanabban az évben e kedves latogatds viszonzasaul koltdi le-
velet intéz ,Baratom Erdélyben” cimen Ddbrenteihez. Takécs Judi-
thon kiviil felkeresték BERZSENYI DANIELt és KISFALUDY SANDORt is.
Dobrentei  szerette volna Kazinczyt is meglatogatni, de a gazdatla-
nul maradt Erdélyi Muzeum iigye hazahivta. Elményekben meg-
gazdagodva, frissen ¢és lelkesen lat 1wjbol abbahagyott munkajahoz.
1815. januar 25-én utitdrsa, a fiatal Pataki Mozes meghalt ¢és
Wesselényi nevelésére szintén Ot kérik fel. Dobrentei Gyulaival és
Wesselényivel egy lakasba koltozott ¢€s mindkettéjik nevelését,
szellemi irdnyitdsat végezve, ideje megmaradd részét teljesen az
»Brdélyl  Muzeum”-nak szenteli. Lakasuk a folydirat tulajdonkeé-
peni szerkesztOsége. Itt gylilnek 0Ossze munkatarsaik, itt olvassak
fel ¢és birdljdk meg a beérkezett irasokat. Ehhez a korhoz csatla-
kozik 1j csillagként a fiatal BOLONI FARKAS SANDOR is, akinek a
felfedezése szintén az O érdeme. A fiatal Farkas értékelésében Ka-
zinczyt koveti és negyedszdzadig tartd bardtsaguk alatt joakarath
biztatasai, lelkesitd, gondolatokat add tandcsai és partfogasa nagy-
ban hozz4jarult ahhoz, hogy a gyors elcsiiggedésre hajlé Farkas
Sandorban ir6éi hivatdstudatdit megerdsitse. BODOR ALADAR Sze-
rint®® Daobrentei ,,nemcsak legjobb baratja, de valdsaggal masodik
apja volt. Kolozsvaron ellatasarol gondoskodott, majd havi 30 fit-
tal segitette szorultsagaban.”

Az egészen fiatal és kezdd iroknak KAzINCzYhoz hasonldan, de
nala szigorubban tandcsokat ad, irdsaikat megbiradlja és ha azokat
jonak taldlja, megjelenésiikrol gondoskodik. A fiatalok tamogata-
sara jellemzéek az Erdélyi Muzeum utolsé fiizetében megjelent so-

rai:>* , Legnagyobb gydnyoriiségemet lelém ezen Idészaki-irds ki-

52

Uo. 60.
%% Bodor Aladér, Débrentei Gdabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906. 62.
¥ Erdélyi Muzeum 1818. X. f. 11.
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adasa alatt abban, hogy kilenc Erdélyi ifji, melegen érezvén a
hazai felszollaldasokat, hozzdm csatlotta magat. Most iparkodvan
késziilnek a nemzeti Literatura egykori bdévitésén, ’s hiszem, egyik
ez, masik mas nemében a koltéi vagy folyd beszédi munkdnak jele-
sen all elé. Otnek dolgozatai koziil azt, ami eddig legjobbja volt,
serkentés végett felvettem.” A fiatalokat megismerteti vagy szemé-
lyesen, vagy levél altal Kazinczyval és tobbi irdbaratjaval s ezzel
el6haladasuk eldfeltételeit teremti meg. Kazinczyt oOrommel értesiti
a fiatalok lelkesedésésrol.>

Az O Dbiztatdsara irmak verseket UJFALVY KRISZTINA, VAIDA
ALBERT, BARANY BOLDIZSAR, Buczy EMIL és ZSOMBORY JOZSEF. A
kilfoldi  irok megismertetésében ¢és lefordittatdsdban szintén nagy
érdemeket szerzett. Az ifjc WESSELENYI MIKLOS az ¢ biztatasara
kezd forditani, FRICSI FEKETE FERENC felszolitdsdra az egész Angol
Spectatort atiilteti magyar nyelvre, a koran és tragikusan elhunyt
PATAKI MOZES pedig Egmont forditdsdba kezd. Az elméleti eszté-
tika és a bolcselet népszeriisitésében is érdemei vannak. Buzdita-
saira Buczyn kivil SzABO ANDRAS ¢és SzAsz Mozes foglalkoznak
ilyirdnya elméleti tanulmanyokkal.

ARANKA példajat kovetve O is igyekszik a szaszokkal kapcso-
latokat teremteni. Természetesen nagy elddjéhez hasonldéan Ot is
a magyarbardt szdsz irék érdeklik elsdsorban. A sziszok koziil
BINDER GYORGY ¢s PESCHEK KERESZTELY voltak Oszinte baratai.
Verseibdl is néhanyat leforditottak németre. De ez a felsorolds nem
volna teljes, ha nem emliten6k meg ir61 hatdsat ifj. SzILAGYl FE-
RENCre, gr. TELEKI FERENCRE, KELEMEN LAJOSra, INCZEDY LASzLOra,
FUzESI JOzSEFre és foként ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDORra, aki
BODOR ALADAR szerint Dobrentei hatasdra fogott nemzeti eposza-
nak megirasdhoz.*®

Magyarorszagi  baratai  kozill KAzINCzyn kivil KOLCSEYhez,
BERZSENYIhez ¢és fOként gr. DESSEWFFY JOzSEFhez flizték meleg ba-
rati szalak.”’ Ez utobbi biiszkén irta, hogy szerencsés és boldog,

% Dobrentei Gabor Kazinczyhoz irt levelén kivil a fiatalok tamo-
gatasat illet6leg jellemzéek Siposhoz, 1816. marc. 24-én irt sorai: ,,Minap
a Véled altalam megismertetett Farkas Sandor, a Brutus-nak iréja egy
14 esztend6s gyermeket hoza hozzam s ez a 14 nyari oly verset irt s
ada altal a szabadsagrol, melyet bamulok és bamulsz Te is. Kimond-
hatatlan 6rom nekem is, hogy a Museum... talentumokat gyujta.” A
fiatal és tehetséges ird, akir6l Dobrentei irt, Kelemen Lajos volt. —
Kristof  Gyorgy, Adalékok  Dobrentei  szerkesztéi — tevékenységéhez. 1. K.
1910. 486.

% Bodor Aladar, Débrentei Gabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906. 62.

> Dgbrentei Kazinczyhoz hasonl6an irobaratai konyveit  készsége-
sen terjesztette. igy p. o. Kisfaludy Karoly dramajabol 130  példanyt
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mert ,oly baratok, mint Kazinczy ¢és Dobrentei jutottak nékem és
hogy idejekbeli vagyok az orszag e két diszének.”®
Dobrentei és Erdély szellemi életében nagy esemény KAZINCzY

1816-0s 1Utja. A nagy magyar ir6 élményekben gazdag utazésat
Dobrentei készitette eld, ¢ kisérte Kazinczyt erdélyi utjdn és ugyan-
csak 6 adott tanacsot ¢és nézte at az ,Erdélyi leveleket”. A 33
napig tart6 Ut mindkettdjik szdmara felejthetetlen ¢élményt jelen-
tett. Kolozsvart Wesselényi hazdban hozta 0ssze Kazinczyt Boloni
Farkassal ¢és az Erdélyi Muzeum munkatarsaival. Kolozsvarrol
Torddra mentek at, ahol GYONGYOSSY JANOSt, a leoninista koltét
keresték fel. Ugran meg akartdk latogatni Haller Gabort, a Tele-
maque nagyhirG forditojanak fiat, de nem taldltdk otthon. Utjuk
célja Andrasfalva volt, ahol Kazinczy 06zv. Gyulai Ferencné kas-
télyaban felejthetetlen napokat tolt. Kozben 1d6ét szakitanak Dob-
renteivel, hogy a kozelben 1év0 Fehéregyhazat ¢és Segesvart meg-
tekintsék. FEllatogatnak Nagyszebenbe is. Andrasfalvara atjott Ka-
zinczyhoz Gyarmathi Samuel, a hires nyelvész, Tordoson pedig
Sipos Pallal® toltenek egyiitt néhany boldog orat. Kazinczy erdélyi
utjdnak emléke a gondosan elkészitett ¢és kiadasa eldtt tobbszor
atdolgozott ,Erdélyi levelek”, melyek a magyar kozonség szdmara
Erdély magyar miveltségének valosagos felfedezését jelentették.
E ma Iétrejottében és sikerében Ddobrenteinek is nagy szerepe
volt.®

A  két nagy irodalomszervezd baratsaganak ezek az erdélyi
napok voltak legtisztabb pillanatai. Késébb e baratsag fényére
sOtét arnyat vet a kettdjik kozott egyre jobban kimélyiild ellentét,
mely sem Ddobrenteinek, sem akkori irodalmi életiinknek nem volt
hasznara. Elvi ellentét eddig is volt kozottik, de ezt baratsdguk
érdekében mindketten hattérbe szoritottdk. KAZINCzY eszménye a
tiszta ember ¢€s az Onmagaért valdo szép volt, amit DoObrentei taga-
dott. ,Kazinczy azt kezdi prédikalni kozottink — irja Dobrentei

kiildott  Dobrenteinek — eladas — végett.  Kristof  Gydrgy, Dobrentei  Gabor
levelei Sipos Pdlhoz (1815-1816). Marosnémeti, 1816. jun. 7. E. M. 1910. 104.

® Gr.  Dessewffy Jozsef munkdi. Kiadta Ferenczy  Jozsef.  Bpest,
1888. 81.

* Sipost Dobrentei tobbszér meglatogatta. gy 1815. 6szén is  fel-
kereste hii baratjat ¢és lelkes munkatarsat. ,Holnaputanra édes jo6 Bara-
tom ebédre invitallak — irja Dobrentei  Sipos  Palnak  Dédacsrol, 1815.
szept. 11-én. — Hiva lesz Zeyk Miklés, Nalaczi Istvan, Keresztes, Kere-

]

kes, Tielsch. Tedd meg az &rédmet s napom tarsasagodban ’s a’ tdb-
biekében a’ napoknak kedvesebbjei kozé fog tartozni.” Kristof Gyorgy,
Dobrentei Gabor levelei Sipos Palhoz. (1815-1816). E. M. 1910. 103.

% Kristof Gyorgy, Kazinczy és Erdély. Az E. M. E. tizedik vandor-
gytlésének emlékkonyve. Kolozsvar, 1932. 17-36.
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Berzsenyinek egy késobbi levelében® — hogy a csak szépért min-
den egyéb felaldoztassék. Félre a pillangd porral, zugta kebelem.
Szépség és Eré vagy Erkolesiség Illendé egylitt, teszi az emberi
lény legtobbjeit, mely az emberiséget nemesiti, s igy ra hasznot
araszt.” Dobrentei a szépség mellé tehat az erkodlcsiséget allitja és
csak e kettd6 megvalosuldsaban, harmonikus egyesiilésében latja az
igazi irodalmat. Nyelvészeti kérdésekben sem értett Ddobrentei min-
denben egyet Kazinczyval. Mar a Mondolat idejében Kazinczy tal-
zott érzékenységétdl vezettetve Dbarataitdl ¢és elsésorban Dobrentei-
tél batrabb kiadllast vart allaspontja és személye mellett. Leveleiben
udvarias formdban, de kétszinliséggel vadolja Ddbrenteit. Dob-
rentei Onérzetesen védekezik a vadakkal szemben. , A baratsag —
irja Kazinczynak® — kivalt a Tied, eléttem sérthetetlen, mert sok-
szor irtam, kozonségesen is a’ Muzeumban megkdszontem, hogy
Néked mennyivel tartozom. De ha Némellyekben masképen gondol-
kozom, baratsagunk épen nincs megsértve.” Az erdélyi ut ezekre a
lappang6 ellentétekre egyeldre fatyolt borit, hogy aztan azok 1820
utan, mindkettdjiikk végzetes szembenallasahoz, gytlolkodé harag-
jéhoz vezessenek. Talan ellentétiik f0 oka az, hogy az élete vége
fel¢ haladd irodalmi vezér Dobrenteiben a jové emberét latta, a
fiatal és tetter6s szervezOt, aki majd nevét hattérbe fogja szoritani.
Dobrentei  nagy népszertiségét kiilonosen erdélyi tUtja alkalmaval
tapasztalhatta, de ekkor még udvariatlan lett volna err6l nyilatkoz-
nia baratai elott az Ot kisérd, érdekében mindent elkévetd DOb-
renteirdl.

KAzINCzY utja utdn ismét az Erdélyi Muzeum problémdja fog-
lalkoztatja. A folyoirat eldfizetdinek szama eleinte allandéan emel-
kedett. Az els6 flizet két kiadasa masfél ezer példanyban fogyott
el, a masodik flizetnek 680, a harmadiknak 750 eldfizetéje volt. De
ez a csucspont az elofizetdk terén. Ezutan elébb fokozatosan, ke-
sObb egyre gyorsabban esik e szam. A magyarorszagi eldfizetok
érdeklddését az 1817-ben Pesten meginduldé Tudomanyos Gytjte-
mény forditja el Ddobrentei folyoiratatol. Az 10j folydirat megjele-
nésekor az Erdélyi Muzeumnak mar csak 177 eldfizetdje van. Dob-
rentei mindent elkovet az érdeklodés fenntartasara, fouri baratai
gyakran segitik ki nehéz helyzetébdl anyagi tdmogatasukkal a
Iapot.63 Gr. Dessewfty 600 forintot ad, egy lelkes bansagi irodalom-

8 Dgbrentei Gabor levele Berzsenyi Danielhez. 1828. nov. 21. Ber-
zsenyi Daniel minden munkdi. Kiadta Dobrentei Gabor. Buda, 1842. 122.

2 Dgbrentei  Gabor  levele  Kazinczy  Ferenchez.  Kolozsvar, 1814.
nov. 18. Kazinczy Ferenc levelezése. XII. k. Bpest, 1902. 189.

8 Cserey Farkas 1818. dec. 22-én irja Dobrenteinek: ,,Egésszen uira
élidot szivem, hogy a Kazinczy levelébiil latom, hogy Muzeumodat
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barat, Kovacs Jozsef pedig 727 forinttal jarul az Erdélyi Muzeum
koltségeihez. Sokat artott a folyoirat terjedésének az 1816-17-es
évek rossz gazdasagi helyzete és a nyomdban fellépd szegénység.
Az adomanyok egyre ritkdbbak lettek, a kritika hangja viszont a
folyoirattal szemben egyre erdsodott. A cenzura is akadalyozta
Dobrenteit abban, hogy merészebb, batrabb, de a kor hangulata-
nak megfelelobb cikkeket hozhasson le. Ddbrenteinek pl. ilyen mon-
datat huztak ki: ,,E két haza nem provincia, ¢ nemzetnek torvényes
kiilon  kiralya van.”® Az Erdélyi Muzeum sorsa tehat meg volt
pecsételve. Ennyi nehézséget Dobrentei egyediil nem gydzhetett
le, barmennyire is szivén viselte folyoirata sorsat.®® 1818-ban véget
ér a 10-ik szdmmal az Erdélyi Muzeum. Megsziinésével elddl a ma-
gyar irodalmi kozpont kérdése is Kolozsvar és Pest kozott. Erdély
févarosa, és ebben KAzINCzynak volt igaza, nem lehetett alkalmas
az egész magyarsag szellemi kozpontjanak kiépitésére. A Tudo-
manyos Gylijtemény megjelenésekor ugyanazt hangoztatja PAPAY
is, joslatuk igazsagat szomort szivvel kellett Dobrenteinek is el-
ismernie. Pest nagyszeri adottsagaival Kolozsvar nem versenyez-
hetett.

Milyen volt az Erdélyi Muzeum hatdsa és miben allott iro-
dalmi és nemzetneveld jelentdsége?

Az Erdélyi Muzeum hatdsa rendkiviil nagy volt ¢és messze
Erdélyen tulra terjedt. A Tudomdnyos Gylijtemény meginduldsa
elétt Dobrentei folydirata a két orszag egyetlen szépirodalmi és
tudomanyos kozlonye. Szinvonala oly magas volt, hogy akar az
elétte, akar az utdna megindult folyodiratokkal Osszehasonlitva, ko-
zottik a legelokelobb helyet foglalja el. Az Erdélyt Muzeum iro-
dalmon ¢és tudomanyon tal, messzi jovObe mutatd jelentdsége a két
orszag kozotti szellemi kapcsolatok megteremtésében van. A lap

foljtatni akarod — az Isten algyon meg ¢érette — ¢és fordicsd erre in-
kabb egészen magadat, mint a Tarsasdg felallitasiara, — meljbél 1Ggy se
lesz semmi is — kérlek tudasd Velem mi modon kivainod a foljtatast
meg tenni, és hogy ezen szent czélodnak eldmozditasira van-é  nekem
modom  valamit tehetni a tevésre készen kapsz minden id6be, - még

oljankor is, ha a leg nagyobb bagyadsig utan valé leg édesebb 4almom-
bul ébresztesz fel arra a végre: ennél tobbet nem mondhatok.” Szész Fe-
renc, Az elsé ,, Erdélyi Muzeum” térténete. E. M. 1915. 94.

% Bodor Aladar, Débrentei Gabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906. 45.

% Dgbrenteit béantottik az  itt-ott elhangzd rossz  kritikik is. Igy
szidja  Szacsvayt Siposnak  1815. marc. 6-an irt levelében: ,Oromest
tanulok a’ nalam tobbet tudotdl, — irja — koszonettel veszem intéseit,
de az O recensidjan sajnilkoznom kell. O azt mondja, hogy Kisfaludy
az a mi Horatius, ’s int, hogy Anekdotakat rakjak’ belé!” Kristof Gyorgy,
Dobrentei Gabor levelei Sipos Pdlhoz (1815-1816). E. M. 1910. 102-103.
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hid volt, mely elOkészitette a szellemi ¢let vezetdinek egyesitésével
a két, orszag politikai egyesiilését is.

Minket azonban els6sorban az érdekel, hogy Dobrentei lapja
milyen erdélyi mozgalmak felébresztését segitette el6. Az Erdélyi
Muzeum kettds hatast volt. Egyrészt Osszetartotta ¢€s munkakozos-
ségbe tomoritette kevés kivétellel Erdély valamennyi tuddsat és
ir()jait,66 masrészt a magyar nyelv és miivelodés {ligye irant Erdély-
ben olyan rétegekben keltett érdeklodést, amelyek az irant eddig
idegenek vagy koOzonyosek voltak. ARANKA Nyelvmivelé Tarsasaga
o0ta Dobrenteinek sikeriilt csupan mélyrehatdé érdeklddést felkelteni
a nemzeti nyelv és miiveltség irant. Hatdsa kiilondsen nagy volt a
fouri osztalyra, melynek a szézadfordulé utdn is itt-ott mutatkozéd
nemzeti kozonyét megtorte és a magyarosodas folyamatit diadalra
juttatta. Ugyancsak neki koszonhetd, hogy ez a gazdag fouri réteg
nemcsak megszereti nemzete miveltségét, de egyuttal felébred
benne az aldozatkészség, a kotelességvallalas tudata is. Es ez a
nemzeti feladatvallalas ¢€s 4aldozathozas érzése akkor is tovabb ¢l
Erdély fOuraiban, amikor az Erdélyi Muzeum megszint és DOob-
rentei hidbavald kisérletezések utan kénytelen volt Pestre tavozni.
Dobrentei ilyiranya  személyes hatasara legjellemzobb példa gr. TE-
LEKI FERENC élete,’’ akit az 6 neveldi munkédja téritett vissza nem-
zetéhez és ihlette magyar versek irdsdra. De a fOuri osztdlyon kiviil
Erdély és elsésorban Kolozsvar kialakuld magyar polgarsadgara is
nagy hatdssal volt Dobrentei mozgalma. A szinhdzon ¢és iskolakon
kiviil a szétesd és egyéni érdekeken, felekezeti megkotottségeken
tal, az Erdélyi Muzeum nagy jelentdsége, hogy egyesiti a szelle-
mileg értékes ¢€és a magyarsagért Onfelaldozoéan dolgozd erdélyiek
taborat. Reformatus, katolikus és unitarius tuddésok és irok a ma-
gyar miveltség kozos eszményeiben taldlkoznak ¢és ez a szellemi
kézfogas, amit az Erdélyt Muzeum négy éve jelentett, annak meg-
szlinése utdn is tovabb ¢élt, tovabb hatott.®® Débrentei folyoirata

% A vidéken 616 irokat kiilonds elGszeretettel tamogatja Ddbrentei.

»valoban nekem nagyon kedves Hunyad varmegye — irja  Ddbrentei
1815. dec. 5-én Kolozsvarrél Kerekes Palnak. — Ott lakik Siposom, ott
az Ur s Keresztes, buzgd dolgozok ez Intézeten. Ott B. Nalaczy s Zeyk,
szép lelkeikkel.”  Kristof  Gydrgy, Adalékok  Débrentei  szerkesztoi — teve-

kenységéhez. 1. K. 1910. 485.

® Gr. Teleki Ferenc (paszmosi) verseit haldla utdn az irdnta érzett
halabol Dobrentei Gabor adta ki 1834-ben.

% Az  Erdélyi  Muzeum  szellemtorténeti  irdnyat  Hofbauer — Laszl6
probalta meghatarozni. Megéllapitasainak lényege, hogy az »Erdélyi
Muizeum” a ,tiszantili reformatus szellemi iranyhoz tartozott, de soha
sem lépett fel tamadolag a dunantali katolikus  aramlattal szemben.”
Hofbauer  Laszlo,  Dobrentei  Gabor  Erdélyi  Muzeumanak  szellemtorte-
neti iranya. E. M. 1937. 359.
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koriil lelkes tarsasagot szervezett azzal a titkos céllal, hogy az ir6-
kat és tudoésokat Osszetartva, lassanként kialakitsa egy késobb Iéte-
sitendd irodalmi és tudds tarsasag magvat. Lakasdn nemcsak a ko-
lozsvari munkatarsak jelentek meg, gyakran ellatogattak oda a
vidéken ¢s Magyarorszagon €16 irdok is. Kis irodalmi koréhez tar-
toztak BUZNA LASzZLO piarista tanar, FRICSI FEKETE FERENC, a lelkes
emberbarat, GYARMATHI SAMUEL, a hires nyelvész, LIEDEMANN MAR-
TON, az evangélikusok tudds papja, LENGYEL ISTVAN filozoéfiai tanar,
Koros IMRE piarista professzor, MoOLNOS DAVID, az unitarius kol-
légium rektora, SzZASz MOZES unitarius lelkész, BOLONI FARKAS
SANDOR, akiben Kazinczy ,,Erdély Schillerét” vélte felfedezni, Szi-
LAGYI FERENC, a hires tOrténész, a reformatus kollégium rektora,
SzILVESZTER GYORGY unitarius teoldgiai tanar, Buczy EMIL, gr.
Kornis Istvdn neveldje, a jonevii esztéta, CSEREY FARKAS, gr. TE-
LEKI MIHALY, gr. MIKO GYORGY, ifj. SZILAGYI FERENC, HEGEDUS SA-
MUEL, KENDERESSY MIHALY, SZABO ANDRAS és DOME KAROLY. Ter-
mészetesen e tarsasag tagjai koziil gyakran csak a kolozsvariak
voltak egyiitt, de a vidékiek szdmara még nagyobb esemény volt,
ha Kolozsvarra jove e kortdl biztatast, irasaikért dicséretet és elis-
merést kaphattak. A gylléseken felolvastdk az Erdélyi Muzeumba
beérkezett kéziratokat, vagy bemutattdk egymasnak késziild mi-
veiket. Irodalmi és tudomanyos kérdések koriil sokszor heves, de
mindig komoly vita alakult ki, ami szintén neveld és eszmeébresztd,
munkara serkentd hatdssal volt a jelenlévOkre és altaluk a kolozs-
vari magyar kozéposztaly széles rétegeire. Sajnos, e gyllésekrdl
aranylag keveset tudunk, de Ddbrenteitdl a barataihoz, és tolik a
hozz4d irt, nagyrészt kiadatlan levelek sok mindenr6l nyUjtanak
felvilagositast. Tudjuk, hogy ezeken a gyliléseken vitattdk meg a
dramapalyazat eredményét, itt olvastdk fel Molnos David pro-
fesszor Thucydidesz forditdsanak egyrészét, DEAKY SAMUEL Ana-
basis-forditasat és itt mutatta be Fricsi Fekete Ferenc forditas-
részleteit az angol Spectatorbol. Ebbe a kis korbe a fiatalokat is
bevonta Dobrentei. gy keriil 9 irodalomért rajongd ifji az Er-
délyi Muzeum korébe, akikrdl lelkesen szamol be Kazinczynak
Dobrentei. A gyliléseken tobbszor résztvett a fiatal GYULAI LAJOS
gr. ¢s az ifjt WESSELENYI MIKLOS is. Az irodalompartold féurak
szintén gyakori latogatdi voltak Dobrentei korének és nem egy
esetben az itten hallott felolvasasok, a magyar jov6t targyald lel-
kes beszédek ébresztették fel benniik az dldozatkészség gondolatat.

Az Erdélyi Muzeum irodalomtorténeti jelentdsége kozismert.”

% Az Erdélyi Mizeum megjelenése utan szaz évvel talalan irta
Kristof Gyorgy, hogy ,az elsé Erdélyi Muzeum az els6 magyar folyd-
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froi kozott az Gsszes erdélyi tudosokon és irokon kiviil ott talaljuk
a magyarorszagiak legjobbjait is. KAzINCzY FERENCet, BERZSENYI
DANIELt, BACSANYI JANOSt, KOLCSEY FERENcCet, KIss JANOSt, SzE-
MEREt, VITKOVICSOt, UNGVARNEMETI TOTH LASzLOt, stb. Dobrentei
maga is bdven kivette részét az irasbol. Legjobb tanulményai itt
jelentek meg. Kitind esztétikai tudassal targyalja a szépirodalom
nagy kérdéseit, de itéleteiben mar nem mindig biztos, esztétikali
elvei alkalmazisaban gyakori a tévedés, az elmélet ¢és a valosag
félreismerése. Tanulmanyaiban a  kiilfoldi irodalmak ismertetése
mellett elsésorban a régi Erdély értékeit dolgozta fel. Kitlinden
sikeriiltek a BARCSAY ABRAHAMrol, ALVINCZY JOZSEFrél és a BAT-
THYANYI IGNACrol késziilt irdi portréi. PESTALOZZIt €s MOSSAt szin-
tén 6 mutatja be eldszor a magyar kozonségnek. Mint szerkesztd
¢s kritikus rendkiviil lelkiismeretes. A baratsag kedvéért nem ko-
z0l semmit lapjaban, a tekintélyeket tiszteli, de biiszke Onérzettel
utasitja vissza az el6ttiik valdo szolgai megalazkodast. Kritikat ke-
veset kozolt, mert Kazinczy Himfy-birdlata utdn sok el6fizetdjét
vesztette el a lap. A bekiildott irasokat lelkiismeretesen elolvasta,
a neki nem tetsz0 részekre megjegyzéseket tett és sokszor vissza-
kiildte iréinak azokat atdolgozas végett. [téletei mértékil szol-
galtak, véleménye lassanként nemcsak Erdélyben, de Magyar-
orszagon is tekintélynek szamitott.

Ennek az 4ldozatkészségnek eredménye annak a dramapalya-
zatnak kiirdsa is, amely Katonat halhatatlan miive, a Bank ban
megirdsara inditotta.

A Dobrenteit ért vadak koziil egyik legstlyosabb volt a Bank
ban mellézése. Irodalomtorténészeink nagyrésze elitélte ezért Dob-
renteit és nem vette figyelembe a palyazat Osszes koriilményeit.
PERENCZI ZOLTAN azt irja,”° hogy ,Mindenesetre o6rok kar, hogy a
Bank béan birdlata elmaradt s akkori {igyére oOrok homaly borult,
melyet Ddobrentei utébb sem szelldztetett soha.” ,Ha & azt irja
biralati bevezetésében, hogy egészen olyan talentum s drdmai mi-
vészséggel bird mii egy se adatott be, mint vartdk, annyi bizonyos,
hogy mindkettd eldtte volt, s 6, a Shakespeare-ismerd, Bank ban-

irat, mely a szemle (revue) elnevezést méltdn megérdemli. Tartalmanak
valtozatossaga és  tudomanyos  szinvonala, elvont fejtegetéseinek  Onalld
aktualitisa s  valamennyit egybekapcsold6 nemes célzata, a magyar faj-
nak irodalmi és tudomanyos miiveltségében erdsitése: ime ezek teszik
Dobrentei  folydiratdit oly becsessé, hogy ma, szaz év multan is csak el-
ismeréssel  lehet rola  szolanunk.”  Kristof  Gyorgy, Az elsé , Erdélyi
Muzeum” torténetéhez. E. M. 1915. 64.

" Ferenczi Zoltan, A kolozsvari szinhdz  torténete.  Kolozsvar, 1897.
245,
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ban abszolute nem birt semmit se talalni, még annyit sem, hogy
megemlitésre méltassa a tobbi mellett, noha nem lehetetlen, hogyha
lapja meg nem szilinik, a birdlat sora erre is rakeriilt volna.” HOR-
VATH JANOS 1926-ban’ a Napkeletben irt Bank ban tanulméanyé-
ban még azért is elitélte Dobrenteit, hogy miért nem tett legaldbb
késobb emlitést Katona nagy muvérdl. E kozfelfogassal szemben
még Dobrentei késébbi tisztel6i is a Bank ban kérdésében nem
mertek mell¢je allani. Pedig Dobrentei mellett mar ekkor sulyos
érvek szoltak. Az egyik ¢és legfontosabb érv az, hogy Ddobrentei
egyetlen levelében, feljegyzésében, napldjegyzésében sem tesz em-
litést a Bank banrol. Tehat a nagy miivet nem ismerte, legfeljebb
késébb, annak pesti eldaddsa utdn szerzett rola tudomést. De ha
KATONA kézirata valaha is jart a kezében, gy késobb, a Bank ban
nagy sikere idején, Ddobrentei, a szinigazgaté foltétleniil tett volna
emlitést réla. A masik érv Dobrentei esztétikai izlése. Dramatur-
giai tanulmanyai ¢és birdlatai alapjan batran Allithatjuk, hogy
Dobrentei nemcsupan nem mellézte volna Katona muvét, de mert
éppen egy ilyen ,Shakespeare-i magyar dramat” vart, teljes lelke-
sedésével melléje allott volna.

A Dobrentei-védelem kérdésében a pergjitas felvétele GYALUI
FARKAS érdeme.”” Gyalui Farkas ,,A Ddobrentei palyazat és a Bank
ban” c. tanulméinyidban az Osszes rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
bebizonyitja, hogy KATONA JOZSEF nagy miive soha nem érkezett le
Kolozsvarra és igy természetesen nem keriilhetett a birdlobizottsag
elé. Gyalui hivatkozik mindazokra az irodalomtorténészekre, akik
mar eldtte is felvetették annak a lehetdségét, hogy a Béank ban nem
jutott le Kolozsvarra. Sajnos, a kérdést teljesen megnyugtatolag
nem lehet megoldani, mert az egykori biralé jegyzokonyvek, vagy
mas levéltari adatok sem nyujtanak biztos tdmpontot e kérdés el-
dontéséhez. Tény azonban az, hogy a Bank ban Kolozsvarra valo
lejutasa, elolvasdsa ¢és megbirdlasdra vonatkozdlag egyetlen egy
adat sem all rendelkezésiinkre. Igy tehat csak Gyalui Farkas érve-
lése lehet az egyetlen, ma elfogadhatd jozan irodalomtorténeti
allaspont, és ez roviden az, hogy Ddobrenteit a Bank ban mell6zése
miatt vad nem érheti.”® Erdeme viszont elvitathatatlan, mert a
palyazat kiirasaval ¢és dramaturgiai tanulmanyaival Ddobrentei je-
lentés mértékben jarult dramai irodalmunk felvirdgzasahoz, szini
miveltségiink emelkedéséhez.

" Horvath Janos, Az irodalmi népiesség  Faluditol —Petdfiig. Bpest,
1928. 68.

” Dr. Gyalui Farkas, Ddbrentei-pilyizat és a Bdnk bdn. E. M.
1981. 1-13.

" Waldapfel Jozsef, Katona Jozsef. Bpest, 1942. 74-78.
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Az Erdélyi Muzeum jelentdségét nemcsak az utokor, a kor-
tarsak is mind elismerték. ToLDY az ,Erdélyi Muzeum” jelentdsé-
gér8l a kovetkezd jellemz8 sorokat irta:’* ,Tiz fiizetet ada &t év
alatt, s megsziintét még semmi ki nem potolta. [zlés, itélet, jozan-
sadg, tobboldalisag lényegei voltak az egésznek, s azért mennyivel
hathatésabb befolyasa volt emelkedésiinkre, annyival inkabb kell
fajlalni rovid tartdossagat. Eredetiséggel nem dicsekedett, de igen
haszonnal; s nekiink ez kellett. En tobb irétarsamtél tudom, hogy
ez vala proscholionok a palya kezdetén. Erdély is altala serkent
fel leginkdbb, s az erds, velds hegyi lakok benne azt mutattdk meg,
hogy van arany, csak legyen banyasz, ki rejtekébdl eldidézze.”

Erte azonban Dd&brenteit més elismerés is. ,,A Magyar Lite-
ratura koriil szerzett érdemeiért” NOPCSA ELEK fbispan javasla-
tara Hunyadmegye 1817. nov. 6-d4n tablabirdjanak valasztotta. De
talan legnagyobb Kkitlintetés akkor ¢éri, amikor CSEREY FARKAS
1818-ban emlékérmet készittetett Gyulafehérvart, a pénzverdében
tiszteletére.”” A jol sikeriilt érem fels6 oldalan Erdély lathato,
amelyrél egy nemté leplet emel fel. Koriratdnak szovege: ,,Vida-
mit €s €leszt —.”” Hatlapjan ezek a szavak allanak:

,DoObrentei Gabornak, a Hunyadi megye tablabirajanak
ki
a dicsd aranyt jol befejezett
Nevelés gondjai koztt
az
Erdélyi Muzeum kiadasaval
Elesztette a’ tudomanyokat stb.”

Az Erdélyi Muzeum megsziinése utin sem csiigged el Dob-
rentei. Az Orokké dertilatok ¢letkedvével szd ujabb terveket, szalad
uj légvarak utan. Miukodése egyetlen teriiletének még mindig Er-
délyt tekinti, rendiiletleniil hisz az erdélyi magyar miveltség
nagy lehetdségeiben. Az akadalyok ¢épplgy nem riasztjadk vissza,
mint az itt-ott ellene elhangzo lekicsinyld, vagy gunyoldodd hangok.
Dobrentei  Erdélyben latja a magyargyokerli 10j élet kibontakozasa-
nak legjobb talajat. Az erdélyi magyar nyelv tisztasagat, a nép ¢és
a mivelt rétegek kulturaszeretetét sokszor 4llitja magyarorszagi
baratai elé példaként.

Magyaros izlését nemcsak irdsai tiikkrozik felénk, belsd és

™ E.L.1827.11. k. 14-15.

" Az emlékérem torténetével részletesen foglalkozik  Csetneki  Jeli-
nek Elek ,Egy magyar emlék-érem torténete” c¢. tanulmanya. A. E. XII.
1878. 31. ¢és Mihalovics Béla, ,, Magyar jogaszok és dllamférfiak emlék-
érmei” C. cikke. N. K. 1910. 2.
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kiils6 magatartasa minden megnyilatkozadsdban  észreveheté —az.
Gylloli az idegen utanzokat, harcol a tarsadalmi élet minden meg-
nyilatkozasaban az idegen divatot majmolok, a magyar életformak
megvetéi ellen. Es ha valakiben a magaéhoz hasonlé magyaros
gondolkodast vél felfedezni, Ugy sokszor értékén feliil becsiili azt.
Az egyébként jO esztéta, de rossz koltd-barat, Buczy EMIL verseirdl
aradozva besz¢€l, azok magyaros ize, szelleme miatt. 1817 aprilis
2-4n hozzé intézett”® koltdi levelében tobbek kozott ezeket frja:

,Ha te még irsz, mennyi sok jot tész ez almos hazaban.
Mely ismét belé jove Germanomanidban,

Egy tarsasag formalodik merd derék urakbol

Kik szinjatszonét szeretnek s még oly f6 asszonyokbol
Kik pediglen szinjatszokhoz hajlanak

Akkor hat sok ezer Rhénes forintot egybe adnak
Miklés ezért nemes tlizzel, j6 6kollel ki kele

Kit lelkem bator szavéaért Gjra hévvel olele.”

Erdélyhez flizik bardtai: BOLONI FARKAS SANDOR, WESSELENYI
MIKLOS, a felserdiilt GYULAI LAJOS és annyian masok, akik benne
latjak szellemi vezériiket, t6le varnak tovabbra is iranyitast.

Az Erdélyi Muzeum anyagi nehézségei, majd megsziinése nem
torik meg Ddbrentei kitartdsat, de egyelére 6 sem tudja még, hogy
mihez is kezdjen. Baratai koziil sokan biztatjdk az Erdélyi Mu-
zeum folytatisara,”” néhanyan koziliik jelentékeny Osszeget igér-
nek a folyodirat tdmogatdsira, de Ddobrentei nem lelkesedik mar
régi terveiért, valami Ujat és az eddiginél jobbat szeretne Iétre-
hozni. Az anyagi nehézségen kivill Ddbrenteit lehangolja az is,
hogy nem sikeriilt Erdélyben egy olyan irogardat teremtenie,
amelyitk az O programjanak megfeleld anyaggal lathatta volna
el a folybiratot. A magyarorszagi irokkal wvald nézeteltérései sem
biztattak azzal a reménnyel, hogy a legnagyobb magyar irdkat meg-
nyerje esztétikai és nyelvi célkitizéseinek. KAzINczyval, KOLCSEY-
vel, SZEMEREvel és BERZSENYIvel még bensGséges és barati ugyan a
kapcsolata, de ahogy Dobrentei maga sem tiirte el masok gyamko-
dasat, ugy nagy irébardtai is egyre hatdrozottabban utasitjak

® Dgbrentei Géabor levele Buczy Emilhez. 1817. apr. 2. Jancsé Ele-

mér, Dobrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvdath Endréhez. 1. K.
1943. 1. f. 56.

" Cserey Ddobrentei irant érzett mély baratsigara jellemzék a  ko-
vetkez6 sorai: ,,Te mnemes lelkii embert szeretd, mint elérzékenyitél le-
veleddel.”” ,a> Te emberi érzéseidben is  gyOnyorkodtem.”  Kolozsvar,

1816. febr. 18.” Ferenczi Zoltdn, Débrentei Gdbor hdrom levele Cserey
Farkashoz. I. K. 1894. 231.
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vissza az O erdszakos szerkesztoi és kritikusi beleszolasait. Kolcsey
mar 1816 éaprilis 2-4n irja Dobrenteinek, hogy orvend a Szemerével
valé jo viszony helyredllitdsanak és kéri: ,,Adja az &g, ne jojjon
tobbé semmi kedvetlenség kozitekbe:, s miért is ezt — hogy éle-
tinknek legszebb Oromeit készakarva semmivé tegyiik? Fajdalom
makacsok vagyunk a baratsagban.” ,Ne, édes baratom! ne veszit-
sik el az emberekbe valdo bizodalmat addig, mig lehetséges. Kinek
szivébe konnyen fér a gyanu, annak sorsa sokkal veszedelmesebb
s szanasra méltobb, mint azé, ki a bizodalomnak &ldozatjava Ilett:
mig bizunk a mas virtusaiba, jele, hogy a virtus magvait még
sziveinkben hordozzuk.” Levelében Kolcsey hangsulyozza, hogy az
igazi baratsaghoz nem okvetleniil sziikségesek az azonos elvek, az
élet és irodalom hasonld szemlélete. ,,Ami engem illet, — irja
KOLCSEY'® — az én lelkem sympathidbo6l van alkotva; s mind addig
mig barataim kényért és hazaért, a szépért és a joért langolni fog-
nak, nem szindom meg Oket a leghdbb, legszenvedelmesb szeretettel
koriilolelni. gy téged is, szeretett baratom; s bar kiilonboziink
egymastol, az szerelmemet irdntad nem fogja gyengithetni.

Id6, hely, koriilmények kiillomboz6 fejekben kiillombozo idea-
kat szarmaztatnak, mit ér ez a baratsagra, ha ez vagy amaz targyai-
r6l a tudominynak nem egyeranyt itélink? FEn legalabb tavol
igyekszem lenni azon veszedelmes balgasagtol, hogy masokat is
a magam mértéke szerént becsiiljek. Mi lenne a vilagbol, ha az
opinidk tartomdnyaban minden ember egy uton jarna, egy uton
tolongana? En téged nemes szivii embernek hittelek; oOhajtom hogy
I” Ddbrentei vélaszat
KOLCSEY levelére nem ismerjiikk, de Dobrenteinek szeretd és figyel-
meztetd sorai nem eshettek valami jol, hiszen KAZINCZY és SZEMERE
is ilyen szellemben irtak mar neki. Sajnos, Dobrentei Onmagat tar-
totta ,,mértéknek” ¢és ez jellemének nem é&ppen rokonszenves vo-

nalad hasonlé hitre tegyem méltovd magamat

nasa, pedig késdbbi szenvedéseinek, lelki vivodasainak és magara-
hagyattatasanak ez valt az igazi forrasava.

A fiatalsdg biliszke Ontudatdban, iréi és vezetdi elhivatottsaga
gégjében még nem veszi észre a jellemében rejld, jovdjét fenyegetd
okokat, ugy halad palydjan, mintha sorsa csak sajat kezébe volna
letéve. Dobrentei kidradd egyénisége szdmara az irodalom kiilon-
ben is az ¢életnek csak egyik kiélési formajat jelentette, a masok
irdnyitdsa, a tarsas ¢élet, a vidam beszélgetések, kirandulasok és
az udvarlas jelentették az ¢élet tobbi, altala jonak ¢és kellemesnek
tartott kereteit. A kolozsvari és vidéki balok, vig mulatasok, a

® Kolcsey Ferenc levele Dobrentei Gaborhoz. Cseke, 1816. d&pr. 2.
Kélcsey Ferenc minden munkai. X. K. Bpest, 1887. 50-51.
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szinhaz, a vadaszat, vivas és az utazas szines és valtozatos esemé-
nyei toltik be szabad idejét. 1816-ban KAzINCzyval bejarja Erdélyt,
Borszéken, Zsibon, Krasznan, Paszmoson, Marosvasarhelyt csak-
nem minden évben megfordul és az Uj kornyezet mindig Uj bara-
tokat és jo Osszekottetéseket jelent szamara.

A tarsas ¢élet oromei mellett Dobrentei érdeklddését elsdsorban
a szinhaz koti le. Eldadasaira eljar, de szellemi iranyitasara is
igyekszik befolyast gyakorolni. Baratait eredeti draméak irasara
biztatja,” vagy kivalo kiilfoldi szindarabok leforditasat ajanlja
figyelmiikbe.

Kolozsvar tarsadalmi ¢életében is nagy befolydsra tesz szert.
Résztvesz a nyomorenyhitd akcidoban, propagalja a nemzeti visele-
tet, harcol a német izlés és nyelv ellen.

Az Erdélyi Muzeum megsziinése utdn bardtai koziil tobben
biztatjak folyoirata folytatasara, pénzt is igérek, de Ddobrenteit
most mar inkabb 1j tervei, elsésorban a Tudods Tarsasdg létre-
hozésa izgatja. Buczy EMIL szeretné¢, ha a Muzeum szdmara begyiilt
anyag egyrészét kotetben kiadnak,®® Dobrentei azonban erre sem
lat lehetéséget, bar Buczy 6tletét kedvezden fogadja.

Doébrentei  erdélyi  szereplésének jellemz6 vonasa a partikulariz-
mus tagaddsa és az egységes magyar szellemi élet hitvallasa. Tet-
teivel, irdsaival ¢és egész miivelddésprogramjaval a két magyar
haza szellemi egységére torekedett, éppugy, mint két évtizeddel
elétte ARANKA GYORGY. Nem fogadhatd el tehat Varjas Béla®™ azon
allitasa, hogy ,Dobrentei folydirataval Onkénteleniil is a kiilon
erdélyiség gondolatat taplalta. Az erdélyiek nem tudjdk tobbé el-
felejteni, hogy nekik 0Onallo folyoiratuk is volt ¢és 4llanddan kere-
sik a lehetdségeket, hogy azt Ujra megvalositsak, még pedig Ilehe-
téleg ne magyarorszagi ember vezetésével. Ezzel természetesen me-
gint csak hatraltatjdk azt, hogy Erdély beleolvadjon a magyar
irodalom egyetemességébe.”

Az Erdélyi Muzeum megsziinése el6tt Ddobrentei mar latja
azokat a nehézségeket, amelyek folyoirata tovabbvitele elé tornyo-
sulnak. Ezért hatdrozza el, hogy helyette megprobalja megvalosi-
tani régi tervét, az ARANKA altal alapitott Nyelvmiveld Téarsasag
felujitasat.

" Dgbrentei  dramairasra  biztatta  tobbek  kozott  Berzsenyi  Danielt,
Kolcsey Ferencet és Boloni Farkas Sandort.

O Dobrentei Géabor levele Buczy Emilhez. Marosnémeti, 1819. nov.
22. Jancs6 Elemér, Ddébrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvath
Endréhez. 1. K. 1943. 72.

! Varjas R. Béla, Erdély és irodalmunk nemzeti egysége. Bpest,
1934. 65.
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Dobrentei Tudés Tarsasaga.

Dobrentei a ,, Tudds Tarsasag” eszméjét ARANKAtOl vette at.
Az 1791-ben felvetett és 1793-ban megindult Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasag® nyolc évi lelkes és eredményes munka utan, 1801-ben
megsziint. Azonban buzgd hiveinek egy része, koztik maga Aranka
Gyorgy is, tobbszor probalta életre kelteni azt. 1803-ban a tarsasag
volt tagjai koziil néhanyan, elsésorban a Marosvasarhelyt lakok,
ismét gytiléseket tartanak és azokon bolcseleti, torténeti €és nyelvé-
szeti dolgozatokat olvasnak fel. 1806 telén pedig két gytilést is
tartanak (febr. 26-4n és marc. 5-én),®® foként a tarsasag ujjaszer-
vezése érdekében. Aranka mellett CSEREl FARKAS, CSEREI MIKLOS,
gr. TELEKI JOzSEF, KOTELES SAMUEL és BOLYAI FARKAS® lel-
kesednek leginkabb a tarsasag felujitdsanak eszméjéért. Mind-
nydjan ugy latjadk, hogy a tarsasdg régi szervezete mar nem
alkalmas tobbé a komoly és szervezett, tehdt eredményes ¢és jOvot
igér6 munka megkezdéséhez. Gyakorlati tapasztalatok, értékes
ismeretek allanak rendelkezésiikre a tarsasag multjabol, ezért, az
uj munka megkezdése elott az azt biztositd keretek felépitését ha-
tarozzak el. Terveket dolgoznak ki és azokat kozdsen megvitatjak.
Az egykori tervezetek javarésze fentmaradt, de e tervek (Zeyk
Déniel¢, gr. Teleki Jozsefé, Bolyai Farkasé, Marosi Mihdlyé ¢és
Cserei Miklosé) egymasnak ellenmondanak, csak a legfébb kérdé-
sekben haladnak tobbé-kevésbbé egyiitt. A megmaradt terveket
osszehasonlitva ARANKA  egykori ,,Rajzolatjaval”® lényeges el-
térést latunk u0gy a tarsasdg célja, mint szervezete tekinteté-
ben. A torténeti, nyelvészeti és irodalmi érdeklddés az 10 célkiti-
zésben hattérbe szorul ¢és helyét a természettudomanyi ¢és gazda-

8 Az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasaggal behatébban foglalkoznak
Perényi Jozsef, Aranka Gyorgy Magyar Nyelvmiveld Tarsasdga.
Bpest, 1918.

Jakab Elek, Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmivels és Kézirat-
kiado Tarsasag. Bpest, 1884.

Jancs6  Elemér,  Aranka  Gydérgy:  Kristof  emlékkonyv.  Kolozsvar,
1939.

8 E két gyllés kiadatlan jegyzékonyve a  kolozsvari roém.  kath.
fogimnaizium Aranka-gy(ljteményében van. Aranka-gylijtemény l.

jegyzokonyvek 65-66. sz.

8 Uo. Ezeket a terveket részletesen  ismerteti ~ Perényi  Jozsef,
,, Aranka Gyorgy Magyar Nyelvmiivelo Tarsasaga” c. munkéjaban.
Bpest, 1918. 55-59. Ugyancsak 6 kozolte Bolyai Farkas tervezetét is az
I. K.-ban 1917. 83-89.

% Aranka Gyorgy, Egy Erdélyi Magyar  Nyelvmivelo Tarsasag
felallitasarol valo Rajzolat a Haza Felséges Rendeihez. Kolozsvar, 1791.
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sagi ismeretek tudomanyos feldolgozasi szandéka valtja fel. Al-
taldban mindenik terv az erdélyismeret kialakitdsara és fejlesz-
tésére tor, az elméleti és gyakorlati szempontok péarhuzamos-
sdganak szigora tekintetbe vételével. Nem tudjuk mi lett e ter-
vezgetések vége, mert a tarsasag tovabbi iratai elvesztek, de CSE-
REI FARKAS KAzINCzYhoz irt egykori levelei azt sejtetik, hogy
ismét a személyi ellentétek buktattak meg a lelkeseddk épiteni aka-
86 Marosvasarhelyrél azt
irja Kazinczynak, hogy ,Hosszas halgatdisomat okozta nevezetes
Intézetem kifeitddésire vald varakozdsom. Szivem minden Bara-
tim kozott téged szeretvén megkiilonboztetett indulattal, ugy akar-
tam, hogy a dolog ki menetelériil Te tudodsittassal leg elébb, azomba
még eldre semmit, vagy csak igen keveset mehetvén, nem akarom

rasat. Cserei Farkas 1806. marc. 3-an,

irantad  viseltetd6  valdsdgos egyenességem  kotelességit  tovabbra
halasztani. Okat, hogy eldtted is ismeretes czélomhoz, a koz jo czél-
jéhoz ilj késén juthatok, Te minden bdvebbi le irds nélkiil 4altal
tudod latni; ismered Nemzetiinket, ismered azon kornyiil alasokat,
meljekkel kiiszkodiink, és még se tudgyuk nyakunkrdl le razni.”
Majd levele végén a tervezett tarsasdgra most mar hatdrozottan
célozva, igy ir: ,Innen Aranka szivesen tisztel — holnap utdn tar-
tok itten az altalom fel alitand6 tudos Tarasasag irant nagy gyii-
lést — ki menetelériil azonnal tudositlak. — Tegnap is emlitettiik
Arankéaval, hogy bar csak Te volndl most itten.” Néhany nap
mulva, 1806. marc. 6-4an®” Cserei Farkas igéretének eleget téve,
beszamol Kazinczynak a megtartott tudds tarsasagi gytilés ered-
ményérél. ,,A mit utolso levelembe igértem, — irja CSEREI — tel-
jesitem ezennel, — Tegnap dél utdn Aranka Baratomnal eggy sza-
mos gylulést tartvdn, az ¢én intézetem szerint fel allitandd Tudos
Tarsasag targyairul igen sz€ép gondolattyaikat olvastdk fel nehany
érdemes Hazafiak, nevezetesen pedig ide valé Reformatus Pro-
fessor Koteles eruditiot, és jeles culturat magaba foglald6 munkat
készitet a targyra. — Ezen gondolatok meg edgyeztetése ki mene-
telének 4allapottya abba hatarozodék, — hogy ezen magyar Tudods
Tarsasdg foglalatossdgaul meg alittatot Erdéljnek Historica, Phy-
sica Mathematica allapota, a Tarsasag organisatiojara pedig né-
hanyon ki vagyunk rendeltetve, kik most annak ki dolgozasdba
foglalatoskodunk, ¢és eggy mas gyiilésen ez irdanti munkikat be
nyuittyuk. — Meg vallom, kedves Baratom! nem az én aranyomra

8 (Cserei Farkas levele Kazinczyhez. Marosvéasarhely, 1806. marc. 3.
Kazinczy Ferenc levelezése. V. K. Bpest, 1893. 73.

" Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Marosvasarhely, 1806.
marc. 3., uo. IV. k. Bpest, 1893. 75-76.
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itot ki a dolog, és masok azt vették czélul, a merre én néztem, de
eszt idével meg lehet orvosolni — csak hogy most tegylink okos
1épést az intézet el érhetésire. Baratom! kevessen vannak koztiink,
igen kevessen, kik valdsagra iparkodanak, kiisé6 fény, hit fény
kapraztattya képzeményeinket, ¢és vakmeréd megatalkodastul vezé-
reltetnek O6nnon tetzéseknek aranyahoz. Sokan a kiils6 fény ragyo-
gasatul vakittatnak el, masok ©nndn képzeményeiket vélik tokélle-
tes valdsagnak, ¢és makacsul harcolnak a mellett, a mi ¢éltek palca-
janak f6, de gyava idotuma, leg tobb pedig az, ki ezen Tarsasagi
szOovetséget meg zavard hibak mellé 0Onnon vagyasinak kecsegtetd
képzeményeit foglalvan, elégtelennék [!] épiteni csak azért is, mi-
vel az ¢épitéshez meg kivantatd materialek nélkiil sziikolkodik,
vagy ha mi materidleja van is, az az iljennél siikertelenné lészen.”
Cserei Kazinczyhoz irt levele vildgosan rdmutat az elvi ellentétek
mogott meghuzdédd személyi érdekekre, hitisagra és dicsdségvagyra.
Levele végén® elkeseredve irja: ,Keserves gondolatok lepik meg
ilj elmélkedésekkor szivemet, azon szivet, melj foron érez nemzete
Javaért, de a meljnek keserveit, vigasztaldo csillaga Hazdm java-
nak, sliri homajoktul fedeztetvén, nem latom ki vagy mi szél-
jeszsze el a Jot a setétség utalatos bilincsein tartd, a rosszat ellen-
ben gyarapitdé kodot.” A tarsasdg sorsara vonatkozolag Csereinek
még egy harmadik levele is fentmaradt. 1806. marc. 30-4n* ugyan-
csak Kazinczynak azt irja: ,,Amint megjovenddltem, filistbe ment
M. Vésarhelyen minden igyekezetem — a Tudds Magyar Tarsa-
sagnak fel alitdsaba. Olj csudalatos akadékok adtdk elé6 magokat,
meljeket — noha a setéttség homaljanak veszedelmes fortéljait
ismerem — nem képzeltem volna még is eldre, olj ocsmany aka-
dekok voltak ezek, hogy le irni szégyellem, de néked személjessen
el6 beszélni még is ohaitom és pedig sok tekintetbdl ohaitom. Ok
ugyan a rut setéttség faizati, most is munkalkodnak fel alitdsaba
annak, a mit én gondoltam, de se nem ugy munkalkodnak, a hogy
kellene, se nem oda aranyoz gondolatok, a merre én néztem. Aranka
¢s CSEREI JOSEF atyamfia M. Vasarhelyi Plebanus érdemesen igye-
keztek segiteni engemet, de a volt elhibdzva, hogy igen sokan ele-
gyedtek koziinkbe, és igy annak kelle bekovetkezni, a mi el ronta
a j6 intézetet. En ugyan egész igyekezettel keriilom 6ket.”

Az 1806-os tudoés tarsasagi mozgalomrol CSEREI fenti levele az
utols6 hiteles tudodsitas. KésObbi adat a tdrsasag munkassagarol
nem all rendelkezésiinkre ¢és igy egyes irodalomtorténészek allitasa,

% Uo. 76.1.
8 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Ugra, 1806. marc. 30.
Uo. IV. k. Bpest, 1893. 97-98.

85



hogy az 1810-ig miikodott, levéltari adatokkal nem igazolhato.
Cserei Farkas szerepével azért foglalkoztunk ily részletesen, mert
Cserei képezi a lancszemet Aranka ¢és Dobrentei tudos tarsasagai
kozott. Dobrentei  Erdélybe jutdasa utdn nemsokara Cserei Farkas-
sal is megismerkedik, téle szerez tudomast Aranka egykori tarsa-
sagar6l ¢és ugyancsak O Dbiztatja legeldszor annak feltamasztasara.
Cserey Farkas oOnzetleniill ott all Dobrentei mellett; pénzzel, ta-
nacssal segiti ¢és amikor Ujbol felmeriil a tarsasag felélesztésének
gondolata, annyi csalédds utdn ismét hisz meg nem valosult tervei-
ben, annyi maganyos erdélyi tudéos meddd vagyakozéasdban: az
erdélyi magyar tudos tarsasag megsziiletésében.

A vajudasok ¢és kidbranduldsok eme sotét és kilatastalan évei-
ben a fiatal Dobrentei gondol el0szor ismét komolyan a tarsasag
felélesztésére. ™ Még az FErdélyi Muzeum feldllitisa eldtt 1étre
akarta hozni Tuddés Téarsasdgat, de puhatolozdsai nem vezettek
akkor eredményre. Ezért hatdrozza el a konnyebben megindithatd
foly6irat megteremtését. Az Erdélyi Muzeum koré barati tarsasa-
got szervez, ami tulajdonképpen mas formaban valo folytatdsa az
akkor véglegesen megsziint Nyelvmiveld Tarsasagnak. A lap ko-
ril valdban olyan tudos ¢és irdgarda tomoriilt, ami mar csirajat
képezhette egy késébbi hivatalos formak kozott is megalakitandd
tudods tarsasagnak.

Az Erdélyi Muzeum megsziinésekor Ddobrentei rogton nekifog
régota tervezett Tudos Tarsasiga megvalositdsdhoz. Most mar
kettés hagyoméanyra tamaszkodott: a megszlint Nyelvmiveld Téar-
sasdg ¢és az Erdélyi Mizeum még mindig lelkesedd tudds és partolod
rétegére.

1817 nyaran hatdrozza végleg el az Erdélyi Tudos Tarsasag
megszervezesét €s terve megvalositasahoz nyomban hozzéafog.

A felgjitds gondolata azonban mégsem tdéle szarmazik. Dobren-
tei szerint 1817-ben, amidén tanitvanyaval, gr. GYULAI LAJOSsal
aug. 25-én elment KATONA ZSIGMONDhoz hogy a nala tartézkodo
SZEKELY MIHALY itélomester eldtt a szokasos eskiit letegye, talal-
kozott az eskiitételnél CSEREI MIKLOS tablai assessorral, az akadé-
mikus eszme lelkes erdélyi hivével. Cserei Miklos, aki még az
Aranka tarsasagaban dolgozott, résztvett az 1806-os felujitasi to-
rekvésekben is, latva Dobrentei lelkesedését, felvetette elbtte azt a
gondolatot, hogy majd Marosvasarhelyt, ottani tartozkodasuk alatt

% Dobrentei  Gébor, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag fel-
¢lesztése  koriil  volt  iratok. Magyar Tudomanyos Akadémia  kézirattara.
M. Nyelvt. 4. r. 23. sz.
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probaljak  életre  kelteni Aranka egykori térsaségét.gl Dobrentei
kapva kapott a biztatdson, hiszen e tervet régdta taplalta lelkében
¢s baratai is lelkesedtek érte. ,,Elébb is gyakorta elgondolvan azt
— irja  visszaemlékezéseiben — hogy politikai kornyiilallasaink
miatt, mi magyarok nem haladhatunk akarmely tlizes igyekezetek
mellett is olly sikeresen, mintha nyelviinknek egy Tuddéményos Téar-
sasag mindenféle gondolkozdsuakra béhathatd tekintetet nem sze-
rez” A felvetett eszmét vita kovette. Cserei fOvédnokiil FERDINAND
foherceget szerette volna megnyerni, DoObrentei azonban elsdsorban
a tarsasdg megszervezését, annak anyagi megalapozasat tartotta
lényegesnek. ,,EIobb a galya legyen kész, azutan rdja az admiralt,”
— mondotta baratainak. Székely Mihdly Ddobrentei redlis elgondo-
lasaihoz csatlakozva, azt tandcsolta, hogy igyekezzenek 30 olyan
nemeslelki és adakozo hazafit talalni, akik kotelez6 levelet adna-
nak 1000-1000 forint felajanlasarol. Szerinte csak ennek az 0sz-
szegnek a kamata tudnd biztositani a titkar fizetését és a tarsasag
egyelére szerény keretek kozott meginduld mikodését. Ddobrenteit
a lelkes barati kor elgondolasa teljesen magaval ragadta. ,,Cserei
szemében Oromet lattam ’s én felmelegitett kebellel vettem bucsa-
mat hinni kezdvén — irja — hogy Marosvasarhelyt a szikra a fér-
fiak kebelébo] adja ki magat legszebb tiizében.”

A tervbdl nemsokara €16 valdsag lett. Ddobrentei, Cserei Far-
kas, Cserei Miklos, gr. Gyulai Lajos és mas lelkes hazafiak 0szton-
zésére 1818. jun. 21-én Marosvasarhelyt 0Osszegyliltek a felélesztés
hivei gr. Teleki Mihdly elndklete alatt. Az egykori jegyzékényv93
taniisaga szerint a kovetkezOk vettek részt ezen a gylilésen: gr.
Teleki Mihdly, br. Josika Janos, Péavai Vajna Elek, Kilyéni Szé-
kely Mihaly, gr. Toldalagi Mihdly, Zeyk Déniel, Cserei Miklos,
br. Kemény Simon, Foldvari Mihdly, Sala Séamuel, gr. Lazar
Lasz16, Koszta Janos, Szentkiralyi Jozsef, br. Apor Lazar, Winkler
Karoly, Antal Janos, Doézsa Gergely, Borosnyai Simon, Bolyai
Farkas, Molnar, Péterffy Karoly, Lokodi, Gabri Jozsef, Torok
Pal, Kovacs Miklés, Mezei Janos, gr. Bethlen Pal, gr. Bethlen
Ferenc, gr. Rhédey Janos és Dobrentei Gabor. Ezen a gytilésen a
résztvevOok elhataroztdk, ,hogy az 1791dikbeli Orszag-gyiilés alatt
felallani kezdett Magyar Nyelv miveld Tarsasdg gylijteményei,
annak egykori Titoknoka néhai Aranka Gyorgy haldla utan szadmba

' Hofbauer Léaszlo, Débrentei Gdbor Erdélyi  Magyar Tudés —Tdrsa-
sdga. (1817-1821). E. M. 1933. 337.

> Rubinyi Mozes, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels — Tarsasdg — tor-
ténete. Bpest, 1911. Kiilonlenyomat. Magyar Nyelv VII-ik kotetébol. 12.

% Kézirata az Orszagos Levéltarban. A  széki gr. Teleki-csalad  le-
véltara. Grof Foldvary osztaly 67-77. sz.
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vétessenek, ’s ezen Tarsasag felelevenittessék, a’ felél tanacskozo
gylilés hirdetésére, M. Itéld6 Mester Székely Mihdly és M. Kkir.
Tabla-Bir6 Cserey Miklos Urak megkérték a Tarsasagnak itteni
elol iilgjét, Mélt. Grof Teleki Mihdly Ur O Excellentzigjat, a’ ki
azt az emlitett napon meg is tartotta.”

Dobrentei  ,,Tud6és Tarsasaga” tehat egyenes folytatasa akart
lenni ARANKA GYORGY megszint ,,Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasaga-
nak”. Dobrentei tobb okbol dontott a régi tarsasag felelevenitése
mellett, ahelyett, hogy egy 0j és elézmény nélkiili tomoriilést ho-
zott volna létre. Az egyik ok a hagyomanytisztelet volt. Ddbrentei
nemcsak erdélyi barataitol, de Arankatdl magatél is sokat hallott
a megszlint erdélyi tudos tarsasagrol. Ismerte tagjai jelentékeny
részét, mikodésének eredményeit ¢és hibdit egyarant. Amikor tehat
a mualt tanulsagain a régi hagyomanyok felelevenitésére torekedett,
szdmolt nemcsak a még ¢€l6 egykori tagok tdmogatdsdra, hanem a
régi tarsasdg altal mar megszerzett erkodlcsi tOkére is. A masik ok,
ami a felelevenités mellett szolt, a jogfolytonossdg elve volt. Tisz-
tan jogi szempontb6l konnyebbnek vélte Dobrentei egy régi és a
hatalomtol félig-meddig elnézett, az orszaggylléstdl egykor jova-
hagyott és a kormanyz6tol joindulattal tamogatott egyesiilet fel-
tamasztasat, mint egy 1j tarsasag engedélyezését. Természetesen
Dobrentei, mint tapasztalt miveltségszervezd szédmolt a nehézsé-
gekkel és a megvaltozott viszonyokkal is. A kormanyzo tdmogata-
sdra ezuttal is szamithatott, bar e tekintetben CSEREI FARKAS pesz-
szimista volt. A régi tagok mellett az 0j ir6 és tuddsnemzedék lel-
kesedését is eldmozditd tényezOként foghatta fel. Az Aranka-féle
tarsasag tagjai kozill Dobrenter mellett taldljuk  tobbek  kozott
gr. BANFFY GYORGYOt, gr. TELEKI MIHALYt gr. TELEKI SAMUELL,
SZEKELY MIHALYt, CSEREI FARKASt, CSEREI MIKLOSt, SALA SAMUELL,
KoszTtAa JANoOst, ANTAL JANOst, BOLYAlI FARKAst, BOROSNYAI SI-
MEONt és FRICSI FEKETE FERENCet, S még sok masokat. A tudds tar-
sasdg masik részét viszont a megszlint Erdélyi Muzeum és a fia-
talok 1) kore alkotta volna. Dobrentei elgondoldsai e tekintetben
realis alapokon nyugodtak. A harom f6 probléma most mar inkabb
a személyi ellentétek elsimitdsa, az anyagi alapok biztositasa €és az
udvar engedélyének megszerzése volt. Az els6t Ddobrentei iigyes
diploméaciai érzékével remélte megoldani, okulva Aranka tarsasaga
jol ismert tapasztalatain. Dobrentei fiatal ¢és tetterés volt, alkal-
mazkodd és rabeszélé képessége e tekintetben is meghozta a vart
eredményt. Felhivasanak, személyes megbeszéléseinek eredménye-
ként sikeriilt legaldbb a kezdetben -elsimitania a legjelentékenyebb
személyi ellentéteket és egy atfogd, eszmei keretben egyesiteni a
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sokszor ellentétes célokat wvallo, kiilon utakon jar6 tagokat. Az
anyagi alapok megteremtése mar nehezebb feladatnak latszott. Itt
lényeges az eltérés Aranka és Dobrentei miivelddésszervezoi elkép-
zelései kozott. Aranka, bar hangsulyozta felhivasaiban ¢és levelei-
ben a tarsasdg anyagi megerésodésének sziikségességét, mégsem
tett meg mindent, talan talzott szerénységbdl adomanyok és segé-
lyek megszerzésére. Dobrentei Arankaval ellentétben mar a tarsa-
sdg megalakulasakor elsOsorban annak anyagi biztositasara tore-
kedett. Felhivasaiban, személyes megbeszéléseiben az aldozatkész-
ség felébresztését tartotta egyik fOcéljanak. ElsOsorban FErdély on-
tudatra ébredd fOuraira szamitott, toliik remélte a sziikséges pénzt
eléteremteni.  Agitacidjanak  eredményeként olyan jelentés Osszeg
megajanldsa tortént, ami a Tudds Tarsasdg megindulasat lehetové
tette volna. A harmadik és a legfontosabb akadaly elharitdsaban,
az udvar engedélyének megszerzésében ekkor még bizott Ddobrentei.
Gr. BANFFY GYORGY és késobb gr. TELEKI SAMUEL igéretei azt a
latszatot keltették, hogy az udvar nem fog akaddlyokat gorditeni
a Tudos Tarsasdg megalakuldsa elé. Sajnos, e tekintetben CSEREI
FARKAS borulatasait igazoltdk a késObbi fejlemények, de Dobrentei
addig is azt remélte, hogy miként a Nyelvmiveld Tarsasag, ugy
az 6 Tudos Térsasaga is mitkodhet korményzoi engedéllyel.

1818 a dertlatas, az alkotni akaras éve volt Dobrentei életé-
ben. Az ¢épiilet még készen sem volt, de a munkdt 6 mar megkezdi
benne. Még a jun. 21-iki** gyiilésen elhatirozzak az egybegyiilt
tagok, hogy ARANKA gyilijteményét szamba veszik. ,Biztossagot”
neveznek ki, ,melly a’ Tarsasag Jegyz6-konyveit megvizsgalja ’s
az azokban feljegyzettekrél egy illy madasodszori Gyiilést tudosit-
son. Ez kozonségesen helyben hagyattatvan, M. Székely Mihdly
Biztossagi Tagokat ajanl, kik elfogadtatnak. E’ szerint M. Cserey
Miklés a’ Biztossag FEloliiléjének kérettetik, ’s melléje rendeltet-
nek: Sala Samuel, Grof Lazar Laszlo, Prof. Lokodi Ignacz, Gabri
Jozsef, Borosnyai, Bolyai Farkas, Proc. Toérok Pal, Fiilep Jozsef,
Protoc. Mogyorossy Marton, Szentgyorgyi Imre. Dobrentei Gabor
ezen Biztossdg Actuariusava tétetik, rd bizattatvdn e’ Gyllés vég-
zésének irasba tétele is.

Eléadja M. Székely Mihaly Ur, hogy a’ Tarsasagnak uj egybe-
szerkesztése modjarol, Ddobrentei Gabor egy planumot készitett.
Ezen planum éaltal nézése is a Biztossdg masik targyava tétetik.”

% Az  Erdélyi Magyar Nyelvmiveld  Tarsasag felelevenitése  felSl
tartott  gytlések  Jegyz6-konyve. Els¢  iilés.  Marosvasarhely, 1818. jun.
21. Orszadgos Levéltar: A  grof Teleki-csalad  levéltara.  Grof  Foldvary-
osztaly 67-77. sz.
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A kijelolt ,,Biztossag” hamar elvégezte a rabizott feladatat ¢&s
mar 1818. jun. 27-én®™ CSEREl MIKLOS szallisan gyiilést tartott.
Ezen a gytilésen Dobrentein kiviil jelen volt: SALA SAMUEL, LOKODI
IGNACz, GABRI JOzZSEF, TOROK PAL, FULEP JOZSEF, MAGYOROSSY
MARTON ¢és SZENTGYORGYI IMRE. A gytilés egyetlen targya a Biztos-
sag jelentése volt, melyet maga Dobrentei adott eld. A gyilés meg-
bizta Lokodi Ignaczot, Fiilep Jozsefet ¢&és Magyordssy Martont,
,hogy a’ Regestrumban feljegyzetteket vegyék a jové sz. Marton
napig alphabetum rendjébe, azutan vessék egybe az ott 1évokkel a’
Jegyz0 konyvekben elészamlalt konyveket, kézirasokat, pénzeket,
asvanyokat ’s egyéb ritkasagokat, ’s a miket a Regestrumban nem
taldlnanak, azok vétessenek ki a’ néhai Aranka GyoOrgy masszaja-
bol, mivel azok hibabol fogtak oda elegyedni; tegyék azokhoz,
mellyek eddig is a’ Tarsasag keze alatt vagynak, ’s adjak bé az
Egészet a’ Ref. Kollegyiomba, hogy batorsagos helyen alljanak
ott mig a Tarsasag wuj felalhatasakor mas Titoknok fog lenni,
kinek, akkor mind azon gyiijtemények szamba adassanak.’’

A tarsasag esetleg megmaradt vagyonara vonatkozolag az volt
a Biztossag véleménye, hogy ,,A’ fennmaradt 117 Rfr 42 kr” amint
azt a Titoknok egykori szdmadasai mutatjdk, bizonyosan a’ Tar-
sasag koltségeire, ugymint wujsag hozatidsdra vagy levelezésre el-
kolt. Egyéb bégylilt pénzek felél pedig olly vélekedésben van a
Biztossdg, hogy azok a’ Tarsasag altal kiadott Munkak nyomta-
tasaira fordittattak. A’ kiillon személyek 4ltal tett igéretek pedig
a’ mint a’ jegyzO-konyvek mutatjak, bé sem fizettettek.” A gyiilés
Végén96 »lisztelettel emlitette volt a’ Biztossag, Aranka Gyorgy-
nek ’s vele mas jo Hazafiaknak a’ Jegyz6-Konyvekbdl Kkitetszo
igyekezeteket ’s ohajtja hogy ezen elkezdett Tarsasag semmi féle
akadalyt ne lathasson wujabb feléledésében, hanem abban minden
Hazafiak, minthogy az egész Orszag hasznat ’s diszét illeti, nemes
buzgosaggal faradozzanak.”’

A gyllés elhatdrozza a tarsasdg munkdajanak azonnali elkez-
dését, addig is, mig az ahhoz sziikségesnek vélt 62,000 Rf. be fog
fizetédni. Elhatarozzak, hogy a legels6 bejové 0Osszegekbdl elso-
sorban a titoknok fizetését fogjak biztositani, hogy az ,mingyart”
a hivataldhoz foghasson. A Tudos Tarsasdg eme hatdrozata, bar
egyelore csak elvileg, biztositotta volna Ddbrentei megélhetését,
amitol elsdsorban fliggdtt Erdélyben maradasa.

A Tudods Tarsasag gytliléseinek székhelyéiil egyelére Maros-
vasarhelyt valasztotta. ,Mindazondltal nem taldlja sziikségesnek

® Uo. % Uo. " Uo.
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a8’ Biztossag, hogy a’ Tarsasagnak mindenkori gytlési helye e’
varos legyen, hanem az kornyiilallasdhoz képest valtozhatik.”

A fenti targysorozaton kivill a gylilés fotargya Dobrentei
,.Planumanak” felolvasasa és elfogadasa volt.*®

A Planum” szerint: , A’ Régibb Tarsasagbol most magat
némiiképpen ujonnan formald6 Tudoméanyos ¢€s Nyelv-mivel6 Tar-
sasag Tagjai ezek lennének: 1. Elsé El6lild. 2. Vice Elolild. 3. Tu-
doményos Tarsasag fundaléi. 4. Titoknok. 5. Két fizetett munkas
Tars. 6. Két becsiiletbeli munkas Tars. 7. Becsiiletbeli itéld Tar-
sak. 8. Becsiiletbeli Tagok, masutt laké Urasagok kozil. 9. Per-
ceptor.” ,,A’ Térsasdg a’ maga Elsé Elolildjének ujra meg-kérné
Nagy Méltosagu Grof Banffy Gyorgy Gubernator O Excellentzid-
jat, mint a’ ki eddig a’ Nyelvmivelé Tarsasagnak Partfogoja volt.”
Az igy megalakult tarsasignak a kovetkezd osztdlyai lettek volna.
»l.  Hisztoriai Osztaly.” Ennek feladata az Erdély torténetére vo-
natkoz6 kéziratok kritikai kiaddsa, Erdély miivelddésének feldol-
gozdsa, stb. A Planum felemliti, hogy szamos torténeti munka le
van forditva, masokat meg le kell forditani a klasszikus ¢€s mo-
dern nyelvekbdl. Ennek a szakosztdlynak volna a feladata Erdély
foldrajzanak elkészitése, tovabba a ,nevelést illetd kiilfoldi munkak-
nak vagy forditasa, vagy a’ mi hazai neveltetésiinkre valo alkal-
maztatdsa, ’s egyszersmind elementéaris iskolai koényvek’ készitése.”
Volna ezenkivill ,Szép Literaturai ’s Nyelvtudomanyi” ¢és ,,Ter-
mészet Historiai” szakosztaly is. Itt is, mint az eldbbi szakosztaly
munkaprogramjanal, Ddobrentei legtobb alapeszméjét Aranka egy-
kori Rajzolatjabdl meritette. A 1ényeges kiilonbség csak az, hogy
Dobrentei a vildgirodalom ¢€s altaldban a kiilfoldi eszmearamlatok
¢s tudomanyos eredmények rendszeresebb ismertetésére torekedett,
mint Aranka. A természettudomanyok eldretorése mar Aranka
tarsasdganak utols6 éveiben ¢éreztette hatasat, egyelére természe-
tesen csak a tarsasag jovot illetd terveiben. Ddobrenteinél ez a gon-
dolat is nagyobb jelentdséget nyert, ami a szdzad megvaltozott
szellemének ¢és a természettudomanyok iranti érdeklédés gyors
eldretorésének tulajdonithato.

% Dgbrentei tobb  tervezete maradt fenn. Ezek kozil két  kidolgo-
zott, de nem azonos szOvegli tervezet a Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattaraban van M. Nyelvt. 4. r. 23. sz. alatt, Dobrentei hatrahagyott
iratai kozott. A rovidebb tervezetet Rubinyi Mozes adta ki az Ak. E.
1911-iki  kotetében  (119-122). A részletesebbet Hotfbauer Laszlo, ,,Dob-
rentei ismeretlen akadémiai tervezete” Cimen az E. M. 1933-ik évfolya-
maban (345-347). Az itt idézett terv egy harmadik és eddig ismeretlen,
de azt eddiginél teljesebb tervezete volt Ddobrenteinek. Kézirata az Or-
szagos  Levéltarban van, a széki gr. Teleki-csalad  levéltaraban,  grof
Foldvary-osztaly 67-77. sz. alatt.
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A Planum ezutan a , Titoknok” és a két fizetett ,,munkas
Tars” kotelességeivel foglalkozik, majd a tagok feladatair6l szolva,
a tudomdnyos munka szabadsdgit hirdeti, mint ami egyedil biz-
tosithatja a Tudds Tarsasag eredményes mikodését.

»A’ Térsasag kozép pontja lenne Marosvasarhely, mivel Migs
Grof Teleki Samuel Ur O Excljanak kozhaszonra nemes lélekkel
fundalt Bibliothecdja, ’S mostani Vice el6lildje itt van,” s Vasar-
hely mellett sz6l Ddobrentei szerint az is, hogy a Kiralyi Tébla itt
van és az ottani ,Professor Urak” is értékes munkassagukkal se-
githetnék a tarsasagot. A tarsasdg egyik célja tehat a tudomanyos
munka volna, a masik és egyarant fontos cél Ddobrentei szerint
,Gyljtemény” létesitése, amelynek alapjaul a Nyelvmivelo Tar-
sasag kéziratai, konyvei, dsvanyai, levelei szolgdlnanak. Ddbrentei
ugyan nem mondja ki a ,miazeum” szot, de az erdélyi muzeumi
gondolatnak mégis el6futarja, mint ARANKA GYORGY, aki egyene-
sen ,,Gyljteményes Haz”-rdl abrandozott.

A Planum tovabbi részeiben Ddobrentei a mar felajanlott 0Osz-
szegek adakozoinak névsorat adja, a tisztviselok kotelességeirdl
besz¢él, a tarsasag koltségvetését ¢s munkaprogramjat ismerteti. A
tarsasag minimalis évi koltségvetését 3720 forintra teszi, amibdl
a titkari fizetés 1400 forint lett volna. A vidéken és a Magyar-
orszagon ¢él6 ,,Tudomanyos Urasagok hozhatasara” 160 forintot
szdn, hogy ezéltal a tavol ¢él6 és szegény tudds-tarsak is bekapcso-
lédhassanak a tdrsasdg munkdssagaba. Az egykori jegyzokonyv
sajnos, nem ismerteti a Planum korili vitdkat, megbeszéléseket.
Csak annyit jegyez meg, hogy azt a gytilés ,elfogadta”.

Débrentei Tudés Tarsasaganak még két gyiilésér6l van®®  biz-
tos tudomasunk. Az egyiket 1818 julius 1-én, a masikat 2-a4n tar-
totta, ugyancsak Marosvasarhelyen. A jalius elsejer gyllésen fel-
olvastdk a Biztossdg jelentését ¢és annak mar elobb ismertetett
javaslatait a gytlés elé tartdk. Ezen elhatarozzak a Planum ki-
nyomatasat, de olyan kérdésekben, mint a Titoknok és a Perceptor
fizetése, egyelére nem dontenek addig, amig a tarsasdg anyagi
helyzetét biztositva nem latjdk. Ezen a gylilésen valasztjdk meg
titoknokka Dobrentei Gabort, aki mar a kovetkezd, jalius madsodiki
gyllés jegyzOkonyvét ald is irta és megkdszonte a gyllés részt-
vevéinek ,,hozza val6 bizodalmat”.*®

Dobrentei  bizakodva tekintett 1818 végén ¢s 1819 elején a
tarsasag jovdje elé. Tervét részben mar siker koronazta. Megnyerte
Erdély tudosait és fOurait egyarant az akadémiai eszmének. A

% Uo.
100 UO
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tarsasag szellemi ¢és anyagi feltételei is Dbiztositottnak latszottak,
bar a tervezett 62.000 forintnal joval kisebb Osszeget ajanlottak
fel a tarsasag alapitdoi ¢€s partfogdéi, de az elindulashoz egyelére
ez 1is elegendének latszott. Az wudvar joakaratdnak megnyerését
Dobrentei  Banftytol és Telekitél remélte. Kettdjik ellentétét jol
ismerte, de Onzetlen miuvelddéspolitikai elképzeléseit ugy Banffy,
mint Teleki tamogattak 1is, latszolag félretéve az egymaskozti régi
ellentétet. CSEREI bizalmatlan Banffyval szemben, de ez Dobrenteit
nem befolyasolja egyelére magatartasaban. TELEKI SAMUEL Orom-
mel 1idvozli tervét, anndl is inkabb, mert a vdasarhelyi ,,Tudods
Tarsasag” l1étrejottével azt remélhette, hogy a Teleki Theca, nagy
¢s nemeslelkli alkotasa, igy jobban meg fog felelni rendeltetésé-
nek. ,Ismeretleniil is nagyon becsiilom az Urnak dicséretes intéze-
tét s munkdssagat a Magyar Literaturdnak mivelésében ¢és terjesz-
tésében — 1irja Dobrenteinek 1820. jan. 23-4n .Y/ Erdélyben
fennallott Magyar Tarsasag irant kiildott relatiojat a’ K. Guber-
niumnak kedvez6 opinioval terjesztette az Udvari Cancellaria Fel-
séges Urunknak eleibe ¢és a’ kiralyi kegyelmes resolutio irdant sem
kételkedem.”

1819 a nagy varakozasok éve Dobrentei életében. Jovojét nem
is tudja egyeldre Erdélyen kiviil elképzelni. Ide kotik baratai, ter-
vei, bar megélhetése nem latszik biztositottnak. A Gyulai-gyerekek
nevelése befejezéséhez kozeledett, gondoskodni kellett tehat wj, és
a megélhetését biztositd, de ugyanakkor lelkét és vagyait kielégitd
¢letpalyar6l is. Erre a titkari fizetés elég lett volna, a munka
pedig egész lelkét betoltd élethivatasanak igérkezett. Terve nemcsak
az erdélyiek, de a magyarorszagiak figyelmét is felkeltette. Er-
deklodd ¢és buzditdo leveleket kapott mindeniinnen, a borualatok sem
terveinek helyes ¢és becsiiletes voltaban kételkednek, egyediill az
udvar halogat6 politikajatol ¢és a kozonytol féltik véllalkozéasa
sikerét. CSEREI FARKAS, aki mar tobb izben nyilatkozott eldtte bora-
latoan, KAzINCzYnak irja 1819. jul. 8-an:'% A mi Débrenteink
aszt véli, hogy labra allitja Erdéljben a Tudomanyos és Nyelv
miveld Tarsasagot — én pedig aszt mondom, mind a ki Erdéljt és
az Erdéljieket fundamentumosan ismerem, hogy ha ezen Szent
czélbul a kezdet meg is lesz, de foljamatjaban fen fog akadni:
adjak az Egek, hogy hibdson mondjam esztet. Sokan és nagy Sum-
makat subscribaltak — leg tobnyire — leg tobnyire oljanok, Kkik-

L Dgbrentei  Gabor levele Kazinczy — Ferenchez.  Marosnémeti,  1820.
feb. 27. Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. k. Bpest, 1907. 98.

102 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Kraszna, 1819. jul. 8.
Kazinczy Ferenc levelezése. XV1. k. Bpest, 1905. 434-435.
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nek erejeket meg haladja azon Summa, meljnek interesse fizeté-
sire  kotelezik magokat Valameddig egy Summa tdke pénz vald-
sagba — nem hangba — nem lészen egybe téve; valameddig a nagy
czél eszkozlésit Lélekbe ¢és Szivbe erds férfiak nem vészik mun-
kaba; valameddig gondolkodasunk modjaba  egyformasdg nem
lészen: mindaddig az iljetén Szép ¢és nagy arany édes Keménynek
marad. Mas fel6l meg ért elmével aszt kérdem: cz€lt ériink ¢, ha
csupan a Szép Tudomanyok gyarapitasara forditjuk igyekezetiin-
ket, aranyunkat, kotelességlinket? A szép tudoméanyok érlelik az
izlést, az pedig divatba hozza a Szép Mesterségeket, meljek neme-
sitik a nemzeti charactert, de ugy ¢ bar mind ezek nevezetes kol-
cségeket kivannak, — birunk ¢ ezekre sziikséges erdvel? és ezen
erére juthatdsra nem kivantatik ¢ az, hogy azon eszkdzokrdl gon-
doskodjunk, meljek iljetén er6t adnak nékiink.” Néhany hoénap
mulva ismét ir Cserei Kazinczynak103 és ebben a levélben tudatja
baratjaval, ,hogy Dobrentei egésszen el van bajolva Planya [!]
altal, a mibiil csak ugyan semmi se lesz; panaszolja nékem irt
Levelébe, hogy tolled rég nem vett Levelet.” Cserein kiviil hasonld
boralatdé hangu levelet ir az erdélyi és magyarorszagi tuddstarsa-
sagi igyekezetekr6l KaziNczynak gr. TELEKI Jozser:'® | Hogy Ma-
gyarorszagi Tudosaink kozzil csak igen kevesen szolgalhatndnak
egy fel Adllitandd hasznos Tuddstarsasagnak, melly honi Tudoma-
nyossagnak foyamatjdba uj erdt, uj vildgot hintene, diszére, ugy
gondolom, senki sem fogja tagadhatni, a ki Tudossainknak egy
oldalusagat, izetlen voltat, oskolds gondolkozdasa modjat és meg-
rogzott  elditéleteiket esméri. De éppen ezt mondhatjuk, kevés ki-
fogassal, az Erdélyi szamosabb tudosokrol, de igen csekély szamu
szerzOkrél; a mennyire ezeket a nydron megesmérni alkalmatos-
sdgom volt: Ezen Tudos-tarsasagoktol, ha a két haza, megfogha-
tatlan hidegsége ¢és apathidja mellett feldllhatnanak 1is, csak igen
keveset varok, és minden reménységem abban all, hogy altalok a
tehetdsebb hazankfiai nagyobb részvételre buzditanak a Tudossaink
munkassaga felélesztetik, és taldn némely koltségesebb ¢és faradsa-
gosabb munkdk, melyekre keriilhetetlen sziikséglink vagyon, de
egy maganyos embernek sem erszénye, sem munkalkodasa nem
elégséges, elkésziilhetnek, ha mindjart nem olly tokéletességben ¢&s
olly szellemmel, mint Ohajtanunk Ilehetne; a jo tigytdl lelkesitett
tisztabb elméjli  tudosaink merész ¢és faradhatatlan torekedései

13 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Kraszna, 1819. aug.
10. Uo. XVI. k. Bpest, 1906. 487.

4°Gr.  Teleki Jozsef levele Kazinczy Ferenchez. Hely ¢és  datum
nélkiil. Uo. XVI. k. Bpest, 1906. 522-23.
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akar magokban a tarsasagokban, akdr azokon kiviil, minden vesze-
delmesebb kovetkeztetéseket hathatosan meggatolhatvan.”

Dobrentei azonban nem csiigged el, Orvend baratai biztatasa-
nak ¢és Oszinte halaval koszonti Kazinczyt akkor, amidén értesiti
6t, hogy tiszteletére Cserei emlékérmet veretett. ,Kedves Bardtom
— irja Kazinczynak!® — Igen is, felpillanték képedre, ’s lattam
azon nemes szived altal felmelegitett szereteted ujjuldsat. Elérzé-
kenyedve tekinték elmult 14 esztendeimen végig, mellyek olta hoz-
zam jo valal, ’s 6rommel gondolam a’ jovenddt, valtozhatatlan ba-
ratsagod birtokaban. Mi mind a’ ketten szeretjik kimondani véle-
kedésiinket ’s még pedig tlizzel, de csak az latas kiillonbozdsége viv,
sziviink hii marad.” Majd levele végén igy iri'® ,Te szerzettél bé
engemet Erdélybe, ’s személyesen nem is ismerve mertél baratnéd-
nak ajanlani. El6ttem volt ez baratom mindenkor, ’S csak meg-
vallom egyenesen, sokat eltlirtem ¢és eleinte azért, hogy a’ héznal
becsliletedre legyek. Kedvetlenségim ott rég jora valtak, ’s a’ haz
nekem Orokre kedves lett, ’s Erdély pedig ime, miképpen kiilon-
boztet meg engemet! Mert Erdélyt kell mondanom, midén Asses-
sorra létem utdn, a’ Kir. Kormanyszék is készséggel engedi, tisz-
teletemre @’ monétat verettetni. 'S midon Csereink baratsaga érzé-
seimet anyira olvasztja, hogy josdga megkdszonésére elégtelen va-
gyok, akkor Krasznan keresztil néman mély halam hevének feléd
is kell menni. Es igy ujra koszonom Neked, egykori rolam vald
gondoskodasodat, ’s oOrvendj velem ’s 1légy biiszke velem, hogy
nem ¢érdemtelennek ajdndékozad bizodalmadat, midén Szerencsy-
nének megdicsértél. Az ég irantam igassagos, sokszor kiszakasz-
tottam szivemet neveldi kotelességeimért, elsiketiilve minden guny,
vad, kacagas irant, gyultak langjaim a’ Haza oltaran, ’s minek-
utdnna akadalyaimmal megkiiszdottem volna — ime melly rdzsas
t4) nyilik eléttem.” A ,rozsds tda)”, Erdély valdoban hélasnak mu-
tatkozott Dobrentei irdnt. Terveit magaévd tette ¢és nem rajta
mult, hogy e tervek nem 1Ggy alakultak, ahogy Dobrentei
szerette volna. 1819 nyardn optimizmusa még ¢éppolyan erds,
mint egy évvel azelétt, amidén Kazinczynak  azt irta,'%’
hogy bizik a korméanyz6 igéretében. , O bardtom — irja, —
melly becses lenne el6ttem az ¢élet, ha kozbenjarasom altal
a’ Tarsasag felallhatna.” Azonban az 1818-as reménységek

% Dgbrentei  Gabor levele Kazinczy — Ferenchez.  Marosnémeti,  1819.
apr. 7. Uo. XVI. k. Bpest, 1906. 340.

1% Uo. 340. 1.

7 Dobrentei  Gébor  levele  Kazinczy  Ferenchez.  Kolozsvar, 1818.
jul. 15. Uo. XVI. k. Bpest 1906. 115-116. I.

95



1819-ben sem valtak wvaléra. A hosszii varakozas el6bb-utobb
letor minden optimista szandékot, jovobe tor6 akaratot. Ez
lett a Dobrentei sorsa is. Elobb a lassu, de o6rl6 kétely koltozik
lelkébe terveinek sikerét illetdleg, késobb a bizonytalansag érzése,
majd a kidbrandulas f4jo tudata valik Grrda érzésein.'® 1819 még
csak a kételyek sotét arnyékat veti eld, amelyen attor deriis élet-
akarata, férfias sorsvallalasa. 1819. jal. 29-én irja'® Kazinczynak
hogy ,,A’ mult Majus 23 dikan mar desperalni latszott Cserey
Miklos hdsi vivasai utan, reggel még agyban valék, mikor jott
hozzam, elgyavasadottnak mondvan Nemzetiinket, mellyen a’ haza-
flusag dicsére ¢ébreszté szavai nem fognak, kedvetlenségében a’
kiilfoldi ujsagokba akarta megirni, hogy milyenné lett a’ Magyar”.
Dobrenteit annyira lehangolta ez a beszélgetés, hogy mint irja
»eloszlani latszanak el6ttem is reményeim ’s késziiltem magamban
elhagyni Erdélyt. Madasnap megtanuldm, hogy csak a’ jobb oldalat
kell kitalalni valami segithetd kornyiiladllasban, ’s a’ czél valdsagra
valhatik.” Sajnalja, hogy KAzINCzY kételkedik az erdélyi Tudos
Tarsasag sikerében. ,,Te nem hiszed — irja baratjanak — farado-
zasomnak, hogy inkébb kell vala irnom, izzaddsomnak leendd sike-
rét, az Erdélyi most ekképpen altalam elnevezett Tudomanyos ¢S
Nyelvmivel6 Tudos Tarsasag feldllhatasaban, kételkedem ¢én s
benne, de azért mindaddig nem nyugszom, mig magamat mindentdl
el esni [nem] latom.” Remények ¢és kételyek kozott igy telt el
az 1819-es esztendd, de valtozast a kovetkezd év sem hozott. Ka-
Zinczy tobbszor érdeklédott a tarsasag irant, igy 1819. nov. 14-én'™
irja: ,,Bar dolgaid ’s az Erdély dolgai megengednék, hogy tollhoz
nyulhass, ’s nekem azok feldl, a’ miket hallanom nem Iehet rész-
vétel nélkil, irhass.” GR. DESSEWFFY JOzSEFnek meg ugyancsak

18 A Kkicsinyes tamadasok  felett igyekszik napirendre  térni  Dob-
rentei, de keseriségét nem mindig sikeriil elfojtania. Dobrentei  Maros-
németibol, 1819. marc. 22-én Vajda Daénielnek a gr. Teleki Mihallyal
vald  Osszeveszése alkalmabol irja:  ,Sajnalva kell néznem az embere-
ket’, ,kik a’ Jot, csak a’ magok kedves Enjek kitetszhetéségénél fogva

E}

segitik elé. Ha nekem kell kiszenvednem, hogy a’ Téarsasagb6l valami
legyen, nem banom, eltirck mindent. Ugy tetszik, mintha a’ magénos-
sagban tobb eré6 gyllne az olly nemii munkalkodasra, mellyrél szolok,
érzéseink magokba szorulnak ’s a’ gondolatot nagyobb indulattal segi-
tik elé. A’ sok tarsalkodds a darabossagot lesurolja ugyan, de széllyel
oszlatja a’ 1élek energidjat.” Székely Odon, Débrentei Gdbor eddig is-
meretlen levele az  Akadémia  szervezésérol és  megalakulasarol. 1. K.
1908. 4609.
1% Dobrentei  Gabor levele Kazinczy  Ferenchez.  Marosnémeti,  1819.
jal. Z?iOKazinczy Ferenc levelezése. XVI. k. Bpest, 1906. 473.
Uo.
Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Gaborhoz. 1819. nov. 14. Uo.

XVI. k. Bpest, 1906. 532.
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1819 Végén112 azt irja: ,,Gyonyori az a’ mi Tud. Gyiijt. Septemberi
vagy Octoberi darabjaban a’ Dobrentei altal munkédba vett Erdélyi
Tarsasag fell modatik. Ugy én is akarom, hogy Académiank
legyen. Nem ugy hogy alku, ’s szamlalt voksok hatarozzanak -—
meg valamit &’ Tudomany dolgaban.” Ddbrentei Kazinczy érdek-
l6désére sokaig nem valaszol, mert nincs mit irnia terve eldrehala-
dasarol. Végre 1820. febr. 27-én''® beszamol a tarsasag iigyérdl.
Tudatja baratjat, hogy gr. TELEKI SAMUEL jan. 23-an irt levelében
dertilaitéan nyilatkozott az udvar jovahagyasat illetdleg. ,, A’ Grof
Secretariusa, Szent Gyorgyi Imre azt valaszold, hogy planumunk
Januar 21 dikén adatott bé O felségéhez. Irt e’ feldl a’ Cancellarius
Cserey Miklosnak is, ’s hogy ennek is irt, El6lilénk Grof Teleki
Pal nagy 6romok koztt adta tudtomra. Csak nem hihetem, hogy O
felsége, igazgatdsa idejének dicsOségét, mellyet tuddés Téarsasagok
megengedése nyujt a’ fejedelmeknek, magétdl eltaszitsa, hanem ha
az az ellentalldas, mellyel Erdély az Urbariumnak nem tdérvényes
uton vald béhozatisa miatt van, nehezteléssel eltoltené, a’ minek
azonba, amarra béfolyasdnak nem kellene lenni.”

Az 1817 és 1821 kozotti évek Dobrentei szamara nem sok ered-
ményt hoztak. Fiatalos tennivagyat, ¢épité szandékait nem allit-
hatta maradando alkotasok szolgéalatdba. Hitét taplaltdk ugyan ba-
ratai biztatdsai és az a néhany feliilr6l jovO igéret, amik idOnként
a siker reményét csillogtattdk meg eldtte, de a hosszi és meddd
varakozas lassanként aldasta deriilatdsat. Bantotta Ddobrenteit az
erdélyiek és a magyarorszagiak egyrészének irigykedése 1is, akik
mar eddigi sikereit sem nézték jo szemmel.

Dobrentei  erdélyi irodalmi vezérsége elsOsorban a magyar-
orszagi ir6k korében szerzett szamara a baratokon kiviil irigyeket,
ellenségeket. De Erdélyben is voltak néhanyan, akik a tavolrol jott
miveltségszervezd nagy népszerliségétdl sajat dicsOségiiket féltették.
Dobrentei ezekre az ellenségeire célozva irta KAzINCzynak 1820 ele-
jén:"* | Kimondhatatlan megnyugvast ada leveled, hogy Erd. uta-
zasod leirdsdban mindent kihagyal, a’ mire kértelek. Sokért nem
adndm ¢én, ha uj ’s ugy hiszem utolsé kidolgozasodat még egyszer
lathatnam, ’s bar valamely uton azt kezembe kiildhetnéd. Nekem,
édes baratom, felette kényesnek kell lennem azok irant, a’ mik

b 2

altalam mondatnak, a’ nagy dicsértetés, a’ Prometheus emlitése

12 Kazinczy  Ferenc  levele gr.  Dessewffv  Jozsethez.  Széphalom,
1819. dec. 20. Uo. XVI. k. Bpest, 1906. 544,

3 Dobrentei  Gabor levele Kazinczy  Ferenchez. Marosnémeti,  1820.
febr. 27. Uo. XVI. k. Bpest, 1906. 98.
4 Dobrentei  Gabor levele Kazinczy  Ferenchez.  Marosnémeti,  1820.

febr. 27. Uo. XVII. k. 1907. 98-99.
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irigyeket tamaszt, ’s a’ ki ugy is, egyik ’s masik pulyanak szemé-
ben mint [a] Tarsasdg Secretariusa tovis gyanant allok, vigydznom
kell, hogy béfolydsom hathatossagat el ne veszitsem. Tudod az
emberek gyengéjét, haragusznak arra, a’ ki homadlyba veti Oket.
Nekem pedig inkdbb a szivemen fekiivén, a’ Magyar almassadganak
félre tiizése, minthogy csak hangozzék nevem, azt a’ batrabb utat
valasztom, melly ne ingereljen senkit, ’s gydzzek. Calvin emberei
koztt némellynek az se tetszett, hogy engem Lutheranusnak hiv-
nak, mas pedig Magyar Orszagisigom miatt suttogott. Ne talal-
tass€k ¢ Erdélyi Secretariusnak, mondak, ’s ezek koztt van Cons.
Kenderessy is.” A tarsasag titkarsagara els6sorban a vasarhelyi
kollégium tandrai kozil akadtak titkos palyazok, akik Dobrentei
szerint szerény fizetésilkkhoz ,mellék keresetként” akartdk csatolni
a titkdri fizetést. Ez a kérdés azonban Ddbrentei titkarrd vélasz-
tasaval eld6lt, de a titkos irigykedésnek ¢és a ,suttogd” rosszaka-
ratnak, ahogy Ddbrentei ellenségei tdmaddasait jellemezte, nem ve-
tett véget. Maga Kazinczy sem szereti ugy Ddbrenteit mint eddig,
bar leveleiben dicsérd jelzokkel halmozza el, de mar itt-ott bara-
tainak ¢€lcelddd hangon ir roéla, kiilondsen a Dobrentei tiszteletére
vert emlékéremmel kapcsolatban. Egyelére azonban a hala és a
tisztelet és a régi baratsag emlékei homalyt vetnek a kettdjik ko-
zOtt lassan, de biztosan kifejlddd személyi és elvi ellentétre. Erre
mutat Débrentei  1820. febr. 27-én'™ Kazinczyhoz irt levele is,
amelyben engedelmet kér baratjatol ,heves” természete miatt, ,En,
heves vagyok az igaz, ’s néhanyszor nem esett jol holmi leveleid-
ben, de csak hamar megint forron szerettelek oOlelni. ’S hiilhetnék ¢
el én irantad valaha? te engemet még gyermeket baratsaggal vezet-
tél, ajanlal ide ismeretleniil, ’s tudom most is megtennél a’ Kitel-
hetéségig mindent.” ,,Fenn maradt — irja Dobrentei — minden-
kor szivemnek gyengéd érzése hozzad, ’s ez, midon vélekedéseink
harczra kelnének 1is, egymasnak nyakara boritja a busongokat.
F4jdalmas eldttem, mikor két egykori baratok kozott megsziint
szeretetre kell emlékezni, ’s nem akarom egy baratommal is azt a
sz¢llyeloszlast.”

Dobrenteit Erdélyben tartja héazassagi terve 1is. Tobb levelé-
b8l, igy BOLONI FARKAS SANDORhoz 1819. nov. 17-én''® és késébb
irottakbdl értesiiliink a szandékarol.

5 Dgbrentei  Gabor levele Kazinczy — Ferenchez.  Marosnémeti,  1820.
febr. 27. Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 97.

18 Dobrentei Gabor levele Boloni Farkas Sandorhoz. 1819. nov. 17.
Jancs6  Elemér, Ddébrentei Gabor kiadatlan levelei  Boloni  Farkas  San-
dorhoz. K. M. 1943. 3. f. 132. I.

98



KAzINCZY 1820. marc. 15-én''" irt levele is erre tesz célzast.
»Ha egy érdemes ledny taldl megkapni, annak Orvendeni fogok.
Hazassagon kiviil nincs idvezség. Perduto e tutto il tempo che in
amar non si spenda.” Ki volt e leany, nem tudjuk biztosan, de a
benne valdé csalédas valosziniileg szintén hozzajarult ahhoz, hogy
késobb, 1821-ben Ddbrentei elhagyta Erdélyt. A tarsasagra vonat-
kozélag ugyanebben a levelében irja Kalzinczy:118 LEn a’> M. Tar-
sasag felallithatasat lehetetlennek képzeltem, mig azt olly emberek
akartak mint a’ tiszteletre méltd, de szornyli Aranka, ’S nem is
ohajtottam mig azon igyekeztek, hogy a’ Nyelv’ dolgai parancsol-
gatas altal menjen-elé [!]: most, midén az a te kezeiden forog, ’s
nem parancsolgatds, hanem merések, az az Szabadsag, altal akar-
jatok: senki sem ohajtja inkabb mint én, hogy felallhasson. Még
most is lesznek parancsolgatok: de azokat elnémitani nem lesz
nehéz. Tobbére azok parancsolgatnak, a’ kik nem tudnak a’ dol-
gokhoz.” Kazinczy tehat azt remélte, hogy sem Ddobrentei, sem
tarsasaga nem fog a nyelvi kérdésekben vele vitdba szédllni. E
reményében azonban szintén csalatkoznia kellett. A sokat hangoz-
tatott kritikai ,,szabadsag” elvét & is egyoldalian értelmezte, a
neki nem tetsz0 felfogasuakkal, igy Aranka nyelvi programjaval
szemben is, értetlen és ellenséges maradt.

A tél nagyrészét Hunyadmegyében toltdtte  Dobrentei a
Gyulai-csaladnal. Résztvett a dédai és vajdahunyadi balokon és
tarsas Osszejoteleken, de nem érezte jol magat a megye mulatozd
¢s komoly dolgok irant kevés érdeklédést mutatd vezetdrétege
kozott. Panaszkodik is emiatt KAZINCZYnak, majd a nyari terveit
illetéleg azt irja,119 hogy atyjat meg akarja latogatni augusztus-
ban ,addig még mind Erdélyben oOhajtvan varni azt, ha Bécs
valosdgos kirdlyi kegyelmet mutat-¢ Tarsasagunknak, vagy Vetot
dorég. Ha az emlitett, ideig lejéne a’ megerdsités, Kolozsvarrol
indulnék-ki, hol elébb a’ Tarsasag valosdgos megkezdését kiesz-
kozleném.” Juliusban ¢és augusztusban Ddobrentei néhany hetet
toltott Kolozsvart ¢és Radnan. Augusztus 20-an'®  ismét Maros-
németibdl ir Kazinczynak. Elmondja, hogy gr. Teleki Pallal mi-
lyen kedves mnapokat toltott és mennyire szeretik Ot Erdélyben.
,Nem lehet semmi panaszom, — irja — hogy engemet, ha ugy

Y Kazinczy  Ferenc levele Dobrentei  Gaborhoz.  1820. marc. 15.

Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. k. Bpest, 1907. 107. I.

18 Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 110. .

9 Dobrentei  Gabor levele Kazinczy  Ferenchez. Marosnémeti,  1820.
m4j. 16. Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 147. I.

20 Dgbrentei  Gabor levele Kazinczy — Ferenchez.  Marosnémeti,  1820.
aug. 20. Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 220.
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veszem magamat, mint Magyar Irot, Erdély a’ legkitetszobb
médon meg nem kiilomboztetett volna. Tobb helyt tapasztaltam
ezt most is melly kedves lelkektdl. Nekem Erdélyben nyilt a’ bo-

rostyan.” Majd jov6 terveit illetbleg igy ir:'** ,Ha Pestet litom
¢ ez Osszel vagy nem, alig tudom még. Horvat Pista ajanlani
fog a’ Palatinusnak, ha ..... lesz a Muzeumnal, ezt kivanja

tenni Grof Teleki Laszlo is, ’s én elfogadom, ha Erdélyi Tarsasa-
gunkra az Udvartol eloszlatdo villam jO6, Ha felderitendd Napot
ereszt-ki a Kabinét, ugy Erdély a’ Hazam!”*?

1820. december 15-én irt levelében Dobrentei kéri KAZINCZzY,
hogy az Erdélyi Levelek kéziratabol huzza ki az 6t dicsérd sort:
. Erdélynek  Prometheuszava  Dobrentei  leve.” Dobrentei  évvégi
pesti utjat ) ir6éi és tarsadalmi Osszekottetések szerzésére hasz-
nalta fel, felkereste régi ismerdseit is, akiknek tadmogatasara
esetleges pesti letelepedésével kapcsolatban szamitott. Taldlkozik
Majlathtal, Podmaniczky Jozseffel, gr. Raday Pallal, Szemeré-
vel, Vitkoviccsal és gr. Teleki Laszloval. Ugyancsak e levélben
kiildi el Dobrentei Kazinczynak Erdélyi Leveleinek kéziratara
tett 1Ujabb jegyzéseit. E jegyzések Dobrentei alapos erdélyisme-
retér6l tesznek tanusagot, bar sok helyt, kiilondsen az erdélyi
vezetOcsaladok jellemzésénél inkabb a diplomata, mintsem a tu-
dos kerekedett feliil.

A tarsasdg ligye kozben tovabb vajudott minden eredmény
nélkiil. CSEREY MIKLOS 1821, januar 6-4n'?® KAZINCYHOZ irt levelé-
ben azt irja, hogy ,,A Magyar Tarsasagrél a minap azt a Tudodsi-
tast vettem, sokszori alkalmatlankod4dsaim utan: hogy a Primads
O Felségét annak drtatlan és hasznos intézeteirl egészen meg-
vilagositott. Sokat irtam én err6l, és merészen! — Két Erdélyi
Ur tette az Udvarnal gyanussa!! Bamuly! — Neveket megkimél-
nem; anyi bizonyos, hogy mind a ketté nagyravigyo, mind a ketté
egoista, mind a ketté gyenge Litterator, — és mind a ketté buk-
kikéI — A mi Cancellariusunk meg bizonyitotta, hogy tudja
betsiilni a jot ebben is. Kiildom neked egy régi Valaszat, melyet
nekem irt volt! — de ezenkivillis tudom! Az az egy igaz nagy
emberiink van, akarmit mond a vildg!” Kazinczy Csereyhez irt

valaszdban'®  bizalmatlan 4ltaldban az akadémidk nyelvmiiveld

21 Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 221.

22 Dobrentei  Géabor levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1820. dec. 15.
Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 303.

123 Cserey Miklés levele Kazinczy Ferenchez. 1821. jan. 6. Uo. XVILI.
k. Bpest, 1907. 325.

24 Kazinczy = Ferenc  levele  Cserey  Mikloshoz.  Széphalom, 1821.
jan. 12. Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 352-353.
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torekvéseivel szemben, de wugyanakkor az erdélyi torekvésekben
azért lat jovot, mert azok a nyelvi kérdésekben nem akarjdk a
tekintélyi elvet gyakorolni. ,Ti, nemeslelki férfiak, Erdélyben
oly hatart szabtatok a’ ti Tarsasagotoknak, a’ mellyet minden
jozan ¢€s hiv Magyar javalhat. Ti nem parancsolni akartok; na-
latok a’ Szabadsag az alap; ti csak segélni akarjatok az Irdk’
igyekezeteiket, nem eggy bizonyos czélra intézni; ’s erdvel, te-
kintettel vagy ravaszsaggal kényszeriteni.”

Az 1820-as év sem hozott a tarsasag ¢letében valtozast. Daob-
rentei azonban mindent elkévet, hogy jovojét Erdélyben bizto-
sitsa.

Erdélyhez valdo Onzetlen ragaszkodasat még két, nem jelen-
téktelen tény bizonyitja. Ittmaradasa érdekében két kedvezd el-
helyezkedést is visszautasit. 1819-ben KULCSAR ISTVAN lapjahoz

kertlhetett volna tarsszerkesztoként. De 6 — bar kitin0 szer-
kesztd volt — a hivatdsos ujsagirast ir6i tolla megbecstelenitésé-
nek tartotta. Nem fogok elmenni Kulcsarhoz — irta BUCZYnak,125

mert nem akarok ,ujsaghazudni” naponta. A masik lehetGség
KOVACHICH tervezett lemondasaval kinalkozott szamara a kancel-
listasagra, de & baratja biztatd ajanlatat visszautasitotta.'® | Egy
ideig Erdélyben maradok — irja BOLONI FARKAS SANDORnak.'?”’
— Mit hoz ram a tavasz, nem tudom. En dolgozasokkal felej-
tem a meg nem valtozhatdt, ambar azokat hideg Haza fogadja.”

A hosszas varakozas azonban lassanként kedvét szegi. A
Gyulai-gyerekek  nevelése  befejezédvén,  jovojérdl, megélhetésé-
r6l kellett gondoskodnia. Hivatasa ¢és lelke igazi torekvései Er-
délyhez kotik, de ittlétét mar céltalannak latja, ha a tervezett
tarsasdg nem johet létre. Tirelmetleniil varja tehat a dontést, de
az egyre késik. Dobrentei azonban nem akar kimenni Magyar-
orszagra'® mindaddig, mig a Tarsasag iigye el nem dél. A kor-

% Dobrentei  Gabor levele Buczy Emilhez. Marosnémeti, 1819. nov.
22. Jancs6 Elemér, Ddébrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvath
Endréhez. 1. K. 1943. 1. f. 57-58.

26 Dobrentei  Gabor 1820. februar 19-én  irja Marosnémetibsl  Boloni
Farkas  Sandornak: ,Nekem magamnak is feltételem, hogy a midén
Tarsasagunk  megerdsitése  lejéne, s én  Kolozsvarra  mennék, fogadott
szallason lakjam, mivel a Gréfnénak, ha egész haza népével benn van,
szik a hdza. Im latod ebbdl szandékomat. Mar most addig nem is aka-
rok Atyam latogatasara menni, mig az Udvarndl dolgunk el nem haté-

rozédik.”  Jancsé  Elemér,  Ddbrentei  Gabor  kiadatlan levelei  Boloni
Farkas Sandorhoz. K. M. 1943. 3. f. 135.
27 Dgbrentei Gabor levele B616ni Farkas Sandorhoz. Maros-

németi, 1819. nov. 17. Uo. 1943. 3. f. 132.
% Dgbrentei  Gabor levele Kazinczy — Ferenchez.  Marosnémeti,  1820.
m4j. 16. Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 147.
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manyzo ideiglenes engedélyével tartott Osszejoveteleknek is ha-
mar vége szakad. A kirdlyi megerdsités megérkezéséig felflig-
gesztették a tarsasag gytléseit is, de a vart megerdsités csak nem
érkezett meg.

Még 1819. 06szén Dobrentei elvéllalta ideiglenesen a Gyulai-
csalad marosnémetii  gazdasaganak vezetését. A nagy kastélyban
honapokig egyediill van, iranyitja a gazdasagot, de kozben irogat
is. Ekkor irja meg ,A kenyérmezei diadal” c. elbeszéld kolte-
ményét ¢és fejezi be a mar régebben megkezdett ,Klara Vise-
gradon”-t. Moliere , Fosvényének” forditasa mellett a tervezett
,Kulfoldi  szinjatékjaihoz” ir bevezetd tanulmanyt ¢&s Kazinczy
Erdélyi Leveleit itt dolgozza eldszor at. A kilfoldi  klasszikusok
mivein kiviil esztétikai tanulmanyokat olvas ¢és barataihoz szor-
galmasan kiildi hol reménykedd, hol csiiggedd leveleit. 1820. ma-
jus 16-4n'®° ismét szomortian jelenti Kazinczynak, hogy az udvar
»rettenetes” keveset gondol a tarsasagra, de 6 mégis varni fog.
Az udvar azonban nem sietett a dontéssel. A tarsasag megala-
kuldsanak visszautasitdsa helyett a végtelenségig valdé halogatas
allaspontjara helyezkedve azt remélte, hogy az érdeklédés las-
sanként Ggyis le fog lankadni. Es ebben a szamitasiban az udvar
ezattal sem csalatkozott. A hosszas huza-vona nemcsak a tago-
kat, de magat a lelkes vezért ¢és eszmeérlel6t, Dobrenteit is le-
torte. F4j0 szomortsaggal irja BOLONI FARKAS SANDORnak mar
1819. oktéber 31-én:** O nem farad é ki e’ Hazdban a’ legbuz-
gobb szorgalom, a’ legelragadottabb enthusiasmus is?”

A tarsasdg bukasarol csak Pesten értesiil, masfél év mulva.
1821. marcius  5-én™" ija Kazinczynak: , Az Erdélyi Tarsasag-
rol még semmi 10 hir. Mar nem hiszem, hogy megerdsitsék.
Menyi aldozatom hijaban! Nemesis, ezen szazadban elé¢ fog allani
a’ Jo akadalyoztat6jit megrezzentvén.”

Dobrentei Pesten és Bécsben.

Vidéki maganydban hosszas tOprengései kozott végre don-
tenie kellett. Dobrentei nem volt a medd6 varakozasok embere.
Fiatal wvolt, telve rajongd gondolattal, nagyratér6 tettvaggyal.

2 Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Marosnémeti,  1820.
maj. 16. Uo. XVII. k. Bpest 1907. 147.

30 Dybrentei  Gabor  levele Boloni  Farkas — Sandorhoz.  Marosnémeti,
1819. okt. 31. Jancs6 Elemér, Dobrentei Gabor kiadatlan levelei Béloni
Farkas Sandorhoz. K. M. 1943. 3. f. 228.

B! Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1821. marc. 5.
Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. k. Bpest, 1907. 413.

102



Tervei Erdélyben, sajat akaratdn kivil all6 erék miatt, nem ke-
csegtettek  tobbé  sikerrel. Magyarorszagon viszont mar gazda-
gabb lehetéségek nyiltak meg el6tte. Ottani  baratjai  biztatjak,
hogy j6jjon ki. Hosszas toprengés és helyzete, lehetdségei komoly
mérlegelése utan fajo szivvel hatdrozza el Erdély elhagyasat.
1820. november 1-én indul el M.-Németib6l és 9-én érkezik Pestre.
Baratai orommel fogadjak. VITKovICS lakésat ajanlja fel, amit
rovid idére igénybe 1is vesz. Ezzel Ddbrentei erdélyi szereplése
véget is ért.

Erdélytdl elvalasat megkapd szavakban kozli nagy partfogo-
javal, tanitvanyai anyjaval, gr. Gyulai Ferencnével.'® Az eltdl-
tott kedves orak emlékére — irja — édes lassu kony is futja meg
szemeimet, mint Ujra ismét most tapasztalom. Mert megint vissza
zajog keblemben a Nagysagodtél s kedves gyermekeitdl valo el-
valasom, melynél nehezebben soha elvalas nekem nem esett. Hi-
szem, hogy meglatom Erdélyt, a hozzam jot, az eldttem orokké
kedveset, ’s mégis kimondhatatlanul faj, a’ mar indulo orak felé,
tavozasom. Ez a kijovetel engemet Nagysad hazdhoz még inkabb
kozelebb kapcsolt.” ,Nekem a Nagysad haza mindenem; oda
vonzz ifjakorom legszebb idejének ott lefolytdra valdo emlékeze-
tem, oda Nagysadnak hozzam viseltetett anyai josaga, oda gyer-
mekeinek szives szeretete. Oh Meéltosdgos Grofné, anyamnak hi-
vom magamnak, haldm érzéseiben Nagysadat, ’s az Ugy nevezte-
tés engedelmét konyorgeném.”

Majd els6 pesti benyomasairdl ¢és fogadtatasarol a kovet-
kezbket irja: ,Barataim itt Orommel fogadtak, ’s mindent elko-
vettek konnyitésemre. Grof Teleki Laszlo ’s a’ Grofné szivesség-
gel nyitottdk meg Bibliothekdjukat, hogy abbdl, célomra dolgoz-
hassam, °’s ajanlottak hazukat akkor meglatogatnom, a’ mikor
csak idom engedi’ s kedvem tartja.” Beszamol tobbi baratjarol
is. Szemere Pal gr. Majlath Janossal hozta Ossze. Talalkozik gr.
Teleki Ferenccel, aki éppen akkor forditgatta németre az ,,Adriai
tenger syrenajat”. Majlath, aki a magyar koltészetnek a néme-
tekkel vald megismertetését tlizte ki élete f6 céljanak, Ddobrentei
néhany versét 1is leforditotta. Baratai felviszik gr. Radayékhoz,
,,ahol — mint irja — kiilonds tekintettel fogadtattam.”133

Megismerkedik  Kisfaludy Karollyal is, de kettdjik kozott
kiilondsebb  baratsag sem ekkor, sem kés6bb nem fejlodik ki.
Dobrentei  Pesten sok régi  erdélyi ismerdst taldl, kiilondsen a

132 Gr. Kuun Géza, Dobrentei Gabor felett mondott beszéd. 131-134.
133 Gr. Kuun Géza, Budapest 1820-ban. E. M. 1902. 12-14.
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fouri korokben, akik nagyban eldsegitik 1j ismeretségek szerzé-
sében, tervei végrehajtasaban. ™

Débrentei  Gabor 1812, februar 2-an'* leirja BOLONI FARKAS
SANDORnak pesti ¢élményeit ¢és kidbrandultan beszél az irdk és
tudosok kozotti  intrikakrol. ,,A  Pesti Literatorokkal valo tarsal-
kodds nem sziilhet mast, mint egymas erant valdé hidegséget,
vagy legfeljebb egymdas erant valdo kozombosséget, egyenlekeny-
séget(!) azaz indifferentizmust, azaz  Gleichgiiltigkeitot, avagy
még ennél is feljebb, vald-valo-valo ¢és azaz-azaz-azaz-sagosko-
dast, olly siiletlen tréfat, mint itt ez az enyém. De a konyvgyar-
tds Istenére, vagy Istenndjére kérlek! Ez csak papiroson marad-
jon! Mert a Pesti Literatorok kozé Béavatottnak — noha én még
csak Béavatand6 vagyok — kisebbitve emlékezni Onmagardl, ¢ép-
pen ollyan keményen tilalmas, mint a hogyan szabad, s6t kote-
lesség masokat torzitani, hogy az édes kedves En annal roppan-
tabb, colossalisabb lehessen. A honnan itt a dicsérek és gyaldzok
verbumok nem Ggy conjugaltatnak, mint FErdélyben. Az elsébb
verbum sem activa sem passiva formaval nem bir, hanem min-
denkor reciprocum defectivum; minthogy minden modusban tem-
pusban csak az els6 personat veheti maga mellé péld. o. dicsé-
rem, dicsérém, dicsértem, dicsérendem Magamat; ellenben a di-
csérem Ot vagy dicsérek mast, solvexismusok. E szerént az
utdbb(i) verbum conjugatidjat tennen magadtol is kitalalhatod.”

Dobrentei  Erdélyt elhagyva  belekeriilt a magyar szellemi
¢let kozpontjaba: nemes harcok és lelket lealacsonyitd intrikak
kozé. Pesten baratok fogadtdk, neve mar ismert volt, de mar meg-
jelenése utan feltlintek az elsé ellenségek is, akik szereplésétdl
sajat  hiriik ¢és befolydsuk hattérbeszoritasat féltették. Dobrentei
azonban még fiatal és magabizd volt. Ismerte méar Erdélybdl az irok
és tudoésok hiusagat, de remélte, hogy miként Erdélyben, gy Ma-
gyarorszagon is sikeriil majd minden nehézségen feliilkerekedni. Le-
veleiben sokszor ir elkeseredéssel irotarsai Onzésérdl, de végiil
mindig a derlilatds wvalik Urrda lelkén. 1821. augusztus 20-4n*®
irja  BOLONI FARKAS SANDORnak Ot ¢és mintegy sajat magat is
vigasztalva: ,,Orvendek  Sandrim, hogy dolgozol. Akarhogy s

134 . . . 7 J o I3 ;. 7 2 r .
% Dobrentei  budapesti  életérdl és a mualt szazad hiszas  éveinek

pesti  irodalmi  viszonyairdl  értékes  tanulmanyt irt gr. Kuun  Géza
,,Budapest 1820-ban” cimen. E. M. 1902. 1-18.

1% Dobrentei  Géabor levele Boloni  Farkas  Sandorhoz. Buda, 1821.
febr. 2. Jancsé Elemér, Ddbrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni Far-
kas Sandorhoz. K. M. 1943. 4-5. f. 197.

3% Dgbrentei  Gébor levele Boloni  Farkas — Sandorhoz.  Ujfalu, 1821.
aug. 20. Uo. 199.
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mint mégis csak a Hazanak szant o6rdk a legédesebbek. Elnyom-
jak az élet egyéb terheit.”*%

1820 ¢s 1826 kozott, az egyéni ¢élet és jovd bizonytalan-
sdgai ellenére is Dobrentei allanddan ir, fordit ¢és tanul. Lazas
érdeklédéssel tanulményozza az angol, francia ¢és német irodalom
klasszikusait ¢€s olvasmanyai hatdsa alatt irodalmi izlése meg-
szilardul, ir6i tervei hatarozott format oOltenek. A német szenti-
mentalis irodalomtol most mar teljesen elfordul ¢és az angol
¢s francia irodalom eszményei hatnak dontdleg irodalmi szem-
lélete 1) korszakdnak kialakuldsara. BOLONI FARKAS  SANDOR-
nak irva, dicséri ugyan forditdoi szandékat, de ugyanakkor szembe-
fordul a divatos német szentimentdlizmussal.™® A Wer-
theriade jo speculati6 volna neki — irja baratjanak — mintha
latndm millyen Oromest adjdk érte a lednykdk harom forintju-
kat, csakhogy sirhassanak rajta.” ,Ebbeli koromban azt tartom,
hogy az érzés munkai kozott csak az a jo, a mit a jozan és férfijui
kebel is meg nem vet. Werthernek a gyermeki ifjlisagra rossz
befolyasa van, mert érzeléssé hiun 4almodozéva teszi, a férfi
pedig csak mint psychologus becsiili, a hogy még masokat is fi-
gyelemre méltonak tart, ambar egyéb oldalrél megveti. En ré-
szemrol nem adnam ki Werthert magyarul, mert nem O6hajtom,
hogy a német f0ldon volt Wertheriade itt reprodukaltassék, vagy
ha adnam, masképpen dolgoznam-ki végét, hasznat vevén Grave
intéseinek. SOt szeretném ellizni azt az Eglinkre részszint szal-
lott, részszint széallani akar6 Német Schwirmereyt s inkabb mint
fordit6 e nemben a franczidkat venném elé. Mar Corinnodnak
tapsolok. Az felséges roman. S menyit fog nyerni nyelviink is ke-
zedben, ha Stdel francia eleganczigjat, kényességét mindeniitt
kiteszed.” Dobrentei irodalmi mukodésének javarészét a  huszas

BT A pesti irodalmi életet kitiinden jellemzi Dd&brentei a  Boloni
Farkas  Sandorhoz irt leveleiben: ,Felette meguntam a  Literatori  ba-
ratkozdst — irja Dobrentei Bo6loni  Farkas  Sandornak, — ha magamnak
mulatsdgdra nem volna a dolgozds, ha vérem nem hajtana ra, ha a
kézre valé dolgozas indulatja kozikbe nem ragadna, le mondanék min-
den ez utdni nyomtatasrol. Az irdk tobbnyire mind Actorok, akik egy-
masra irigykednek, s mindenik feljebb akarja fejét tolni a masiknal,
s a kinek tobb taps jut, azt a karpitok megett gyalazzak.

Igazan Sandor, egyéb kosson ezutdnra is Ossze beniinnket ne a
Literatura csupan. Mi mind a ketten sokban kiilonb6z6 természetiiek
vagyunk, hanem  sziveinknek  vagynak bizonyos solid  harjai, a mik
mas oldalainkat el tavozni Ggy hiszem soha se engedik.” L. Jancso
Elemér, Dobrentei  Gdabor  kiadatlan  levelei  Béloni  Farkas — Sdandorhoz.
Uo. 1944. 1. f. 42-43.

%8 Dobrentei  Gabor levele Boloni  Farkas — Sandorhoz.  Ujfalu, 1821,
aug. 20. Uo. 1943. 3. f. 199.
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években a forditdsok vették igénybe, de gondol 06nall6 szépiro-
dalmi alkotdsokra is. Néhany versen Kkivil, regényt is tervez irni.
»Most egy eredeti romdnon dolgozom - irja Bo6loni Farkas San-
dornak® azért valasztvan Romadant, mert annak mézes fonaldn
legtobbet el lehet mondani, a mit az ember Publicuma eleibe sze-
retne Kkitenni.”**® E lazas ir6i és forditéi munka kozben, Ddbren-
tei nem felejtkezik el muveltségszervezdi tevékenységérél sem.
Tervez naptart, lapot, irdi Osszejoveteleket, de egyelére a koril-
mények sem kedveznek azok megvalositasanak, sem benne nincs
elég kitartds a végrehajtashoz. Mindenesetre Ddbrentei pesti  évei
tapasztalatokban  gazdagitjdk emberismeretét és  elOkészitik  utjat
a nagy miveltségszervezOi szerepvallalasra, az akadémiai titkar-
sagra, Dobrentei nem latja még tisztan muikodésének igazi terii-
letét, de az akadémikus-gondolat eclevenen ¢él mar a lelkekben, csak
a kelld pillanat és a megfelel6 emberek sziikségesek a régi alom
megvalosulasahoz. Egyelére addig is Dobrentei  vezetdszerepre
vagyik, mert ugy ¢érzi, hogy az ellentétes tervek és a szembenalld
irok egységbe forrasztasara ¢ a legalkalmasabb. Az irodalmi ve-
zérség felé kettds Ut vezet. Egyrészt az irdkkal és tuddsokkal
vald baratsag,'" masrészt a legmagasabb tarsadalmi korok bizal-
manak megnyerése. Dobrentei mindkét irdnyban lazas tevékeny-
séget folytat. Alig néhany hoénapja van még Pesten ¢&s maris
ismeri a magyar févaros minden szdmottevd irdjat és tudosat.
Személyesen felkeresi Oket, vagy lakasara hivja beszélgetni, de
jol vigyaz arra, hogy az ir6k ¢és tuddsok kozotti ellentétek ne
keresztezzék terveit. A nagy nemzeti célok érdekében igyekszik
elsimitani az irdk ellentéteit, de vigydz arra is, hogy elvi allas-
pontjat ha nem is erdszakosan, de bardti rabeszéléssel, hataro-
zott allasfoglalassal eldsegitse. Joban van a kiadokkal is, a vidéki

% Yo. 200. I.

YOE  regényb8l egyik  késébbi  datum  nélkiili  levelében is  tesz
emlitést. ,,Hogy ha a konyvecskémre (a »kis Gyula konyvére« céloz)
sok el’fizetbm lesz, akkor a jové télen Veszta nevii eredeti roman is
kij6, s ki ezen Munkdm; Magyar dolgok Bécsben” — irja Dobrentei
Boloni  Farkas Sandornak. — Jancs6 Elemér, Dobrentei Gabor  kiadatlan
levelei Boloni Farkas Sandorhoz. Uo. 144, 1. f. 37.

Y Dgbrentei  Gabor — gyakran jart Takdcs FEva, Karacs Ferenc réz-
metsz6 miivész  feleségének  szalonjaban is. Takacs FEva hazat — irja
Kornis Gyula, - ,a kor legkivalobb magyar ir6i slrlin  latogatjak:
Horvath  Istvan, Virag, Fay, Ddbrentei, Katona Jozsef, Vajda  Péter,
Kovacs Pal, Bajza, Vitkovich. Szivesen elvitatkoznak a nagy mivelt-
ségli ¢és szellemes asszonnyal, a magyar noOnevelési mozgalom egyik TUt-
tordjével s leanyaval, Karacs Terézzel, a késébbi nagy magyar neveld-
nével.” Kornis Gyula, A4 magyar miivelédés eszményei. 1777-1848. |l.
k. Bpest, 1927. 504-505.
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irokkal pedig Kazinczyhoz hasonléan strti levelezést folytat. Az
irokon kiviil Dobrentei legtobbet Pest ¢és Buda féuri koreiben
mozog. Mint a Gyulai-gyerekek neveldje, Erdély fOurait csaknem
mind ismerte mar. Az & ajanlasaikra megnyilnak elétte a magyar
fovaros legelzartabb fouri szalonjai is. Olyan helyekre sikeriilt
bejutnia ¢és olyan emberekkel tud Oszinte, barati kapcsolatokat
teremteni, akikt6l késobb tervei megvaldsulasat remélhette. Dob-
rentei fouri Osszekottetései természetesen nem estek jol  irdbara-
tainak, akik koziil nem egy irigykedve latta a vidékrél jott ird
gyors sikerét ¢és az ellene késoébb nyiltan megnyilvanuld ellen-
szenvnek ¢éppen ez valt dontd tényezdjévé. Pedig Dobrenteit nem
oncéli szorakozds vezette a magyar févaros vezetd koreibe. Jol
latta fOuraink hibait, de viszont azt is tapasztalhatta, hogy a
féurak tdmogatdsa nélkill semmi sem sikeriilhet a magyar fol-
don. Ezért alkudott meg néha elveivel, ezért viselte néméan azt a
rosszindulati véadat, hogy O csak az arisztokratdk érdekeit tartja
szem elGtt.

1820. és 1825. kozott Dobrentei mar joforman minden magyar
ir6t és tuddst ismer. Mindenkivel igyekszik joban lenni, csakhogy
mivelddéspolitikai  elveinek  hiveket szerezzen. Latja ugyan a
nehézségeket, de bizik szervezOképességében ¢és fiatalos akarat-
erejében. Derlilatdé tervei azonban lassanként egyéni érdekekbe
és hiusagokba iitkoznek, baratai is nem egyszer figyelmeztetik a
varhatd nehézségekre. KAZzZINCZY boldog oOrommel és a régi barat-
nak kijaréo dicséré jelzokkel tidvozli Dobrenteit Budan vald letele-
pedésekor: ,Melly szép, melly irigylésre méltd sors ez a tiéd! —
irja 1821. november 30-an**? Dgbrenteinek — Kisfaludy Sandor
a legtomjénzettebb Ironk, Te a legkdzonségesebben szeretett.
Osztan Te Erdélyt s Magyar orszagot bejarod s mindenhol sze-
retve s aldva fogadtatok s szeretve a joktol, mind a rosszaktol
nyelved szépségéért. Elj sokdig ezen szerencséd birtokdban, s ne
hagyjon el soha az alkalom, Ujabb érdemeket szerezni. Ez az,
amit Neked senki sem kivan inkdbb, mint ¢én.” Kazinczy bizik
Dobrentei  sikerében, bar a régi, lappangd féltékenység nem teszi
mindig Oszintévé vele szemben elfoglalt magatartasat. Biztatasai
mellett figyelmezteti a pesti irok irigykedéseire, géancsoskoda-
saira is. Dobrentei terveivel kapcsolatban 1821. februar 4-6n'*?
gr. DESSEWFFY JOZSEFnek ezt irja: ,,Az & Munka, a’ mire vagy

2 Kazinczy  Ferenc levele Dobrentei  Géborhoz.  Széphalom,  1821.
nov. 30. Kazinczy Ferenc levelezése. XVI1I. K. Bpest, 1907. 570.

3 Kazinczy  Ferenc  levele gr. Dessewffy  Jozsefhez. Széphalom,
1821. febr. 4. Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 394.
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te buzditottad Ddobrenteit, vagy Dobrentei téged, gyonyori lehet;
de nem latom mint boldoguljatok. Minden ir6t nem ismertek. °’S
az Irok hada veszedelmes had. Erre is elmondhatjuk Voltairrel:
Illustres fous! Alazatosak, szerények, nekik nem kell a’ dicsdség,
06k érzik munkdcskdjok csekélységét: de ez a keresztyén alazatos-
sag gbg, iszonyu gog.”

A pesti irok jellemzésére hadd idézzik még PAPAY SAMUEL
KaziNczyhoz irt sorait™** és akkor tiszta képet nyeriink arrdl a
kornyezetrél, amelyikbe Ddobrentei bekeriilt ¢és amelyiktdl a ma-
gyar szellemi ¢élet megajhodasdt remélte. ,,Sok, temérdek sok,
édes Baratom, koriilottiink a homalyos lelkii ember, s taldm soha
tobb nem wvala, mint (a) mostani papiros ¢években - irja Papay
Samuel Kazinczynak 1821. jalius 20-4n. — Tuddsaink kozott s,
amit legméltobbul kell fajlalnunk, nem kevesek a rossz lelkiek,
s pirulok, ha eszembe jut, mind gazsdgokat kdvetnek el némelly
Pesti irdink, ’s mint mocskollydk be a’ tudomany-kedvelldk be-
csiiletét az egész nemzet eldtt.” Papay, Kazinczy és annyi mas
egykori jellemzése sotét képet rajzol a magyar fovaros szellemi
vezetdinek 0nz0 és irigy személyi harcairol és bar Ddobrentei
mindezt jol tudta ¢és latta, a fiatalsdg illuzidjaval indult a kiizde-
lembe, hogy aztan masfélévtized mulva régi illuzidi romjain, sa-
kornyezetére is vonatkozo, lestjtd torvényeire!

Dobrentei  szabad idejében allanddan olvas ¢és fordit, hogy a
mar  Erdélyben  félig elkésziilt dramaforditdsait kotetben — ad-
hassa ki.

A szinmiivészettel foglalkozva ismét Erdély jut eszébe. Kiil-
foldi  szinjatékai bevezetésében' ezt irja: ,,Oda vonzodék szivem
hazai oOromével ’s koszonom ujra a’ kedves kis Hazat, az el nem
felejtenddt.” Ajanlasat pedig ezekkel a szavakkal =zarja: ,,Ma-
gyar Orszag tobb ir6t adott addig a’ Nemzetnek, mint Erdély, de
ez még a szerencsés tavolban inkdbb megtartotta még, fohazaiban
IS a nemzeti nyelvet ’s latszik azon, mellyet beszéll, hogy egykor
Fejedelmének volt wudvari nyelve. Magyar Orszdgon pedig még
sok fobb magyar ur és kivant Asszony, csak nevére ’s torvényére
nézve tekinti magat magyarnak, ’s annal fogva hazai lelkiisége
vesztésében el el hajladoz dics6 Eleinek az illyen meg sem 4&l-
modni kivant arnyékaitol.”

1820. ¢és 1828. kozott sokoldalt irodalmi tevékenysége kettds

14 papay Samuel levele Kazinczy Ferenchez. Papa, 1823. jul. 20.
Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 498-499.
Y Débrentei Gabor kiilfoldi szinjatékai. 1-11. Bécs, 1821-22.
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iranyt. Dramékat fordit ¢és a magyar irodalom szamara értékes
kilfoldi  kapcsolatokat teremt.**®  Kiilfsldi szinjatékainak  ,.els6
kotete 1821-ben jelent meg, de forditdsai” nagy részét mar Er-
délyben elkészitette. Ugyesen iiltette 4t Miillner népszerti da-
rabjat: ,,A vétek sulyat” (Schuld). Koényvét volt tanitvanyainak,
a harom GYULAI lanynak (Carolina, Fanny, Constantia) ajanlotta.
Elészavan kiviill néhany rovid értekezést is kozol. (Miillner élete és
munkdi. A német szinjatszas rovid eldadasa. Német szinjaszok
és szinjatszonok.) Az els6 koteten kiviil még harmat szandékozott
kiadni ¢és a forditdsok nagyrészét 1820-1825. kozott el is készi-
tette. Célja a régi ¢és 1j kilfoldi szinpadi klasszikusok megismer-
tetése volt a magyar kozonséggel. Nyelvyjitdé és magyaritd irdnya
minden forditdsan erésen érzOdik. Baratai mar Erdélyben sze-
mérevetették thlzasait, de 6 makacsul ragaszkodott jonak vélt
magyaritasathoz. Nemcsak szinpadi fogalmakra haszndl magyar
szO0t, hanem nagyon sokszor az idegen fogalmakat ¢&s személy-
neveket is magyarral helyettesiti. gy Moliére forditisidban a
francia borok nevei helyett az erdélyi borokéit haszndlja. A
XVII. szazad franciaival ,aradi lisztlang” tésztat etet, a parisi
elékeld szalonok étlapjan meg ilyen magyar ételneveket talalunk:
»paczal tidé”, ,bagoly tid6”, ,szabdgallér”, rigofiitty”;  stb.
Tamadoival szemben azzal védekezik, hogy a francia neveket
szinészeink nem tudndk helyesen kimondani és a magyaritott
fogalmak hasznalataval sok értelemzavart lehet elkeriilni. Sze-
rinte a német dramaforditok nagyrésze is ezt a modszert kovette.
A személyneveknél is ez az elve. Igy lett nala Harpagon Fukar-
hazy.

Allaspontjat azonban nem tudja mindig helytallo  érvekkel
alatdmasztani. Nincs igaza e nevek magyarositdsaban akkor sem,

Y8 Dobrentei  Gabor 1820. és  1830. kozott megjelent kisebb  tudoma-
nyos, szépirodalmi és egyéb vegyes targyu alkotdsai kozil ~megemlithet-
jik még a kovetkezdket:

1. Dugovics Titus, ki magat csak hogy nemzete gyb6zzOn, halalra
szanta Belgradban. T. Gy. 1824. VII. 16-28. Megjelent olaszul Csaszar
1833-ban  kiadott  olasz  nyelvtanaban.  Cikkének  tévedéseit  helyreigazi-
totta Rumy Kéroly., L. Rumy Karoly, 1d6 igazitdis Dugovics Titus
felél. T. Gy. 1825. IV. 123. Dobrentei akart Rumynak valaszolni, de be-
fejezetlen észrevételei kéziratban maradtak.

2. Remény Andor néven irt ,A magyar literaturarol szolo  cikk-
rol”. L. T. Gy. 1825. VI. k. 104-120.

3. Poson varmegyei beteghdz. T. Gy. 1825. XI. k. 113-119.

4. Remény Andor néven, Anglidnak torvényes dllapotja. F. M. 1827.
IV. negyed 1488-1492.

5.  Erdély histérigjdhoz  tartozé  iratok, kozdlve Kerekes Abel  gyiij-
teményébdl. F. M. 1828. V. 1919-1921.
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midén arra hivatkozik, hogy az idegen nevek hasznalata esetén:
»A jaték konnyen elvesztheti befolydsadt a’ Hallok tobbsége
el6tt.”” Helyesen jegyzi meg gr. KUUN GEza Débrenteirl szol6
kéziratos tanulmanyaban, hogy amikor 6 ,maramarosi medve-
bort, aradi lisztlangot emlit, a francia Moliére munkajat kivet-
kozteti sajatos jellegébdl, részleteiben meghamisitja hazafias tul-
buzg(')ségéval.”148

»A francia vigjaték koltok” c. tanulménya talan a legértéke-
sebb dramaturgia dolgozata. Tudéasa, izlése, stilusa itt a leghar-
monikusabb és mentes minden tulzastol.

Moliere  ,Fosvényét”  1822-ben  megjelentette, de tervezett
négy kotetes forditdssorozata nem valosult meg. Sok félig kész
forditasat masiranyu érdeklodése miatt nem tudta befejezni, de
néhanyat koziilok 10-15 év mulva ujbol eldvett. gy jelenik meg
1830-ban Shakespeare Macbetjének az eredetibdl valo forditasa.

Dobrentei a szinhdz ¢és a drdmairodalom iranti érdeklddését
Erdélybdl hozta magaval. A kolozsvari szinhdz nagyszerii el6-
adasai egész ¢letére elkotelezd hatassal voltak. Elméleti tanul-
manyai ¢s forditdsai az 1820-1830. kozotti évek legjavahoz tar-
toznak ¢és szinpadi mivészetink fejlddésének komoly tényezdi
voltak.

Masik  jelentds tevékenysége 1820-1830. kozott a magyar
irodalom kiilfoldi megismertetése volt. Amint lattuk, mar pesti
tartozkodasanak els6 éveiben megismerkedik a magyar irodalom
jelentds forditoival, elsésorban a tragikus életi gr. MAILATH
JANOssal. 1821-ben mar hatarozott formaban foglalkozik terve
megvaldsitdsaval, majd ugyancsak ebben az évben szépirodalmi
almanachot is akar kiadni.

A magyar irodalom kiilfoldi megismertetésére nagyszerli al-
kalom nyilik 1822-ben, amid6én volt tanitvanyaival, gr. GYULAI
LAJossal Bécsbe ment. Itt egy magyar irodalomrol szolo ismer-
tetés Osszedllitdsdn dolgozik és a mi kiaddsa érdekében korleve-
let intéz barataihoz. Ebben a miivében Dobrentei a nevezetesebb
¢l6 magyar irdk élet- ¢és jellemrajzat oOhajtotta Osszegyljteni és
kiadni, de a kért adatok jorészét nem sikeriilt megszereznie. Ba-
ratai vagy egyaltalan nem, vagy pontatlanul és késon kiildik be
¢letrajzi adataikat.

Bécsben megismerkedik néhany magyarbardt német irdval
és felkeresi a Habsburg-fovaros magyar emlékeit. O az elsd, aki
felismeri és kortarsaival megismerteti a bécsi levéltarak, konyv-

YT Débrentei Gabor kiilfoldi szinjdtékai. Bécs, 1821-22.
148 Gr. Kuun Géza, Dobrentei Gabor felett mondott beszéd. 62.
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tarak €s muzeumok nagy magyar anyagat. BERZSENYI egyik ké-
s6bbi levelébdl tudjuk, hogy Ddobrentei bécsi tartozkodasa alatt
»Magyar dolgok Bécsben” cimen egy nagy terjedelmi munka
vazlatat készitette el ¢és részben ki is dolgozta. A ,Magyar dol-
gok Bécsben™® harom részre oszlott. Az elsé részben a csdszari
és kiralyi intézetekben ¢és a fouri gyljteményekben levd magyar
anyagot irta le. Masodik ¢és harmadik részében a Bécsben taldlhato
magyar torténeti vonatkozasi emlékek részletes leirasa volt. A
,»Bécsi magyar dolgok™ kézirata sajnos, elveszett, igy nem tudhat-
juk, hogy tervét mennyire ¢és milyen alapossaggal sikeriilt végre-
hajtania.

A magyar irodalom megismertetésében nagy segitségére volt
a német HORMAYER ¢és késobb az angol BOWRING. Ddbrentei az
elsd, aki a kiilfold figyelmét a magyar népkoltészetre is felhivta.

Kiilfoldi kapcsolatait késdbb, élete végéig megtartja. BOWRING
JANOsnak ¢ kiild gondosan Osszevalogatott magyar népdalokat
Londonba. Bér angolul jol tud, levelei kijavitasara SZECHENYIT
kérte fel, aki szivesen vallalta azt. Ugyancsak 0 ad gazdag ma-
gyar anyagot Miss PARDOEnak irodalmunkra vonatkozolag, aki
aztan évekig tartd6 munka utdn 1840-ben adta ki harom kotetes
nagy magyarsagismerteté mivét: a ,,City of the Magyar”-t.

Dobrentei e kettds tevékenysége vildgos célt szolgalt ¢és mi-
velddéspolitikdja  tervszerli ~ végrehajtasahoz  tartozott.  Egyrészt
a kulfoldi irdkat akarta megismertetni a magyar olvasokkal és
irokkal, masrészt a hazai irodalmat Ohajtotta a kilfold el6tt tiszta
vilagitasba helyezni. Mindkettd tisztanlatasat ¢és nemzeti feladat-
vallaldsanak Onzetlenségét bizonyitja. Helyes ¢&s korat megel6zo
felismerése volt, hogy a magyarsagot a kiilfolddel els6sorban
népi miveltségén: népdalain €s népmeséin keresztil akarta, meg-
ismertetni. A magyar romantika kordban ez a magatartdsa nem-
csak eldrelatas volt, de elvei bator vallalasat, st nem egyszer ellen-
ségei kihivasat is jelentette. Munkdjaban természetesen Dbaratai
is segitettétk. BOWRING szdmara pl. BERZSENYIt6] kért népdalokat
a Balaton-mentérél. Az ilyeniranya alkotasok kozlése — irja
Berzsenyinek™° megcafoljak ,Kolesey azon allitasat, hogy a
magyarsagbol eredetileg” nem szakadt ki poétai 1¢élek”. ., llyesmit
— firja — nem a német goth-ablakon keresztil kell hallani, ha-
nem a vérmes kun-legénytdl kell, ki félrecsapja turi siivegét s
baltenyere végével sarkantyja tarjaba kap. Hogy logikai eszme-

° Uo. 165.
0 Dgbrentei  Gébor  levele  Berzsenyi  Danielhez.  Berzsenyi  Ddniel
minden munkai. Buda, 1842.
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sor nincs minden magyar népdalban? S osztan. A gondolat hé-
zaga koztt nincs-e? Merész villands. A német feszesség drago-
nyosi Oltozetei, a keleti suhamlds huszédrai, a magyar kert test-
brei.” ™

Br. HORMAYERnek miiveihez is ¢ ad magyar anyagot. Azon-
ban a kiilfoldi kapcsolatok és az idegen irodalmak ismeretének
hangoztatdsa nala nem az allandd ¢és terméketlen nyugatra-nézést
jelentette, nem divat ¢és modorossag volt. Itt 1s, miként egyéb
torekvéseiben egyetlen cél lebegett elotte: az eredeti €s a nem-
zet szellemét kifejez6, mivészi értékli, magyar talajbol fakadod
nemzeti irodalom megteremtése. Az Erdélyi Muzeummal kapcso-
latban vilagosan lattuk ezt az allaspontjat, de Pesten sem tért
el tole, élete végéig kovetkezetesen hirdette.

Az Elet és Literatura” 1826-ik évfolyamaban Daobrentei egy
kisebb tanulmdnydban a magyar irdkat eredeti munkdk irasara
szOlitia fel. ,Nalunk a léleknek — irja*® Dobrentei — eredeti
kifejlédését nagyon hatraltatja, hogy mi nem meriink magunk
gondolkozni, s csak azzal maradunk, amit idegen f6ldrél béka-
punk, mellyet vagy némellyben slendridnos neveltetésiink, vagy
félelmes zebegésiink, vagy energia nélkiil valo Ilétink is okoz-e?
Nincs 0ndn erdbe valdé bizakodds, nincs az ir6i palyara elegendd
elkésziilés. Tanulunk, hogy hivatalt kapjunk, s hogy mindent mi
is ugy folytassunk, a mint régen folyt.” Ugyanez a hang szoélal
meg egyik BERzSENYlhez irt levelében is: ,,Eredetit! eredetit! Ezt
ohajtjak az Eldrelatok Hazankban. Nem helyteleniil, mert akar-
mely nyelv is fokép eredeti munkdk altal nyer felsdbb engedélyt.
A forditd csak otthondban vilagol, s kiilondsen a miénk igen 1is
keskeny korbe szoritddik. Kivalt ha olyan nyelvbdl fordit, mely
kozottink nagyon el van terjedve. Az eredeti otthon ¢és a kiil-
foldon szerez hitelt Nemzeti sajat miiveltségének.”

Bécsi tartozkoddsa tehat nem volt meddd. Nyugtalan lelke
hazai kotelességei mélyebb  atérzésre  serkenti, lazasan tervez,
tanul ¢és tanit. Ugyancsak Bécsben hatdrozza el egy hetilap ki-

B Dobrentei  nemcsak  ekkor, de élete végén is  gylijt népdalokat.

Malom Lujza irja 1846. szept. 9-én Dobrenteinek erre vonatkozdlag a
kovetkez6 sorokat: ,Mi a’ népdalokat illeti, nekem egy csomd székely
eredeti népdalt igértek, mit, mihelyt kezemhez kapom, azonnal Kegyed-
nek felkiildok; azon felil gr. Lazar Kalman, kinek a’ nyaron néhanyat
le irtam °’s at adtam volt, meg igérte nekem, hogy az 6 gyiljteményét
is Kegyednek kiildi. — Tehat az ¢én dalaim is egy kis keriiléssel csak
ugyan Kegyedhez juthak — ’s az én Baécsikimnak lesz egy rakas kiadni
valo dala, csak mi is meg kapjuk az igéreteket.” Rexa Dezs6, Malom
Lujza levelei Débrentei Gaborhoz. 1. K. 1907. 482.
2 E. L. 1826.
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adasat. A lapot Arpadianak akarta elnevezni, de e cimet baratja,
gr. DESSEWFFY nem helyeselte, részben a cenzuratol vald félelmé-
ben, részben mar a cimet is modorosnak, ,talaradonak” vélte.
,Baj lancban jol és szépen haladunk — irta Dobrenteinek™?
kivalt korbacs mellett.” A lap ciméiil ilyeneket ajanl: ,,Meghivo”,
,Edesget6”, ,Szoktato”. A folyoiratot szerinte ugy kell irni,
»hogy azt a falusi asszonytdl az Excellencias urndig mindenki
¢lvezhesse”. Dobrentei  kérésére  Kisfaludy Karoly hajlandonak
mutatkozott a tarsszerkesztOséget elvallalni. 1822. majus 21-én a
M. Kir. Helytart6 Tanancstol Ddobrenteihez le is jott az enge-
dély.”® Kisfaludy Karoly azonban megsértddott, mert az enge-
délyen eldl volt a Ddobrentei neve, az 6vé pedig csak utana. Kis-
faludynak nem volt joga a haragra, mert mint Dobrentei 1828.
marcius 12-én BERZSENYInek irta — az 6 neve csak azért volt eldl,
mert a folyamodvanyt 6 irta ald. Anyagi er6k hidnydban a ter-
vezett lapbdl nem lett semmi.

1823. 0Oszén ismét Bécsben talaljuk. Szeptemberben ment fel
és 1824. tavaszaig tartozkodott ott gr. GYULAlI LAJOS szallasan.
Innen kiildi ,,A hazai jegy” cimii versét BERZSENYInek 1824. apri-
lis 26-an,” (a ,Ne engedd veszttét Arpad nagy népének” kez-
detiit).

»Napi feljegyjései” kozott igy i a Habsburg févarosrol:
»Pestet én kirdlyunk lakéval, a csaszari varossal cserélém fel,
mar majd két éve hol déleldtt koran gylijteménykedem, ebéd
utan jarok, mulatok. Es ha nemzetiinket illetd akad elé, lelkem

13 Gr. Dessewffy Jozsef levele Ddbrentei Gaborhoz. Ferenczi  Jo-
zsef, Gr. Dessewffy Jozsef levelei Dobrenteihez. F. 1884. 72.

™ Dobrentei  Kisfaludy —Karollyal kérvényt adott be a nadorhoz ¢és
a  helytartotandcshoz, ,Arpadia” c. folyoirat engedélyezése  céljabol. A
helytartotandics megadta az engedélyt, de a tervezett folydirat nem je-
lent meg soha. Az elmaradds oka Kisfaludy Karoly féltékenykedése
volt  Ddbrenteivel — szemben. ,Kisfaludy Kaérolynak nincs lovagias  fen-
sége — irja Ddobrentei 1828. marc. 12-én Berzsenyinek. — Az & szeren-
csétlensége, hogy nagyra gyllt heveiben féltékenyebb mas irant, mint
illenék..”  ,Héti lapot akarank egyiitt kiadni  Arpadia  cimmel, divat
kép is lett volna benne. Hozzam jott az engedelem a m. kir. Helytarto-
tanacstol  1826. majus 17-dikér6él, mert ¢én irtam a folyamodést, az ¢én
nevem allt legel6l A4BCze sor, akar évsor szerint. Majd nem tudta
meggydzni, hogy a cimlapon is K legyen D wutan, — s okosabb volt
felsébilki Nagy Bencze  bardtom  tanacsat, hivatalra nézve kovetnem.”
Berzsenyi  Ddniel ~minden munkdi. Kiadta Dobrentei Gabor. Buda, 1842.
. k. 115. A kérvény szovegét kozolte Rexa Dezsd, Ddbrentei irodalmi
munkassagahoz c. cikkében. |. K. 1898. 106-113.

%5 Dgbrentei  Gabor levele Berzsenyi Danielhez. 1824. 4pr. 26. Ber-
zsenyi Ddniel minden munkdai. Buda, 1842.

® Gr. Kuun Géza, Dobrentei Gabor felett mondott beszéd. 164—
165.
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azonnal Nala. Tegnap este a Szent Istvan tere mellett wldogél-
tem sétam utan holdvildgon. Eldmultam a’ XIl. szdz év ota négy
agu héaz alatt épiilgetett szentegyhazon. Féltem latja még a mi
Matyasunk, midén 1485b. junius 1-én diadal fényével veszi kezére
Bécset, s itt {itvén lakat Budaé—Visegradé helyett, el végezteté,
a mit, 90 évig csak hiuzva halasztva félt.”

1824. majus 27-én (Napi feljegyzései szerint) ismét Pesten
van. A kozeledo orszaggyllés felvillanyozza nemcsak Ot, de egész
nemzetét.

Az akadémiai titkarsag. Elvi és személyi harcok. Szakitas
Kazinczyval. A Conversations Lexikon pere.

1825-ben az orszaggyulés elhatarozza a Magyar Tudomanyos
Akadémia megalapitasat. Az egész nemzet tapsai kozott az irdk
¢s tudésok oOrome a legészintébb, leglelkesebb. Ddbrentei most
mar régi almai megvalosulasdt reméli az Akadémia megalapita-
satol. Hiszi, hogy szédmara megfeleld lehetdség fog nyilni Erdély-
ben is hirdetett mivelddéspolitikai eszméinek diadalra juttata-
sdra. Az Akadémia megalapitdsa utdn nemsokara felmeriil a tit-
kari allas probléméja. Dobrentei gy érzi, hogy e feladatra min-
denkép alkalmas. Vezetdi egyénisége, nyelvtudasa,”™ jo  fellé-
pése egyarant taplaltdk reményeit, hogy a vaélasztds majd réd fog
esni. A titkari allas betoltése nem latszott konnyli feladatnak,
mert arra tobben is 1igényt formaltak. A négy legtobb eséllyel
rendelkez0 ir6: KAZzZINCzY FERENC, KOLCSEY FERENC, HORVAT
ISTVAN és Ddobrentei Gabor volt. Kazinczy ellen szolt Oregkora,
Kolcsey esélyeit szerénysége ¢és  visszavonultsiga csokkentették,
Horvat Istvannal szemben viszont Dobrenteinek volt nagy eldnye.

Dobrentei  mogott  allott  eredményekben — gazdag  erdélyi
multja, nyelvtudasa, ellentéteket 4thidalo egyénisége ¢és nem
utols6 sorban fOuri Osszekottetései. Ez  utobbiak kihaszndldsdhoz
Dobrentei  nagyszerlien  értett. Az  Erdélyben  szerzett eldkelo
és Dbefolydsos bardtokon kiviil 1820. és 1826. kozott megszerzi
pesti, bécsi és pozsonyi tartozkoddsa alatt az ottan ¢€l6 magyar
arisztokratdk  bizalmat 1is. A pozsonyi orszaggylléseken dallan-
déan a nagyok koriil forog és elsdsorban Széchenyi Istvan bizal-
maba férkozik be. A legnagyobb magyar Dobrenteit bardtjava,
segitOtarsadva fogadta ¢és nagyrészt neki koOszonhetd, hogy a tit-

" Gr. Gyulai Lajos szerint Dobrentei tudott latinul, gorogil, né-
metill, franciqul, angolul, olaszul ¢és egy keveset torokiil is. Gr. Kuun
Géza, Grof Gyulay Lajos naplotoredékeibdl. Bpest, 1874, 55.
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kari allast  sikeriilt megkapnia.158 Azonban Dobrentei nagy ¢és

részben megérdemelt sikerének nem sokdig Orvendhetett. Elbukott
ellenjeloltjei, elsésorban Kazinczy, mindent elkdvetnek -ellene, hogy
a Dobrentei, szerintik érdemteleniil szerzett babérait megtépazzak.
Kazinczytol fliggetleniil a nagy ir6i triaszz VOROSMARTY, BAJzA
¢s ToLDy is Dobrentei ellen foglalnak allast. A személyi sérto-
dottségen ¢€s a hiusdgon kiviil elvi szempontok is vezették Dob-
rentei ellenfeleit. Egyrészt a nyelvi kérdésekben elfoglalt egy-
oldalu allasfoglalasat, masrészt az irodalmi ¢letre gyakorolt be-
folyasat tartottdk karosnak. Ddbrentei jol latta az ellene kiala-
kulo front gyengéit, de merev elvi magatartdsdban nem volt haj-
land6 ellenfelei valodi igazsadgai el6tt zdszlot hajtani. Pedig ha
elvi kérdésekben ugyanazt a hajlékonysagot ¢és alkalmazkodo-
képességet gyakorolta volna, mint amit a személyi kérdésekben
tett, talan e harc kimenetele is masként alakult volna szamara.
A végzet azonban masként akarta. Dobrenteinek mar dicsdsége
legmamorosabb  pillanatait is megkeseritette az ellene nyomban
meginduld harc, amelyik csaknem egy évtizeden at dult és végiil
is bukédsahoz vezetett.

Az ellenfelek koziil legeldszor egykori eszményképe, KAZINCzY
FERENC dllott ki ellene. Nézeteltéréseik régi keletlick voltak mar,
de 1820. utan az egyre ¢lesedd szembendllast csak kozds barataik
hidaljak id6énként 4at, mig végil negyedszdzados baratsdg utan
bekovetkezett az elkeriilhetetlen szakadds. Els6 0Osszecsapasaikat
lattuk mar, de rendkiviil érdekes figyelemmel kisérni baratsaguk
tovabbi fejlédését is, az elvi és személyi harcok, kibékiilések és
uj ellentétek gazdag szovevényét, amelybe kettdjiikon kiviil csak-
nem minden magyar ir6 belesodrodott. A nagy per soran egy-
mast valogatjadk a tisztaszandéka irok kidllasai €s a gancsvetok
rossz akaratu intrikdi, a nemes lelkek megbocsdjtd szandékai és
a nagy eszméket onzé érdekek sardba tiporni akardk térdofései.
De e harcban nemcsak elvek tisztazodtak és buktak el, hanem
ugyanakkor irok ¢és tudosok igazi arca, rejtett szandékai is fel-
tarultak a maguk leplezetlen nyersességében.

A régi és aprobb ellentéteken kiviil az els6 Osszecsapas akkor
kovetkezett be, amidén Dobrenteinek nem tetszvén KAZINCzY
Sallustius ~ forditdsa, véleményét tobb  ko6zos  baratjuknak  el-
mondta. Ezzel kapcsolatban irja, Kazinczy Guzmicsnak,* hogy

8 Szasz  Karoly, Grof Széchenyi Istvan és az Akadémia  megalapi-
tasa. Bpest, 1880.

9 Kazinczy Ferenc levele Guzmics Izidorhoz. Hely nélkil. 1824.
febr. 26. Kazinczy Ferenc levelezése. XIX. k. Bpest, 1909. 54.
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nem vette rossz néven Dobrentei megjegyzéseit, mert azt nem
rosszakarat sugallta. ,Hallgassuk-ki mit mond jot, akar6 baratunk
— irja, — de akkor osztan kovessik magunkat, és ne mast.” Majd
azt firja, hogy ,Sallustot kevés ismeri, ’s maga Dobrentei is nem
latszik ismerni; onnan géancsa”. Ilyen apré nézeteltérések gyak-
ran el6fordultak Dobrentei és Kazinczy kozott, de a régi barat-
sdg ¢€és a magasabb miuvelddéspolitikai szempontok nem engedték
kirobbani egyre er6s6dé nyelvi ¢és irodalmi vitaikat."®  Guzmics
a neologia kérdésében Dobrentei mellé 4ll és figyelmezteti Ka-
zinczyt fiatal hivei tulzasaira: ,Dobrentei hozzam irt levelében
is érinti aggoddasat, hogy fiataljaitok a neoldgiat nem megfontold
ésszel fogjak fel” — irja Kazinczynak 1824. marcius 15-én. _lot
Kazinczynak azonban nem tetszik Dobrentei talsagosan  6nallo
felfogasa és ezért nem is hagyja szonélkil Guzmics Dobrenteit
védd szavait. ,,Nem azért szeretem ¢én azt a’ mit Neoldgismusnak
mondunk itt — irja Kazinczy Guzmicsnak,'® — mert az engem
Vezetové tehete, hanem azért levék Vezetd, mert meg valék gyo-
zO6dve, hogy ez az Ut benniinket kies és boldog tajakra vezet. A’
javalas nekem is kedves, és a’ kiknek nem az, vessen kovet ram.
De olly rettenetesen magamban szerelmesedve Kkell-e engem kép-
zelni, hogy nekem minden j6, ha magamat kedvelve lathatom? °s
mint érdemlem én azt a’ piritd6 vadat, hogy semmit sem kedvel-
hetek magdaért a dologért? En viszont a’ mi kedves Dobrenteimben
taldlok valamit, a’ mi erdnt szeretnék uUgy megtévedésben lenni,
a’ hogy 6 van redm nézve. Az Erdélyi Muzeum’ kiadasa, és az az
igen sok jo a’ mit & Kolozsvartt teve a’ kezddk koriil, 6t arra
szoktatd, hogy az idegen dolgozdst mindég a’ maga tetszése sze-

2

rint szeretné elvaltoztathatni. Mindenki a’ maga szemével lat, ’s

b

tisztelniink kellene a’ mas szabadsagat; el kellene mondanunk,
mit gondolunk, de igen ritkan kellene masokért gondolnunk S

b

tennlink. Dobrenteinek ritkdn j6 a’ mit ifjaink csindlnak; ¢én
pedig 6t arra kérem, hogy nézze el, ha mi, tudniillik 6 és ¢én,
azon esztendokben, a’ mellyekben most van Schédely, Kovacsoczy,
¢s masok, adtunk e illy jo darabokat, ’s vessen hozzd, hogy ezek
a’ kedves mazolgatok mit adnak majd negyven, ’S hatvan eszten-

160 ,Elottem  Kazinczy most dorgés, szélvész, villam, mely levegot

tisztit, de nem Majusi veréfényes Edes Nap. Illy [rok ezutan joének —
irja  Dobrentei  Boloni  Farkas ~ Sandornak.  Jancsé  Elemér,  Dobrentei
Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sandorhoz. K. M. 1944. |. f. 42,

81 Guzmics lzidor levele Kazinczy Ferenchez.  Pannonhalma, 1824.
marc. 15. Kazinczy Ferenc levelezése. XIX. k. Bpest, 1909. 71.

192 Kazinczy ~ Ferenc  levele  Guzmics  Izidorhoz.  Széphalom 1824
marc. 25. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 85.
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dés korokban.” E levélbdl latszik, hogy baratsagukban a torés
mar megvan ¢s régi keletli, hiszen Kazinczy az Erdélyi Muzeum
kordra tesz célzast benne. FErdekes e tekintetben gr. GYULAI
LAJOs véleménye, aki a Dobrentei-Kazinczy ellentét eredetérdl
azt irja, hogy az Kazinczy erdélyi utjakor mar megvolt. ,,DSb-
renteit ok nélkiil vadoljak Kazinczy elleni kitoréseiért — irja
Gyulai.'® — En mindkettSjiiknek végtelen tiszteldje vagyok, de
meg kell az igazat mondani: Kazinczy volt a kezdd, mikor Dob-
renteit kimokézta a Bruckenthal galléridban tett megjegyzéseiért
a képekkel.'™ A baratsig ecllenségeskedéssé  valik, ha nincs ki-
mélve, Kazinczy kezdte, Dobrentei folytatta, végre Kazinczy a
Kiss Jéanoshoz irt levelében nem atalatta azt mondani egész gyo-
zelmi  érzéssel: Dobrenteit  megoltem, pedig Dobrentei Ggymint
Kazinczy éIni fog, mig magyar a f61don lesz.”

Dobrentei  és  Kazinczy egyarant meggy6zodéses, esztétikai
és nyelvi nézeteikhez mereven ragaszkodd irdk voltak. Személyi
becsvagyuk Osszelitkozésein kiviil, ez ellentétik ¢és késdbbi ha-
ragjuk, Osszeveszésiik f6 oka. Mindketten latjdk egymas ellenté-
tes nézeteit, mégis alig tanGsitanak megértést azok esetleges
helyes wvolta irant. Ilyen a Sallustius-forditdas kortil kitort nézet-
eltérés is. Dobrentei 1824. jalius 23-an irja KAzINCzynak: ,Fordi-
tasbeli theoriddrol magad azt irod, hogy az engem meggydzni
nem fog. Ugy van, nem gyéz meg, édes tisztelt Baratom. De mit
irjak  hosszasan argumentumaimrél? Tégedet is azok eltériteni
utadrol nem fognak.” Majd a neologismusra térve at, felveti a
kérdést, wvajjon ,mit fognak sziilni” Kazinczy dedkos, francids
németes kifejezései. ,,Vélekedésem szerint, mindenik jobban €S
nyelviink eredeti forduldsainak artobban terjed, mint talan Ma-
gad is oOhajtottad. Ki mondom mar most én is gondolatjaimat.
Neked kezedben volt nyelviink diszre emelhetése ’s mit latunk?
Mindenfel¢ a’ hol megfordultam, nyelviinktél a’ sok idegen sz6l-
las, halmozott ’s még nem is jol formalt szok miatt, elhiilést, zaj-

13 Dobrentei  Gabor naploja. 1847. okt. Gr. Gyulai Lajos bejegy-
zése 1860-bal. 170.

% Dgbrentei maga is céloz erre az  Akadémiinak  beadott  élet-
rajzaban. ,,1816. Kazinczy Kolozsvarra j6 hivasara s gr. Gyulai Lajos-
sal és vele jaja be Tordat, Marosvasarhelyt, Andrasfalvat, Segesvart,
Medgyest, Nagyszebent, Vajdahunyadot, a Gyogyi firdét, Dévat, Ma-
ros Némethit. Dobrentei nem egyezik meg Kazinczynak a  szaszokrol
irt néhany soraval, nem, némely személyek tulzott magasztaldsdban, s
emiatt Kazinczy  haragja, ’S igazsagtalansaga”  Dobrentei Onéletrajza.
Akadémiai Fotitkari Levéltar. Magyar akadémikusok életrajzai. D. betii.

1 Dobrentei Géabor levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1824. jun. 23.
Kazinczy Ferenc levelezése. XIX. K. Bpest, 1903. 162.
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gaist.”166 Dobrentei bar sokszor irt Kazinczy neoldgizmusa ellen,

ilyen nyiltan soha se tarta fel el6tte rosszalasat. Levele végén
egyenesen a kozizlés megrontasaval vadolja egykori mesterét, a
,Hkilfoldieskedést”, a nyelv szellemének megrontasat veti sze-
mére. Dobrentei elvi allaspontjat a gyakorlatban mar 6 sem tudta
kovetkezetesen  keresztiilvinni.  Forditasaiban, tanulmédnyaiban 0
is gyakran elkdveti azokat a hibdkat, amiket Kazinczy ¢és neolo-
gista kovetoinél kifogasol. Az elvei ¢s stilusa kozotti ellenmon-
dast a mindig targyilagos GuzMICS [zZIDOR 1is észrevette. ,,Dobren-
teir6l nem hittem eddig — irja KazINCzYNAK, —'*" hogy a nyelvben
olly nagy orthodoxus; s6t azt hagyta Muzeumdban, azt Aurora-
ban és Hebében hinnem, hogy a neoteriszmusban veled vetekszik.
Azt, mit most a Gyiijteményben adott, ha neve aldirva nem volna,
néki nem tulajdonitandm. A gondolat igen szép (hasonlét, bator
mas célbol forgattam eszemben ¢én is), de hat a szép gondolatot
illy szarazon, illy félszegiil, illy, hogy 1is szolljak, éppen nem
Dobrenteileg  kelett e kinyomni? Nem 4lhattam-meg, irtam néki
iranta. Neheztelésétél tartok; de én igazat irtam, ’S az igazat ba-
ratsdgos 1élekkel; ’s Dobrentei igazsdgos lelkli, ’s baratsagos
szivi Férfit. Mint lehet a religioban, mellyet Istentél kijelen-
tettnek hisz, szabad gondolkozasi protestans olly félékeny ma-
kacs orthodoxus a nyelvben, melly emberi miv? Valéban sok
gyom van nyelviinkben, de gy hiszem még tobb, legaldbb vesze-
delmesebb volna, ha ujitds nem torténnék; de kar azt a buzaval
egylitt idonek eldtte kitépni.” Az ortologusok és neoldgusok elvi
harca mogiil egyre inkdbb a személyi kiizdelem Iép eldtérbe és
Kazinczy-Ddobrentei  viszonya most mar gyorsan kezd  elhide-
giilni. Kazinczy 1824. augusztus 27-én'®®
,varatlan  dolgoknak” nevezi Dobrentei  Elysiumi  Beszélgetését
és hozza irt legutobbi levelét. Dobrentei értekezésére az a meg-

ginyosan ir mar rola ¢és

jegyzése, hogy az ,Tréfanak hossza”, majd ,oldh izléssel” va-
dolja, mely csak az értelem nélkiili csillogast keresi. Kifogasolja
szavait is  (kellemkecs, szellemgyiimodlcs, stb.).  Elhidegiilésiik
bizonyitéka Kazinczy 1824. augusztus 29-r61'° irt levele, melyben
nyiltan nemtetszését fejezi ki Dobrentei vele szemben tanusitott
magatartasa felett. ,,Miketten nagyon messze jarunk egymastol”

1% Uo. 162. 1.

%7 Guzmics lIzidor levele Kazinczy Ferenchez.  Pannonhalma,  1824.
aug. 14. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 174.

%8 Kazinczy Ferenc levele Guzmics lzidorhoz. Kassa, 1824. aug. 27.
Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 180.

%9 Kazinczy  Ferenc levele Dobrentei  Géborhoz.  Széphalom, 1824
aug. 29. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 184.
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— firja. — ,,Az pedig épen bant, hogy midén tanacsodat nem ké-
rem, Te azt adod, ’s oly fels6séggel, mit csak azon fitknak vala
szabad adnod, kiket Erdélyi Muzeumod gyulaszta tizre. Igen is,
¢des baratom, a’ baratsag, és kivalt az ollyan, mint a’ miénk, ba-
torsagot adhat nekiink bizakodva bénni egymassal, de nem dur-
van banni, ’s eggy bizonyos konnyedséggel, a’ hogy Mester szo-
kott tanitvanyaval.” Bantja Kazinczyt az is, hogy 6t ¢és hiveit
Débrentei ,,nyelvtoroknek™’® nevezi. SZEMERE PALNAK 1824. okto-
ber 23-an'* azt irja ezzel kapcsolatban, hogy Dobrentei ¢€s tarsa
tévedni fognak, ha azt hiszik, hogy az Akadémia megalapitasa
utan a ,nyelvtorok” el fognak hallgatni. ,,Nem azok soha, — irja
Kazinczy. — Nagy vaksag nem latni, melly sok jot adtak 6k.”
A Dobrentei-ellenes frontban mar ekkor ott taldljuk HORVAT
ISTVANt is, aki 1824. november 12-én azt irja Kazinczynak,'™
hogy ,Dobrentei [!] akarmit mondjon, az keveset nyom eldttiink.
A’ j6 szédndékon kiviil, mit bamultak sokan benne, nem tudom.
Vajha nem illyen emberek magasztaltak volna annyiszor Tége-
det! FEléttem a’ magasztalds tollakbol gyaldzat, vagy legalabb
semmi serkentés, semmi 0szton, semmi jutalom.”

Az egyre ¢élesedd vitdk kozben Dobrentei megprobalja még-
egyszer elsimitani a kozte ¢és KAzINCzY kozott felmeriilé ellenté-
teket. Barati jobbot nyuajt feléje abbol az alkalombdl, hogy ki-
nevezték  Provincidlis Comissarius  helyettesnek  Budara.  1825.
januar 12-én'"® tudatja vele kinevezését és elmeséli, hogy végig-
olvasta baratja Osszes hozzairt levelét. 1804. februar 23-t6l fogva
1835-ig. ,,Szivem felmelegedve gyonyorkodott Lelkedben s hala-
datossagait tette-le j6 indulatod irant” — irja Dobrentei. —

»le, most elhallgatal utols6 levelemre. Ne tedd azt. Kilom-
boziink ¢€s fogunk, nyelviink tokéletesitése modjaiban, de olly régi
hiv Osszecsatloddsunkon annak nem szabad, nem sziikséges lan-
czat megpattantani.” ,Uss, csak szolani hagyj, mondom ¢én is,
adjon mindenik asztdn megkért szamot a’ Jovendének”. ,Jer,
olelj-meg ez O helyheztetésemben”, ,Irj, kivanj Baratodnak
minden Jot, mint ¢én Neked ez uj esztendében kivanom dol-

0 Kazinczy Ponori Thewrewk Jozsefnek 1824. dec. 20-4n azt irja,
hogy Ddbrentei a  ,hazassagtor6” ¢és a ,,Szentségtoré” példai  utan  al-
kotta a ,,nyelv tor6” szot. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 264.

ok Kazinczy Ferenc levele Szemere Palhoz. 1824. okt. 23. Uo. XIX
k. Bpest, 1909. 223-224.

Y2 Horvath Istvan levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1824. nov. 12.
Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 236.

3 Dgbrentei  Gébor levele Kazinczy Ferenchez. Buda, 1825. jan. 12.
Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 279.
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gaid s pered szerencsés folyamatjat.’*™ Kazinczy szintén szivé-
lyesen valaszol. ,,Szerencsédnek szivesen Oriiltem ¢és oOrilok. Ked-
vezzen az ¢ég tovabba is, ’s Ontse-ki rdd minden &ldéasait.” — irja
1825. februar 18-iki'™ valaszaban— A harc most egyelére meg-
szint kozottink. De a ko6zos Dbaratokhoz irt levelek ismét azt
mutatjdk, hogy sem Kazinczy, sem Dobrentei nem voltak hajlan-
dok elveikbdl engedni. Ddobrentei erdszakos természete egyre tobb
ellenséget szerez szamara. [gy szakad meg egyidére régi barat-
sdga SZEMERE irant is. Ezzel nemcsak Szemerét veszti el, hanem
Szemere bardti korét is. ZADOR GYORGY ekkor keriil eldszor vele
szembe ¢s haragjanak okat Kazinczyval is tudatja. ,,Dobrentei-
nek a Kulcsar Proselytusanak  Literatori  apostasigjat  méltan
sajnalhatjuk, — irja Zador —'"® mert @ jo iigynek & sok hasznot
tett mar is ’s még tobbet tehetett volna taldn nem annyira talen-
tumaval mint Osszekottetéseinél fogva. Pesten laktomban meg-
akartam Otet mint foldimet ’s az Erdélyi Muzeum tisztelt kiado-
jat latogatni: de Lit. hittagaddasa ’s az a modd, mellyel Szemeré-
vel tartott gyermekkor oltai baratsagat befejezte, nem engedék,
hogy vele kozelebbi érintésbe joni kivanjak.” Zador levele ismét
felkavarta Kazinczy Dobrentei-ellenes hangulatait és 0jbol  meg-
kezdi intrikait. Legel6szor is érdeklodik Zadornal afeldl, hogy
Dobrentei  miért veszett Ossze Szemerével. Zador Gyorgy siet
kielégiteni Kazinczy kivancsiskodasat és az 1825. nov. 7-én'’’
hozzairt levelében ezeket kozli: ,Dobrentei azon nevezetes gyon-
geségre tantorodék, hogy Szemerének minden hozza irott leveleit
Vitkovics kezébe tette le, ’s &’ magaéit téle visszakivanta. Asszo-
nyok °’s egymasra untt szeretok kozott elég példak vannak ugyan
erre: de férjfiak, baratok, tudosok kozott tudtomra ez az elsd.
Talan félt Ddobrentei szakaddsa wutan, hodoldsanak tantjat egy-
kori balvanya kezében hagyni. Pedig Szemerében egy Ddobrentei
velem ’s mas ezerekkel egyiitt mindég lelhet tiszteletre ’s ima-
dasra méltot. Részemrdl legalabb, hogy Szemerét ismeretleniil is
olly hévvel szerethetem, a’ mint szeretem, nem hogy szégyelle-
ném, sOt dicséségemnek tartom.”

Az apro intrikdk igy folynak tovabb 1825 és 1826-ban Dob-
rentei ¢és Kazinczy kozott. 1826-ban azutdn megalakul a Magyar

™ Uo. 280.

' Kazinczy ~ Ferenc levele Ddbrentei  Gaborhoz.  Széphalom,  1825.
febr. 18. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 286.

16 zador Gyorgy levele Kazinczy Ferenchez. Vilagosvar, 1825. okt
8. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 426.

Y7 zador Gydrgy levele Kazinczy Ferenchez, Vilagosvar, 1825. nov.
7. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 454.
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Tudomanyos Akadémia ¢és mar kezdetben szobakeriil a titkari
allas betoltése. KazINCzy, bar id6s volt e terhes feladatkor elval-
lalasara, mégis szivesen vette volna, ha e megtiszteld allast 6
foglalhatja el. Baratai is biztatjadk, koztik GR. DESSEWFFY JOZSEF,
aki nyiltan meg is kérdi téle, vajjon hajlandd lenne elfogadni
a titkari allast. A bizottsdg tagjai — irja DESSEWFFY —''® Dgbren-
teire vetették elejénte szemeiket, de ¢én Tégedet juttattam nékik
eszokbe, ¢és egészen capacitaltam magat Dobrenteit, hogy minden
tekintetben rdd néz az a diszes és hasznos hivatal. Semmit sem
kivannak tbéled, csak hogy mérsékeld magad a’ Neologizmusban
stb.” ,Felelj hat nékem, és irj nékik is minél elébb.” Grof Des-
sewffy Jozsef ajanlata nehéz helyzet elé¢ allitotta Kazinczyt, mert
bar vagyott a titkari allasra, ilyen 4&ron, elvei hattérbe szorita-
sdval mégsem akarta azt elérni. Az ellene emelt kifogadsban ismét
Dobrentei  aknamunkdjat  sejti, aki most mint a magyar nyelv
véddje igyekszik megfosztani 6t az akadémiai titkarsdggal jard
szellemi befolyastél és tekintélytél. A titkari 4allds tligye hossza-
san vajudik ¢és kozben Dobrentei hazassagra gondol. Nem tudjuk,
ki volt menyasszonya, de a héazassdg elmarad és Dobrentei sulyos
lelki vélsdgba jut. Kazinczy, aki nemrég még intrikalt ellene,
baratai el6tt is sajndlkozva targyalja Ddobrentei tragédidjat, sot
személyesen is vigasztalja 6t. ,,Dobrenteit Vay Abraham ide hoza
Junius els6 napjan — irja Kazinczy KISS JANOSNAK 17 hogy
verje széllyel zavarodasat. Ez a’ szegény baratunk rossz karban
van. Ebéd olta reggelig, csaknem délig valank egyiitt. Engem
lataisa megborzasztott, ’s félek, hogy Ordkre veszve van. Beszélte
hazassdgi bajait, hogy matkdjanak kezei izzadnak, hogy... De
az olyat nem az eljegyzés utin kellene latni, tudni. S maga az
az 6 el nem fojthatott topronkodése nekem gyantis. De szanjuk,
és ne vadoljuk, meg a’ hol lehetne is.”*® Kazinczy megértd sze-
retetének utolso fellobbanédsa ez Dobrentei irant.

Dobrentei azonban hamar kiheverte a nem sikeriilt hazassag

8 Gr. Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferenchez. Kassa, 1826.
marc. 21. Uo. XIX. k. Bpest, 1907. 570-571.

9 Kazinczy Ferenc levele Kiss Janoshoz. Ujhely, 1826, jal. 7. Uo.
XX. k. Bpest, 1910. 54.

180 Régi szerelmére vonatkozolag irja  1829. marc. 1l-én Boloni  Far-
kas  Sandornak: ,Igen kOszondm, hogy gr. Vass Janosnénak levelemet
megadtad.  Kivdnnam, hogy leveleink 4taddja  lehetnél mindég  Hozza.
Minden magasb érzetli férfinak marad fenn emlékezetében asszonyi is-
merdsei koziil Egy, melly akar mennyi kozott is hozza legatyafibb lel-
kében, nekem Mikes Roési. Tolthetnék csak vele minden héten legaldbb
két oOrat, bizonyosan ujra  sziilethetnék megint lelkem s mindég jabb
ingerrel nyalnék irashoz. Tiszteld nevemmel.” L. Jancsé Elemér, Dob-
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okozta lelkivalsdgot ¢és ismét a régi lett. Visszatért munkaereje,
harcikedve ¢és természetesen intrikdkra valdo  hajlandosaga is.
1826. dec. 2-an™ Kazinczy jbol ir Débrenteinek és helyteleniti
azon szandékat, hogy a Kolcseyvel folytatott levelezését ki
akarja adni. ,Melly sok van - irja Kazinczy — a’ mit barat ba-
ratnak mondhat; de nem minden Olvasonak.” Dobrentei és Ka-
zinczy szembenallasaban a kozOs baratok helyzete a legnehezebb.
Azt mar lattuk, hogy a bardtok sokszor elodaztdk a fenyegetd
szakadas bekoOvetkezését, de a régi baratsagot kettdjik kozott nem
tudtak  helyreallitani. A  kozos baratok kozil sokan Kazinczy
mellé¢ allottak, masok inkdbb Ddbrenteiben lattdk a jovo emberét,
ezért Ot tamogattdk. CSEREY FARKAS, Ddobrentei régi erdélyi ba-
ratja is ebben a harcban hideglil el iranta és lesjtd véleményét
Kazinczyval is kozli. ,,Dobrenteit nem kell vala megbiralni; —
irja Kazinczynak 182 &5 eldtte nincs semmi jo, semmi tiszteletes,
csak az, a mi altal tomjén fiist aldoztatik nékie, vagy a mi Onnon
pennajabol keriil. Az e0 biraskoddsa azt okozta, hogy irasodbul
sok olj datumok ki maradtak, & meljeket le irni kevésnek van
olj lelke, és olj érzése, mint Neked, és igy ez altal a jovendd kor
sokat vesztett — de mar meg van.” A békitd baratok mellett ott
voltak az ellentéteket szitok 1is, akik egymas ellen tizelték DOob-
renteit ¢és Kazinczyt ¢és taldn titkos Orommel is szemlélték a két
irodalmi vezér ¢és egykori bardt aldatlan harcat. Ezek kozé tar-
tozott ToLDY FERENC is, aki Dobrenteit nem sokra becsiilte. ,,Dob-
rentei @ minap &’ budai redoutban avval koszontott — irja Toldy
Kazinczynak —'* hogy: kegyetek ellen én most kikelek.” A ke-
gyek [!] & neologusok, foképen pedig Te; az alkalom a’ recensio,
mellyet levelezéseire irtal; a’ vehikulum az Elet és Lit.” ,Ezen
kotetet megint én fogom recensalni, ’s ha Dobrentei igazsagtalan
lesz Ellened, bizzd ream, ¢én nyugalommal, de mit Nachdruck
fogok a’ dolog mellett szolni.” Toldy ugyanilyen hangon ir 1827.
marc. 22-6n"®  ismét Kazinczynak Ddbrentei ellen és ezzel ugy

rentei  Gdbor ismeretlen levelei Bdloni Farkas Sdndorhoz. K. M. 1944,
I. f. 45-46.

8L Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Gaborhoz. Ujhely, 1826. dec. 2.
Kazinczy Ferenc levelezése. XX. k. Bpest, 1910. 167.

82 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Bécs, 1827. jan. 19.
Uo. XX. k. Bpest, 1920. 184.

83 Cserey Farkas, Kazinczy Erdélyi leveleire céloz, amelyet Dob-
rentei tobbszor atnézett és kijavitott.

8 Toldy Ferenc levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1827. febr. 10.
Kazinczy Ferenc levelezése. Uo. XX. k. Bpest, 1910. 207.

% Toldy Ferenc levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1827. marc. 22.
Uo. XX. k. Bpest, 1910. 227-228.
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latszik sikertlt ismét Kazinczyt harcra ingerelnie. Kazinczy dii-
hében ir Dobrenteinek'® ¢és szemére veti a legutobbi kritikajat:
,Veled szerettem volna Ossze nem akadni ’s a multok emléke-
zete miatt is; de azt Ugyink parancsola, tisztemmé tevé. [rdink
kozt alig van wvalaki, kinek izléséhez, gondolkozdsdhoz az enyém
kevésbbé hasonlitson; a’ mit tavaly Septemberben exorcizala-
saidra kénytelen valék tenmagadnak kimondanom, hogy nem kért
leczkézésidet valaha mar elnémithassam.” Levele tovabbi részé-
ben Kazinczy kifogasolja Ddobrentei durva hangjat a neologistak
ellen. ,,Te — irja Kazinczy —'*" jonak lattad eggy Uj nevet is terem-
teni; a’ Nyelvtorét, hogy a’ kik halljdk a’ Szentségtorére emlé-
keztesse; ’s te magad eggyike vagy a’ legvakmerdbb Nyelvron-
toknak.” Kazinczynak valdéban igaza volt. Dobrentei mesterséges
szavai, melyeket forditasaibol példaként el6hoz, valdban csaknem
¢lvezhetetlenné teszik Ddobrentei amugy is nehéz, modorossagra
tord stilusat. E mellett Dobrentei Uj szavai magyartalanok, ki-
fejezései, mondatfordulatai, jelz6i nagyon sokszor idegeniil hat-
nak az olvasora. A vita folyik tovabb ¢és a baratok kozvetitik a
pletykakat, bizalmas értesiiléseiket a két szembenalldé félnek.
Toldy mellett most mar Cserey Farkas is egyre jobban tiizel
Dobrentei  ellen. ,,Régtiil fogva magamba nevetem, rész szerint
szanom is azon elragadtatds ki csapongasait, meljekkel Gébor

Uram 4lmodozik — irja Cserey Kazinczynak. -8 Azon Nagyok,
kiknek tarsasagokban e kegyelme magat olj nagynak képzeli,
nagyobb részint csak a vak Sors kedvezésiblil nagyok — egyéb-

kint csak azért is kicsidek, mivel iljetén poffedt szegény legényt
bab jatékul tartanak korekbe; ezeknél Nagyobbaknak tartom ¢én
azokat, kik a jo Gabort nem szeretik, sot gytilolik — mert ed erre
teljes meértékbe érdemes is. Csak azon alacson ocsmanysag, sot
gonoszsag, meljel ezen meg romlott ember irdntam viseltetett,
olj isszonyatosan rat, ’s alacson, hogy ha az tudddnék, lehetetlen
volna egy becsiiletes embernek is még csak red is nézni; én azon-
ban halgatok evel ¢és minden boszus indulat nélkiil nékie inkabb
jot, mint rosszat kivanok, azt az eggyet mind azon altal toredel-
mes szivel szanom ’s banom: hogy irdnta oljast tettem, a mire
érdemes valdban nem volt ’s nem is lehet, és soha se is 1észen.”

Dobrentei ¢és Kazinczy vitdjdban hol a személyi sértddott-
ség, hol az elvi ellentét all el6térben. Az alakuld akadémia gyt-

18 Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Gaborhoz. Pest, 1827. marc. 23.
Uo. XX. k. Bpest, 1910. 230-232.

7 Uo. 231.

88 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Bécs, 1828. marc. 27.
Uo. XX. k. Bpest 1910. 473-474.
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Iésein is Osszekapnak a nyelvi kérdések felett és a vidéken €16
barataikat  sietnek  vitaikrol  értesiteni, természetesen mindenikiik
a sajat sikerére hivatkozik. ,, Az akadémiai gyllés végén — irja
Kazinczy PONORI THEWREWK JOzSErnek'®® nékem eggy bara-
tom elére megsaga, hogy Orizkedjem, ellenségeim el akarnak
vagni. — Ne f¢€lj; monddm, még szeretni fognak; s szerényen
viselém magam, a mint azt a Himfy szava is mutatja. D. még
nagyobbd teszi magat, mint mar is — nagyon szivén fekszik az,
s tud hozza kulogasival, de Ignotus fallit. — Csak hadd menjen,
mig mehet.”

A sok intrikdt, a nyilt és hatmogotti tdmadasokat végil s
KAzZINCZY megunta ¢és szakitott DOBRENTEIVEl. Levelét nemcsak
neki kiildi el, de megmutatja ¢és elkiildi tobb baratjanak is. E le-
vél véget vet 24 éves hol bardti, hol ellenséges kapcsolatuknak
és ezzel kozottik a harc véglegesen elmérgesedik. Kazinczy leve-
1ét Dobrenteihez, ,, A’ magyar Clavigohoz” cimzi és BEAUMARCHAIS
névvel firja ald. ,Te engem gy hurczolgatsz, mint nyelvtorot,
mint Czivakodét — irja Kazinczy Débrenteinek.!®® — Hiszem, hogy
igazan Nyelvtoronek nézsz; ismerlek, ’S vartam azt téled, de az
engem nem bant: hogy irigy Czivakodonak nézhetnél, nem hihe-
tem; ismered forr6 keblemet, melly az igaz érdemet, ha ifja, ha
szegény emberben taldlja is, Orvendve vallja érdemnek, s az
illyennek még kevélykedik baratsagaval, az efféle vadat eredeti
bilinod téteti veled, melly hajlékonya tész azt a’ szint jatszanod,
@’ mit czéljaid kivannak, a’ ritkdn tisztdk. Téged elszédite az
a8’ magad altal is reményleni soha nem mert nagysdg, hova mes-
terkedéseid juttatanak el, nem érdemeid. De miként feledheted te,
hogy az ¢én hajlandésagom nélkiil legfeljebb is eggy falusi Pa-
pocska levél wvala, nem hogy talentumod ’s talan még kevesebb
tudoménykadd tobbet nem igen igérhetének; vagy mint testvérid
Vas- és Bors-aros? Minekutana Septemberben rad orditam a’ mit
szemtelen gardzdasdgod bel6lem kisajtolt, most pedig nyomta-
tdsban rdd hanyt szabdaldsaim rad ijeszthetnének, nem tartok
tobbé, hogy palyamon beléd lehessen botlanom: de tdéled annal
inkdbb varhatom, hogy a’ mit ellenem rég olta ilizsz, ’s mar Po-
zsonyban is, most még diihosebben fogod. Itt vagyok tehat, el-
szanva mindenre, nevezetesen arra, hogy véres betiikkkel fessem
homlokodra a mit érdemlesz, ha elégtételt nem kapok — azt

89 Kazinczy Ferenc levele Ponori Thewrewk Jozsefhez. Hely nél-
kiil, 1828. apr. 6. Uo. XX. k. Bpest. 1910. 477.

%0 Kazinczy Ferenc levele Débrentei Gaborhoz. Pest, 1829. apr. 2.
Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 38-39.
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a’ fogadast, hogy gaz suttogasid nekem ¢&s azoknak, a’ kiket ¢én
tisztelek, szeretek, békét hagynak.” Erre a levélre Ddobrentei nem
valaszolt, de nem is volt mit vélaszolnia, hiszen az csupan egy
régi, szakitasra ért ellentét méltd befejezése volt. Kozds bara-
taik kozott azonban most is akadnak, akik 1jbol kibékiteni sze-
retnék a két irodalmi vezért és egykori jobaratot. GuUzMICS [ZIDOR
1829. jul. 30-4n'®' azt irja, hogy SZEMERE megigérte neki, ,hogy
D-it is meg fogja jo szivével szeliditeni. Adja Isten, hogy eggyek
lehessiink.” Guzmics békitési szandéka azonban ezuttal is hajo-
torést szenved. Kazinczy ¢és Dobrentei egyarant folytatjdk to-
vabb egymds elleni intrikdikat és Orvendenek, ha barataik elott
ellenfeliilkkel gunyolddhatnak. Kazinczy 1829. szept. 1-én'% irja
karorommel Szemere Palnénak, hogy Ddbrenteit milyen kelle-
metlenség érte balatoni utjakor. ,Edes Assz. Higom — irja Ka-
zinczy — nemtelen o6rom, de valoban orvendek, hogy az Alpen-
sdngerek azt a pofot megpufogtatdk, ’s Ohajtom, hogy a’ hir igaz
hir legyen. Becsiiletes ember az olly szerencsétlenségnek nem Or-
vendhet, de ha meg van, én rdéla le nem szedhetem. Ismerem
@’ mi kedves baratunk lelke’ nyugalmat, ’s képzelem, hogy csen-
desen nézte annak a’ magaval nem bir6 rossz ¢és bolond ember-
nek a hidegségét. En neki szelidité levelet akarék mar irni; de
jobbnak latom abba hagyni azt. Bolondsidg javuldst reményleni
a’ fényre és pénzre szemteleniil toreksz6tl. °S minek keresni azt,
hogy vele jol lehessiink! Hagyjunk békét, hogy békénk lehessen
téle; az elég. Nekem ugyan az O bardtsdga soha sem kell tobbé.”
Kazinczy merev visszautasitdsdin hajotorést szenvednek a  béki-
tok: Guzmics ¢és Szemere jO szandékai. Kazinczy tovabb glnyolja
Débrenteit és  1829. szept. 9-én irt levelében'® Szemerétdl jra
megkérdi: ,lgaz e, hogy az Alpensingerek megpiifogeték a’ bii-
dosbankanyaktekercset? Mert Ggy banik ¢épen taréjdval, mint
a’ blidosbanka, ’s ugy tekergeti nyakat, mint ez.” Kazinczy intri-
kait Dbaratai koziil sokan izléstelennek tartottak, masok viszont,
hogy neki kedveskedjenek, Dobrentei Ocsarlasiban még rajta IS
tultettek. Kazinczy egyébként Zador Gyorgynek irt levelében
Dobrenteit ,,feszpofnek” guanyolja és 1830. febr. 18-an"* azt irja,

Y Guzmics Izidor levele Kazinczy Ferenchez.  Balatonfiired,  1829.
jul. 30. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 86.

192 Kazinczy Ferenc levele Szemere Palnéhoz. Ujhely, 1829. szept, .
Uo. XXI. k. 1911. 114,

% Kazinczy Ferenc levele Szemere Palhoz. Széphalom, 1829. szept,
9. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 117.

9 Kazinczy Ferenc levele Zador Gyorgyhéz. Széphalom, 1830. febr.
18. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 220-221.
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hogy a ,veszett kutyanak ugyan legjobb Kkitérni, de az sem rossz,
ha megsrétezziik. Igy csak titkon bant, a’ mit el nem keriilénk
vala, ha meg nem srétezzik volna is. Hadd tudja meg, hogy ne-
kink soha nem kell tobbé.” Ebben az 4&ldatlan személyi harcban
¢s gyulolkddésben, amelyben Kazinczyn és Dobrentein  kiviil
csaknem minden ir6 belekeveredett, kevesen maradtak érdek nél-
kil targyilagosak ¢és még kevesebben emelkedett szellemiiek.
A vak gyulloletben, az egymadasra szort izléstelen ragalmak ©6zoné-
ben, iditéen haltnak Guzmics Izidornak igazi keresztyén ¢érzéstol
athatott, megérté ¢és humanus szavai: JEn a mit érzek, tudom
sértés nélkiil adni — irja Kazinczynak'® — ’s haki igy is sértve
érzi magat, az igen kényes nebants virdg. En Dobrenteivel jol
allok, ’s allani akarok, mig O nem akar nem 4allani. Az én hiva-
talom kotni, ¢és soha nem bontani.” Guzmics, Szemere, BO6loni
Farkas Sandor és még néhanyan csak kivételek az irdk és tudo-
sok nagy tdborabol, a tobbséget a szenvedélyek, érdekek és sze-
mélyi gytilolet hajszoljak tovabb egymas ellen.'®

Az apré pletykdk ¢és intrikdk kozben nagy vita tor ki az irdk
taboraban a Conversations Lexicon koriil.'”” Ebben a harchan
rovidesen Dobrentei keriil a kiizdelem kozpontjaba és ellenségei,
koztik elsésorban KAzINCZzY, leplezetlen karorommel szemléli ba-
ratja  kiméletlen meghurcoltatasat, megtépaszasat. Ddobrenteit
FENYERI'™®  ¢és  Baiza'® tdmadjak meg, majd Débrentei?®  vala-
szolt az ellene intézett tdmadasokra. E két irasbol értesiil eld-
szOr a kitérd viharr6l Kazinczy. ,,Apr. 3d. vevém azt a’ mit Dob-

% Guzmics lzidor levele Kazinczy Ferenchez.  Pannonhalma,  1830.
febr. 20. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 222.

% Dobrentei  Gébor irja  Budarol, 1829. jun. 25-én Boloni  Farkas
Sandornak:, ,A  Nemzeti Muzeum  planumat nehezen  kaphatom meg,
mert ritka mar, de ¢él6 szoval elmondok majd s lefestek mindent, a
mihez  képest az Erdélyi Ritkasagok gyiijteményének  Muzeumat  alkot-
hatjatok mellynek ugyan nagyon kivanom életét. Lam ¢én is megindu-
lék abban, az Arankanal volt Alapot a M. Tudés Tarsasaghoz csatolni
akarvan, mellynek planuma a Bécsi Kabinetben maradt. Te ne nyugodj,
mig azon gyijteményeket Kolozsvarra nem viszitek s itt az  Orszag-
haznal vagy 3-4 szobat nem nyittatok, mellé¢je, egy Ort advan. Részem-
r6l ugyan inkdbb szeretem, ha ezen dolgozol, mintsem, ha Odessza felé
mentél volna.” Jancs6 Elemér, Dobrentei Gabor kiadatlan levelei  Bo-
loni Farkas Sandorhoz. K. M. 1944. 1. f. 49.

YT A Conversations Lexikon per leirdsat 1. Pintér Jend magyar
irodalomtorténetében. V. K. Bpest, 1932. 41-43. I.

%8 Fenyéri Gyula, Egy sz6 Débrenteihez. Pest, 1830.

%0 Bajza  Jozsef, Vilasz Débrentei  Gdbornak a  Conversations — Lexi-
kon iigyében. Pest, 1830.

“® Kazinczy  Ferenc  levele  Guzmics  Izidorhoz.  Széphalom,  1830.
apr. 6. Kazinczy Ferenc levelezése. XXI. k. Bpest. 1911. 263.
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rentei felel Fenyérinek ¢és a’ mit Dobrenteinek Bajza — irja
Kazinczy Guzmicsnak.® — Addig porok felsl semmit nem tud-
tam. Ddobrentei rendesen magasztala magidt az OTTO WIGAND
szaja altal, ’s kénytelen vagyok wvallast tenni, hogy Literatu-
rankban  olly jaratlan vagyok, hogy sem azt nem tudtam
soha, hogy Ddbrentei koztiink olly magas polczon 4ll, sem azt
nem, hogy 6 nekiink Campénk, mert a’ Gyula’ konyvét én kozép-
szerii munkanak sem tudtam ismerni. Ellenben a’ Bajza’ feleletét
csudalom, irigylem. Melly tiz ¢és melly nyugalom! melly szép
harag és melly szerénység! melly nemesség és melly eré! En-
nekem ez szint olly kedves, mint az J legszebb dalai, mellyek
felol azt jovenddlom, hogy a’ maradék is ¢énekelni fogja.” Ka-
zinczy Ddbrenteir6l viszonylag mérsékelt hangon irt Guzmicsnak,
de par nap mulva igazi arcat felfedte a ZADOR GYORGYHOZ inté-
zett levelében.”® »Nagyobb dicsOséggel, mint Bajza a’ fesz ¢és
pof” emberét, Apollon verte le az undok Pythont, ’s Orvendek dia-
dalanak, ’s ugy irigylem ezt a’ gyonyori tiizes megszolalast, mint
gyonyorti dalait, Literaturank’ kevélységét.” ,Ha az az 0Ossze fér-
czeit Conversations-Lexicon kontarmiv lesz is, koszonjik neki,
hogy ezt a gyonyori megszollalast okozta.” ,Nem csinaltam be-
16le titkot, s6t akartam °’s akarom, hogy tudva legyen, hogy ¢én
azt a’ pénzt ¢és pillogast ¢éhezd és szomjuzod balgatagot nem sze-
retem, hogy bolondsagait gy(ilolom; de belélem, midén diadaltok-
nak Orvendek, nem gyilolség szol, hanem a’ jo szeretete 'S a’ bo-
londsag és vak dolyf °s a’ ravasz fordulasok’ utalasa.” Kazinczy
oromébe azonban nemsokdra keserliség is vegyiilt. Ugyanis a
Conversations Lexicon nagy perének masik vadlottja: GR. DES-
SEWFFY JOZSEF régi jO baratja és tisztelgje volt. Az irdnta érzett
hala és szeretet arra kényszeritik Kazinczyt, hogy barataithoz irt
levelében mérsékelten nyilatkozzék nemcsak a nagy irodalmi per-
r6l, de magar6l Ddobrenteirél is, akinek iigye szorosan 0Osszefono-
dott a gr. Dessewffyével. Kazinczy természetesen fajo szivvel
teszi ezt, mert ha Dessewffy személye nem lett volna 0Osszekdtve
a Dobrenteiével, ugy most szabadon tamadhatnd ellenfelét és
segithetne Bajza¢knak nagy vetélytarsa leszurasdban. Ez a mér-
sékelt hang, az érdek sziilte kényszeri hallgatds hangja érzddik
ki Kazinczynak a Bajzahoz, Guzmicshoz ¢és Zaidorhoz az irodalmi
por alatt irt leveleibdl. ,,A Dobrenteiandkbol tegnap estvéig csak

21 Kazinczy  Ferenc  levele  Guzmics  Izidorhoz.  Széphalom,  1830.
apr. 6. Uo. XXI. k. Bpest 1911. 263.

22 Kazinczy Ferenc levele Zador Gyorgyhéz. Hely nélkil,  1830.
apr. 6. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 265.
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azon két darabot lattam, mellyet nekem Ti kiildétek meg, édes
baratim — irja®®® Zadornak és Bajzanak. — a’ Tobbit csak az olta
ismerem. Innen latom, hogy a’ perbe bel¢é van fonva Grof Des-
sewffy is, ’s nékem ez ellen harcolnom nem szabad; ellene soha
semmit tenni nem fogok, ’s titkon még inkabb nem mint nyilvan.
Grof D. a’ Conversations-Lexicon altal Dobrenteivel 0ssze van
fonva; a’ ki Dobrenteit bantya azt a’ Grof sajat személye banto-
janak fogja tekinteni, ’S nekem az a tisztem a’ Grof erant ’s ma-
gam erant, hogy e’ gyaninak még csak arnyékat is keriiljem. En
tehat pereteknek csak spectatora leszek, soha nem részese; s
innen kérlek, hogy bajomat Ddobrenteivel hallgassatok el, ¢és en-
gemet e’ patvarba belé ne vonjatok.” Ezutan Kazinczy elmondja
vélekedését Dobrentei varhaté  allasfoglalasarol. ,Latom én a’
Dobrentei  els¢ feleletébdl — irja Kazinczy — hogy ¢ ezt kial-
tozza: Gydznom kell, vagy elveszek.”®® Sikert kivan Bajzaéknak,
de levele végén 0jbol nyomatékosan kéri baratait, hogy a Dob-
renteivel vald ,0sszeakaddsidt” ne vigyék a nyilvanossag elé, mert
rajtuk ez 0gyse konnyitene. Ugyanilyen enyhe hangon ir Ka-
zinczy Guzmicsnak a perr6l. Aprilis 18-a4n°® Kazinczy jbol ér-
deklédik a Bajzahoz irt levelében a nagy irodalmi per irant.
E levelében megjosolja, hogy ,Dobrentei kész felaldozni pénzét
is, > mit pedig nagyon szeret, de a’ mellyet sokféle utakon tuda
csindlni ’s még most is csindl, mert ha most bukik, oda van.”
Megjosolja azt is, hogy a lexicon feltétleniil meg fog jelenni és
lehet, hogy jo is lesz, ,Ha jo lesz a’ munka, én gyujtok neki tom-
jént, mert azt érdemleni bizony fogja.” ,,A ti feladatotok csak az
lehet — irja vigaszl baratainak Kazinczy, — hogy becsiiletben
Iéphessetek le a’ harcz aréngjardl.” Ebben az érdeksziilte hangu-
latban j6 eld ismét Guzmics, a kozds jo hajrat és probal ujra Ka-
zinczy lelkére Dbeszélni. Szomortan allapitia meg, hogy milyen
karos az a ,rut scéna”, melyet az irék egymas elleni harcukban
rendeznek. ,En, megvallom, Dd&brenteit becsiilom — irja  Guz-
mics®® — kedvellem; & nincs szép tulajdon ’s érdem nélkiil; a
gyengeségek engem nem indegenitnek. Mi a pénzszerelmet illeti,
nem dolgom; sajatjaval kiki tehet miattam, a mit akar. Gyilolom
a mindig zart marka fosvénységet; de becsiilom a gondos, taka-

28 Kazinczy Ferenc levele Zador Gyorgyhdz, és Bajza  Jozsethez,
Ujhely, 1830. apr. 16. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 277-27.8

% Uo. XXI. k. 278.

% Kazinczy Ferenc levele Zador Gyorgyhéz és  Bajza  Jozsethez.
Széphalom, 1830. apr. 18. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 283.

2 Guzmics lzidor levele Kazinczy Ferenchez.  Pannonhalma,  1830.
jun. 8, Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 304.
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rékos koltét. ’S az, a ki szeret.. O0ltozkddni, szép korokben meg-
jelenni; tiszta, jO 1izIésli hazat tartani, kényére utazni, az ilyen
nem fosvény. Illyen pedig D.”?°" Majd elkiildi a SzEMERE felszo-
litdssara rola és Dobrenteirdl irt 0Osszehasonlité jellemzést. E jel-
lemzésbdl elénk tarul Guzmics egész szeretd, joOsagos egyénisége,
mindenkit kibékiteni akar6 nemes szandéka. ,K. 1ugy ir, mint
a ki irni nem koteles, csupa tetszésbol:, D. inkdbb kotelességbol.
Az inkabb maga kényét, ez inkdbb masokét latszik tekinteni.
Azért az els6 nem mastol akarja érteni mi jO, mi szép; emez fi-
gyel inkdbb a kozvélekedésre. K. nem aggoédva bajos; D. férfias;
abban érezhetni az er6t, ebben inkabb tapinthatni. D.-ben a gond
kitiinik, K.-ban rojtézik. K. a Gratzidknak, D. inkdbb a Musak-
nak gyujt tomjént. D. 1épdel, K. szokdeli; ez mosolyogva nyilaz,
az dordgve haragszik stb.”?® Guzmics levele meghatotta vala-
mennyire Kazinczyt, mert 1830. junius 18-4n%® igy ir neki: ,,Or-
vendjiink a’ jonak akar Dobrentei teszi, akdr Fenyéry, utdljuk
a rosszat akar Bajzdban, akar abban az Uri emberében a’ kinek
a tudomany szeretete megnemesitette lelkét stb.” Milyen mas ez
a hang, ha talin nem is egészen Oszinte, mint az alig néhany
héttel azeldtt irott leveleké. Ugyanilyen hangon ir Kazinczy 1830.
jon. 29-én”'® SzALAY LAszLOnak is. HORVAT ISTVAN elétt azonban
ismét kitor régi dithe Dobrentei ellen, bar a Conversations Lexi-
con perében partatlansdgara hivatkozik; ,egyébarant” — irja Ka-
zinczy”™ — ¢én magamt a’ perbe sem nem avattam, Ssem soha
avatni nem fogom. De megmondam D.-nek, hogy elébbutobb igy
jar. A’ ki olly fenn hordja a taréjat, a’ ki Fdy Andrést, az Aartat-

b

lant, az wuczan Osszetermetettézé; Szemerét, a’ beteget, Ossze infa-

27 1830. m4j. 16-an irja Dobrentei Boloni  Farkas Sandornak, hogy
,Wigand egy id6szaki frast akar ki adni A sas cim alatt”. | Redactor-
nak” &6t hivta meg. Dobrentei kéri baratjat és altala Kelemen Lajost,
hogy dolgozzanak a lapban, mert ,mig legalabb 6 bizonyos egyiitt dol-
gozOm nem lesz, nem ajanlom magamat a redactorsagra”.  Ugyanebben
a levélben a Conversations Lexikon perrel kapcsolatban igy ir: . En-
gem mar dicséret se ragad, gyalazat se bant. Aki 10 csatdban volt, a
kovetkezokre  hidegen  megyen  Onerejével.”  Panaszkodik az  erdélyiekre
is: ,Az az Erdély csupa indolencia hazdja.” Jancsé Elemér, Ddbrentei
Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sandorhoz. K. M. 1944. 1. f. 50-51.

2% Guzmics lzidor levele Kazinczy Ferenchez.  Pannonhalma,  1830.
jun. 8. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. Kazinczy Ferenc levelezése. XXI. k.
Bpest, 1911. 304-305.

2 Kazinczy = Ferenc  levele  Guzmics  Izidorhoz.  Széphalom,  1830.
jun. 29. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 310.

29 Kazinczv  Ferenc levele Szalai Laszlohoz. Ujhely, 1830. jan. 29.
Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 324.

211 Kazinczy Ferenc levele Horvat Istvanhoz. Ujhely, 1830. jun. 29.
Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 328.
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misemberez¢; a’ ki eggy Damanak, a’ mit atyjatél ’s testvérétol
tudok, olly gorombasagokat monda, végre is rosszul jar. Ut tu
fortunam, sic nos te, Celse, feremus.”

E harc kozben, 1830. nov. 17-én”*? irja Débrentei utolsd leve-
1ét KAzINCzYHOZ. Ebben a levélben Ddbrentei roviden és hivatalos
stilusban értesiti Kazinczyt, hogy a ,Tarsasag Igazgatd Tanacsa”
rendes taggd valasztotta. Ez az wudvariassagi gesztus Dobrentei
részérdl egyaltalan nem jelentette a kibékiilést. A harc kozottik
egyeldre lecsillapodott, hogy aztan nemsokara ujbol és még heve-
sebben fellangoljon.

1831. marc. 11-én irja213 Kazinczy Guzmicsnak Pestrél: ,,Nem
tudom, édes baratom, a’ Kritikai Lapokat vetted e, ismered e.
Szantam Dezs6ffyt, midén azt megolvastam, ’s haragszom Dob-
renteire, hogy azt a’ tiszteletes embert az O védelmére kénysze-
ritette. Bizony ez nagy vétke Ddbrenteinek. Te is az okossag azt
tanacsoljatok, hogy ne mutassam elhiilésemet ez erant a’ hil em-
ber erdnt, de nem fogadhatom szavatokat, ’s tiszta lévén, szaba-
don eresztem magamat érzéseim’ ragadozasinak. Nemtelent tenni
nem fogok; eranta mind azt a’ mit a’ tarsasagos élet Torvényei
kivannak, mindég fogom teljesiteni; goromba volnék, ha e’ rész-
ben nem adndm meg neki a’ mivel az 6 formdknak tartozom: de
magamnak is tartozom valamivel - azzal, hogy mutassam, lat-
tassam, hogy ¢én az ollyan ember’ baratja nem lehetek. Nem &
tolta e el a mi disziinket, Horvat Istvant? O nem pirult elsbb
lenni @’ Philosophidban, mint a’ Philosophiat a’ Magy. Universi-
tasban tanitd6 Professor? Meég a’ Cholera morbus gyogyitasara is
kikiildeti magat, csak az neki igérjen pillogast ¢és pénzt. Pillog-
jon, ha akar ¢és ha nem pirtl; de Osszetaposni a’ maganal jobba-
kat, hogy eldl allhasson, azt érdemli, hogy az ember éreztesse vele,
hol kellene neki allani. De még rola!” WESSELENYI MIKLOSNAK sem
ir szebben Dobrenteirdl. A hozza 1831. marcius 11-én Pestrél*
irt levelében egykori baratjadt SCHEDELLel hasonlitja Ossze, termé-
szetesen az utobbi javéara. ,,Szeretem azt a’ tlizes, lelkes, tanult
ifjat, — irja Schédelrdl Kazinczy. — Bar sok volna ilyen. En &t
Ohajtandm Secretariusnak, nem az altalam egykor szeretett, most
ugyan nem szeretett, és batran mondom nem Szerethetett Dobren-
teit.” Szemerét Dobrenteihez hasonlitva, igy ir: ,Ha Szemere

222 Dgbrentei  Gébor levele Kazinczy Ferenchez. Pozsony, 1830. nov.
17. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 403-403.

1% Kazinczy Ferenc levele Guzmics Izidorhoz. Pest, 1831. marc. 11.
Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 481-482.

21 Kazinczy Ferenc levele br. Wesselényi Mikloshoz, Pest, 1831.
marc. 11. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 483-484.
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a’ kétszer kettét Otnek mondja, Dobrentei pedig négynek, Ugy én
soha sem mondom, hogy Ddbrentei nem tudja az Arithmeticat ’s
Szemere tudja. De, hogy mdas az ¢én Szemerém, mint Ddobrentei,
azt kimondani nem pirulok. S6t akarom, hogy az egész vilag
tudja, ha akarja, hogy én Szemerét lelkestiil szeretem: Ddobrenteit
nem felette igen nagyon.”® Levele tovabbi részében elmondja
Kazinczy, hogy az akadémia egyik legutobbi iilésén sz6 volt arrdl,
hogy ki legyen a tuddés tarsasag folyodiratdnak szerkesztdje. Ka-
zinczy ¢és tarsai a Dobrentei-ellenes FENYERIt ajanlottak. Gr. Des-
sewffy ezt a tervet azzal utasitotta vissza, hogy Fenyéri nem
lehet szerkesztd, mert Dobrenteirdl azt allitotta, hogy nem tud
magyarul. KOLCSEY ekkor felallt és elvi alapon, a kritika szabad-
sagara  hivatkozva megvédte Fenyérit DESSEWFFYvel szemben.
Ekkor ,Dobrentei szdlani akart; — irja Kazinczy, — de Kolcsey
ezt kialtotta rea: Neked itt szolani nem illik” SzeMERE pedig a
Dessewffy hata megett hozza tette: ,,Anndl inkdbb, mert még
nincs bizonyitva, hogy Fenyéri nem igazat monda Dobrenteinek.”
Végil még Dobrentei stilusdra célozva, azt irja Kazinczy, hogy
az ,olah czifrasagu beszéd, értelem ¢és dolog nélkil. Illyen
a’ Makbethje, illyen a’ Jorick és Eliza Leveleinek forditasa”. E
fenti idézetek két tényre mutatnak. Egyrészt arra, hogy Ka-
zinczy, Guzmics ¢és néhany bardtja tandcsara, madsrészt arra valo
tekintetel, hogy Dobrenteivel hivatalosan is érintkeznie kellett,
valamennyire mérsékelte tdmadasai hevét ellene, de lelke mélyén
megbocsajtani  mar nem tudott ellenfelének. Valamennyire eny-
hiti haragjat az a tény 1is, hogy Bajza mar mas szempontbodl
mindkettdjiiket megbiralta, €és hogy Dessewffy is kozds baratjuk.
LEn, a’ki soha se védelmezem magamat, keményebben védelmére
kelek Dobrenteinek, és Zajbaj Ur szép levelét traverstirozom”,
— irja gr. Dessewffy Kazinczynak.*® Kazinczy terveinek,
intrikanak ~ vératlan  haldla  vet  véget.  Hatalmas  kolerajar-
vany tor ki és az egész orszag rettegve, borzadva szemléli a jar-
vany pusztitdsait. Utolsdé leveleiben Kazinczy sok érdekes részle-
tet ir le a jarvanyr6l és arrdl a félelemrél, mely mindenkit eltol-
tott a kozeledd halal latasara. Utolso el6tti levelében azonban
rdér halalfélelme ellenére is még egyet iitni Dobrentein. 1831.
augusztus 19-én,?’" néhany nappal haldla elétt BARTFAY LASZLO-

25 Yo. XXI. k. 484. 1.

21 Gr.  Dessewffy, Jozsef levele Kazinczy Ferenchez.  Szentmihaly,
1831. m4j. 13. Uo. XXI. k. Bpest 1911. 550.

217 Kazinczy  Ferenc levele Bartfay Léaszlohoz. Hely nélkil, 1831.
aug. 19. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 649-650.
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nak a kovetkezOket irta: ,, A’ nagy gylulése az Akadémianak el-
halada, ’s oOrvendek annak; én most ott nem lehetek vala. Pedig
azt csak Schédel ¢és Kis Oratiojik miatt is Ohajtottam. — Ugyan
édes baratom, mi lesz abbol a’ Dobrenteibol, ha tudniillik még
szerencsétlenebb lehet, mint a milyenné magat mar tette! Lattad
e azon hivatalos megszolitasat, hogy adjuk be, melly segéd kony-
veket birunk a’ Lexicon dolgozasara? Fesz és pof! ezt kialtom,
ha meg Olnek is érte, mert ezt nem indulatb6l, hanem meggy6z6-
désb6ol mondhatom. Bar csak az illyen Circularék dolgozasat
Schédelre bizndk az eldlilék.” — Ezek Kazinczy Ferenc utolso
szavai Dobrenteir6l. Néhany nap mulva, augusztus 22-én  Ka-
zinczy kolerat kapott és a haldl elragadta ©Orok eszményei és foldi
kiizdelmei vilagabol.

Az elébbiekben lattuk KAzINCzY Dobrentei-ellenes — allaspont-
jat, vizsgaljuk most meg Ddbrentei nézeteit Kazinczyrol, mert
ugy a kortarsak, mint az wutdkor kettdjik nagy perében egyol-
daltan csak Kazinczynak adott igazat.

Kazinczy nyilt ¢és burkolt tamadasaival szemben Ddobrentei
sem maradt tétlen. Egykori vezérével most mar teljesen szakit
¢és nem Orzi meg a targyilagossdgnak még a latszatat sem. Bara-
taithoz irt leveleiben most mar nem elvi alapon tamadja KAZINCZYT,
hanem gunyos, csipds modorban ¢és kegyetlen, semmire nem te-
Kint6 vadsaggal tor ra. Azonban Kazinczyhoz hasonldéan & is
Ovatos. Barati korének azokhoz a tagjaithoz irt leveleiben, akik
nemcsak vele, de Kazinczyval is joban voltak, ellenfelérél targyi-
lagosabban ir, mig a Kazinczytél tavolabb allokhoz intézett sorai-
ban mar leplezetleniil tor egykori mestere irdi becsiiletére. Grof
Dessewffy Jozsef, Guzmics Izidor, grof Gyulai Lajos és testvérei,
Wesselényir Miklos és  végiill Boloni Farkas Sandor mindkettd;ii-
ket szerették ¢s nem akartak Dbeleszolni vitajukba, ezért gy
Kazinczy, mint Dobrentei a hozzajuk irt levelekben a targyila-
gossdg halvany latszatdt megdrizve szidjadk egymast és  védik
megsértett becsiiletiiket.

Dobrentei 1831. méjus 12-6n**® HORVATH ENDREhez irt levelé-
ben Arpadrol irt eposza sikerérél szamol be, majd igy ir a kori-
16tte zajlé harcokra célozva: , Tobb illyest rdd és mas Ir6 pajta-
sinkra nézve kedvez6t oOrommel irnék mindenkor, gyulna szivem
tigylink haladasain, dics6séget ¢éreznék midon 1Uj koszorusaink
nemes lélekkel virradoznanak fel, de mikor most csak a piszkos

288 Dobrentei  Géabor levele Horvath Endréhez. Buda, 1831. maj. 12
Jancsd6  Elemér, Débrentei  Gabor  levelei  Buczy  Emilhez  és  Horvath
Endréhez. 1. K. 1943. 11. f. 142.

132



veszekedések folynak, elfanyarodva mondom: E hazab6l semmi
se lesz, egyenetlenkedd irigy, pulya firkdl6ji miatt, mert most
ujra lasd Kazinczynak utjadt Pannonhalmara, Esztergomba ¢és
Vécra. Roélad ¢és rélam milly megvetéssel ir!” E levelében elmeséli
még Ddobrentei, hogy amikor Guzmicsnal volt Pannonhalmén, a
monostor kertjében néhany fat irobarataik tiszteletére megjeldl-
tek. Az egyik fara az 6 nevének kezddbetlijét ¢és az esztendot is
bevésték. ,,Akarom, hogy Pannonhalma ne felejtse el, hogy latott”
— irja biiszkén Dobrentei. — 1831. junius 4-én”® Gjbél ir Déb-
rentei HORVATH ENDREnek ¢és oOromét fejezi ki baratja szandéka
felett, hogy Kazinczyt 6 is meg akarja tamadni. ,,A mit Ka-
zinczyra a hitsadg carricaturajara nézve irsz, helyben hagyom.
En elébbeni leveledbdl az &t hazugsagot akartam kifrni, s ami
abbol kiadand6 volna a tudomanyos gyiijjteménybe tenni.” Majd
beszdmol a Kazinczy-ellenes tabor terveirdl ¢és kiillondsen Bajza

tervezett tamadasdnak oOrvend. ,,Sziikség valoban — irja Dobren-
tei, — hogy Kazinczy csapodarsaga, bujtogatd lelkes hirvada-
szatja, nyelvgazolasai, hazugsagai elGterjesztessenck. Ird  meg

tehat, a mit garabonczds Pannonhalmi ttjdra nézve Te akarsz,
mutasd ki 5 hazugsagat, nemes erdvel, nevelt tonussal, s kiildd
hozzam. En vagy a Tud. Gyilijteménybe vagy a Sasba adom
tistint. S ennek haladni nem kell, mig frissében az utja emlé-
kezete. Mar mondtam is, hogy felelet nélkiill nem marad. Kiilo-
nosen kaczagjdk, hogy nem az Apat hivatott s 6 azzal akar fényt
adatni magéanak, hogy fdkat bérmdlni nem szoktdl s hogy az
almafa az idén is termett, holott 6 kifagyatta. Fat vart 6 is el-
neveztetni magar6l, s ez nem lévén cstfolodik! Igazad van, uta-
zott volna inkabb nyomorusigban szenvedd feleségéhez és sze-
gény gyermekeihez.

Ram szamot tarts e dologban is. Nalam igen sok van Ka-
zinczy rovasan, de hallgaték, ez eldtt egészségtelen voltom miatt,
majd néha az is tartoztatott, hogy O ajanlvan Erdélybe jo helyre,
ha barmi igazat fedek is fel, 0 csovalasaival hélddatlannak kidl-
toz, most pedig magam kiilon azért nem szdlottam még fel, mert
Szalai Imrétdl azt hallam, hogy O s pajtasai, (kik azonban 1tja
miatt téle eléllottak) addig akarnak engem boszantani, mig a
Titoknoksdgot le teszem s ¢én azt gondolam, nemes tlréssel, gyo-
zOm-meg Oket, okot nem adva, hogy a Titoknokot perlének, ha-
zsartosnak ne  kiirtdljék. De baratom  sértése  kikoszoriilésében
részt veszek, s nem sokédra elé allok én is. Ott kiildom 6 rea gr.

29 Dgbrentei  Gabor levele Horvath Endréhez. Buda, 1831. jun. 4.
Uo. 143.
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Desewfty  Josef epigrammajat, melynek kiaddsa  hatalmamban
volt, annyi id6 olta lévén nalam. Most ha a Groéf nem bénja,
a Sasban j6 ki. Thaisz felveszi, mar mondotta.”

Dobrentei  tehat, nemcsak sziikebb barati kore elott, de az
Osszes altala elérhetdé helyeken intrikal, harcol Kazinczy ellen.
A harc szaméra elonyosebb feltételek kozott folyik, mert mig
KAzINCczy vidéki maganyaban csupan a Dbarataihoz irt leveleiben
tud ellene kiizdeni, addig 6 a levelezésen kiviil elsOsorban; sze-
mélyi kapcsolatai ¢és Osszekottetései révén széles korokben tudja
elhelyezni részben igaz, részben azonban rosszindulati vadjait
Kazinczy ellen. Ddbrentei elénye, hogy a magyar févarosban ¢él
¢s mint az akadémia titkdra a magyar szellemi életnek joforman
minden szamottevd tényezoOjével vagy barati, vagy hivatali kap-
csolatai voltak, az Oregedd, ¢lete végén jard6 Kazinczy viszont
vidéken ¢lve, egykori bardtja intrikdir6l nem mindig, vagy sok-
szor csak késén értesiilt. Igy ebben az aldatlan harcban a tak-
tikai eldny kétségkiviil a Dobrentei oldalan 4llott. Ddbrentei
pedig a fiatalok és beérkezettek kegyetlen folényével tamadott,
harcolt vélt igazsagaért, nem 1is sejtve, hogy e harcban még ¢éle-
tében el fogja veszteni a csatat. 1831. julius 3-an’® ismét ir
HORVATH ENDREnek és Ot a Kazinczy-ellenes Osszeeskiivés 1jabb
fejleményeirdl értesiti. ,JO0, hogy mar készen apologiadd — irja —
s j0 még magadnal tartanod hiiltebb Aaltalnézés végett, mert ele-
ven legyen, de magas csendességli. Az illyen ver, lapit, igazan.
Elmaradnia nem kell, nem lehet, nem szabad. Kaz. hazigsagait
vald gyanant Rajtad szaradni hagyni gydvasdg volna s ¢én nem
volnék az Igaznak baratja s Tiéd, ha igy nem szo6llanék. Hinni
fogod pedig, hogy igy elbeszéllnék, ha a Géaborfa elfagyasa ir6-
nids emlitése 4altal s egyéb gorombasiagidval engem nem sértett
volna 1is. Diadalod bizonyos, ha a mar velem kozIlott hazag pon-
tokat felhozod s midén emlited, hogy az almafa az idén is terem!
Hiszen csak ez egyediill kaczagds targyavd teszi a bdrében meg
nem férd embercsét.” Sajnos, Horvath Endre Ddbrenteihez irt
valaszat, nem ismerjik ¢és igy a késziild Kazinczy-ellenes tdma-
das torténetének megirasanal csaknem kizarolag Dobrentei leve-
leire vagyunk wutalva. Dobrentei a kovetkezd levelében ismét be-
szdmol a kozos harc eseményeirdl. Az egyiitt készitett Kazinczy-
ellenes irds ciméiil ezt adta: ,Felvilagositas Kazinczy utjanak
25 dik lapjara. Motto: Des eilten Herren Maske soll herab.”?*

220 Dgbrentei  Géabor  levele Horvath  Endréhez. Buda, 1831. jal. 3.
Uo. 145.
# Uo. 145.
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Horvéath irasat Dobrentei sajat érdekei ¢és a harc taktikai sziik-
ségletei szerint dolgozta 4at, természetesen sokszor az igazsag
rovasara. Igy pl. azt irja, hogy ,.Somogyi Gedeon emlitését kihagy-
tam, mert azt pasquillusnak (dmbar jol taldlt sokat) hirdettek,
s fokép, mivel azt mondtdk, hogy Neked ¢és Kisfaludy Sandor-
nak s Téti Takacsnak benne része van. Ne hogy tehat az a per
megint feltamadjon, van egyéb eclég sok e levelekben, a mi Ka-
zinczynak inat szegik, a mint mondod.

A Monostor kertje fajira volt betli metélést is elhagytam.
Annak emlitésével csak Guzmics embereivel lenne bajod, s mi-
nek. Lesz 1d6 még azt a gyerekjatékot akkor emliteni, midon
majd esztend6 mulva a betiik hasitdsaiba macska méz fakad.”
Levele végén arra kéri baratjat Dobrentei, hogy kozos irasukat
javitsa at, tegyen ra megjegyzéseket ¢és Gyorott nyomtattassa Kki.
A tervezett rOpirat megjelenése azonban elmaradt. Az aldatlan
harcnak véget vetett Kazinczy tragikus haldla és a nemzet, nagy
fia elhunytan érzett részvéthangulatdban elnémultak az egykori
ellenségek is. Dobrentei akkor ezt irja HORVATHnak:???> ,Szeptemb.
18d. ezt irod: Palfalvi leveleit ha Thaisz mar kiadta, am legyen,
ha ki nem adta, oda neki, kihagyhatja, meg halt mar az érdeklett
targy.

A dolog igy van, A cholera miatt késébbt adhatam &ltal
Thaisznak e leveleket. Erkezett Kazinczy haldla hire. Akkor (mi-
vel Ram bizad) kitorlottem mindent a mi ¢élesebb volt, s csak azt
adtam 4ltal a minek az igazsdg felfedezése végett etiam post
fata, kilehete joni, mivel hisztoriai személyrél nil nisi  verum,
utja mégis fenn marad. Azonban Thaisz panaszolt a kézirat el-
tévedése fel6l. De érkezvén leveled, elég késon Nagy Bencze volt
legénye 4ltal, mar most tehat nem j6 ki felviligositisod. Es igy
a kéziratot visszakértem s hozzad kiildjem, ugy ¢?”

KAzINCzy haldlaval véget ért két nagy irodalomszervezdnk
elvi és személyi harca. A meghalt irodalmi vezér Orokéért azon-
ban most még ¢élesebben megindult az irék egymaskozotti  kiiz-
delme. DOBRENTEI talan egy pillanatig azt hihette, hogy egyediil
és gyOztesen maradt a porondon, de e hitében csakhamar csalat-
koznia kellett. Az az Osszeeskiivés, amit 6 szbtt Kazinczy ellen,
a sors kegyetlen glnyjdb6ol most mar ellene fordult, s6t még azok
az irok 1s, akikkel egyiitt haladt Kazinczy ragalmazasaban, szin-
tén szembefordultak vele ¢és hirtelen palforduldssal Kazinczy vé-
déiként léptek fel, csak azért, hogy Dobrenteit ezen a cimen is

222 o, 147-148.
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tamadhassdk. Mar ekkor megsziilettk a vad ellene, hogy Ka-
zinczyval szemben igazsagtalan ¢és halatlan volt és ez ellen a vad
ellen hidba védekezik. A sulyos vad haldldig kiséri és azutdn is
kisért emléke ellen. Irodalomtorténetirdsunk egyoldalian  Dob-
renteit marasztalta el e perben, de az igazsag az, hogy egymas
ragalmazasaban elsdsorban nem elvi, személyi ellentétek fltotték
szenvedélyliket. E harcban vesztes csak maga az irodalom ¢és
a sokat hangoztatott magasabb nyelvi ¢és esztétiki szempontok
voltak. Kifogasoltdk Dobrentei  kétszinliségét is, de ugyanakkor
elfelejtkeztek arrdl, hogy Kazinczy itéleteit sem mindig a targyi
igazsdg vezérelte, hanem nagyon sokszor a vélt érdek és a sze-
mélyi baratsag. Ddobrentei hiusdga is szamtalan tamadas targya
volt, de hitsagban Kazinczy sem maradt mogotte. Az irdk nagy
része  kifogasolta  Dobrentei  udvaronc  szellemét,  arisztokrata
Osszekottetéseit is. Ez a vad helytalld6 ugyan, azonban a Dobren-
teit tdmado irok egy-két kivétellel szintén vagy udvaronc szel-
lemiiek, vagy arisztokrata baratsagra vagyok voltak.

KAzINCzy haldla utan 1jbol fellangolt tehdt a harc ¢és Dob-
rentei, akinek dicséségét a Kazinczy-ellenes tamadasokon  kiviil
a Conversations Lexicon pere is megtépazta, most mar szembe
taldlja magat a magyar irodalom, legnagyobb és legbefo-
lyasosabb irdival: VOROSMARTY ¢és BAJZA egész taboraval. Ez a
szellemi befolydsban uralomra jutdé ir61 kor elhatdrozza, hogy
addig nem sziinteti meg a Dobrentei elleni harcot, amig meg nem
semmisitette Dobrentei egész irodalmi befolyasat és ald nem 4sta
teljesen még megmaradt iréi tekintélyét. Dobrentei ekkor férfi-
kora delén 4all, felveszi még ellenfelei feléje dobott kesztyiijét,
kiizd és harcol a most mar nemcsak személye, de az 4allasa ellen
tord ellenségeivel, azonban egyre inkdbb kezdi érezni, hogy egye-
diil marad és az 4ldatlan harcban a maga fél-igazsagaival eldbb-
utobb el kell buknia.

Dobrentei Gabor és gr. Széchenyi Istvan.

Dobrentei  Gébor  barati  korének Kazinczy Ferenc, Boloni
Farkas Sandor, Berzsenyi Daniel és gr. Széchenyi Istvan voltak
legkiemelkeddbb tagjai.

Dobrentei  Széchenyivel az  Akadémia-alapitas nagy langola-
sdnak idején ismerkedett meg, de egyiitt dolgozik vele a Lover-
seny Egyletben és a Nemzeti Kaszindban is. Dobrentei napldja-
bol figyelemmel kisérhetjik e baratsdg fontosabb  allomadsait.
»A legnagyobb magyar” rokonszenve karpotolja Kazinczy elvesz-
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tett kegyét, de a sors kiilonds végzésébdl ennek a baratsagnak
is hasonl6 vége lett.

1828. januar 21-én a Kaszind alapszabalyainak kidolgozasa
ligyében gylilés volt. A szabalyokat masnap, janudr 22-én adtdk
be két nyelven. A magyar szoveget gr. Széchenyi, Wesselényi ¢és
Dobrentei  készitették el, a, németet Podmaniczky.223 A Kaszind
1828. februar 3-an tartott kozgyilésén pedig az alapszabalyokat
maga Dobrentei olvasta fel és terjesztette elfogadas végett a ta-
gok elé. Dobrentei tehat hasznos segittarsnak  bizonyult Szé-
chenyi legkedvesebb terveinek végrehajtasanal. Még apro, jelen-
téktelen dolgokban is Széchenyi kikéri a tanacsait. Igy a Felso-
magyarorszagi Minerva szamara Széchenyi tervezett egy szamot,
mert a folyoirat kiilsd alakjaval nem volt megelégedve. E terv
elkészitésében szintén Dobrentei segitségét vette igénybe:.224 Dob-
rentei Széchenyi baratsdgat kihaszndlva igyekezett rajta keresz-
til minél nagyobb befolydsra szert tenni. Ismerte Széchenyi hil-
sadgat, ezért nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy azt
dicséreteivel taplalja. Széchenyi 1828. okt. 19-én Orommel jegyzi
fel naplojaba®® a Dadbrenteitdl hallott dicséretet. ,,Als Andrasy
und Ddobrentei durch die Rabau gingen, sagten die Bauern an
mehreren Orten, °Gr(6f) Széchenyi Istvan az hires ember.” De
Dobrentei a  hizelkedés mellett ramutat sokszor nyiltan is Szé-
chenyi hibdira ¢és elmondja neki masok ellene emelt kifogésait.

,17ten Nacht kam Georg Andrasy und Dobrentei mich besuchen
:226

— firja Széchenyi®” — Sie erzéhlten mir von meinen Opponenten
viel.” _Ich habe zu viel auslindisches an mir — Anglomanie. Der
Pal[atinus] affectirt ein besserer Hungar zu seyn - wie ich -

es ist komisch in der That.

Ich file es entwickelt sich immer mehr Kraft in mir, je mehr
Opposition ich habe.” SzECHENYI nagy Orommel vette igénybe
Dobrentei  szolgalatait, de rola nem tudott hatirozott képet al-
kotni. Szorgalmat, lelkes magyar ¢érzését, nagy tudasat tisztelte,
de hamar észrevette emberi gyengeségeit is. Altaldban véve a
Dobrenteivel szemben elfoglalt allaspontjat nemcsak a vele vald
gyakori  kapcsolatokban  szerzett tapasztalatai befolyéasoltak, ha-
nem nagy mértékben kedélyallapota is.

28 Grof  Széchenyi  Istvan  napléi.  Szerkesztette és  bevezetéssel el
latta dr. Viszota Gula. I11. k. Bpest, 1932. 191.

224 Uo. 1. 259. .

22 o, 11, 264. 1.

226 Uo. 11, 264. 1.

137



SZECHENYI furcsa ¢és bizalmatlan természetének, gyakran val-
toz6 hangulatanak  érdekes bizonyittka az a napldobejegyzés,

amelyben Ddbrenteir6l egyenesen azt irja, hogy a renddrség em-
227

bere. ,Mit Dd&brentei — irja Széchenyi 1828. nov. 16-an der
bey der Politzey seyn soll — und wie es scheint viel ausgibt,
ohne viel zu haben - Visiten gemacht, ,,Carl Kisfaludi — And-

reas Fay — Thaisz — O Dieu quel ennui, quelle misere — Com-
me c’est difficile d’étre vertueux.” Hangulatat és az abbdl eredd
alaptalan gyanusitasat azonban megmagyarazza szellemi ¢és testi
letortsége, amelyre ugyanazon a napon célzast is tesz napldjaban:
(,Comme j’ai vieilli — comme je suis affoibli.”)*®® Nagy hibat
kovet el Dobrentei azzal is, hogy a Széchenyi alkotdsair6l kiala-
kult j6 ¢és rossz véleményeket egyarant elmondja neki. Ez azon-
ban Oszinteségét bizonyitja. Igy elmeséli Jozsef nador feleségé-
nek, Maria Dorottya fOhercegnének a véleményét is Széchenyi

alkotasairol. ,,Dobrentei war bei der Erzherzoginn — irja 1828.
dec. 2-4n?*° Széchenyi — ,Die Gelehrte Gesellschaft wird gute
Friichte bringen — in dem Casino sehe ich aber nur einen Rauch

Club — und im Wettrennen Anglomanie” sagt sie. C’est lui qui
parle.” Széchenyi Ddbrenteihez fiz6d6  viszonyat betegsége és
lelki allapotanak dalland6 valtozésai befolyasoltdk. Bizalma, vagy
ellenszenve gyakran valtozik, de err6l csak naplojabol vehetiink
tudomast, ahova Oszintén feljegyzi érzelmeit. Dobrentei  el6tt
ritkdn tor ki, igyekszik fékezni tudatalatti érzéseit ¢€s csak akkor
mondja meg neki nyiltan és erélyesen véleményét, ha hinsagat,
vagy becsiiletét sértve érzi. Széchenyi gyakran hivja ki birtokéara
Ddobrenteit és Pesten nem egyszer nala lakik, ha rovid iddre
megy fel.?® Dgbrentei minden taldlkozasuknal beszamol —tervei-
r6l, az irok és a tarsadalmi elokeldségek rola alkotott véleménye-
r6l és ez nagyon tetszik Széchenyinek. Igy fogadja igazi 6rom-
mel BERZSENYI rola Dobrenteinek irt dicséretét. ,,Neulich schrieb
er an mich (Berzsenyi Daniel) durch Dobrentei einen rithrenden
Brief und heisst mich ’Eine Wohltitige Erscheinung in seinem
miihseeligen Daseyn... und trdumet den seeligen Traum einer

schonen Zukunft.” — irja Széchenyi 1829. marc. 10-én naplo-
jaba. !

21 yo. 1. 273. 1.

228 Yo. 111. 273. I.

229 Yo. 111. 280. I.

230 Yo. 111. 290. I.

21 yYo. 1. 298. I.
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Az Akadémia, a Loverseny Egylet és a Kaszind6 nemcsak
Széchenyinek, de tervei hi  végrehajtojanak: Ddobrenteinek s
sok munkat adott. A kozos tervek kozel hoztdk egyméshoz a két
lelkes, jobb jovot formalni akaré magyart.

Erdekesen irja le Dobrentei 1829. jun. 25-iki?®?  vacsorajat
Széchenyivel. A kaszin6 ebédldjében a gubernator, gr. Széchenyi
¢és O ebédeltek egylitt. Utana az Akadémiardl és a megvalositando
nagy nemzeti tervekrdl beszélve annyira fellelkesedtek, hogy
mindhdrman egymasnak kezet adva megfogadtdk, hogy ko6z0s
erével fognak a lelkiiket betoltd nagy eszmékért dolgozni. Meg-
fogadtdk, hogy arra fognak majd torekedni, hogy az Akadémia
sz€p ¢épliletet kapjon, a Dunan kohid alljon, Pesten pedig magyar
szinhdz és orszaghaz ¢épiiljon. Széchenyi ezutan allandoan értesiti
Dobrenteit  terveirdl, legbizalmasabb elgondoldsaiba 1is beavatja.
Széchenyi eszméit Ddobrentei erdélyi  baratjaival —  els@sorban
Farkas Sandorral és gr. Gyulaival megismerteti, miveit &ltaluk
terjeszti. Akadémia, Loverseny Egylet, Kaszind, mind erés 0Ossze-
kotdkapcsok  voltak  kozottik, de Dobrentei mégsem tudta nagy
baratja gazdag képzeletét, lazas tutkeresését teljesen magaéva tenni.
Els6 ellentétiik a Hitel korili harcokban nyilvanult meg. GR.
DESSEWFFY, Ddbrentei baratja erdsen megbiralta a legnagyobb
magyar miivét és ugy latszik, ez hathatott rd4 is. Ddobrentei a Hi-
telben ¢és A4ltalaban Széchenyi egész milkddésében nem helyeselte
a talzott kiilfoldi hatast és elsdsorban az angol imadatot. A régi
magyar szokasokat féltette ¢és a talzds veszélyeire gondolt, de
egyelére nem foglalt 4allast Széchenyi ellen. Baratsaguk alapja
a magyar nyelv és a magyar intézmények szeretete volt. De aldo-
zatkészségéért 1s szerette Ddobrentei  Széchenyit. Széchenyir vi-
szont Ddbrenteiben ,az egyesiileti szellemtdl 4thatott, az {igyek
vezetésére kivaldoan alkalmas buzgd munkatarsat becsiilte, aki
megbizatdsaiban hiven ¢és gyakran eljért.”233 Barati  kapcsolatuk
1827 ¢és 1831 kozott a legmélyebb. Széchenyi az Akadémia, Ka-
szind0 ¢és Loverseny Egylet munkdiban mindig Dobrentei kitartd
¢s  lelkiismeretes  iligybuzgalméara  tamaszkodhatott, elgondolasait
a hii bardt pontosan hajtotta végre, latszolag nem mondott ellen
Széchenyi sokszor erdszakos terveinek. A gyakori kapcsolat &s
az a bizalmas kozelség, amibe a legnagyobb magyarhoz jutott,
ujbol sajat egyéniségét ébreszti fel s mikénti Kazinczyval, ugy most

22 Gr. Kuun Géza. Dobrentei Gabor felett mondott beszéd.
219-220. 1.
%% Uo. 233. 1.
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Széchenyivel szemben 1is lelke mélyén tiltakozni kezd a ,Szel-
lemi gyamkodas” ellen. 1829. nov. 30-an Dobrenteihez irt levelé-
ben?®  Széchenyi a készild ,Hitel” utolsé részének atvizsgalasat
kéri baratjatol. Ddobrenteit most ugyanaz a megtiszteltetés éri,
mint ami Kazinczy részér6l érte az ,,Erdélyi Levelek” atnézésé-
nek felkérésekor. Kezdi érezni jelentdségét a talan a hiusag, vagy
a rosszul felfogott targyilagossag miatt ezattal sem tud megma-
radni a helyes kozéputon. Széchenyi kitind emberismerete révén
észreveszi baratja hibdit ¢s kiilonosen hitsagat kifogasolja kozos
barataik el6tt, de érdemei miatt egyeldre szemet huny hibai fe-
lett. Késobb azonban gyakran kitdr ellene ¢és visszautasitja nem
kért gyamkodasat. Napléjaban 1830. majus 22-én*> azt irja, hogy
heves jelenet jatszodott le kozte és Dobrentei kozott. ,,Hatte
Nachmittag eine Scene mit Ddobrentei, der mir unausstehlich
wird. Sagte ihm , Azt gondoltam tiszta hazafiui érzés lakja Ont
de latom, csak hit - felpoffeszkedett hit..” A nyelvi kérdé-
sekben sem tudja eltirni Széchenyi Ddobrentei egyoldalta itélke-
zéseit 1830. jan. 31-én a Kaszind gyllésén vitdba szall vele az
Idomar, az On és a Kegyed szavak hasznalata felett. ,,Mit Dob-
rentei  wegen Idomar und dann On und Kegyed disputirt.”?*®
Azonban Széchenyi Dobrentei hibai mellett érdemeit is észre-
veszi, bar viselkedését gyakran talalja nevetségesnek. ,,Mit
Dobr[entei] quasi quasi gut. Ich finde ihn eitel und susceptibel
bis zum lachen” — irja naplojaba 1830. jin. 12-én.°*" Az Akadé-
midban, a Kaszinoban ¢és a Loverseny Egyletnél Széchenyi nagy
hasznat veszi Ddobrentei  szorgalmanak, ezért elnézd  hibdival
szemben.”®® Nem szereti azonban baratai pletykasagait ¢és alap-

23 Jo. 236. .

25 Grof  Széchenyi  Istvan  napléi.  Szerkesztette és  bevezetéssel el
latta dr. Viszota Gyula. V. k. Bpest, 1934. 43. |.

2% Uo. IV. k. 15. 1.

27 Uo. IV. k. 46. 1.

2 Boloni  Farkas  Sandor irja  napldjaban, hogy Budan, 1830. nov.
5-¢én kereste Dobrenteit, ,de 6 az elétt egy oOraval indult volt Pozsonyba
az orszag gyilésére s a német és német-cseh, ¢és magyar-német Budan
elcsiiggedt  érzéssel  Iépdeltem  végig és  eleink  arnyékait  bosszankodva

képzeltem  reank  lenézni”. L. Boloni  Farkas  Sandor.  Nyugateuropai
utazas. Erdélyi Ritkasagok, 11. sz. Bevezetéssel ellatta Jancsd6  Elemér,
Kolozsvar, 1933. 56. 1. Pozsonyban nov. 9-én taldlkozik Ddbrenteivel, aki
az orszaggyllésre felvitte, majd bemutatta Széchenyinek is. ,, A magyar
torvényhozdsnak ily elGismerete utdn a francia ¢és angol s az amerikai
parlamentumok lebegvén elottiink, minekel6tte Pozsonyt elhagytuk,

Dobrentei  altal  felvezettettiink  grof  Széchenyihez, a  Hitel lelkes irdja-
hoz” ,Grof Széchenyinek a nyelve a tarsalkodasban épen az, ami a
Hitelben. Uj fordulatok, meglep6 kitételek, idegenbdl altal hozott szép
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talan hirterjesztését. 1831. okt. 17-én irja naplojaba:>®  Débrentei

Helmetzy-Tekusch-Huszar  erfiillten meine Ohren mit  hiobspos-
ten.” A pletykasagokért azonban nem mindig haragudott Szé-
chenyi. Fellobband haragjat ismét barati meleg érzés valtotta fel
¢s ilyenkor jbol szeretettel fordul régi baratjahoz.

M¢ltan  banthatta Széchenyit Dobrenteinek azon  allitasa s,
amit baratai el6tt széltében-hosszaban terjesztett, hogy a ,Hitel”
stilusa, javitdsa ¢és részben atdolgozasa is az Ové. Széchenyi nagy
miivét valoban tobbeknek megmutatta, baratai tandcsait részben
meg is hallgatta, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a
»Hitel” szelleme, stilusa mégis az Ové. Dobrentei foleg a stilus
szempontjabol javitgatott a Hitelen, ez azonban nem jogositotta
fel 6t arra, hogy a nagy mi dics6ségéb8l részesiilni akarjon.?*
Széchenyi hallotta a rola terjesztett pletykdkat, néha mosolyogva
tért felettiik napirendre, maskor naplojaban ginyosan, vagy di-
hosen emlékezik meg roéluk. 1830. 4prilis 2-4n irja naplc')jéba241
erre vonatkozoOlag: ,Die Leute glauben, ich liesse mich von an-
dern immer influenciren. Erstens ritt mich Nagy Pali; sodann
sattelte mich Wesselényi — spdter bekam Ddobrentei auf mich
einen grossen Einfluss — jetzt ist Helmetzy, Kisfaludy etc. die
mich beher[r]schen etc. Meine Bauern glauben, ich denke gar
nicht, aber der Director-, Mein Reit Knecht Molnar denkt sogar,
mein Kutscher regiere mich etc.” Viszota Gyula szerint Szé-
chenyi eme sorait LIEBENBERG levele idézte fel. A hozza intézett
valaszdban Széchenyi 1830. marc. 21-én igy i lgen nevettem,
amit a Hitelr6l ir. Ott [Sopronban] azt gondoljak, hogy Nagy
Pal csigdz, Cenken, hogy oOn vezet orromnal fogva, itt [Pesten]
majd Dobrenteire, majd Kisfaludira s Helmetzire esik a gyant,
— a Diétan azt hittek, Wesselényi fujja belém, ami bennem van.
Legyen — nem tor6dom vele — s tan hasznos, mert nem tarta-

viragok, halmozott hasonlitisok, s néha igen merész Allitdsok, de az
energids nyelv miatt el0szor mégis meglepd allitasok teszik az & be-
szédjét. Meghivott estvéli tarsalgasaira, de azt Utunk miatt nem hasz-
nalhattuk. B. Wesselényinél voltunk az utolsé estvén, Ddobrenteivel és
Helmeczivel, s masnap Bécsnek indultunk.” Uo. 58-59. I.

29 Grof Széchenyi Istvan napléi. IV. k. Bpest, 1934, 72.

20 A Hitel stilusara  vonatkozolag  Viszota Gyula, Széchenyi leg-
kitinébb  ismeréje a  kovetkezOket irja: ,Nem tagadhato, hogy Dob-
rentei  javitdsai nyomdn a  Hitel stilusa  magyarosabb  arnyalata  lett
és az akkori irodalmi stilushoz simult, de az U szint, a nyelvujitasbeli
szinezetet a Helmeczy altal ajanlott 1) szok és az Ujabb szohasznalat
adtak meg a Hitelnek.” Viszota Gyula, A kortdrsak Széchenyi Hitelé-
rol. 1. K. 1935. 126.

21 Grof Széchenyi Istvan napléi. \V. k. Bpest, 1934. 1. 32,

2 Uo. IV. k. I. 32.
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nak télem ¢és kiki azt gondolvan, hogy majd & is megnyergel
engem, — inkabb kdzelit hozzdm.”

SzecHENYD 1831. augusztus 28-an“" Dobrenteihez irt levelében
megdicséri  baratjat. ,Igen szeretem ¢és Dbecsiilom Onben, hogy
[a] szaggatd haldl kozt egy cseppet sem hiilt el vérének melege —
irja Széchenyi — mert leveléb6l nemcsak jO Kkedvet, hanem
olyan férfiui teremtd vagyat is veszek észre, mely a vildgon min-
denen gy6zni szokott és mely ha ugy szabad mondani ,,Szesz” ¢és
lehetd legnagyobb siker okozd, ¢és minden emberben tin a leg-
méltobb  tulajdon, egy kezd6dé Tudos Tarsasagnak pedig Titok-
nokjaban oly valami, mely a tarsasagnak egy deli szép Iételt,
a titoknoknak pedig bizonyos halhatatlansagot igér.” 1832. de-
cember 6-4n irt levelében®* hasonlé modon nyilatkozik ismét ba-
ratjarol. Az elhidegiilés 1832-34 kozott kovetkezett be. A fent
emlitett okokon kiviil Széchenyire bizonyosan hatottak a Dob-

243

rentei-ellenes ir6k tamadasai is. Bizonyara 1gy latta, hogy az
Akadémia munkdjanak eredményes voltait nagy mértékben hat-
raltatia a Ddbrentei-ellenes hangulat és a koriilotte ¢és részben
altala  elinditott intrikdk. A lelkében  bekovetkezett  valtozast
nagyszeriien mutatja az 1834. aug. 29-én**® GR. TELEKI JOZzSEFhez
irt levele, melyben a titkar-valsaggal kapcsolatban fejti ki allas-
pontjat. ,,A most tartandé pesti nagy gyllésnek — irja Széchenyi
— fébb targyai, azt hiszem, a titkdr s némi mas tagok valasz-
tdsa legyen. Ami az els6t illeti, mindent fontolora vevén, akar
KOLCSEY, akar SCHEDEL lesz, itéletem szerint mindegy, csak mas
ne legyen, vagy Dobrentei ne maradjon, ki mint hallom, ez irant
1épéseket tesz és két tisztségét egyeztetni torekszik. Ugy van-e
vagy sem, nem tudom, de mondjak, ¢és &6, noha sok tekintetnél
fogva becslilom ¢és szeretem, e helyre valéban mar nem valo.2%
Széchenyi és Dobrentei baratsaga tehat 1832-1834 kozott ment
at a végzetes valtozason. Széchenyi 1834-es véleménye baratja
szerepérél jol mutatja a legnagyobb magyar csalddasat. De e nyi-
latkozatokon kiviil elhidegiilését latjuk abbol a ténybdl is, hogy
1833. majus 20-t6l 1835. junius 3-ig Széchenyi nem irt egyetlen
levelet sem Dadbrenteihez. Ez utdbbi is csupan par soros levél, 2"
melyben  Széchenyi hivatalosan felszolitja Dobrenteit, hogy a
»Régi magyar nyelvemlékek” nyomtatisat egyelére ,,fliggessze

*3 Jancso Elemér, Débrentei Gdbor és gr. Széchenyi Istvin. Sz. E.
1942. 4. sz. 210.

4 Uo. 210.

25 Gr. Kuun Géza, Dobrentei Gabor felett mondott beszéd. 240.

% Uo. 210-211.

%7 Uo. 240-241.
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fel”. Széchenyi elhidegiilése ecls6ésorban a ,titkarnak” és az ironak
szOlt, az ember irant mindvégig megdrzott bizonyos tiszteletet.
Széchenyi még baratsdguk legOszintébb korszakdban sem mélta-
nyolta eléggé baratja irodalmi munkassdgit és ez természetesen
Dobrenteinek rosszul esett. Tobb levelében Dobrentei  valosaggal
kikényszeriti Széchenyi véleményét, de 6 par udvarias és semmit-
mond6 dicsérettel tér ki az 6szinte biralatadas el6l.?** Nem sze-
rette  Széchenyi Dobrentei bliszkeségét sem ¢és Onallo, egyéni vé-
leménynyilvanitasaiban  sajat  gogissége megsértését érezte. Ba-
ratjaik elott egymast gyakran birdltdk és ez természetesen min-
dig viszajutott a megbiralt fiilléhez. Igy egy alkalommal D&bren-
tei ugy nyilatkozott,®*® hogy Széchenyi tilsagosan biiszke a |kis-
nemességgel szemben”, ,pedig Metternich is nagyobb ariszto-
krata” nala. Azonban Széchenyi nagy értékeit tisztelve, 6 is sér-
tett hitusagat hattérbe szoritotta. Kés6bb naplojaban, 1840. jinius
6-4n>>" igy ir Széchenyirdl. ,,Gr. Széchenyi! Hadd engedjék meg
neki gorombasagait, 0 heves, beteg, nagyobb tekintetbe kell nézni
dolgainkat. En &t rég abba hagytam volna kevély sértéseiért, ha
azt nem nézném, hogy ki 6.” Ddbrentei Széchenyinek ajanlja
akkor megjelent Macbeth forditasat. Irodalmi munkassagdnak ez
egyik legjelentdsebb allomasa. Ertékes bevezetSjében 21 oldalon
at foglalkozik SHAKESPEARE-rel, a darab hatterével és a kozépkori
misztikaval. Forditasat, melyre nagyon biiszke volt, rogton el-
kiildte Széchenyinek, aki 1830. julius 2-4n valaszolt levelére.
,Macbethet olvastam — irja Széchenyi — kevés megjegyzéseim
vannak, de azok se fontosak. Az eredeti kezemnél nem lévén, nem
itéelhetek, mennyire hiv a forditds, de hogy az egész rdm szintoly
benyomast tett, mint mikor Schlegelét, s késObb amit az angol
ir6tol olvastam, azt batran allithatom.”

Dobrentei nem ezt a valaszt varta SZECHENYIt6l. A lelkes
dicséret helyett jové hideg szavak csak fokoztdk a torést, amely
évek sordn at a teljes elhidegiilésre vezetett. Masfél évtized
mulva is, 1844-ben megjelent pedagodgiai konyvében a Lanchiddal
kapcsolatban mar meg sem emliti Széchenyi nevét. Késéi és Kki-
csinyes bosszu ez a megsértett hiusagért.

Dobrentei  Gabor 1835-ben  valt meg titkari allasatol. Ekkor
hidegiilt el véglegesen a SzZECHENYihez fiiz6d6 baratsaga. 1835.

28 yYo. 211.
249 Uo. 242.
20 yo. 240.

»! Jancs6 Elemér, Dobrentei Gdbor és gr. Széchenyi Istvan. Sz. E.
1942. 4. sz. 211.
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dec. 6-4n irt levelében®™? beszamol Dobrentei HORVATH ENDRENek
uj  életérél és  terveirdl. ,Minthogy tarsasagunkba  Sz[échenyi]
partszellemet hozott — irja Ddobrentei a kozelmult viharos esemé-
nyeire visszaemlékezve — sokkal nyugalmasabban ¢élek s inkéabb
kényelemre dolgozom most mar mint titoknok, s ennek kuszalt hi-
vatalanal inkdbb szeretem a Régi magyar nyelvemlékek szer-
kesztését. Sz[échenyi] rossz szivii ember. Miodta Hitele felél az
rebbent meg az orszadgban, hogy stylusa enyim, nem &vé, mindig
ildoz. Baratimat téritgette s fenyegette e nagy gyilés alatt is
télem.”

A titkarsagtél vald megvalasa ellenségei ellene intézett évti-
zedes intrikdinak eredménye. Amilyen lelkesedéssel vallalta Dob-
rentei ezt a kitlintetdé hivatalt; kezdetben, gr. SZECHENYI vezetése
mellett, épolyan oOrommel valik meg tbéle, hogy visszaszerezze
végre lelkinyugalmat. Ddbrenteit nem az elvi harcok riasztottak
vissza, hiszen a kiizdelmet sokszor még a legnagyobbakkal szem-
ben is vallalta, nem egyszer egyéni érdekei ellenére. A kicsinyes
szempontoktol vezetett és tisztan egyéni célokat szolgalé meddo
Klikk-harctol, az adott esetben a ragalmazas fegyverével ¢€l6 irok
és tudosoktol irtdézott meg és adta fel eddigi harcos magatartasat.
Az intrikdk lassanként bizalmatlannd tett¢k az emberekkel szem-
ben, olyannyira, hogy mar 1830-ban az 06t meglatogatdo UJIFALVY
SANDOR a ,hipochondria” nyomait véli rajta felfedezni.®® Bara-
tathoz irt levelei teli vannak burkolt vagy nyilt célzdsokkal a ko-
riilotte foly6 intrikékat illetdleg.

A sok ellenség kozott kevés Oszinte bardt maradt. Leginkabb
BOLONI FARKAS SANDORHOZ vonzodik, akinek mell6zésében, lelki-
tusdiban sajat sorsat latja. Leveleikben Oszintén feltarjak egy-
mas eldtt legrejtettebb gondolataikat, vigasztaljdk és  batoritjak
egymast.  Szerelmiikrdl, érzelmi ¢életiik titkos megnyilvanulésai-
r6l is beszdmolnak egymasnak. Igy Farkas Sandor elmeséli
DOBRENTEInek azokat a felejthetetlen napokat, amiket Bonczhi-
dan szerelmével, a ,Havasok Violdjaval” toltott. 1834-ben, januar

»2 Dobrentei  Gabor levele Horvath Endréhez. 1835. dec. 6. Jancsd
Elemér, Ddébrentei  Gabor levelei Buczy  Emilhez és  Horvath  Endréhez.
I. K. 1943. 2. f. 153.

»3 Budan  meglitogatim  délutan  Dobrentei  Gabort,  kedélyén s
hangulatan ~ sok  valtozast  tapasztalék:  kiiloncség s hypocondria  valtak
fel hajdani szép tarsalgasat. Masoktol is  hasonld észrevételeket hallék,
s hogy a kozvélemény elott sokat vesztett. Ddobrenteinél ez nemzeti
veszteség is: miutan hazafiui buzgalma s munkassiga utdin sok érde-
meket  szerzett volt maganak.”  Mezdkovesdi  Ujfalvy  Sandor — emlékira-
tai. Bevezetéssel ellatta Gyalui Farkas. Kolozsvar, 1941. 211.
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30-4n*>* pedig Farkas egykori eszményének haldlakor vigasztalja
6t ¢és igéri, hogy egyiitt elmennek a Székelyfoldre gyogyulast
keresni a ,lélek fajdalmara”. Ddobrentei maganos, agglegény-
¢letében sokszor gondol ifjukori eszményi szerelmére. 1833. jualius
13-4n®° azt irja Farkasnak, hogy ,Gr. Wass Tamaésnét szivemnek
mélyével tisztelem. Szeretnék vele levelezésben lenni. Mar most
semmi sem tartoztatna. Nekem lelke, szive volna balzsam, ha
irogatna. Az az egyetlen asszony, kinek emlékezete el6ttem hol-
tomig kedves marad. A tobbinél vagy mosolygok, vagy hideg
lettem irantok mint gaz nép irant, s azt mondom, frater Gabriel,
hogy lehettél oly vaksi, oly bolond”.

A titkari 4llasa elleni 4ddz hajsza kulisszatitkait is legdszin-
tébben FARKAssal kozli. Mar 1833. nov. 25-6n”° azt irja barétai-
nak, hogy a ,titoknoksagot leteszem, mihelyt a Commisariatus-
ban elébb megyek”. 1834. A4prilis 27-6n*"  hiriil adja Farkasnak,
hogy ki fogjdk nevezni ,Németh Péter helyébe” ¢és akkor azon-
nal lemond allasar6l, hogy ,konnyebben” dolgozhassék. 1834. ju-
lius 1-én”® az erdélyi viszonyok miatt elkeseredett baratjat ki-
abrandult 1¢élekkel vigasztalja. , Te ijedezel a sok politikai néze-
tek factiojitol, én politicait, literariait latvan, koztik forogni rég
megszoktam, s elvesztem miattuk, altaluk szebb vilagat Ilelkem-
nek az emberek fel6l. Egymdast ragd Onhasznu teremtések ¢és fe-
lette gyakran gaz a4llatok.” 1834. 8szén®® Farkas nemes gesztu-
sat, mellyel az Akadémia nagy dijat visszaadta, Ddbrentei meg-
koszoni és kéri, hogy BAJzAnak is irjon levelet. ,,Szeresd bardtom
az ellenségeimben is a jot mint én — irja nemeslelklien az Ot
tamad6 Bajzara célozva Farkasnak. — De azért midén collisio

volna, tudom ¢én azt mar, hogy redd, mint kdOsziklara épithe-
tek 7260

2% Jancso Elemér, Dobrentei  Gabor kiadatlan  levelei  Boloni  Far-

kas Sandorhoz. K. M. 1944. 2. f. 91.
25 Uo. 1944. 2. f. 91.
26 Uo. 1944. 2. f. 92.
27 Uo. 1944. 2. f. 95.
28 Uo. 1944. 2. f. 96.
29 Uo. 1944. 2. f. 99.
20 o. 1944. 2. f. 99.
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A bukas utan. Szakitas Boloni Farkas Sandorral.
Régi életformak. Uj tervek.

Az akadémiai titkarsdg elvesztése utdn Ddobrentei  vissza-
vonul teljesen az irodalmi élettél ¢és végleg lemond miveltség-
szervezO1 szandékairol. Az eszmékben ¢és emberekben csalatkozva,
most mar csak nemzete jovOjében hisz, de a reformkor nagy
nemzedékének szerepvallalasdban nem vesz tobbé részt. Munka-
erejének még teljében van, de iro6i szandékat kettétorte a VOROS-
MARTY-BAJZA-TOLDY tridsz iranyaban tanusitott ellenséges ¢és kér-
lelhetetlen rnagatartésat.261 Bajza szandéka, hogy Ddobrenteit el
kell tavolitani az irodalmi ¢életbdl, valora valt. Az ir6k a nagy
tridsz koriil csoportosultak ¢és most mar senki nem volt hajland6
elfogadni Dobrentei szellemi iranyitasat. FEllenségei azonban még
most sem hagyjak békében. Az akadémia gyllésein gyakran sze-
mélyeskednek ellene, terveit gancsoljak, felszolalasait dithosen
cafoljdk. De Dobrentei nem maradt ados a felelettel, irdsban, szo6-
ban ¢és foként barataival folytatott levelezésében igyekszik kiseb-
biteni az uralomra jutott nagy iro-triasz érdemeit. O sem elvi
alapon harcol ellenfeleivel, jellemiiket ¢és becsiiletiiket sérti aprd
pletykalkodasaival. ~ Felemelkedését ¢és  bukdsat Vordsmarty gu-
nyos epigrammakban ostorozta,®®® amik Débrenteit elkeseritik, a
fiatal ir6k korében azonban tapsot aratnak.

Dobrentei Gaborra

,,Kodben emelkedtél s a kod nimbusz vala fodnek:
Sz4llj le, veréfény van, s hajdani nimbusz oszolj!

Felpénzelt Erdély s nem szolgélsz érte, te ment vagy
Szandékod régen volna, de nincsen erdd.”

Az igazsagtalan giny azonban nemcsak elkeserit, de tettre
is serkent. Dobrentei lemond wugyan ir6i és milveltségszervezdi
terveir6l, de erejét és faradhatatlan szorgalmat most egy sziikebb
tertiletre, a régi magyar nyelvemlékek Osszegylijtésére  korla-

®1 Az Akadémia  keletkezésére és a  Vorosmarty—Dobrentei  ellen-
tétre  vonatkozolag  értékes  adatokat  tartalmaz  Brisits  Frigyes  tanul-
manya, Vérosmarty és az Akadémia. 1. K. 1936. 1-28, 151-170, 261-275,
389-402.

%2 ysrosmarty Mihdly sszes koltSi miivei. Bpest, 1940, 271.
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tozza. Két évtizedig tartdé lankadatlan munkassaggal dolgozik a
magyar nyelvemlékek Osszegylijtésén, bejarja Erdély és Magyar-
orszag csaknem valamennyi fontos levéltarat, szdz ¢és szaz levelet
ir a masoltatdsok ¢és kutatasok iigyében, csakhogy megmentse
a pusztuldstél nyelviink legrégibb emlékeit ¢€s kozkincesé tegye
azokat. Ez iranya munkéssagat, melyet az akadémia megbizésa-
bol folytat, még ellenségei sem akadalyozzak. Dobrenteit azonban
csak ez a munkakér nem tudja kielégiteni. Fajnak a lelkén ({itott
sebek ¢és a letaszitottsdg ¢érzése ¢évekig tartd lelkivalsdgot okoz.
Ebben a lelkidllapotban most mar néhany régi hii baratjaval is
Osszevész, mert azok nem mindenben allottak melléje és a kori-
Istte tombolt harcot targyilagosan szemlélték. Igy vész Ossze
Guzmics 1zoDoRral, majd 25 évi baratsag utan legjobb erdélyi ba-
ratjaval, BOLONI FARKAS SANDORral is.

Elhidegiilésiik biztos okidt nem tudjuk, de valdszinli, hogy
ennek alapja a kettdjiik kozotti nagy jellemkiilonbség volt. Bo-
16ni Farkas Séandor harcos egyéniségének Dobrentei sokszor meg-
alkuvé ¢és alkalmazkodd természete nem tetszhetett. 1834-ben a
kozos lelki letortség még Osszehozta oket, késobb a térés mar ne-
hezebben hidalhatdé 4at. A pesti irokra ¢és tudasukra célozva irja
Débrentei  1834. jal. 1-én,*® hogy azok ,egymast ragd, Onhasznu
teremtések és gyakran gaz allatok.” Viszonyuk 1835-ben kezd er6-
sen romlani. B5l6ni Farkas Sandor 1835. marc. 26-an”®* azt irja nap-
l6jaba, hogy Doébrentei ,,0ly kiméletleniil szar és bant, ’s ellenem ta-
madhat, ki 22 esztendd Ota bardtom. Soha ily levelet nem vettem tdle,
minden sorban latszik a megbantott tudds. Haragszik redm, hogy
Bajzara miért nem haragszom, ’s miért kiildottem konyvet neki.
Még is gyalazatos mesterség a tudossag, hogy legjobb baratain-
kat is felaldozzuk a celebritasért. Nem hidba irtéztam ezen faju
emberektdl; Ok is épen olyan irigyek, fé€ltékenyek, ’s gyanakodok,
mint akarmely céhbeli mesterember. Tegnap egész nap elkese-
redve valék, busultam ¢és bosszankodtam, de mégis inkédbb busul-
tam, hogy egy bardtomat megint elvesztém.” A szakitds még nem
kovetkezett be. Dobrentei junius 9-én jbol ir Farkasnak és a béke
egyelore helyredll kozottiik. Boloni  Farkas Sandor boldogan irja
naplojaba, hogy Dobrenteit Gjbol visszanyerte”?®®  Neki sok
ellensége van a tuddskodds miatt. Nem banom. Nekem nincs ba-

%3 Jancs6  Elemér, Débrentei  Gdbor  kiadatlan  levelei  Béloni  Far-
kas Sandorhoz. K. M. 1944, 2. 1.

%% Bjloni  Farkas Sandor naploja  1835-b6l.  1835. maj. 26. Erdélyi
Ritkasagok, 15. sz. Bevezetéssel ellatta Jancsé Elemér. Kolozsvar, 1944. 29.

%% Jo. 1835. jun. 9. 43.
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jom vele, mint tudodssal. Gyavasag lenne O&tet elhagynom, mint
annyian elhagytdk. Csak erkdlcsi hibat ne tapasztaljak benne, -
s azt soha nem tapasztaltam, — el nem fogom hagyni.” A kibékii-
lés azonban nem sokdig tartott. Ddobrentei joformdn minden eldz-
mény és indokolas nélkiil szakit vele 1838-ban és visszakéri hozza
irt leveleit. Boloni Farkas Sandort megddbbenti ¢és fajdalommal
tolti el Dobrentei levele és férfiasan felszolitja 6t, hogy irja meg
szakitasanak okait. Levele elején azzal indokolja 2 évi hallgata-
sat, hogy ,rossz politikai hirben” allott és ezért nem akarta Ot
gyantba hozni,” hogy vele 0sszekottetésben all. ,,Alig hiszem -
irja Boloni Farkas Sandor,®®® — hogy valoban téled jének-e e
megvetésed ¢és fOvebb hivatalos tekintetedet egész erdlkodéssel
éreztetni akardé sorok; tOled, kit én nemes érzelmi, bosszut nem
ismerd léleknek hittelek lenni.” Ezutdn vizsgalja az  okokat
Boloni  Farkas Sandor, amivel a ,kiméletlen”, ,szivtelen banas-
modra” okot adhatott. ,,Avval-e, — irja, — hogy képzelt -ellen-
ségeidnek nem voltam ellensége? Avval-e talan, hogy neked ¢és
nekem ¢és baratainknak, nem allhattam meg, nem panaszolni,
hogy te Wesselényi Miklost nyomorusidgaban hidegen elhagytad,
az uldozottnek te is hatat forditottal; elhagytad Otet, ki neked
egykor legrendithetetlenebb baratid egyike volt, ki ¢életét is fel-
aldozta volna melletted, s a ki ha emlékezni akarsz, hozzad mas
jovoltokkal is viseltetett.” A levelei viszakiildését megigéri Dob-
renteinek, majd ezt firja: ,Ohajtom, ha ellenségem maradsz is,
hogy e tetted maganos Ordidban ne piritson meg, a midén majd
elhagyogatnak az emberek, gyanakoddé lelked vadonjat ne gyo-
torje szemrehanyas érettem.”

,Becsiileted érzelmére hivatkozva s azon szent érzelem nevé-
ben, melyet éretted ¢s benned tiszteltem, kérhetnélek még utol-
jara ¢én 1s arra tégedet, hogy tudasd velem egész terjedelmében:
mivel bantottalak meg ily rendkiviilig.” Majd azt irja BOLONI
FARKAS SANDOR, hogy készen all ,barmilyen férfini elégtételre”
vagy, ha megbantotta hajlandd6 akar ,nyilvan is” ,.engedelmet
kérni”. Végiil ezekkel a megkapo férfias sorokkal fejezi be leve-
1ét: ,,Ha mindezekre is el fognal hallgatni, akkor azt kellene hin-
nem, hogy elvetemedett erkolcsi gonoszsagokat tészsz fel rolam;
velem pedig elhallgatisod, szivemet sebhetd fajdalommal azt sej-
tetné, hogy te is azon irigy tudosok kozé tartozol, ,kik altalad
apolt baratodtol is irigyelsz barmily pardnyi koz figyelmet is, s
ha ezt kellene hinnem, az kimondhatatlanul fajna nekem, mert

%6 Jancso Elemér, Boloni Farkas Sdindor élete és  munkdssiga. Az
Erdélyi Tudomanyos Intézet Evkonyve. 1942. Kolozsvar, 1943. 44142,
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akkor talan — akkor megvettetett elkeseredésemben megbannam
26 ¢év alatt elpazarolt érzelmemet, s ett6l 6rizzen Isten engemet!

Ha fennebbi kérelmem nem teljesitenéd is, mégis kivannék
azon hiedelemmel élni, hogy te nemes ellenségem maradsz. En
pedig maradok mindig

Farkas Sandor m. k.”

Dobrentei  Boloni  Farkas  Séndor levelére nem valaszolt és
ezzel végetért a 26 ¢évi Oszinte és mély baratsaguk. Gyulai Lajos,
Dobrentei hii  tanitvanya mindent elkdvetett a kibékités érdekeé-
ben, de Ddbrentei hajlithatatlan maradt, még a haragja okat sem
volt hajland6é vele kozolni. A szakitds oka valosziniileg az, amire
Boloni Farkas Sandor is céloz levelében, hogy Ddobrentei ellen-
ségeivel vald Oszejatszassal gyanusitotta meg baratjat. A titkar-
sag koriilli harcokban megviselt idegzetii Dobrentei és az ,,Eszak-
amerikai utazds” nmiatt magat iildoztetve ¢érz6 Boloni Farkas
Sandor egyarant mély lelki sebek hordozoi voltak. Szomort vég-
zetiik, hogy ebben a beteges lelkidllapotban a valddi ellenségek
mellett a képzelt ellenfelek fantomjai ellen is harcoltak ¢és ezaltal
nemcsak sajat lelkilkon {itottek sebeket, de elutasitottdk azt a
barati jobbot is, amely azokat egyediil lett volna képes bekdtozni.
Egymas mellett haladva taldn sikerrel szembeszallhattak volna
ellenségeikkel, de a maganyossdg TUtjait jarva, most mar egyediil
voltak kénytelenek végzetiik hordani.

Dobrentei  ellenségei  tehat  gydztek, de kozilik nem egy
igyekezett békejobbot nyujtani neki. O azonban nem tudott meg-
bocsajtani sem nekik, sem azoknak a baratainak, akik nem allot-
tak nagy harcaiban egészen melléje. Elete végéig hordozta sebeit
és még utolsd éveiben sem enyhitette ezt a megbanas, vagy felej-
tés. Elete alkonyan is napldjaban gyakran visszatér ellenfeleire
¢és amikor azok madasoktol csapasokat kapnak, 6 mindebben a sors
elégtételét latja. Nem tudja és nem akarja elfelejteni, hogy a
személyeskedd ¢és adott esetben a ragalmazas eszkozeitdl sem
visszariadd ir6 ¢és tudostirsai miatt nagy nemzeti ¢€s tudoményos
tigyek szorultak hattérbe. Dobrentei azonban nem volt e tekin-
tetben targyilagos, mert elfelejkezett arrol, hogy 6 1is hasonlo
eszkozokkel kiizdott tamadoival szemben. Azt sem akarta belatni,
hogy az Erdélyt Mulzeum 1idején vallalt ¢és masoktdl elismert
vezetbszerepre mar nem alkalmas. Uj és nala tehetségesebb, hi-
vatottabb irokra vart ez a feladat mar a 30-as évek elején is,
akiknek kritikai és ir61 munkassdgaval az Ové mar nem mérkoz-
hetett. A nagy romantikus nemzedék ir6i, éliikon VOROSMARTYVal
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még harcoltak ellene, de a 40-es ¢években eléretoré ¢és uralomra
jutd népies irany vezérei: PETOFI és ARANY kore mar nem is vi-
tatkozott vele. Elete, elvei iréi szandékai mar nem voltak problé-
mak a fiatal Magyarorszag jovot formaléi szamdra. Az id6 elha-
ladt felette €s még €letében irok és kozonség elfelejtették nevét.

Az irodalmi befolyds megsziintével Ddobrentei tarsadalmi  és
tudoméanyos szerepvallalasa még nem ért véget. Elokeld allasa
révén a magyar fovaros szalonjai tovabbra is nyitva maradtak
szdmara ¢és O ebben az ¢letformdban ezaton is Oromét lelte.
Diszes magyar ruhdjdban ¢és csizmdjaban gyakran lehetett latni
6t Pest ¢és Buda eldkelé 0Osszejovetelein, baljain, magyar megmoz-
duldsain. Sokszor megfordult a nador Osszejovetelein ¢és allando
meghivottja volt a Pesten ¢él6 erdélyi arisztokratak szalonjainak.
SZECHENYIn¢l is gyakran fordul meg, legtobbszor kiilfoldi vendé-
gek tarsasdgaban. A legnagyobb magyar nem becsiili ugyan most
mar Ot, mint tudost akadémiai vitdi miatt, de mint embert szereti
¢s partolja tovabbra is.

Nagy ¢érdemet szerzett Dobrentei a magyar irodalom kiil-
foldi megismertetése terén is. Ilyen irdnya tevékenységet mar
1820 és 30 kozott is eredményesen folytatott, most férfikora alko-
nyan ismét elkovet mindent, hogy a Pestre jovo idegenek necsak
felszinesen ismerj¢k meg a magyar fOvarost, de annak lelkérdl,
szellemi  ¢letér6l is kedvezd benyomdsokat szerezve térjenek
vissza hazajukba. Angol, olasz, német, francia ¢és torok utazokat
kalauzol Pesten, velik egyiitt tesz latogatast a nadornal, gr.
Széchenyi Istvannal, gr. Teleki Jozsefnél és koziilik nem egyet
biztat eredményesen  benyomdsai megirdsara. A  Konstantina-
polyba utazd tanitvanydnak, gr. Gyulai Lajosnak ¢ ad ajanlo-
leveleket torok barataihoz,®” KOROSI CSOMA SANDOR iigyében angol
tudosokkal levelez, Bowringot 6 latja el gazdag magyar anyaggal
nagy milve megirasa elott. 1839-ben Miss Pardoe latogatja meg
Pesten. ,Ma, — irja Dobrentei naplojaban 1839. oktober 15-6n°®
— latogatasomra jott Miss Pardoe, anyja tarsasagaban Budan,
a Dyka haznal, a Dunaparton. Az élénk, lelkes ledny megfutd szo-
baim képeit. Veti csillogd kék szemeit Shakespeare képeire ’S az
Angol mas irokéra. Ah! kidlt fel, itt én a kiilf6ldon Nemzetem
nagy embereinek talalkozom arnyékaival. ’S orvend. Es én mon-
dom magamban fellobbantva: ,Ti pedig a Magyarrol mit sem

7|, Duka Tivadar, Korési Csoma Sindor élete.  Bpest, 1885,
180-182.

%8 Dibrentei  Gabor napléja.  1839. okt. 15. L. Galos Dezsé, Dob-
rentei papirosszeletei. I. K. 1914. 459-464.
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tudtok, nem tudhattok.” Hozza pedig: Lassa kegyed, a’ lelkes-
ség hatalma sorba jarja bé a’ vilagot. ,Levelezik Dobrentei PAGET-
vel, DE GERANDOval is, tanacsaival latja el Oket és felhivja a fi-
gyelmiiket a magyar szellem nagy alkotasaira.

Mint ember, Dobrentei kedves ¢és lekotelez6 modora volt.
Szeretett tarsalogni ¢és lelkesen magyarazni, vagy vitatkozni.?®®
J6 szonok ¢és meggy6z0 eldadd volt. Mindez a legjobb ajanlolevél
az emberekkel valo ¢érintkezésben. ,,Tarsalgasa Dobrenteinek na-
gyon Kkedves volt, — irja gr. GYULAI LAJOS, — Teleki Josef a
tudos tarsasdg elndke, annyira szeretett vele lenni, hogy mikor
hozza belépett, meg elégedett mosollyal fogadta mindig, oOr-
vendve eldre baratsdgos beszélgetésiiknek. Legkevesebbet tarsal-
gott Dobrentei a stricta tudosokkal, inkabb szerette a tarsalgasi
termeket latogatni, hol ndk is jelen voltak, kik szintén Orommel
tarsalogtak Ddobrenteivel. Teleki Blancd-val, ki ne ismerné ezt a
Grofn6t? — nemcsak sokat volt, de levelezett is — mikor Blancat
el fogtak, Ddobrenteinek leveleit meg kaptak nala, keresték, de
mar szerencséjére meg volt halva.” Dobrentei nem csupdn a pesti
fouri ¢és irdi tarsasagokat latogatta szivesen, ¢élete végéig gyak-
ran kirdndult vidékre is, hogy ott ¢él0 baratait meglatogassa ¢és
koriikben néhany kellemes napot toltson el. A Tatratol Erdélyig
¢s Bécsig, mindeniitt jart, csak a szabadsdgharc idején nem moz-
dult el a magyar f6varosbol. Utjai nem csupan a szorakozast
szolgaltdk, legtobbszor irodalmi terveivel ¢és  kutatdbmunkdjaval
kapcsolatosak.

A tarsas ¢élet kapcsan szerzett Osszekottetései révén Dobrentei
mindent  megtett  baratai  tamogatasara.  Amilyen  gyiil6lettel
szidta ellenfeleit, épolyan szeretettel tudta tdmogatni azokat a

%9 Dgbrentei  erdélyi tisztel6i soraba a 40-es évek elején 1ép Malom
Lujza, az akkori Kolozsvar egyik tehetséges, de elfelejtett irondje. A
nbirokat  Magyarorszagon nem  nagyon  becsiilték meg  akkoriban,  ezért
fordul bizalommal hozza a mell6zottség érzésében €16 erdélyi  koltond
is. ,Az is bizonyos, - irja 1840. jun. 5-én Dobrenteinek, — hogy na-
lunk, hol a’ masodik nem’ mivelését még annyin ellenzik, szOormyl nagy
merénylet némbernek, irashoz fogni. Egy anonym levél mar inte s,
hogy nekem jobb lenne  szitdlni, tlizhelyemen  kaposztat  rotyogtatni,
(igen  aestheticai  kitétel!), mint afféle mivészi agyrémek utdn  jarni.”
Rexa Dezsd, Malom Lujza levelei Dobrentei Géaborhoz. [I. K. 1907. 102.
A kolozsvariak meg nem értésével szemben haldas Ddbrenteinek  tamo-
gatasdért.  1840. julius  26-4n  ezeket irja: ,Kegyed oly sok  hizel-
g6t mond nekem levelében, hogy wvaléban Onhitté kellene lennem, ha
nem Osmemném meg benne a josdgos batoritast; s valdban  bliszkévé
tesz’ engem az, hogy kegyed oly gyonge kezdé firkdlé6t mint én, az ir6i
palyan haladésra buzdit.” 1. K. Rexa Dezs6, Malom Lujza levelei Ddb-
rentei Gaborhoz. 1907. 104.
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régi baratait, vagy ifju tisztel6it, akiket megszeretett. Festok,
szobraszok  szamara fouri bardtai kozott megrendeldket  szer-
zett,?® sét 6 maga is sok festményt szerzett lakasa diszitésére.

Dobrentei  szerette magyar érzéseit szavaiban, tetteiben és
Oltdzetében is megmutatni. A magyar Oltozet lelkes terjesztdje
volt mar fiatal kordban, az maradt ¢lete végéig. 1846-ban irta
naplc')jéba.271 »Mikor magyarba Oltozvén vagyok, érzem ki va-
gyok, mi vagyok. Vallamon héagdé mente, szoritd6 6v, kardnak csor-
gése, sarkantyu pengés, kalpagom tollas, azt mondjak: magyar
vagy.

Mikor ezeket levetem, s utanok mindjart pantalont, topanyt
huzok, frakkot 6ltok, sifeteld francianak érzem magamat.

Oltok 6sszel kaputot, huzok sarat. Ne neked magyar gyerek,
t(r)otyos németté lettél.

Osztan ruhanak ne volna rad befolyasa! De hogy nincs.”

Budapest elmagyarositdsa  érdekében is mindent elkdvetett
Dobrentei. A budai  hegyvidék szamos helyének ¢ adta ma is
hasznalatos magyar nevét (Zugliget, stb.). A varos utcdinak, iiz-
leteinek, kiilsd képének magyar jelleget akart adni, ezért a ma-
gyar feliratok, elnevezések, bevezetése érdekében soha nem sziint
meg izgatni. Sokszor ismeretleniill bement olyan kereskedésekbe,
ahol csak német felirat volt, és kovetelte a magyar szdveg kitevé-
sét is. Naplojaba ¢és barataithoz irt leveleibe oOrommel jegyez fel
minden olyan eseményt, ami a fOvaros elmagyarositdsdban hala-
dast jelentett. ,,Ma, karacson napja van — irja 1844. dec. 25-én”"?
gr. Gyulai Franciskanak. — De, nem megyek magyar predi-
katziora Pestre, mert a Duna zajlik, és itt a varba sem megyek
fel, mert ott még a fOherczeg-nadorné palotdjdban német beszé-
let foly; holnap sétalgatok fel oda, magyar predikatziora, a mind,
miota Buda kirdlyi 1) vara all, holnap leszen benne legeslegelsd,
az iddszelleme parancsabol.”

A magyar fOvaros jovOjérol sokat tervezett, 4almodozott
Dobrentei. Napldjdba gyakran leirja  varosrendészeti  gondolatait,
a szabalyozott Dunapartot, széles, nagy sétanyokkal, terekkel ¢és
szobrokkal s lelki szemei el6tt feltinnek az eljovendé Budapest
biliszke palotasorai a Dunaparton, amelyek mind a magyar nagy-

20 A festbk és  szobraszok kozil kiilonésen Simo Ferencet és  Czél-
kuti  Zillichet szerette és  partolta. Fouri  barataival  festményeket €s
szobrokat rendeltetett naluk, 6 maga is sok festményt vett toliik.

2 Dgbrentei Gabor naploja. 1846. 166.

22 Dgbrentei  Gabor  levele  Gyulai  Franciskdhoz. Buda, 1844.  dec.
29. Jancs6 Elemér, Dobrentei Gabor levelei Gyulai Franciskahoz.  Szép-
halom. XII. k. 1942. 54.
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sagot, a magyar er6t hirdetik. A varos fejlédésének minden kis
eseménye fellelkesiti, de wugyanugy faj az itt-ott tapasztalhatd
lassu haladas, vagy visszaesés is.

Dobrentei  hisz a magyarsag nagy beolvasztd erejében és
ebben osztja kortarsai nagy részének illuzidjat: a tiszta magyar
birodalom lehetdségének almat.

1845-ben*”  diihosen kikel ~SZECHENYI borulato — 4llaspontja
ellen ¢és ezt irja naplojaba: , Azt erdsit¢é nagy pathossal gr.
Széchenyi Istvan, hogy a magyarnak nincs olvasztd ereje, mas
népet nem vesz fel magaba s nem enyészt el, hanem & igen is at-
megyen.

Azt leginkdbb aristokratiai, grof és baré korben igy tapasz-
tala, igen is, a nemes grof, De 6 nem tanuld a magyar historiat,
nem jarta helyrél-helyre a Magyar kir. birodalmat. Ataljaban
reformjait nem magyar torvényre, szokasra, vérre oltja-bé. S e
miatt még rosszat sziil.”

Dobrentei nem tartozott ugyan a reformkor, 1848-at eldké-
szitd nagy nemzedékhez, de azért & is osztja a magyar fiigget-
lenségre torekvok nagy almat. Jol latja, hogy Ausztria szom-
szédsagaban Europa eldtt elarnyékolodik arcunk, a fiiggd hely-
zet nemzeti fejlédésiink legfébb akadalya. 1845. julius 23-an”™
erre  vonatkozodlag ezt irja napldjadba: ,Magyarorszdg hiszi még
kiilon  diplomatiai fennallasat. Pedig bizony az Ausztriai Csa-
szarsag eurdpai arczanak csak silhuetteje. Elarnyékolja, elsem-
miti az 6t, Ugy miként Bodrog v(ar)megyét Bacs, Kishontot
Gomor, Pilissoltot Pest, Kiils6 Szolnokot Heves. Mi tobb! Még
ennyire sincs életben.”

A forradalmat  el6készitok  egyrészének  arisztokrata-ellenes
hangulata is hat ra. Erre vonatkoznak 1844-ben’” napléjaba irt
sorai: ,Hogy az Aristokratidk, thronok despotiai megtoréseit,
egyenlé jogokra torekvést Marmontel Belisarja, Bourdaloue le
petit Caréme-je, J. J. Rousseau buzgattak volna elé!

Hat milliom adta jo fényes urai! ki emele titeket, hozzatok
jarulhat(at)lan polczokra? mellyekrdl a canaillet tipratok?

Ki engedte meg XV. Lajos fr(ancia) kiralynak orszag Kkolt-
ségein  Uzott  kurvalkodasait.  Richelieunak  Mazarin ~ zsarnoksa-
gat, a Habsburgi magy. kirdlyok eskiiszegéseit. Lobkovicz bécsi
miniszter akaszt6fara valosagait, stb. Azt gondoljatok-e? nincs
visszatorlas a természet rendében?”

213 Dgbrentei Gabor naploja. 1845. 154.
2% Uo. 1845. jul. 23. 148.
™ Uo. 1844. 141.

153



Dobrentei azonban érzi, hogy e felfogédsa ¢és életformaja ko-
zotti nagy szakadék van. O, a féuri szalonok kedveltje latta ugyan
az arisztokracia hibait, de azt nyiltan inkabb csak bardtainak
mondta meg. A kirdly és a kormdny iranti lojalitdas {itkdzik Ossze
lelkében a feltor0 nemzeti érzéssel ¢és az igazsdg kimondasanak
vagyaval. Ezért irja, mintegy Onmaga elott vald védekezésiil
1846. januar 31-6n°" naplojaba: ,,Soha se lassék irdsaimban, hogy
hivatalomat, kirdlyi tanacsossagomat kormany szellete(!) simo-
gatasért, historiai igazak elforgatasaért kaptam. Csinyan tegyek
fel mindent, miként meggy6z6dését jol nevelt ember szokta ki-
mondani, s Ggy, a hogy a dolgot akkor tudtam.

Kiralynak eskiidtem hiiségére, ki meg nemzetem tdrvényei
megtartasara  eskiidott. En hat embere legyek, ki altal mint
egyike 4altal a szabad, fiiggetlen Nemzet szabad torvényét tar-
tatja meg. Ki ellenkezéleg teszen kiralyi kinevezésii hivatalaban,
az tehat nem lelkiismeretesen hiv kirdlyahoz.”

Dobrentei  érzi, hogy Magyarorszag torténetében 1 korszak
koszontott be. 1846. februar 3-an’”’ a megvaltozott idékre célozva
irja naplojaba ezeket az egyszerii, de kifejezd sorokat: ,Az el-
almosodott idok, ¢és az ¢éber idék! Mi nagy a kiilonbség.” Dobren-
tei ifjukoranak és élete alkonyanak kora kozott a |, kiilombség”
valéban nagy volt. A romantikus-nemzedék 4almait valora kezdi
valtani a nagy reformnemzedék ¢és a magyar vagyak megvalosu-
lasanak kedvezni latszik az eurdpai fejlédés is. Az 10 fiatalok
jovot épitd munkdjdban Dobrenteinek mar csak a csendes szem-
1616 szerepe jutott. De a lelke mélyén fel-felszakadnak néha a
mualt sebei’® és ilyenkor a fajdalmas visszaemlékezést csak az
er6s férfiakarat tudja elnyomni. Ezekre a felszakadd sebekre ce-
lozva irja naplojaba 1845. augusztus 14-én:”° Mire kell lelked-
bol legeslegtobb erét kifejtened? Rosszul szamitott tettedbdl ere-
dett Onsérelmed meggyogyitasara? Veszteséged bujat ekkor csu-
pan magad emésztheted fel, legaldbb elhomlitdssal(!), mert egé-

276 Uo. 1846. jan. 31. 155.

2" Uo. 1846. febr. 3. 156.

8 Régi  ellenségeire  visszagondolva irta 1844. nov. 2-4n a  kritikd-
1ol napldjaba: »A magyar irodalomban ilyen hangulatt kritikak
voltak:

Kapas kritika: Rajnis Szab6 David ellen.

Furfangos kritika: Kazinczy, Kisfaludy  Sandor, Horvath  Endre,
Dobrentei ellen.

Szemtelen kullancs kritika: Bajza.

Poloskds  kritika:  ,,Vachotték.”  Széchy  Karoly, Kazinczy és  Dob-
rentei. E. M. 1889. 530.

% Uo. 1845. aug. 14. 149.
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szen gyokerébdl azt ki nem ranthatod tobbé. A sebhely gyakran
elddbe fog tinni, s6t ki is it megint. Ugy vagy vele, miként a
Tatra fenybdszala a héjan ejtett fejsze csapassal, béforr szurka
altal, de a karczolat latszik.”

Igy ¢élt Dobrentei, régi lelki sebeit férfiasan hordozva ¢és ma-
sok eldtt eltitkolva a magyar forradalom hajnalan, ¢lete alkonyba
hajlo éveiben. De a tarsas ¢let Oromei, a nemzet erdsodésének ¢és
a soha nem sziind6 munka kotelességteljesitésének mamoraban
folytatja régi €letét, ht marad 6nmagéhoz.

A meg nem bocsajtas lelki 4allapotdban egyetlen vigasz a
munka, eltemetkezés a mult kutatdsdban, égni és langolni elfe-
lejtett  értékek felidézésében. Dobrentei életének utolsé két év-
tizedében ezt az 1tat valasztotta az el6tte bezarddott lehetdségek
helyett. Két f0 szenvedélye maradt tudomdnyos terveiben: egyik
a magyar nyelv emlékeinek Osszegylijtése, a masik, emléket Aalli-
tani halott ¢és hozza hiiséges irobaratainak, Onzetlenségére wvall,
hogy sajat koltségén, nagy ¢és erejét meghaladé 4ldozattal kiadta
BERZSENYI DANIEL osszes munkait’® és gr. TELEKI FERENC ver-
seit.”®h 22 MindkettSjiikhoz régi és allando, sirig tarté baratsag
fiizte. Teleki Ferenc magyarra formaldsdban teljesen Ové az ér-
dem. Erdélyi évei alatt a fiatal ¢és lelkes, de csaknem teljesen
elnémetesedett fourban felébreszti a nemzeti érzést, és irasra buz-
ditja. Teleki Ferenc Dobrentei hatasara ir verseket ¢€s ugyancsak
baratja biztatasara vallal 4ldozatokat az erdélyi magyar miveld-
dési célok érdekében. Iroi képessége nem allt aranyban tiszta és
onzetlen szandékaival, de kolteményei kiaddsaval Ddobrentei nem
1s annyira az ir6énak, hanem inkdabb a szerény, daldozatkész joba-
ratnak az emlékét akarta megorokiteni. A Berzsenyi kiadds mar

280 Gr. Teleki Ferenc versei. Buda, 1834.

21 Berzsenyi  Ddniel minden munkadi. Kiadta Doébrentei Gabor.
Buda, 1842.

%2 1830 és 1840 kozott Déobrenteitdl még a  kovetkezd  kisebb-na-
gyobb tanulmanyok jelentek meg:

1. K. I. T. 1831. I. kotetében tobb életrajzot ko6zOlt részben a nevé-
vel, részben D. G. jelzéssel. A K. 1. T. Il-lll. koteteibe mar kevesebbet
irt, a IV-ik kotettél kezdve titkari és egyéb elfoglaltsaigai miatt a
lexicon irasaban nem vett részt.

2. A Magyar Tudos Tarsasag torténetei a nyelv orszagos régibb
dallapotjanak — rovid —elé adasaval. A Magyar Tudos Téarsasag —Evkonyvei
I. k. Pest, 1833. 1-126. Az Akadémia és az akadémikus mozgalmak tor-
ténetére  vonatkozdlag  félszdzadon 4t  Dobrentei  tanulmdnya  volt  az
egyetlen nagyobb adatokat kozl6 és  egyben feldolgozd, szintézist add

tanulmany.

3. A Magyar Tudés Tarsasag torténete 1831. nov. 16-ikatol fogva
1832. nov. 15-ig. A Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei. Il Buda, 1835.
1-100.
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joval jelentésebb. Fél évszazadon at ez volt a nagy ¢és koraban
kellokép nem méltanyolt kolté legteljesebb kiaddsa. E mi nagy-
ban hozzajarult Berzsenyi ¢értékeinek a koztudatba viteléhez. A
Berzsenyi-kiadasban kozli a kolté hozza irt leveleit is és ezzel
mindig toretlen baratsdguknak allitott Dobrentei emléket és egy-
uttal teljesitette baratja wutolsé kérését, aki leveleiben ¢és haléla
elott is rabizta, tOle varta, versei Ujabb, teljes kiadasat. Berzsenyi
miveinek 0Osszegylijtése ¢€s sajtdé ald rendezése évekig tartdé szor-
galmas munkat igényelt. A kiadas megjelenése wutan baratai ¢és
Berzsenyi tiszteldi kozott terjesztette azt, de az akkori viszonyok
kozott a terjesztésnek ez a moddja mar nem ment konnyen. Ra is
fizetett erre a vallalkozasara Dobrentei, mert a kiaddas megjele-
nése utan joval késobb is még mindig alig folyt be valami pénz.
1843. februar 18-4n Ddobrentei gr. Gyulai Franciskdhoz irt levelé-
ben?®® kéri 6t hogy az Erdélyi Hiradoban hirdettesse a munka
megjelenését, ,mivel — mint irja — a csinos nyomtatas ¢és min-
den koltség 2000 pengd forintig ment, mibdl még csak 480 f-tot
fizethettem le, s oOhajtom, hogy a tobbit mind a vevok téritsék
meg, nem dragalvan az 5 pengdé forinton adast.” A Berzsenyi-
kiadast az ir6k nagy része Orommel fogadta, de akadtak kritiku-
sok Dobrentei ellenségei kozil, akik az irdnta érzett -ellenszenv-
tél vezéreltetve, szigorlan megbiraltak azt.®® Az utokor magyar
irodalomtorténetirdsa azonban targyilagosabb volt és ma is hala-
val emliti Ddobrentei aldozatkészségét az alapos és kora szinvona-
lan 4all6  kritikai kiadds megjelentetéséért. E fenti munkakon
kiviil Dobrentei  kiadas céljabol  Osszegylijtdtte és  lemasoltatta
VITKOVICS MIHALY meséit, epigrammait ¢€s verseit, TAKACS JUDITH
koltdi munkait és UJFALVI KRISZTINA Osszes verseit ¢€s prozai
munkait.”®

%3 Dobrentei  Gabor levele gr. Gyulai  Franciskdhoz. Buda, 1843.
febr. 18. Jancs6 Elemér, Ddbrentei Gabor levelei Gyulai  Franciskdhoz.
Széphalom. XII. k. 1942. 46.

%4 A Berzsenyi-kiadast  Krizbay — megtimadta az  Erdélyi  Hiradd-
ban. Az igazsagtalan  kritikaért Malom Lujza  feleldsségre vonta  Mé-

hest, aki viszont azt Kemény Zsigmondra haritotta 4at. ,Keménynek
egyenesen meg mondam, — irja Malom Lujza 1843. éapr. 21-én Ddbren-
teinek, — hogy Kegyed tobbet wvart volna téle, ’s & nagyon kért, hogy

mentsem ki Kegyed el6tt.” Rexa Dezsd, Malom Lujza levelei Ddbrentei
Gdborhoz. 1. K. 1907. 366-367.

%5 1840 és 48 kozott Dobrenteitél még a kovetkezd  versek, tanul-
manyok és alkalmi irasok lattak napvilagot:

1. Rokonra lelés. Mozes VII-ik torvényeinek meg nem tartdsa. Leg-
szebb holgy (versek). Budapesti Arviz Konyv. V. k. 1841.

2. Vissza magyarosodds Pesten. Hd. 1. IX. sz. 1844-45. 141-142,
156-158, 174, 188-190, 216-218, 239240, 255-256, 287-288.
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Dobrentei  kisebb-nagyobb akadémiai értekezései, jelentései és
tanulmanyai  koziill magasan kiemelkedik évtizedes  gylijtémun-
kassaganak eredménye: a ,Régi Magyar Nyelvemlékek” négy
kotete.?®®  Dobrentei Grabor az Akadémia megbizasabdl faradsagot
nem kimélve, bejarta a Dunantal, a Felvidék és Erdély nagy le-
véltarait, Utjair6l pontos ¢és részletes jelentésekben szamolt be az
Akadémiéanak,?®’ kivalogatta a kiadandd6 anyagot ¢és gondosko-
dott azok lemasoltatdsarol. Levelezésének tekintélyes részét 1835
utdn e gyijté- ¢és kutatdmunka problémai toltik meg. Az Akadé-
mia gyljteményei szdmara egész sereg nagyjelentdéségli  kézira-
tot, nyelvemléket, torténeti értéki okmanyt szerzett meg, leg-
tobbszor  ingyen, tulajdonosaik rabeszélése révén. Gyljtotte a
régi magyar leveleket és a magyar nyelv hivatalos hasznélatat
bizonyité egykori okmanyokat is. Az Akadémiahoz irt jelentései-
bél és a nyelvemlékek kutatasardl szold leveleibdl egy jol és min-
den részletében atgondolt tuddsi szédndék bontakozik elénk. Dob-
rentei kora egyik legképzettebb magyar nyelvtudéosa volt. A
nyelvajitas koriili tévedéseit bdségesen karpotoljak a régi magyar
nyelv emlékeinek  szakszerii  Osszegyljtésével ¢és  kozreadasaval
szerzett érdemei. A gondos 0Osszeolvasds, az eredeti szoveghez
valé hii ragaszkodas és a pontos jegyzetelés nemcsak elvileg el-
gondolt és helyesen felfogott elv volt nala, hanem egyszersmind ren-
geteg 1dot, faradsdgot ¢és figyelmet igényld 4ldozatkész munka-
vallalas is. Dobrentei ezt a munkat szivesen vallalta, mert tudosi
szenvedélye hajtotta, nyugtalanitotta annak pontos ¢és lelkiisme-
retes végrehajtasara. A magyar nyelvemlékek rendszeres kiada-
tasanak 6 az elsdé Uttor6 munkdsa ¢€s eziranyl érdemeit Kkortar-
sain kivil a mai magyar nyelvtudomany is haldval ismeri el. E
kutat6 munka nehézségeibe a jelentései ¢és levelei vildgitanak be.
A magantulajdonban levd levéltarakba bejutni nem mindig tu-

3. Korompai gr. Brunschwick Jozsefné, Keselokéi  Majthényi  Anna
Maria  palota és csillag  keresztes hélgy, a budai Jotéeve NO  Egylet
elndke hatdlyos életérdl rajzok. Ek. 1845. 20. sz. 634—638.

4.  Grof Andrassy Gyorgy ur Vasgyaron Dernon Tolna  varmegyé-
ben. HI. 1845. 61. sz. 961-966.

5. Hév galamb (vers). Hd. 1848. II. 23., 25. sz.

6. Magyar tengerész dala. Hd. 1846. 12. sz. 24.

7. Iparegylet dala. Ek. 1846. 813-814.

8. Retyezat vagy Reczézet (vers). Unid zsebkonyv.

9. Huszardalok, altaljaban katonadalok. Pest,

%6 Régi Magyar Nyelvemlékek. -1V. Szerkesztette Débrentei
Géabor. Buda, 1838-1846.

%7 Dgbrentei  Gabor  kutatoutjairdl  irt  jelentései az  Akadémia  Fé-
titkari  Levéltaraban  vannak, a ,Magyar Akadémikusok Jelentései” jel-
zést kotetben D beti alatt.
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dott ¢és sokszor csak nehézséggel, a masoltatds meg kiillonosen
nagy akadalyokba iitkozott. A régi  szovegek masoldsa alapos
felkésziiltséget ¢és lelkiismeretes munkat igényelt, ilyen képzett-
ségli masold viszont akkor is kevés volt. A {6 akaddly azonban
a kolostori ¢és maganlevéltarak hatalmas ¢és alig rendezett anyaga-
nak attekintése volt, de Ddobrentei legtobb helyt lelkes hivokre
akadt, akik ezt a feladatot erejiikhoz képest igyekeztek megoldani.
Jelentései koziil rendkiviil érdekes az 1841-42. évi jelentés,288
melyet erdélyi  gyijt6 és  kutatoutjarol az Akadémia  XIII-ik
nagygyllése elé¢ terjesztett. Eszerint 1841. julius 8-an érkezett
Erdélybe, ahol eldszor Hunyadvarmegye levéltarat  tekintette
meg. Julius 10-12-én a nagyszebeni szdsz nemzeti levéltarban
dolgozott, 14-én Fogarasban, julius, 15-én Brassoban, 16-an Sepsi-
szentgyorgyon, majd a kovetkez6 napokban Kézdivasarhelyt ¢és
Csiksomlyon  fordult meg.  Augusztus 18-19-én  Székelyudvar-
helyt nézte at az Udvarhely-szék levéltardban talalhatdé régi ma-
gyar iratokat és végilil augusztus 20-an Segesvar levéltarait ku-
tatta at. Dobrenteit elsésorban az 1500-ig terjedd magyar nyelv-
emlékek érdekelték, de atnézte és szambavette a XVI-ik szazad
erre vonatkozd anyagat is. A késObbi idoktdl 6t mar csak a magyar
nyelvnek, mint hivatalos nyelvnek okmanyai érdekelték, annak
a bizonyitasara, hogy a fejedelemségek kordban azt sok helyt
hasznaltdk a latin helyett. A szasz levéltarak anyaganak atvizs-
galasdhoz megszerezte WACHSMANN JANOS szdsz ispan és Kkor-
manyszéki tanacsos engedélyét, aki Ot, amint jelentésében irja ,a
legjobb indulattal fogadta” ¢és ,szivesen vallalta, hogy a magyar
vonatkozasi  anyagot lemadsoltatja. A  magyar iratok jegyzékét
pedig igérte elkésziteni. SCHULER J. K. profeszor a legnagyobb
szeretettel nyilatkozott a magyarokkal valo egyiitt miikodésrol.’
Wachsmann a Ddbrentei ,,nyakaba borulva” bucstzott el tdle és
Dobrentei  boldogan tért haza, bizva a szaszok igéreteinek telje-
sitésében. A nagy igéretekbdl azonban nem lett semmi. ,Tizen-
nyolc honapja éppen most az érzékeny igéreteknek, — irja Dob-
rentei jelentésében, — de csak levél sem jott onnan, mely ezt
hozza: ,Uram, megkerestink minden féléket, felbontottunk min-
den csomo6t, hogy a magyarokhoz lekdtelezett —atyafisagunkat
bizonyitsuk,” ,de fajdalom! semmit se taldlank.” Brassoban
Schuler professzor ajanlolevelével kereste fel TRAUSCH JOZSEF
varosi tanacsost, aki Ossze is allitotta a XVI-ik szazadi iratok
jegyzékét. Itt jegyzi meg Dobrentei, hogy Erdélyben a fejede-

%% Uo.
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lemségek koraban a magyar volt a hivatalos nyelv, s a kiralyi kor-
manyszék  jegyzokonyveit IS csak  1764-ben ,Bukow  kedvéért
kezdték dedkul irni”. Segesvart BINDER PAL GYORGY szaszkézdi
evangélikus pap, Ddobrentei régi bardtja mutatta meg a levélta-
rakat. Egész sereg értékes XVI-ik szidzadi magyar iratot talalt,
amiknek lemasolasara Binder igéretet is tett, de a szebeniekhez
hasonléan nem kiilldott fel az Akadémianak semmit. ,,Nem kétel-
kedem Binder Pal Gyorgy szavaban” — irja jelentésében Dob-
rentei, — ,de, hogy ezen Nagyszebeni és Segesvari egészen el-
hallgatas a Szasz nemzetnek a magyar nyelv elleni ismeretes
mostani szegiilése szempontjabél ne jone, nem lehet. Mintha fél-
nének, hogy oly tani iratokat adnak ki hiteles masolatban levél-
taraikbol, mik napfény vilagossagadval ismertetik meg enmaguk-
kal, miképen kivalt a mostani FErdélyi orszaggyiilésen a Magyar
¢s Székely nemzet a nemzeti nyelvre nézve” csak azt akarja
visszadllitani, ami Erdélyben a szdszoknal is ,masfél szdz éven
felil ¢élt orszdgos divatban”. Ddbrentei szerint a szadszok nem sze-
retnének kiadni levéltaraikbol olyan bizonyitékokat, amelyek sze-
rint 6k ,egykor legkészebben, legalabb minden -ellenmondas nél-
kiil elfogadtak” a magyar nyelvet, hivatalos hasznalatra is ,S a
magyar nyelv tudasa ¢és az azzal ¢élés mellett sajat nyelvikk is
fenn tuda maradni”. Ddobrentei végiil kéri a tarsasagot, hogy a
szaszok eme furcsa ¢és udvariatlan eljardsa tligyében tegyen vala-
mit. Ez szerinte azért sziikséges, hogy a két szasz hatdsag is
érezze a nala 1évé érdekes iratok meg nem tagadhatélsé‘[.289 Az
erdélyi ut és ottani b0 tapasztalatainak leirdsa betekintést enged
Dobrentei bé ¢és alapos jelentéseibe, amiknek pontos feldolgozasa
nyelvemlékeink  kutatdoi  szaméara )  lehetdségeket  nyujtana.
Hozza hasonld alapossaggal és tuddés modszerességgel  csak
ARANKA GYORGY ¢s KEMENY JOzSEF dolgoztak az erdélyi régi
torténeti  és irodalmi emlékek szambavételén €s megmentésén.
Akadémiai megbizatdsa révén Dobrentei nemcsak Erdély, hanem
az egész torténeti Magyarorszdg ¢és Ausztria, egy részének levél-
taraiban is kutatott, miikddését azonban elsdsorban a nyelvemlé-
kek 0Osszegyljtésére korlatozta. Utols6 nagy jelentését a régi ma-
gyar nyelvemlékekre vonatkozolag az Akadémia XVIII-ik nagy-
gyllésén olvasta fel. Ez az 1847. december 20-ar6l keltezett jelen-
t¢s”® elsésorban a Felvidék levéltarainak régi magyar anyagardl
€s a masolasokra Kiadott munkakrol szol. 9 pontban Osszegezi
munkdja eredményét ¢és radmutat a még elvégzendd feladatokra.

289 Uo.
290 Uo.

159



Ezeket a feladatokat azonban nem tudta mar elvégezni. Az
1848-as forradalom nemcsak a tovabbi gyljté- ¢és kutatdmunkat
teszi lehetetlenné, de a mar feldolgozott anyag tovabbi kiadasat
is. A forradalom elején abbamaradt a mar elébb nyomddba adott
és részben ki is nyomott értékes gytjtése: a XVII-ik szdzadi
magyar levelestdr. A nagy események igy szakitjak ketté ¢és vet-
nek véget Dobrentei tuddsi munkajanak. A forradalom bukésa
utdn, ¢lete utolsé két esztendejében, a nagy nemzeti letargidban
0 mar nem fejezhette be minden elkezdett munkdjat. De az altala
kiadott nyelvemlékek és az életében meg nem jelent gyijtésel
nevét igy is beirtdk a magyar nyelvtudomany torténetébe.

A forradalom viharaban.

1848. marcius 15-ike a magyarsag ¢letében sorsdontd esemény
volt. Az eurdopai szabadsageszmék hatdsa alatt a magyar filigget-
lenség gondolata is langra gyul. A nemzet atéli a nagy sikerek
rovid illuzidjat, hogy aztdn masfél ¢éves hdsi sorsvéllalas utan
megismerje az elbukds tragikumat. Dobrentet Géabor a magyar
szabadsagharc kitorésekor 62 éves volt. A nagy események ira-
nyitdsaban neki nem juthatott szerep. Idés kora, letiint palya-
futdsa a multé volt. Az Uj nemzedék politikai és irodalmi vezérei
Kossuth és Petofi zaszloi alatt sorakoztak. Egykori baratai koziil
is kevesen ¢ltek mar, az 10 nemzedék diiborgd morajaban, a még
€16 régiek hangjara amigy sem figyelt volna fel senki. Dobren-
teinek tehat a nagy viharban csak a csendes szemléld szerepe
jutott. De magyar lelke aggddo szeretettel figyelte a nemzet
jovéjét eldontd nagy eseményeket, osztozott a gydzelmek mamo-
raban, egylittérzett és zokogott az elbukottakkal a meg nem érde-
melt vég tragikus pillanataiban. A szabadsdgharc idején Budéan
¢lt és ¢élményeit ezattal is gyakran bejegyezte napldjaba. A for-
radalmat elokészitdk gondolatai mar régen kedvesek voltak eldtte,
de most még inkdbb azonositja magidt a magyar fiiggetlenség ¢és
oncélusdg eszméivel. Utalja a szolgalelkiieket és gunyosan irja
naplojaba 1848. februar 5-én:*" | Mikor Magyarorszag képviseldi,
felterjesztésiikben a Kirdlyt, atyai kegyességiinek, csiiszva neve-
zik és a torvénycikkekben O felsége kegyelmes hozza jarultta &ll:
a szabad kebel mindig megszisszen.” Fiatalkorara visszaemlé-
kezve Tacitus olvasasa jut eszébe, de egyszerre megjelenik elbtte
Paris ¢és a februari forradalom. Ekkor a despotdk megérdemelt

21 Dobrentei Gabor napléja. Kiadatlan rész. 1848. feb. 5. 179.
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sorsara gondol és a kovetkezd sorokat irja naplojaba:?*® , Mikor
fiatalkoromban Tacitust olvasdm, jol esett azt gondolnom, hogy
az absolutismus tacitusi legyalazasa azért 1is szent, mert az
uralkodandd  herczegfitk megrettennének elére, jovendd  histori-
kusaiktol, midén tanitjdk azt, velek olvastatvan.” ,,Ugy latom
most, hogy nem Tacitus kell az uralkodd despota-féléknek, hanem
olyan leczkék, min6t Paris, februar 23-dikan 1848. b(an), Stutt-
gart azutan, Pest 15-dikén, praelegalt.” A despotdk sorsa meg-
pecsételtetett — legalabb ezt ¢érezteti 1848. tavaszanak magyar
¢s europai mamora. De a szabadsdg mamoranak veszélyeit jol és
kordn észreveszi mar Dobrentei. 1848. junius 19-én irja:i®*® A
magyar, latom, OrOmében részeg, fiiggetlenségi szabadsaga vissza
nyerésén.” Szeptember 1-én”* pedig a szabadsag dicsGitése mel-
lett lelkében felébred mar a nagy aggddds, mi lesz a nemzettel,
ha ez a mamor nem hozza meg a vart illuzidkat. ,,A Szabadsag,
legszebb gyermek a vilagon, — 1irja Ddobrentei naplojaba. — Kié?
Sziili az emberi jog, gyonyorkodik benne az Igassag, épolja az
Egyenesség. Igazgyongy az, melyet a tenger fovénye kimos, de
melybe... hamar elvész.

Az egyursagban ¢ gyermek, valtott gyerekké leszen tObb-
nyire alruhdban jaratjdk, felnevelését mindig igérik, de mindig
késleltetik.

S az emberiségnek e kedves sziilottjét elfeledteti a Rend, a
Személybatorsag, a Vagyonbiztositds, a Hilusdgok fénnyel-pénz-
zel kielégitése.

Koztarsasagban eleinte nagy tiizzel ragadjak-ki e gyereket
jarszalagai koziil. Lerészegedik a vilag latasan.

De, nevelésében minden 0nz0, ész, hatalom, szOohds belé-
kottyan, ’s a sok mesterkélésben eldlik.”

A forradalom vihardban sem felejtkezik meg Dobrentei a
nyelvészkedésrél. Eldszeretettel farag Uj szavakat és mond véle-
ményt masok stilusa és szohasznalata felett. 1848. julius 6-4n2%
jegyzi meg naplojdban, hogy a miniszter szo6t jO magyar szoval
kellene felcserélni. Az ,orszaglar” szot ajanlja. Nem tetszik Dob-
enteinek a pogartars sz6 sem. 1848. janius 22-én?*® erre vonat-
kozélag igy ir: ,Blouse, Polgartars, Polgarszerkesztd, stb.! Mar

%2 Uo. 1848. 195.

2% Uo. 1848. jul. 20. Jancsé6 Elemér, Ddibrentei Gdbor —ismeretlen
naplofeljegyzései a magyar szabadsdgharc idejébdl. P. 1944, 33.

29 1848. szept. 1. Uo. Kiadatlan rész. 202. 1.

2 Uo. 1848. jal. 6. 198. 1. Jancs6 Elemér, Débrentei Gdbor ismeret-
len naplofeljegyzései a magyar szabadsagharc idejébol.. P. 1944. 33.

2% 1848. jun. 22. Uo. Kiadatlan rész. 194.
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hijdban! A mit mastél vesz 4altal wvalaki, annak szavaval ragad
az rea. Franczia tore-ki megént a republicinismusban, arra tat-
nak szajat majmai.

Ha az Ausztria letiporta magyar szabadsdg hazulrol dugta
volna-fel fejét, Blouse lett volna magyar eredetiséggel: leber-
nyeg. Lam, tudtak a ,,labancz” nevet adni.

Polgartars lett volna: honfitars vagy még inkabb Atyafi,
folyvast igy szolitja egyik Magyar és Székely magyar vérét:
Atyafi. S ez testvériesebb mintsem a Biirgerbdl lett Polgar.

Polgarszerkesztd lett volna: szerkesztd Atyafi.”

Dobrentei  éberen figyeli az eseményeket, a régi vildg esz-
ményeinek pusztuldsat, 0j illuziok keletkezését. Az egyszeri em-
berekkel ¢és a forradalmat iranyitd6 irdkkal, hadvezérekkel foly-
tatott beszélgetései koziil néhany érdekesebbet szintén leirt. 1848.
junius 74-6n> irja  naplojaba:  ,Ebédlek  Mészaros  Léazarral.
Hadiigyminiszter Ur, mondam, a magyar népben bamulatos el-
szénast, buzgosdgot  tapasztalok. Csak  fegyvert, vezért, az
Istenért! mert mintha Mohécsiasan késziilnénk.” Mészaros azon-
ban megnyugtatta, hogy nincs miért félnie.

Ugyancsak érdekesen beszéli el Martinovics ¢és tarsai ham-

vainak eltemetését.
,»1848. junius elsején298 — irja naplojaban Dobrentei — Aldozo-
cslitortokon Budan, a Vérmezén ma nagy jelenetek esének. Igazi
aldoz6 nap volt. 1795-b(en) Martinovicséknak vevék e mezén
fejét, mert az aristocratiai jogokat semmisitetni akardk. S ma,
az Ok elve értelmében esketteték fel a budai helydrség, Mészaros
Lazar hadiigyminiszter altal.”

A forradalom nagy valtozasai kozott Dobrentei teljesen  at-
érzi a nemzeti 1ét és nem 1ét nagy kérdéseit. Orvend a kivivott
elsé sikereknek, de aggddik a jovoeért, amely semmivé tehet egy-
szerre mindent. 1848. aprilis 30-4n”%° irja  naplgjaba: ,,Magyar-
orszdg most mi 16n? Vadkecske, mely egy kd&szalr6l a masikra
szokott. Amott mélység volt alatta, itt mélység koriilte. Henge-
redébe volt, Ujbol van. Nemzetisége aldasdinak foldje alol kala-
palasat elébb tavolbol hallotta, most azok folde szinére bukkan-
tak fel.”

27 Uo. 1848. jun. 14. 192. 1. Jancsé Elemér, Dibrentei Gdbor isme-
retlen naplofeljegyzései a magyar szabadsdagharc idejébdl. P. 1944, 82-33.

2% 1848. jun. 1. Uo. Kiadatlan rész. 190 1.

2 Dgobrentei  Gabor  naploja.  1848. apr.  30. Jancsé  Elemér, Dib-
rentei ~ Gabor  ismeretlen  naplofeljegyzései a  magyar  szabadsagharc  ide-

jébol. P. 1944, 31.
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A forradalom tisztito és atalakitd ereje mellett, észreveszi annak
arnyoldalait is. A ,fényes villam” mellett latja a ,,gomolygd fiis-
tot” is, a tiszta eszmék és megvalosulds emberi gyarldsadgai  ko-
zOtti  durva ellentétet. ,, A szabadsag kivivasanak els6 eszméje,
tiszta lang, fényes villam, — irja 1848. oktober 28-4n**° naplo-
jaba.

Azutan gomolyog a fiistje, s a menykd lecsapdsanak irtoza-
tos pusztitasai. Diihoskodések, rombolasok.

Hogy az ember csendesen jozanon nem tudja tenni fejteke-
zéseit.”

Dobrentei  emberismerete ezekben az eseményekkel teli hona-
pokban 1j szinekkel, 1j tapasztalatokkal gazdagodott. A nagy
hésok, az eszmék tiizében langolok mellett észreveszi a haszon-
les6k, a mindenaron érvényesiilni akarék, a cim ¢&s allas utan
futkos6k zajos hadat. 1848. december 24-én°™ irja  naplojaba:
»Hivatalra felajalkozni képesség ¢érzetével, honi s magad aranti
kotelesség.

Keresni azt, ostobasag.

Eljarni benne hiven, lelkesen, emberség.

Czim utan, melyel fizetés nem jar, esdeni esztelen hitisag.
Czim kaphatasaért, még fizetni is, bolondsag.

Czimért askalodot, szabadsag elarulot, akasszatok fel.”

1848. karécsonyakor302 a nagy év tanulsdgait mintegy Ossze-
gezve, a nemzeti szabadsag gyb6zelmiérdl ir, de a jovd eshetOségei-
nek sotét arnya is atsuhan lelkén, hatha a fény, a diadal és siker
csak ,véletlen” mive volt és a nemzet egy rossz szamitasi hiba,
vagy arulds miatt elbukik. 1848. december 25-én irja:*® A tar-
sadalmi s orszagos alladalmi szabadsdg védelme, a legszentebb
érzelmek ki erjedzése. Emberi méltosdg ki sem fejlédhetik 1116
szabad korben mozoghatas nélkiil.

Es te magyar nép, mily nemesiild eréllyel 1épsz-elé, ellapul-
sodbol, melybe szoritgatdnak, a Sarvizen vagy Lajtan talrol,
Igazan Sarviz mocsaraiban.

Alkalmasint fogsz is gy0zni!

De, egy ijeszt engem.

»Véletlen” volt mindig megmentéje Annak, ki csudélatosan
ellened agyarkodik.

30 yYo. P. 1944. 33.

%1 Uo. P. 1944. 33-34.

32 Yo. 1849. dec. 25. Uo. 1944, 34.
323 Uo. 1848. dec. 24. Uo. 1944. 34.
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Ha megént az a ,nem hitem volna” bukkanna elé. Es re-
ménytelen Arulas! koziiled!”

A szabadsagharc els0 nagy évének politikai és harci esemé-
nyei kozott az irodalomrol és az irokrol sem felejtkezik el. Latja
a fiatalok csortetését, nemzedékek ¢&s eszmék, régi ¢és Uj irék Or-
%04 jrja naplojaba: ,,Az irodalomban

2

ségvaltasat. 1848. julius 8-an
igen fenyegeti az iddsebb ir6t a neki iramod6 fiatal ir6.” ,,Gyo-
kérre hajlott fiatal agak tologatjdk a cser derekat, pedig annak
nedve szittdval nének.”

A felszakadd régi sebek ismét eszébe juttatjdk egykori és Uj
ellenségeit, de a férfi biliszkeség ¢s dac elnyomja a I1élek fajdal-
mat. 1848. jilius 5-én°" gunyosan irja napldjaba: ,Mikor Bajza
engem bantott, akkor egy juhasz kutya szabta meg inamat. Ma-
rasa beforrott. Mikor az Irodalmi Szemlében Toldy Ferkd meg-
gerebeneztetett, akkor bekoczdzadnak. Levertem a pozdorjat. Mi-
kor Martzius 15-dike t6n szemrchanyasokat a tudostarsasagi tag-
valasztasokért, akkor fosba talaltam 1épni. Levertem csizmamat
s megtisztitdk, Ujra kifényesiték. Mikor Charivari Lankaja kan-
csalgott ram, egy fecske szarta le kalapomat folyoson menttem-
ben. Mikor Vahot vadaskodott ellenem, egy szilaj okor futott
nekem. Semmi bajom nem lett.”

A PETOFI-VOROSMARTY vitat ugyancsak karérommel veszi
tudomasul és Vordosmarty megtamadtatasdban a sors  elégtétel
adasat latja. 1848. szeptember 6-4n>%° irja naplojaba: ,,Olvasdm
Vorosmarti  envédelmét Petofi ellen Kossuth Hirlapja 58-d. sza-
mab(an). 1848. sept. 6.

S ezt érzem: Ladd Vorosmarti, hogy kerit¢é ndladnal fiata-
labb nyakadba vétkeidet, cselszovéseiddel, miket Te tettél ar-
manykodva Berzsenyi, Kisfaludy Sandor ellen a m. t. tarsa-
sagnal.

Vordsmarti, szelid farkas, baranyos roka.

fgy jellemzé b. Josika Miklés is, gr. Gyulai Lajos elétt.
Pedig Josikat Vorosmarti egykor partjaba huza.”

Kemény Zsigmondrol ¢és Eotvosrdl, valamint Brassai  Sa-
muelrél  szeretettel emlékezik meg. Elmeséli 1848. augusztus
1-6n*”"  naplojaban, hogy a Nemzeti Kaszindban egyiitt vacsora-
zott Eotvossel és Keménnyel. A feldllitandd kolozsvari egyetem-

04 Uo. 1848. jul. 8. Uo. P. 1944. 34

%05 1848. jul. 5 kiadatlan rész 197.

% Uo. 1848. szept. 6. L. Galos Rezsé, Ddibrentei papirosszeletei. 1. K.
1944. 45964,

%7 Uo. 1848. aug. 1. Jancsé Elemér, Débrentei Gdbor feljegyzései a
kolozsvari egyetemrdl. K. Sz. 1944. 1. sz.
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r6l beszélgettek és szoba keriilt Brassai Samuel i1s, akinek a ki-
nevezését Dobrentei melegen ajanlotta.

1849. az 1) remények ¢és a nagy csalédasok éve. Ddobrentei
naploja kevés feljegyzést tartalmaz errdl az esztendérél, a nagy
események ugy latszik teljesen lekotottek figyelmét, az Onmagaba
tekintésre ha rd is ért, azok megorokitését nem tartotta érde-
mesnek. FErzi, hogy élete vége felé jar mar és a nagy szamadas
kozeleg. Azokra gondol, akik wvele jot tettek és faj, hogy az élet
rovidsége miatt nem réhatta le az irdntuk érzett halat. 1849. ma-
jus  5-6n°®  irja  naplojaba: ,Kiegyenlitd érzelmeim  vagynak.
Faggatd kin fog-el, midén eszembe jut, hogy ennck-annak vala-
mely kisebb-nagyobb halaval tartoztam s mar megholt, én pedig
vele mar koszonetemet nem éreztettem.”

Az események vészes sodrdban nem ér rd napldjat folytatni,
barétait, ismerdseit is szétszOrta az orszdg minden részébe a vi-
har. A vesztett csatdk mellett néhany nagy diadal még ¢élteti a
gyOzelemben hivoket, de az ¢élesszemli szemléld mar latja a ko-
zelgd tragikus elbukas eldrevetett arnyékat. KOSSUTH, a nemzet
utols6 reménye Ddobrenteit is magaval ragadja, de attol fél, hogy
a magyar szabadsagharc lelke ¢és vezére johiszemi ember, de
rossz diplomata és szamitasaibol kihagyta a ,rossz kimenetelt”.
1849. junius 20-4n>" irja naplojaba: ,Nincs parja Kossuth Lajos-
nak a mai Eurdpaban, fellelkesitésre nézve. Nézetet, érzelmet
mond-ki nyilvanosan, olyakat, melyeket a kozonség embereiben,
csak lappangva maradinak. O megnyelvezi a jogok, igazsagok
sejtelmeit, de kormanya sikerét félthetni. Igen regényes politikus.
Az udvarok diplomatai nem olyan igazsagosak, Dbecsiiletesek,
minéknek 6 hiszi. S kormanyzonak a rossz kimentelt is szamba
kell venni, hogy akkor tudja mi a teendd.”

Dobrentei utolso évei és halala.

A szabadsagharc bukédsa utdn, remények ¢&s vesztett illuziok
romjain mar csak az elmult nagy kiizdelem dicsé fénye kisértett,
a kozelmult szent emlékei és a vérz0 sebek néma fajdalma. A jovo
sOtét ¢és kilatastalan volt. A bajdosok reménye vigaszt nyujtott
ugyan az itthonmaradottaknak, de az elnyomas ¢és tehetetlen
bosszu keserliségén ez nem valtoztathatott. A koltok, tudosok szét-
szorodtak ¢€s néma hallgatisra voltak itélve, az egykori harcosok
vagy bortonben sirattdk vesztett reményeiket, vagy a bujdosas

%08 Dgbrentei Gabor napléja. 1849. maj. 5. 210.
%9 Uo. 1849. jin. 20. 212.
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bizonytalansagaban  vartak  végzetik  beteljesiilését.  Dobrenteire
milyen sors varhatott ezekben a sotét, keserii években! Uldozte-
téstél nem kellett félnie,™™® mert nem volt semmi szerepe a sza-
badsagharcban, de az a vildg, amelynek reményében ¢és fényében
¢lt, mar neki sem vilagitott tobbé. Jobarat, ellenség ugyanazt a
sorsot hordta, mint 06, de mig a fiatal nemzedék el6tt ott allott
még a hosszi ¢élet a maga valtozadst hozhaté reményeivel, & mar
¢lete alkonyan csak a haldlra késziilhetett fel. Elrendezi kony-
veit, kéziratait ¢és kiegésziti Végrendeletét.311 A régi és megkezdett
munkdi befejezésére mar nem gondol tobbé. Egy-két meghitt
baratjaval néha 0Osszejon ¢€s ilyenkor a kozos elkeseredés egyet-
len vigasza az egyiittlét Orome. 1850. februar 10-én jegyzi fel
naplojaba: ,,Ebéden valék Pesten, a Szép-utcdban Laszl6 Ferenc

9 Dobrentei  Gabor 1850. szept. 18-an irta Sccsének, Ddbrentei  An-
talnak:  ,Nyugtalan vagy, meghiszem. Ugy van minden szilard lelkii
ifft ember, midén még nem tudja, hova, merre? Konnyeim hullanak
egykor érzékeny gyermeknek nekem, midén a vilag soraba  bekapasz-
kodnom oly késére lehetett. Reménylettem, tiirtem s munkaba fogtam,
hogy idom teljék. Sikerét lattam vagyaimnak, sokban boldogultam.

S most, hazdm nyomorgatasat latnom nem elég, bizonytalanra so-
roztak. Jinius els6je oOta nyugalmazva vagyok, de mennyivel, azt nem
ira.  meg Koller miniszteri biztos aug. 31-dikén. 1849-i majusatol fogva
1850-beli majus végéig azonban megkaptam fizetésemet nagy-nagy  ne-
hezen.” Rexa Dezs8, Dobrentei Gabor levelezésébdl. 1. K. 1900. 375.

311 yégrendeletében az  atyjatol  6rokolt  birtokrészét  Samu  és  David
testvéreire  hagyta.  Butorait, készpénzét ¢és egyéb  szerzeményeit unoka-
testvéreinek, Dobrentei Antalnak  juttatta. 200 pengbt adomanyozott
Karoly, 300-at David occsének, 2-200 pengbét a soproni és a pesti evang.
tanintézetnek azzal a céllal, hogy annak kamatait a magyarbol legjobb
elémeneteli  tanuloknak  osszak  évente  ki.  Volt  tanitvidnyainak  aprobb
disztargyakat, az Akadémidnak pedig az altala megfestetett alabb fel-
sorolt ir6k arcképeit ajandékozta: Gr. Teleki Jozsef, gr. Széchenyi Ist-
van, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Daniel, gr. Dessewfty Jozsef, Hor-
vath Endre, Virag Benedek, Kazinczy Ferenc, br. Josika Miklos, Kallai
Ferenc, br. Mednyanszky Alajos. E képek kozil a Josikdét Pesky, a
Kallaiét Koczina, a Széchenyiét Barabds, a tobbit Simd Ferenc festette.
Kéziratai egyrészét szintén az  Akadémidra hagyta, mas részét  Antal
és Karoly Occsei feligyelete alda” rendelte. Sim6 olajfestményét (Veszta)
a  felallitandd  Erdélyi  Muzeumnak ajandékozta. Reméli, hogy ,Erdélyi
és Magyar orszagi Hazdm Nemzetem folyvast nagyobb, mindig kifej-
lettebb  phoenix  légyen”. Kéri, hogy temetésén vagy  Székacs  Jozsef
tartson beszédet, ,vagy altaljdban a Pesti Evang. Magyar pap Ilégyen,
mert elsé valék, ki a Pesti ev. gylilekezet Magyar Tiszteletese fizetésé-
hez alapitvanykdt adtam, s 1igy oda tartozom”. Végrendeletét a kovet-
kez6 sorokkal fejezi be: ,E végezve, beh konnyill a Ilélek, mikor a hala-
lon tal batran jart, ennek vidamsagdban mindennek a mi nemes, betsii-
lésével, emberi szennyek utalasaval, gyarlosigokon mosolyogva irtam e
sorokat  elejétdl  végig sajat kezemmel s  megerGsittésil nyomtam  ide
nemzettségi  pecsétemet Budan, Jalius 9-én  1847.”  Doibrentei  végrende-
lete vagy testamentuma. I. K. 1900. 366-373.
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ozvegyénél Szlics Jozéfanal. Sirt velem Magyarorszag sorsan!”3'?

Azutan a bujdosokrol és Kossuthrol beszéltek, idéztek a multat,
fiirkészték a jovot. A tarsasdg és a konyvek vigasza sem volt
mar a régi. Az ¢l0 torténelem nagy tantsagai elhomalyositottak
a roluk irt elméleteket. Minek az ,élet tanitOmestereihez”, a mault
nagy szellemidézéihez fordulni, mikor a ma rideg valosadgai ugyis
szétoszlatjdk a  konyvek illazidkban ringaté alomvilagat. Dob-
rentei 1850. szeptember 13-4n*'® keserien irja naplojaba: ,,Vagd
a foldhez azon historias konyvet, mely csak a korondsok hatalma
elfacsarasait csevegi el. Hiszen mi gyonyor, idét vesztegetni
abban, hogy tudd.” De vajjon nem tévedett-e a magyarsag, ami-
kor Ausztridval szakitani akart, veti fel Dobrentei a magyar
lelkiismeretvizsgalat nagy kérdését. Ausztridval kozosségben élni

mar nem lehetett — Aallapitja meg Dobrentei — ¢és 1850. daprilisa-
ban® a naplojaba irt elmélkedésében cafolja Széchenyi azon
régi allitdsat, hogy Magyarorszdgnak Ausztridval jo6 viszonyban
kell lennie. ,Ezzel - irja Dobrentei — Széchenyi jaratlansagat

bizonyitotta a magyar torténelemben.”

Utols6 éveiben nagy oOromet szereztek neki gr. Gyulai Lajos
latogatasai, aki Pesten lakvan, régi nevel6jét gyakran felke-
reste. Ilyenkor ordkig elbeszélgetve felidézték a multba temeto-
dott  erdélyr emlékeket: az andrasfalvi és dédacsi felejthetetlen
esztendoket. Emberi sorsok ¢és porba omlott régi kedves arcok
meriiltek szemeik el¢ a mualt homalyabol, de az eltlint id6 nyo-
maba tapogatdzd ¢és vigaszt keres6 emlékezet csak kettétort éle-
tek, félig teljesiilt vagyak 4arnyait idézte fel -el6ttiik. Megszlint
és értelmét vesztette a régi harc is Dobrentei €s nagy ellenfelel
kozott. Egykori tamadoi és a munkdssagat, ¢letét megkeseritd
ellenséger koziil Bajza meglriilt, Széchenyi és VorGsmarty meg
Osszeomlott lélekkel vartdk végzetikk beteljesiilését. A koltok és
tudosok hallgattak, de a lélek néma csendjében, a szenvedés mar
Uj alkotasokat érlelt. Dobrentei azonban nem ismeri mar meg
Tompa vigasztalo lirdjat, a ,Vén cigany” keserli jovotlatasat,
sem ,Az ember tragédidja” Orok igazsagokba temetett magyar
fajdalmat. Az O szerepe véget ért, a nemzedékek nagy Orségval-
tasaban at kellett neki is adnia azt a helyet és hivatast, amelyet
egykor oly biiszkén, emberi erényekkel ¢&s gyarlosagokkal telten
magaénak vallott. Elete utolsé honapjairél keveset tudunk. Nap-
16jaba  1851. februarjaban®™ irja be az utolsé toredékes feljegy-

312 Dgbrentei Gabor napléja. 1850. febr. 10. 218.
13 Uo. 1850. szept. 13. Hajnaloson, 224.
314 Uo. 1850. 4pr., 220.
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zéseket. Az aprd torténetek ¢és idézetek kozott van egy kis vers,
mely az oOregedd Ddobrentei érzéseit fejezi ki: a ,Hazadm Istene”
c. ,Kiszaradt a konny” panaszolja a vers, mert ember, Isten
elhagyott:

,,Nem sirok, nem imadkozom,
Elhagytal, elhagylak én is.
Megallott 6ra vagyok, hallgato,
Csend, s6t némasag koriilem.
Allok, — mint nedveszaradott éléfa
Remény zolde nélkiil.”

A naplét bibliai idézet fejezi be, vigaszul az emberi gyarlo-
sagok és fajdalmak ellen. ,Szégyeld meg magad ¢ rovid latasu
ember, Isten elleni zugolddasaidért, vilag igazgatasan valo elégi-
letlenségedért, és oOnmagad csiiggetegségéért. Job igy szoll: O
Isten  bolcsességének és  tudoméanyanak mélységes gazdagsaga,
mely igen meg tudhatlanok az ¢ itéletei és végire mehetetlenek
Gtjai. Mert ki mehetett végire az Ur akaratanak, vagy ki volt
tanacsosa?”%'®

Ezek Dobrentei Gabor naplojanak utols6 sorai. A biiszke
lélek a nagy harcok, sikerek ¢és csalodasok utdn megnyugszik a
kifirkészhetetlen ~végzetben, Isten akarataban. Elete utolsd nap-
jair6l és  hirtelen bekovetkezett halalarél halas tanitvanya, gr.
GYULAI LAJOS emlékezik meg:317 »Néhai lelki baratomat Ddb-
rentei Gabort, utoljara 1851-ben Martius 27-dikén lattam, mikor
szinhdzba mentem, a Vici-utcdban, jott velem szembe, az utca
tuls6 oldalan, és amint megpillantott;, sietett felém, és elkisért a
szinhazig, — ott kezet szoritottunk egymasnak oOrdkre, — masnap
jott a leverd szomort hir, hogy szélhiidésben megholt. Mikor
aztan szallasara siettem, ¢életnélkiil kiteritve lathatam csak egy
pamlagon. Harmadnapra eltemettetett. Székacs evangélikus pap
mondott felette egy igaz beszédet.®® A temetésen jelen voltak
gr. Teleki Josef az akadémia elndke, — testvéreim Wassné ¢&s

¥ Uo. 1951. febr., 251.

%16 Uo. 1851. gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1860-bol. 252.

317 Uo. gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1860-bol. 259.

8 Dobrentei  sirjarol  irja  gr. Gyulai Lajos: ,Azon helyt egy mar-
vany oszlop diszesiti, melyre a sirverset ¢én fogalmaztam, de melybdél ki-
hagyatott az, hogy kivinsiga szerint a  honvédek  mellé  temettessék,
akkor Haynau véres keze forgatta a kormany palcat, Ddobrenteinek 0r6-
kose: Antal, nem merte bevésetni azt a marvanyba, de hagyott {ires
helyet arra is.” Uo. gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1860-bdl 260.
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Kunné, Brunzwick Therez ¢és sok masok. Kun Kocsarddal ¢és
Gyorffy Samuval kimentiink a Budai hegyekre a temetés utan
— ott tartottuk a tort — baratunk emlékezetére!”

Dobrentei  sirjanal Székacson kiviill ToLDy FERENC mondott be-
szédet. Az egykori ellenfél és Ddobrentei utdédja az akadémiai tit-
karsagban, meleg ¢és Oszinte szavakkal buacsaztatta el a magyar
szellemi ¢élet nagy halottjé‘[.319 »30ha nem hervadd koszor fogja
Dobrentei  holt emlékeit ékesiteni, valameddig csak magyar fog
¢lne e hazaban”, mondotta sirja felett Toldy. A haladl kiengesz-
telte az egykori ellenfeleket és Ddobrentei emléke bevonult a mult
irant 6szinte kegyeletet érzok emlékezetébe.

Dobrentei Gabor munkassaganak jelentésége.

Dobrentei  Gabor  sokirdnyti munkassagabol — kétségkivil mi-
veltségszervezdi tevékenysége volt a legértékesebb és az utdkor
szdmara legmaradandobb értékli. DdObrentei vezetésre, irdnyitdsra
termett egyéniség volt. Hatarozott fellépése, nagy miiveltsége, a
magyar ¢s eurOpai irodalomban valé jartassiga, nyelvtuddsa és
enciklopédikus ismeretei tették 6t elhivatottd egy olyan szerep
vallalasara, amelyre nala alkalmasabbat 1810. ¢s 1830. kdozott
ir6ink kozil alig lehetett volna taldlni. Dobrenteiben az ird, a tu-
dés ¢és a szervez0 harmas adottsdga parosult. Szépirodalmi alko-
tasai nem mélyek, tudosnak értékes, de kozépszerli, szervezdi és
alkotovagya azonban hatartalanul nagy volt. De a tilméretezett
becsvagy, mely sokrétli egyéniségét egész ¢Eletén at flitotte ¢&s
hajszolta, elébb a sikerekhez vezetd Utat nyitotta meg szamara,
kés6bb mellézése ¢és bukdsa eldidézdje lett. Ddobrenteinek jo
diploméaciai érzéke volt a pillanatnyi adottsagok felismerésére ¢és
kihasznalasara, értett az emberekkel valdé bandasmodhoz is és az
irok, tudosok és vezetoemberek kozotti ellentétek elsimitasaban
bamulatos jartassagra, Ttlgyességre tett szert. Az eréllyel parosult
koriiltekintés, a  kedvezd  pillanatok  kihasznaldsa  magyarazzak
meg ifj0 éveinek sikerét, de igazsdgtalanok volndnk vele szem-
ben, ha 6t csak a siker, az érvényesiilés és a minden aron célhoz
jutni  akards emberének tekintenénk. Dobrentei becsvagya mo-
gott mély hazafias érzés, a tenni ¢és eldbbrevinni akards Oszinte
szandéka allott. Latta irodalmunk sivar helyzetét, az ir6k egy-
maskozti 4aldatlan harcat, de wugyanakkor észrevette a nagy lehe-
téségeket is, amik e meddd harcok miatt kihasznélatlanul marad-

9 Uo. Gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1860-bol. 188.
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tak. Az irodalmi ¢let sajatos korilményeinek ismeretén kiviil
szamitasba vette a vezetorétegek befolydsanak fontossdgat is.
Terveit tehdt ugy alkotta meg ¢és Ugy probalta végrehajtani,
ahogy azok az akkori magyar ¢élet sokféle ¢és ellentétes adottsagai
kozott egyediil lehetségesek voltak. Fiatal éveiben a megalkuvas
nala csak eszkoz volt célja elérésére, késébb azonban oOncélu ¢let-
formajava valt. Az utékor koztudataba igy keriilt Ddbrentei
Gébor, mint a nagyok kegyeit keresé ,udvaronc Iélek” nem egé-
szen rokonszenves tipusa. Ez a kép azonban csak részben talal a
fiatal Dobrenteire, akinek jellemében ekkor még alig ismerhetd
fel az a Kazinczy altal szemére vetett ,,eredend6 bin”, hogy min-
dig a kornyezete ,szinét” Olti magira. Ddobrentei mar fiatal évei-
ben is {ligyesen forgolodott a foéuri korokben, de Osszekdttetéseit
mindig a nagy célok megvalositdsira haszndlta fel. E tekintet-
ben egyéniségében sajatos torést latunk ¢és ez a kettds lelkiiség
atvonul egész életén. A szalonok kedvelt hdse, az eldkeldk kornye-
zetében forgolédd udvaronc Ilélek ellen tudata mélyébdl fellazad
a népi magyar, a tarsadalmi és szocialis igazsagtalansagok ellen
lazaddé emberi lelkiismeret. De ez a mélyrél jovo hang kifelé rit-
kan szolal meg, befelé azonban anndl gyakrabban. Id6nként ki-
tord lelki valsdgainak taldin ez az egyik igazi oka. A barataihoz
irt levelei és napldja tele vannak a néma lazadassal, az elfojtott
keserliség, a ki nem mondhaté szavak Onkinzé marcangolasaival.
A fiatal Dobrentei még kigyogyul lelki valsagaibol. Az els§ nagy
sikerek: az Erdélyi Muzeum és az akadémiai titkarsag karpotol-
jak vélt és igazi sérelmeiért, de a férfi Dobrenteiben és az élete
alkonyan visszavonult tudosban mér csak a néma dac és a férfi
bliszkeség takarjak el a halalaig be nem gyogyult lelki sebeket.
Irodalomtorténetiink ~ Dobrentei  munkassdganak — értékét  ille-
téleg csak egy pontban vall egységes felfogast: az , Erdélyi
Muzeum” értékelésében. A titkari mukodését, iroi, forditoi, Kkriti-
kusi és tuddsi munkassdgdt mar nem egyforman itéli meg. A
rola alkotott kép ellentétes voltat ¢életének ¢és munkassdganak
kell6 nem ismerése magyarazza. Ennek tulajdonithatdé, hogy iro-
dalomtorténetirasunk  kozfelfogdsaban  Dobrentei  Gaborrol — foként
az a kép alakult ki, amit rola ellenfelei: KAzINCzY, ToOLDY ¢és
Baiza vittek be még életében a koztudatba. Ez a Dobrenteirdl ki-
alakult és ma is ¢l6 kép Ilényegesen megvaltozik, ha a kérdés
mélyébe nézve tekintetbe vesszik az erre vonatkozd, nagyrészt
kiadatlan egykori ir6i levelezésanyagot is. Dobrentei és ellenfelei
egyarant emberi hiGsdgok hordozéi voltak. Az ird1 becsvagy, a
sajatosan egyéni nézetek egyoldali érvényesiteni akardsa, a ve-

170



zetd ¢és iranyitd szerepre torekvés, az intrikdk és elvi harcok, a
valodi  és képzelt sérelmek elleni idegdrld kiizdelem, nemcsak
Dobrenteit jellemzik, de az ellene kiizdd, vele eleinte joban levd, ké-
s6bb azonban ellene fordult irdkat is. SzZECHENYI, Kazinczy, Bajza,
Toldy ¢és BOLONI FARKAS SANDOR hozza irt levelei bizonyitjak,
hogy a Dobrentei koriil évekig kitdrt irodalmi és személyi vitak-
ban a feleldsség nem terheli Dobrenteit egyoldalian. Jellemének
egyik f6 vonasa, a makacssagig mend biiszkeség, akadalyozta
meg Dobrenteit abban, hogy hibait beldssa, allaspontjan valtoz-
tasson ¢és elfogadja a sokszor feléje nyujtott békejobbot. Dob-
rentei lelki kettéssége e tekintetben is szembeszokd. Egyrészt
kéonnyen ¢és siman tudott alkalmazkodni és meghajolni sokszor
jelentéktelen emberek el6tt, ugyanakkor azonban kimondott el-
veihez, Vélt igazsagaihoz csokonydsen ragaszkodva, kizart min-
den lehetdséget, mely athidalhatta volna a kozte és a vele szem-
ben 4allok kozotti ellentéteket. A szakitas és a bukéds ilyen lelki
magatartds mellett elkeriilhetetlen volt. Dobrentei nem ismerte a
belatdas ¢és a megbocsatas lelket megnyugtatd, ellentéteket feloldod
nagy ¢érzését, ezért kellett haldldig hordoznia az igazsagtalanul
megbantottsag tragikus  érzését. Az irodalomtorténetiras  igazsag-
szolgaltatd  targyilagossaga azonban fel kell mentse Dobrenteit
az ellene emelt egyoldald vadak aldl. Ddobrentei kétségteleniil
nem egyszer tévedett elveiben és magatartdsdban egyarant. De
tévedtek nagy ellenfelei: Bajza, Kazinczy ¢és Széchenyi is, akik
higsagukban, 1ir6i biiszkeségben, elveik merev  hangoztatdsdban
egyaltalan nem maradtak Ddbrentei mogott el.

Dobrentei  egyéniségének  fobb  jellemvondsait latva  elOttiink
all a meghjald magyar irodalom elsé ,literary gentlemanjének”
rokonszenves alakja. A magyar romantika langjaban ¢€gd fiatal
miveltségszervezd ¢érdeme, hogy Erdélyben a legrosszabb koriil-
mények kozott teremt irodalmi életet és az ,,Erdélyi Muzeum”
meginditdsaval rovid idére bar, de addig el nem ért szinvonalu
folyoiratot ad a két magyar haza irdinak. Az erdélyi ,,Tudds
Tarsasag” felvetésével az Aranka 4altal sikeresen képviselt aka-
démiai gondolatot tiplalja tovadbb ¢és az erdélyieck miveltségte-
remté vagyat nem hagyja kialudni. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia megszervezése ¢€s els0 munkai elinditdsa koriil is eléviilhe-
tetlenek az érdemei. Mint az Akadémia elsd titkara faradhatat-
lanul dolgozott a magyar tudomanyos élet megszervezéséért, a
kiils6 keretek lerakdséért. Dobrentei érdeme, hogy Erdélyben ¢és
Magyarorszagon  Osszekottetései és  rokonszenves egyénisége  ré-
vén olyan rétegekben szerzett hiveket a magyar miveltség sza-
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mara ¢és ¢ébresztette fel benndk az aldozatkészség érzését, amelyek
attol tavol allottak addig.

Onallo irodalmi alkotdsai nem érdemelnek kiilondsebb figyel-
met. A preromantika hangulatdban sziiletett ossziani koltemé-
nyei inkdbb csak  irodalomtorténeti  érdekességek,  kiilondsebb
irodalmi értékiik azonban nincsen. Sokkal tobb figyelmet érde-
melnek francia, angol ¢és német dramaforditdsai, amelyek koziil
nem egy maradandd értékiinek  bizonyult kordban. Elméleti
esztétikai 1irasai 1830. el6tt a magyar kritikai irodalom legértéke-
sebb alkotdsai koz¢ tartoznak ¢és az irodalmi izlés fejlesztéséhez
nagyban hozzajarultak. 1830. wutdn irt munkai azonban mélyen
fiatalkori miivei alatt maradnak ugy az izlés, mint a stilus szem-
pontjabol. A nyelvijitds koriili  harcban csak  részletigazsagai
voltak. A nyelvi kérdésekben elfoglalt elfogult ¢és egyoldala
magatartdsaval sok ellenséget szerzett magénak, akik eldbb kri-
tika, kés6bb glny targyavd tették allaspontjat, stilusait ¢és az
altala feltalalt vagy hasznalt szavakat. Dobrentei stilusa mar fia-
tal irasaiban is keresett, modoros, késobbi miivei meg néha egye-
nesen élvezhetetlenek. Maradandd  értékii  munkassagot  végzett
Dobrentei a régi magyar nyelvemlékek rendszeres Osszegyiijté-
sével ¢és kiadasaval. Tudoési mikodésének ez a ma is mindenki
altal értékelt része.

A magyar irodalom kiilfoldi megismertetése terén szintén
eléviilhetetlenek érdemei. Szellemi életiink egykori vezetéi koziil
0 volt az elsO, aki évtizedeken &t rendszeresen faradozott a ma-
gyar ¢és kilfoldi szellemi kapcsolatok kiépitésén. Elsésorban a né-
metekkel ¢és angolokkal sikeriilt —megismertetnie Magyarorszag
¢és a magyar irodalom értékeit. Az a rokonszenv ¢és érdeklodés,
ami 1820. ¢és 1848. eldtt Magyarorszdg ¢és mivelddéslink irant
megnyilvanult, nem kis részben a Dobrentei lelkes agitacidjanak
eredménye.

Dobrentei  munkassdganak — kiilonds  halaval  tartozik  Erdély,
amelynek elmaradott irodalmi életét 1j izléssel, nyugateurdpai
szellemmel frissitette fel. Elernyedt vezetd tarsadalmaban &6 ¢éb-
resztette fel az aldozatkészség kotelességérzetét ¢és ugyancsak O
szoritotta vissza a mar uralkodova valt idegen izlést, német nyel-
vet ¢és szokasokat. Az erdélyi ,,Tudds Tarsasag” koriili faradoza-
sainak sikertelensége utan Dobrentei elhagyta ugyan Erdélyt, de
»masodik sziil6foldjére” mindig haldsan gondolt vissza ¢és miként
az ,Erdélyi Muzeum” idejében, ugy késébb is mindent -elkdve-
tett a két magyar haza szellemi életének kozelebb hozédsa érdeké-
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ben. Eszméi 0sszekotd kapcsok voltak Erdély ¢és Magyarorszag
szellemi egyesitésére.

Dobrentei  Gébor életmiive maganhordta a nagy alkotidsok
egyenetlenségeit ¢és belsd toréseit. A magyar reformkor eléfutara
volt, de a nagy reformnemzedék sorsvallalasait nem  tette
magaéva. Lelki alkatdban és szépirodalmi alkotasaiban prero-
mantikus, a diadalmas magyar romantika azonban nem ihlette
mar meg a lelkét. Elvei és eszméi vaskovetkezetességével szem-
ben allott a gyakorlati megvalositdsban megnyilvanulo  gyakori
habozds ¢és az udvaronc szellemébdl folyd megalkuvads. Ddobrentei
hibadiban ¢és erényeiben ember volt, de tragédidja, hogy magyar
¢s emberi szandékaibol a kortarsak inkdbb csak gyarlosagait vet-
ték észre, érdemei felett gyakran igazsagtalanul hunytak szemet.
Az 1d6 azonban mindenkivel igazsagot tesz. A 130 évvel ezelott
meginditott ,,Erdélyi Muzeum” hdsi szadndéka annyi elbukdson
at ma mar ¢l6 valosag. Erdély és Magyarorszdg sorskdzosségében
nagyrészt valora valtak Ddobrentei tervei. Neve azonban kiesett
mar az utdkor koztudatabol, de mindazok, akik valaha is a
XIX-ik szdzad Erdélyének multjaval fognak foglalkozni és azok
is, akiket nyelviink elkallodott emlékei érdekelnek majd, nevét
mindig tisztelettel fogjak kiejteni. Az id6 kérlelhetetlen torvénye
megsemmisit mindent, ami régi, de az Orok fejlédés, a soha meg
nem szind [é& a romokbdl mindig 1) életet teremt, mert Orok
igazsdg, hogy a nagy alkotdsok Ilétrehozoi elégnek ugyan a terem-
tés mamoraban, de porbaomlo életik és az 1d6 rostdjan kihullott
emlékiik felett megmarad a mili, melyet mas nemzedékek fejlesz-
tenek tovabb a nemzeti ¢és emberi fejlodés ismeretlen nagy tor-
vényeinek szellemében.

Dobrentei Gabor nyomtatasban megjelent mivei:*

1. A szerelem kellemei. Hat dalokban. Sopron, 1804.

2. A soproni tarsasag bucsuszavai. (Koltemény.) Uo. 1805.

3.  Gyaszolo  érzések  méltgs grof Bossanyi  Julidnna  asszonysagnak,
néhai  Tolnai  grof  Festetits Pal  Ozvegyének  utolso  halotti  tisztelet
tételekor, apr. 18. Uo. 1805.

4. Készonet Nagy Istvan tUrhoz, a Dunan-innen valdo ev. gyiileke-
zetek  superintendenséhez,  midén a  sopronyi  fGoskoldkat  meglatogatni
méltoztatott volna, jul. 1805., a magyar tarsasdg és tanuld ifjusdg nevé-
ben. (Koltemény.) Uo. 1805.

5. Planum egy tokéletes magyar bibliografiai és  szOkényv  irant.
Pest, 1814.

* E felsorolasban nincsenek benne a Dobrentei kisebb irasai, fordi-
tasai  kéziratai és az  altala  szerkesztett miivek, amelyekr6l tanulma-
nyunkban mar részletesen megemlékeztiink.
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6. Dobrentei Gabor kiilfoldi szinjatékai. Bécs, 1821-22. 1-11. k.

7. Charaktert festé s elmés mulatsagos anekdotak. Pest, 1827. Maso-
dik kiadas. Uo. 1839.

8. Jorick és Elza levelei, angolbol. Uo. 1828.

9. Pali és Minka olvasni tanul. Uo. 1829.

10. 4 kis Gyula konyve. Uo. 1829. Masodik kiaddas uo. 1845., harmadik
kiadas uo. 1858., negyedik kiadas uo. 1861.

11. Shakespeare remekei. I. k. Macbeth. Uo. 1830.

12. Magyar abécze. Uo. 1834.

13. Terv a nagy magyar szotar belso elrendeléséhez. Buda, 1834.

14. Virag Benedek emléke készen all Budan, Ferenczy mitermében
1834. nov. 6ta. Uo. 1835.

15. Huszdardalok. Uo. 1847. Masodik kiadas uo. 1848.

16. V. Ferdinandhoz. Uo. 1848.
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Roviditések jegyzéke:

Ak. E. = Akadémiai Ertesitd.

A.E. = Archaeologiai Ertesité

B. Sz. = Budapesti Szemle.

Ek. = Eletképek.

E.L. = Elet és Literatura.

E. M. = Erdélyi Muzeum.

E.T.F. = Erdélyi Tudomanyos Fiizetek.

F. M. = Felsémagyarorszagi Minerva.

F. = Figyeld.

H. = Hetilap.

Hd. = Hondert.

Hf. = Holgyfutar.

l. K. = Irodalomtorténeti K6z-
lemények.

KILT = Ko6zhasznu Ismeretek
Tara.

K. Sz. = Kolozsvari Szemle.

K. U. = Keleti Ujsag.

M. F. = Magyar Figyelo.

M. H. = Magyar Hirlap.

M. K. = Magyar Kisebbség.

M.S. T. = Magyar Shakespeare Tar.

Mt. = Magyarsagtudomany.

M. T.T. = Magyar Torténelmi Tar.

N. = Napkelet.

N. K. = Numizmatikai K6zlony.

N. Kt. = Nemzeti Konyvtar.

P. = Pésztortliz.

P. N. = Pesti Naplo.

Szh = Széphalom.

Sz. E. = Szellem és Elet.

U.M. M. = Uj Magyar Muizeum.

T. Gy. = Tudomanyos Gylijtemény.

T.L. = Torténeti Lapok.
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