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Bevezeto

Kétetiink a romdniai magyar kisebbség I1. vilaghdboru utani politikatorténetének tanul-
manyozasat eldsegitd szoveggyijtemény. Azt a korszakot szeretnénk bemutatni az olvasonak,
amely még sokak szdmara személyes emlék, megélt torténelem, &m a tudomanyos feldolgo-
zésa csupan az 1990-es évek elso felében kezdddott el. Ezért még tul sok a ,,fehér folt”, szamos
kérdésre a kutatas nem tud megnyugtato valaszt adni. Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy —
a téma irant érdeklddo kutatdk, egyetemi hallgatok, a laikus érdekl6ddk szamara — érdemes
egy olyan forrasgytijteményt kozre adni, amelybdl — ha olykor toredékesen is — de valamelyes
atfogod képet kaphatnak az 1944—1989 kozti évtizedekrol.

Mivel az elmult években szadmos olyan kisebb-nagyobb tanulmany is megjelent, amely a
romaniai magyar kisebbség 1945 utani torténelmével foglalkozik (1asd a kotet végén talalhatd
irodalomjegyzéket), nem érezziik feladatunknak, hogy részletesen elemezziik a kérdéses
idészakot. Ugy véljiik, hogy ehelyett célszerlibb az 1944. augusztus 23. és 1989. december 16.
kozti majd’ fél évszazadot korszakolni.

Eddigi kutatasaink szerint az itt targyalt idészak kilenc f6bb korszakra oszthato:

1) 1944. augusztus 23. — 1945. februar 28. (Sanatescu tdbornok elsé kormanyanak meg-
alakulasa — Radescu tabornok kormanyanak bukasa);

2) 1945. marcius 6. — 1947. majus 22. (Petru Groza miniszterelnokké torténd kinevezése
— Luka Laszl6 Igazsagban megjelent cikke);

3) 1947. majus 22. — 1948. december 12. (A cikk utani tisztogatas kezdete — az RMP KV
Politikai Titkarsaganak hatarozata a nemzetiségi kérdésrol);

4)1948. december 12.— 1956. oktdber 23. (A ,,lenini-sztalini nemzetiségpolitika” id6szaka
a budapesti forradalom kitoréséig);

5) 1956. oktober 23. — 1965. marcius 19. (A budapesti forradalom kitorésétdl Gheorghe
Gheorghiu-Dej halalaig: a nacionalista, neosztalinista kurzus iddszaka);

6) 1965. marcius 22. — 1968. januar 1. (az RMP KB plénuma N. Ceausescut valasztja meg
elsotitkarnak — a kulturalis liberalizacio és a hatalmi bazis kiépitésének évei);

7) 1968. aprilis 27. — 1973. majus 13. (Az RKP partplénuma — az atmeneti engedmények
évei);

8) 1973. méjus 13. — 1982. marcius (A nyilt, diszkriminativ oktatasi torvény kiadasatol —
a nyilt ellenallas — az ,,Ellenpontok” — megjelenése);

9) 1982. tavasza — 1989. december 16. (A magyar kisebbség elleni ,,végsd roham”, a
Ceausescu-rezsim hisztérikus korszaka a diktator bukasaig.)

Mint lathato, egyes esetekben egy konkrét nap, méskor hetek, honapok eseményei jelzik,
hogy ujabb periodus kezd6dott el. Tehat olykor csupan hozzavetdlegesen lehet meghtizni az
Ujabb korszakhatart. Ennek megértéséhez azonban gy gondoljuk, hogy érdemes az adott
iddszak fobb eseményeit is felvazolnunk, és ezzel talan megkonnyitjiik a kozolt dokumentu-
mok értelmezését is. (Zardjelben mindig a vonatkozd dokumentum szamat kozoljiik.)

sk
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1. Az 1944. augusztus 23-i antifasiszta kirdlypuccs (vagy ahogy a kortarsak nevezték: a
roman kiugras) utani fél évben — a tdbornok-kormanyok alatt — az ismét hatalomra kertilt
korabbi politikai elit mindent ott akart folytatni, ahol 1938-ban, a kiralydiktatura bevezetésekor
abba kényszeriilt hagyni. A Nemzeti Parasztpart és Nemzeti Liberalis Part vezet6i altal
hirdetett ,, restitutio in integrum” nem csupan azt jelentette, hogy a visszafoglalt észak-erdélyi
teriileteken a magyar oktatasi-, kulturalis-, gazdasagi- stb. intézményrendszer durva felszamo-
lasa kezdddott el. Emellett ugyanis — sokak szamara legalabbis ugy tiint —, elkezd6dott a
magyarsag fizikai megsemmisitése is. Ez nem csupan a Maniu gadrddk és egyéb félkatonai
alakulatok vérengzését jelentette (1., 19. sz.), hanem az észak-erdélyi magyar katonakoru
férfiak — sot, helyenként nék és gyermekek! — tomeges Osszeszedését, deportalasat is. A
foldvari halaltaborba (11. sz.), vagy szovjet lagerekbe hurcolt artatlan civilek koziil pedig csak
kevesen tértek vissza az otthonaikba.

A 1étében fenyegetett észak-erdélyi magyarsag szamara megvaltast jelentett, hogy a
megszalld szovjet katonai hatdsag — amely szamara csak jo driigy volt a ,,voluntarok™ nagy
visszhangot kivalto atrocitas-sorozata — 1944. november 12-én a roman polgari kozigazgatast
kiutasitotta Eszak-Erdély azon megy¢€ibol (Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-Torda, rész-
ben Beszterce-Naszod, Szolnok-Doboka, Maramaros), ahova az egyaltalan be tudott vonulni.
(4.sz.) A, kilizetés” utan hiaba igyekezett meggy0dzni a Sanatescu-, majd a Radescu-kormany
a szovjeteket, hogy a roman kozigazgatas visszatelepitését nem tiltja a fegyversziineti egyez-
mény, ¢és ezentil nem fognak el6fordulni a magyar kisebbség elleni atrocitasok (az
,,0rszagimazs” javitasa céljabol még novemberben Kisebbségiigyi Minisztériumot éllitottak
fel, februarban pedig Nemzetiségi Statutumot adtak ki — 9. sz.), a szovjetek hajthatatlanok
voltak, ugyanis szamukra Eszak-Erdély kérdése csak azért volt fontos, hogy ezzel meg tudjak
valtoztatni az orszag hatalmi viszonyat — ez marcius 6-an sikertlt is.

A megszalld katonai hatosagok tdmogatasanak koszonhetden oktdber masodik felében
Kolozsvaron és a romanok altal meg nem szallt varosokban (a Bukarestbdl kivezényelt
adminisztracié ugyanis Kolozsvaron, Nagyvaradon és Szatmarnémetiben — itt nem targyalan-
dé okok miatt — a szovjet hatosagok tilalma miatt nem rendezkedhetett be, bar erre tettek
kisérletet— 5. sz.) napokon beliil sikertilt egy kis szlik, széls6balos csoportnak megkaparintania
a hatalmat. A MADOSZ észak-erdélyi embereirdl van sz6. Az 1934-38 kozt miikodé kom-
munista feddszerv, a Magyar Dolgozok Orszdgos Szovetsége 1944. szeptember elején az RKP
utasitasara kezdett széleskorl szervezkedésbe. Mivel a MADOSZ szamos ok miatt (t6bbek
kozt azért, mert ellenezte a 2. bécsi dontést) igen népszeriitlen volt, oktéober kézepén
Brassoban a szervezet vezetdi nevet valtoztattak: Romdniai Magyar Népi Szovetség
(MNSZ) lett az j neviikk. Mig azonban Dél-Erdélyben egyeldre ellenzékben volt a kom-
munistak-vezette koaliciohoz (Orszdgos Demokrata Arcvonal — ODA) csatlakozo MNSZ,
addig Eszak-Erdélyben (természetesen a szovjet tamogatasnak koszonhetéen) hatalmi
pozicioba keriilt. (6. sz.) A magyar lakossag részérdl ekkor még a tomegtamogatas sem
hidnyzott, annak ellenére, hogy a kommunistak korabban semmilyen komoly befolyassal
sem rendelkeztek. 1944 végén ugyanis sokan ugy vélték, hogy csupan a kommunistak, és
,nagy baratjuk”, a Vords Hadsereg védheti meg ,.Eszak-Erdély magyar tomegeit [...] a
mérhetetlen szenvedésektdl”. (8. sz.)

1944. november 12. és 1945. méarcius 6. kozott egy kiilonos kisérletnek lehetiink tanui: egy
maroknyi ember — nagy résziik idealista, kisebb résziik a bukaresti partk6zpont altal mozgatott
babfigura — a szovjet katonai feliigyelet alatt autonomista struktiirdakat prébal kiépiteni. (10.,
19. sz.) Februarban mar odaig jutottak, hogy 1étrehoztak a régio kvazi-kormanyat, az Orszdgos
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Demokrata Arevonal Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsdgdat, amelyben a kiilonboz6 tigyosz-
talyok gyakorlatilag leképezték a kiillonboz0 szakminisztériumok feladatkorét. Az
autonomista kozjatéknak azonban hamar vége szakadt. Marcius 6-an Mihaly kiraly — Sztalin
,meghosszabbitott keze”, Visinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes durva fenyegetdzésére —
kénytelen volt Moszkva jeloltjét, Petru Grozat kinevezni miniszterelndknek, cserébe azért,
hogy Eszak-Erdélybe visszatérhessen a roman kozigazgatas. Amint pedig Groza kinevezésé-
vel az RKP megkaparintotta a hatalom jelentds részét, Eszak-Erdély ,,visszacsatolasaval”
pedig azt ki tudta terjeszteni az orszag egészére, egyszeriben f6loslegessé valtak a teriilet
korabbi kiilonallasat szimbolizalé intézmények, mint példaul az ODA Eszak-Erdélyi Végre-
hajté Bizottsaga. A helyzet paradox voltat j6l mutatja, hogy bar Demeter Janos, Balogh Edgar
és elvtarsaik hiit kommunistakként a part jovahagyasaval szervezték 1944 6szén, 1945 elején
— a szovjet katonai kozigazgatas engedélyével — a kvazi-autondmia intézményeit, 1954-ben
mégis ,,szeparatizmus” vadjaval itélték el oket. (54. sz.)

2. A szovjet tdmogatassal hatalomra keriilt Petru Groza kezdettél fogva hangstlyozta,
hogy meg fogja valositani a nemzetiségek egyenjogusagat, egyenld banasmodot igért, a két
nép baratsagat hangoztatta. Eleinte kétségkiviil az erdélyi magyarsag nagy része is bizott
benne, am honapokon beliil kiderilt, hogy ,,tl sok az igéret és tul kevés a tett”.

Az 1944 6szén megalakult MNSZ hivé kommunistakbol 4116 ,,vezérkarat” (Kurké Gyarfas,
Banyai Laszl6, Demeter Janos, Balogh Edgar, Csakany Béla, Takacs Lajos, Cziko Nandor)
azonban ez nem zavarta, a felmeriil6 problémakat mindig ,,a reakci6 aknamunkajanak” tudtak
be. Az elsd kongresszuson (Kolozsvar, 1945. majus 6—13.) elfogadott szervezeti szabalyzat és
program alapjan jol rekonstrualhaté az érdekvédelmi szervezet belsé struktirdja és kisebbség-
politikai stratégidja. Az MNSZ-re ugyanugy jellemzo a ,,demokratikus centralizmus”, mint a
korszak Osszes tobbi bolsevik tipusu partjara. (Bovebben lasd Vincze, 1999/a vonatkozo
tanulmanyat.) Ami pedig a magyar kisebbség érdekvédelmét illeti, a Kurkd Gyarfas nevével
fémjelezhetd politikai ,,vonalat” réviden Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy ,.hiiség a parthoz, hliség
a Groza-korméanyhoz”. Vagyis az érdekvédelmi kiizdelmet sok esetben alarendelték az RKP
napi politikai érdekeinek, €s tilsagosan biztak — a korabeli magyar sajté altal ,,magyarbarat-
nak” beallitott — Petru Groza (Groza Péter) igéreteiben. (18. sz.) Végezetiil nem hagyhatjuk
emlités nélkil, hogy ugyan a korabeli Informadcios Szolgalat (Serviciul Secret de Informatii)
jelentéseiben az MNSZ rendre mint ,,irredenta szervezet” szerepel (és ennek nyoman a roman
torténészek napjainkban is akként kezelik!), &m az MNSZ-t mindvégig iranyitd6 madoszos
,,brassoi garnitura” — amint azt Szabédi LaszI9 is irja a kétetben kozolt levelében — , kezdettdl
az integer (a trianoni) Romanidt tartottak szem eldtt és kezdettdl a kisebbségi politikai
létformat, az egységet prédikaltik”. Es ennek tanubizonysagat is adtak az 1945. november 17-i
marosvasarhelyi kidltvany kiadaséaval. (13. sz.)

Ebben ugyanis — bar burkolt formédban — a trianoni magyar—roman hatar visszaallitasat
tamogattak. (Mikdzben ebben az idoben az angolszasz hatalmak képvisel6i a Kiiliigyminisz-
terek Tandcsaban éppen egy bizonyos hatarmodositast szorgalmaztak.) Ennek azonban az lett
a kovetkezménye, hogy az MNSZ tagsaganak nagy része kiabrdandult a szervezetb6l, annak
vezetdségébol (15. sz.), és bar egyes vidéki szervezetek Kurkd Gyarfasék lemondasat kove-
telték, a ,,demokratikus centralizmus” miatt a kdzpont meg tudta Orizni a hatalmat. Az
elvesztett népszerliség visszaszerzése érdekében aztan a vezetés 1946 tavaszan egy offenziv
sérelmi politizalasba kezdett, majd pedig majusban — feltehetden Luka Laszlonak, az RKP
egyik legbefolyasosabb, székely szarmazasu vezetdjének ,,0sztonzésére” — Kurkod Gyarfas
megbizast adott Demeter Janosnak, hogy szakértok bevonasaval siirgdsen készitsenek el egy
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kisebbségi statiitum-tervezetet, amit majd a valasztasok utan benyujthatnak a Nagy Nemzet-
gyllésben. A tervezet egyik elsd valtozata (23. sz.) még alapos, a romaniai magyar
intézményrendszer teljességét figyelembe vevo széveg volt, amely — tekintettel arra, hogy
a hatalyos nemzetiségi statutum rendelkezéseit sem tartottak tiszteletben a roman hatosa-
gok —a szankcionaldsrdl sem felejtkezett el. Mivel azonban a munkalatok kozben Demeter
szinte napi egyeztetést folytatott a bukaresti elvtarsaival, ¢s folyamatosan figyelembe
kellett vennie azok kifogasait is, a székelyudvarhelyi kongresszuson (ahol az ellenzék még
nyiltan fel mert 1épni a vezetéssel szemben) elfogadott tervezet mar egy teljesen ,,kiherélt”
szoveg volt. (24. sz.)

A kialtvany kiadasa miatt azonban két politika csoportosulds is aktivizalodni kezdett. Az
egyik a kolozsvari magyar szocialdemokratak voltak, akik 1945 végén ugyancsak kialtvany-
ban fordult szembe az MNSZ addigi politikajaval. (14. sz.) A Romaniai Szocidldemokrata
Part Orszdagos Magyar Bizottsdga az elkovetkezd fél évben komolyan veszélyeztette az
MNSZ addig élvezett politikai monopol-helyzetét, ugyanis 1946 tavaszan a szocdemek
igyekeztek redlis alternativat kinalni mindazok szamara, akik kidbrandultak a Kurko
Gyarfas-féle kisebbségpolitikabol. (17. sz.) Augusztus végére azonban elddlt, hogy — az
RKP vezetésének ellenkezése miatt — a kolozsvari szocidldemokratak altal tervezett
magyar valasztasi koaliciobdl, majd a Magyar Demokrata Népfrontbol nem lesz semmi.
Az MNSZ-nek, illetve vezérkaranak a tovabbiakban mar semmitdl és senkit6l sem kellett
féltenie a hatalmat.

A kialtvany miatt az addig meglehetdsen passziv — és minimalis mozgastérrel rendelkezd
— magyar jobboldal is megmozdult. Méarton Aron gyulafehérvari piispok és informalis cso-
portja ugy gondolta, hogy a ,,békecsinald” nagyhatalmakat fel kell vildgositani arrél, hogy az
MNSZ a marosvasarhelyi kialtvannyal nem a tobbségi magyarsag véleményét tolmacsolta. A
Parizsba kijuttatott (dm ott semmiféle szerepet sem jatszo) Memorandumukban pedig felhivtak
a figyelmet arra, hogy Erdély kérdését az ott é16 népek akaratanak figyelembevételével kell
rendezni. (20. sz.) Ez a dokumentum lesz az, amelyre hivatkozva Marton Aronékat hazaaru-
lasért elitélték.

Ami a Groza-korszak magyarsagpolitikdjat illeti, valoban sok olyan igéret hangzott el
ekkor, amelyekbdl szinte semmi sem valdsult meg. A legnagyobb veszteség kétségkiviil
gazdasagi téren érte az erdélyi magyarsagot, ugyanis a foldreform, a CASBI-torvény és mas
jogszabalyok végeredményben mind azt jelezték, hogy a baloldali kormanykoalicié — csak
ugy mint jobboldali elddei — a magyar kisebbség tudatos pauperizdciojara torekszik. (19. sz.)
Ennek kovetkeztében a magyar gazdasagi intézményrendszer nagy részét sikeriilt mar
1945—46-ban a ,,padléra kiildeni”. Ezzel szemben az oktatasi-kulturalis intézmények 1948-ig
kétségkiviil prosperaltak. (Ebben a harom évben ha nem is de jure, de tényleges magyar
oktatasi autonomidraol beszélhetiink.)

A rovid periddust (amely a késobbi soviniszta, elnyomd magyarsagpolitika miatt ,,arany-
korszakként” rogziilt sokak emlékezetében) az 1946. november 19-i — durva csalasokkal
megrendezett — parlamenti valasztasok (25. sz.) és a békeszerzddés alairasa (1947. februar 10.)
zarta le. Ettél kezdve ugyanis a kormany (melynek a tdmogatottsiga korabban a roman
tomegek részérdl igen csekélynek bizonyult) mar nem volt annyira az MNSZ segitségére
utalva, és a béketargyaldsok lezarasaval elmult az a ,bizonyitdsi kényszer” is, amelyet az
Erdély (vagy egy része) feletti uralom esetleges elvesztése valtott ki korabban.

3. A kovetkezd korszakot egy ,,politikai oroszlanorditas™ vezeti be: Luka Laszlonak a
kolozsvari Igazsag 1947. majus 22-1 szamaban megjelent kirohanasa. (27. sz.) Ebben felszolitja
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az MNSZ vezetdit, hogy hagyjanak fel korabbi (az RKP altal is tiirt/tamogatott!) ,,népfrontos”
politikajukkal, és kezdjék el a széles korti tisztogatast nem csak a magyar kulturalis, oktatasi,
gazdasagi intézményekben, hanem magaban az MNSZ-ben is. A szovetség vezetdi megértet-
ték az lizenetet: a tisztogatas minden intézményre kiterjedt. A ,,legmagasabb rangti” aldozat
az addigi elnok, Kurké Gyarfas volt, akit mar 1947 nyaran csendben félreallitottak (29. sz.)
majd a novemberi kongresszuson levaltottak. Akit csak elbocsatottak a munkahelyérol,
szerencsésnek tudhatta magat, ekkor ugyanis mar javaban folytak a letartéztatasok. 1947-
ben még ,,csak” az RKP-val, illetve a megszilardulé kommunista egyeduralommal szem-
benallé magyar (€s roman) ,,elemeket” interndltdk Szamosujvarra (28. sz.), &m az ,,08z-
talyharc élezddése” idészakaban mar — a korabbi ,,tisztogatok™ egy része is sorra kertilt.

A kozép- és kelet-eurdpai politikatorténet ismert kifejezése a ,,fordulat éve”, amely az
1948-as évet jelenti, amikor azokban az orszagokban is megszerzik a kommunista partok a
teljes hatalmat, ahol ezt korabban valamiért nem sikeriilt. Romanidban is ekkor tortént meg a
szocialdemokrata €s a kommunista partok (kényszer-)egyesiilése (1étrehozvan a Roman Mun-
kaspdrtot), majd jiniusban a ,.termeléerdk kisajatitasa”, vagyis a kozép- €s nagyvallalatok
nacionalizalasa. Ezt kovetden allamositottak az egyhazi iskoldkat is. Az 1948. augusztus 3-i
oktatasi ,,reform”-torvénnyel 468 romai katolikus, 531 reformatus, 266 evangélikus és 35
unitarius felekezeti intézményt vettek el. A ,,reform” nem csak emiatt volt igen hatranyos a
magyar kisebbség szamara, hanem azért is, mert az 6nall6 magyar tanfeliigyeldségek meg-
sziintetésével az oktatasi autondmiat is felszamoltak. Nem csoda hat, ha SzéIl Jen6 kovet azt
jelentette Budapestre, hogy ,.tdmadja a reakcidé a kozoktatastigyi reformot”. (32. sz.) ,,A
reakci” itt személy szerint Méarton Aront jelenti, aki — mint egy korabbi jelentésében fogalmaz
Sz¢é1l—,,ugyszdélvan kivonta a véres kardot és minden rendelkezésére all6 eszkozzel timadasba
ment at”. (31. sz.)

Mikozben megkezdddott ,,a szocializmus alapjainak letevése”, az MNSZ is gyokeresen
atalakult. Mig 1945-46 folyaman ugy-ahogy, de folyt valamilyen érdekvédelmi kiizdelem,
1947 utan errdl sz6 sem lehetett. A szovetség parthi vezetdi (Kurko Gyarfas kivételével, aki
az onallo magyar gazdasagi intézményrendszer hive volt) sem a magyar szovetkezeti halozat
er6szakos beolvasztasakor, sem az évszazados magyar iskolak felszdmoldsakor nem tiltakoz-
tak. Az ellentmondasos helyzetet mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy mialatt Erdélyben
szamos magyar ko6zépiskola megszlnt, ugyanakkor Moldvdaban — ahol korabban sohasem volt
magyar nyelvi vilagi oktatds — magyar iskoldakat kezdtek szervezni. A kezdet biztato volt (49.
sz.), am az iskolak nem bizonyultak hosszu életiieknek. 1954 koriil — itt most nem targyalando
okok és kortilmények miatt — a csangd-magyar iskoldk nagy részét felszamoltak, majd
1959-ben a maradék is megsziint.

A korszakot az a dokumentum zérja, amely — ha egyeldre még csak dvatos formaban is —
a part kisebbségpolitikdjanak ,,szigorodasat” mutatja: az RMP Politikai Titkarsaganak hataro-
zata (34. sz.) ugyanis minden nemzeti kisebbséget elmarasztalt. A magyar kisebbséget ekkor
arra figyelmeztették, hogy ,,a magyar nacionalista polgarsag maradi szelleme ¢és elszigeteld-
dési iranyzata még most is érezhetd egyes kulturalis és gazdasagi intézményekben.” Ez
felszolitas volt egy ujabb — a korabbiaknal szigorubb! — tisztogatasra.

4. 1949-ben az egyre szélesebb korli politikai tisztogatas mellett az egyik {6 feladat — mint
arra a fenti dokumentum is utalt — ,,a Vatikan reakcids politikaja” elleni kiizdelem volt. Ez azt
jelezte, hogy az RMP 1948 végén az egyik legf6bb ellenfelének (szinte ,,elsé szamu kozellen-
ségnek”) a romai katolikus egyhdazat tartotta, és kiméletlen harcot hirdetett ellene.
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A romai katolikus egyhdzzal szembeni féktelen gytilolet két okkal is magyarazhato.
Egyfeldl nyilvanvald volt, hogy — minden alpari kampany ellenére — még mindig nagy
befolyassal rendelkezik a ,,dolgozé tomegek” kozt az egyhaz (39., 40. sz.). Masfeldl pedig,
mig az ortodox klérus (ritka kivételektdl eltekintve) készségesen kiszolgalta a kommunista
hatalmat, és az erdélyi magyar protestans egyhazak vezetdi is lojalitdsukrdl biztositottak
Bukarestet (31. sz.), a katolikusok nem voltak hajlandok megalkudni. Nem is tehettek masként.
Az 1948. augusztus 4-i kultusztorvény ugyanis — tobbek kozt — csupan két romai katolikus
egyhdazmegyét ismerte el (a gyulafehérvari pilispokséget és a bukaresti érsekséget), mig a
temesvari, nagyvaradi, szatmari és iasi-1 plispokségeket onkényesen ,,lefokoztak” féesperes-
ségekké. Raadasul a Vatikannal vald kapcsolattartast is igen megszigoritottak. Ha pedig a
plispokok olyan formaban készitették volna el az 0j szervezeti szabalyzatot, amint az Buka-
restben kovetelték, azzal egy, Vatikantdl elszakitott, ,,nemzeti” (autokefal) egyhaz jott volna
Létre.

Marton Aron és a tobbi egyhazf§ tisztaban volt vele, hogy mire szdmithat. (,, Tulerével,
aranytalan erével allunk szemben, ostromlott var vagyunk...” — mondta az utolsé csiksomlyoi
bucstn. — 39. sz.) A megtorlds nem varatott sokaig magara: 1949. juliusatol kezdve sorra
letartoztattak az dsszes romdaniai romai katolikus piispokot. (Koziiluk Scheffler Janos szatmari
megyéspiisok és Bogdanffy Szilard folszentelt piispokhelyettes vértanthalalt haltak.) Az
egyhazat azonban annak ellenére sem sikertiilt ,,allamositani”, hogy — latszélag — lefejezték.
Az illegdlis piispokhelyettesek (in. ordinarius substitusok) lancolata és a papsag nagy tobbsé-
gének kitartasa, Rdmahoz vald hlisége ugyanis megakadalyozta, hogy — a kollaborans ,,béke-
papok” segitségével — a part maga ala tudja gy(lirni a rdmai katolikus egyhéazat. Hiaba itélték
lasd: Vincze, 1999/c), majd — mar 1956 tavaszan — egy monstre-perben az ellenallo lelkészek
egy csoportjat (59. sz.) stlyos bortonbiintetésre, sikert mégsem érhettek el, sét, minden
osszeomlott. Marton Aron ugyanis kegyelemben részesiilt és 1955. februar 2-an szabadlabra
helyezték, €s azon rogton kezébe vette egyhaza iranyitasat, eltavolitva a kollaborans papokat.
Emiatt azonban a bukaresti vezetés 1957 tavaszan jobbnak lattak haziérizetbe helyeztetni (65.
sz.), ahonnan csak 1967-ben szabadult. A piispok az egy évtizedes gyulafehérvari fogsaga
idején is kézben tartotta a dolgokat, s sikeresen megakadalyozta, hogy a kommunista vilagi
hatalom legytirje az utolso, még tobbé-kevésbé fuggetlen intézményt.

A harc azonban nem csak a katolikus egyhaz ellen folyt a negyvenes évek végén, az 6tvenes
évek elején, hanem az egész falusi féldmiives tarsadalom ellen is. Az RMP Kézponti Vezeto-
sége plenaris tilésén, 1949. marcius 5-én hatarozatot fogadtak el ,,a mezdgazdasag szocialista
atalakitasarol”. Ezzel kezdetét vette Romaniaban is az erdszakos kollektivizalas elsd hulldma,
amely csak Sztalin haldla (1953 marcius) utan ért véget. (Nagy sajnalatunkra igazan relevans,
a kollektivizalas kisebbségi vetiiletét is megvilagité korabeli dokumentumra csak kotetiink
lezarasa utan sikeriilt bukkannunk, ezért itt ez a ,,torténet” nincs kelloképpen bemutatva.) A
foldmtivesek persze sok helyen ellenalltak az erdszaknak. (Az ellenallas azonban a legtébb
esetben kimertilt a ,, hétkoznapi terror” tulélését eldsegitd ,.technikak™ alkalmazasaban: ter-
ményeltitkolds, addcsalés, lopas stb. BOvebben lasd: Olah, 2001.) Esetenként még helyi
., parasztlazadasra” is sor keriilt (41. sz.), de néha mintha a XVIII-XIX. szazad tért volna
vissza: ismét megjelent a ,betyarvilag”. Haromszéken az o6tvenes évek kozepén harom
,,betyar”: Pusztai, Dézsi és Jeges honapokon, éveken at rettegésben tartottak a helyi népnyuzé
kommunista kiskiralyokat. (58. sz.) EI6bb-utobb azonban minden ,,ellenallasi gocot” sikertilt
az allambiztonsagnak felszdmolnia. Az erdszakos kollektivizalds masodik hullama (1958-62)
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alkalmaval sikertilt megtorni a kimertlt parasztsag ellenallasat, és 1962-ben Romanidban is
befejezddott a kolhozositas/szovetkezetesités. (77. sz.)

Az itt targyalt periddust — amely 1956-ig tartott — bizvast nevezhetjik a ,,mdsolds”
korszakanak. Ekkor ugyanis — nem csak Romanidban, hanem az egész megszallt kozép- és
kelet-eurépai régioban — a szovjet mintak masoldsa folyt. Részben erre vezethetd vissza
1950-ben a tartomanyi és rajoni rendszer bevezetése, majd 1952-ben a Magyar Autonom
Tartomany létrehozasa. (50. sz.) (Az egyéb okokat a most folyd kutatdsok fogjak feltarni.) A
MAT ,,megsziiletése” azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy megvalosul végre az 1918 ota
tobbszor kilatasba helyezett székely autonomia. A sztalinista hatalomgyakorlas azonban
semmiféle autonomiat sem tlir meg, ezért torvényszerl, hogy csak egy ,,székely getto” jott
Iétre. A magyar nyelvet addig ugyanis — ott, ahol szamottevé magyarsag élt — lehetett
hasznalni a kozhivatalokban, és altalanosak voltak a két- (olykor harom-)nyelvii feliratok,
1952 utan azonban mindezek fokozatosan a MAT teriiletére szorultak vissza. Emellett
Bukarestben arra térekedtek, hogy Marosvasarhelybdél 1j kulturdlis-tudomanyos kézpon-
tot hozzanak létre — Kolozsvar rovasara. (57. sz.) 1955-ben még a Bolyai ,,attelepitésének”
az otlete is felmertilt...

A MAT létrehozasa kelld ziriigyet nytjtott Gheorghe Gheorghiu-Dejnek ahhoz, hogy 1953
janudrjaban kijelenthesse: a nemzetiségi kérdés megoldddott. Ha pedig igy van, akkor az
MNSZ-re (mely gyakorlatilag 1948 ota csak vegetalt) sincs tovabb sziikség. Az MNSZ
,,onfeloszlatdsat” (52, 53. sz.) az oktatasiigyben a magyar nyelvii miiszaki mérnokképzés
megszlntetése kovette. (1955-ben mar az Agronémia magyar tagozatara sem hirdettek felvé-
telit, am egy évvel késobb ,,meggondoltdk magukat” az illetékesek.) Az 1954-es tanév végén
a moldvai magyar oktatasi nyelvi iskolak dont6 részét is felszamoltak.

Meg kell jegyezziik, hogy a partvezetés magyarsagpolitikdjanak ,,szigorodasara” eleinte
nem figyelt fel a Rakosi Matyas-vezette magyar ,.testvérpart”. Az MDP és az RMP kozott
egycbként a negyvenes évek végén szamos vita, elintézetlen probléma (az allamositott magyar
vallalatok utani kartérités vagy a magyar konzulatus kérdése stb.) keltett fesziiltséget, am —
szovjet nyomasra — ezeket az 6tvenes évek elején vagy szényeg ala soporték, vagy kétoldala
megallapodasokban ,,rendezték”. (Lasd: Vincze, 2000., és Vincze, 2001.) A kétoldalu kapcso-
latok Sztalin halala utdn sem javultak (1955 nyaran Bukarest egyoldaliian bezdaratta a kolozs-
vari magyar Utlevélhivatalt), csak 1956 nyaran enyhiilt némileg a légkor — am a kozbejott
oktoberi budapesti ,,események” miatt ez sem tartott soka.

5. Az 1956-o0s forradalom nem csupan az anyaorszagi, hanem az erdélyi magyarsag XX.
szazadi torténelmében is fordulopontot jelent.

Az év tavaszan-nyaran a bukaresti partvezetés tudomast szerzett a kolozsvari magyar
értelmiség nagyfoku elégedetlenségérdl. Ekkor a politikai helyzet még azt diktalta, hogy
szigoru ,,rendcsinalas” helyett inkabb az engedmények politikajat folytassak. (57., 60., 61. sz.)
A Budapestrdl jovo hirek hallatdra azonban Bukarestben a ,,mézesmadzag” helyett a ,.kor-
bacs”-hoz nyultak. Az els6 letartdztatasok mar oktdber 25-én reggel megtorténtek (Balazs
Imre, Tirnovan Vid Arisztid). Az 1956 6szén, *57 tavaszan lefogottak, majd elitéltek jorészt
egyetemi, fOiskolai hallgatok, oktatok voltak (64. sz.), akik ,,csupan” dvatos reformokban
gondolkodtak (a KISZ-t6l fiiggetlen didkszervezet stb.). Olykor azonban kimondottan rend-
szerellenes jellegli szervezkedésrol beszélhetlink (az Gn. Szoboszlay-féle dsszeeskiivés), két
esetben pedig Romania feriileti szuverenitasat kérdojelezték meg azzal, hogy felvetették
Erdély valamilyen modon térténd megosztasat Magyarorszag ¢s Romania kozott (Dobai Istvan
és Fodor Pal szervezkedése — 68. sz.). Az eddigi kutatasok alapjan tgy latjuk, hogy az
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,o0sszeeskiivoket”, a kiilonbozo szervezkedésekben résztvevoket elsdsorban a kiillonféle ki-
sebbségi sérelmek motivaltak, a rendszer-ellenesség ebben az esetben masodlagos volt. (A két
nagyobb letartoztatasi hullimban, 1957-ben és 1958-59-ben elitéltek tomegei — mar akik
talélték a Duna-delta poklat — az 1964-es altalanos amnesztiaval szabadultak.)

Mivel az erdélyi magyarsag ,,széles tomegei szimpatiaval tekintettek a Magyarorszagon
foly6 harcokra”, sot,— bukaresti megitélés szerint— Erdélyben ,,szeparatista térekvések™ voltak
tapasztalhatdak (a beliigyi szervek persze még azt is ,,szeparatizmusnak” tartottak, ha ketten
arrol beszélgettek, milyen jo volt 194044 kozt magyarnak lenni), a partvezetés ugy vélte,
hogy mindez csak a korabbi, ,,tul engedékeny” magyarsagpolitikaja miatt térténhetett meg.
Eppen ezért elérkezettnek lattak az idot arra, hogy a ,,nacionalizmus melegagyait”, az 6nallo
magyar tannyelvi iskolakat felszamoljak. A félreértések elkeriilése végett meg kell azonban
jegyezziik, hogy a magyar (német, szerb stb.) tannyelvii iskolak elromanositasa nem direkt az
’56-0s forradalom kovetkezménye, ugyanis még az 1956. juliusi part- és kormanyhatarozat irta
eld, hogy az addig kizardlag nemzetiségi nyelven oktatd iskoldkban roman osztalyokat kell
Iétesiteni, illetve ahol kiilon nemzetiségi és roman tannyelvi iskolak miikodnek, azokat 6ssze
kell vonni. A hatarozat végrehajtdsa ugyan mar az 1956/57-es tanév elején megkezddodott, am
kétségkiviil a kovetkezd tanévtdl gyorsult fel az iskolak elromanositasa. Az elemi és kozépfoku
oktatas romanizalasat a Bolyai Tudomanyegyetem (¢és a tomeges Mezbdgazdasagi Foiskola
magyar tagozatanak) felszamolasa tetdzte be. A korabbi évek megtorlasa altal megfélemlitett
magyar értelmiség néman tiirte ezt a gaztettet. Csupan Szabédi Laszld irodalomtorténész
professzor ¢és Csendes Zoltan prorektor (aki korabban részt vett az ,.egyesiilési” targyaldso-
kon!) tiltakoztak: onkeziikkel vetettek véget az életiiknek.

A Bolyai felszamolasat a magyar ,testvérpart” vezetése sem ellenezte. Ennek az a magya-
razata, hogy a szovjetek babja, Kadar Janos és sziik kore Gheorghiu-Dej-nek igencsak le volt
kotelezve, ugyanis a romanok még novemberben az elsdk kozott siettek a Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Kormany segitségére, raadasul a Nagy Imre csoportot is ,,befogadtak”. A hala
kinyilvanitasa az 1958 februari romaniai latogatason tortént meg. Bukarestben Kadar dicsérte
a roman partvezetést, Marosvasarhelyen pedig Kallai Gyula allamminiszter: ,,Mi eddig is
tudtuk és nagyra értékeltiik, most személyesen is tapasztalhattuk, hogy a Roman Népkoz-
tarsasdgban megvalosult a nemzetiségek jogegyenldsége, a politikai, a gazdasagi és a
kulturalis élet minden teriiletén.” (66. sz.) A Kadar-latogatas végeredményben romdn
diplomaciai sikernek szamitott, ugyanis a bukaresti partvezetés a kétoldalu targyalasokon
el tudta érni, hogy semmilyen konkrét kérdésben (a vizumkotelezettség eltorlése stb.) sem
sziiletett kétoldalu megéllapodés. S6t, a nemzetiségi kérdés semmilyen formaban sem
vetddott fel.

A kovetkezd évben, 1959 nyaran Kadar titokban Bukarestbe kiildte bizalmasat, Kéllait,
aki a kétnapos targyalds végén — a magyar partvezetés nevében — ismételten tdmogatasardl
biztositotta partnereit. (73. sz.) Nem csoda, ha ezek utan Gheorghiu-Dej és kore ugy érezte,
szabad kezet kapott: barmit csinalhatnak a magyar kisebbséggel, nem kell attol tartaniuk, hogy
Budapest megprobal fellépni az érdekiikben.

A MAT 1960-as felszamolasa (,,szemkiszrasbol” atalakitottak Maros-Magyar Autonom
Tartomdannya — amelyben nem csak a magyarsag aranya csokkent, de a kulcspoziciok is mind
aromanok kezébe kertiltek) és a magyar tannyelvii marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Intézet (OGYI) 1962-es elromdnositasa jol mutatjak, hogy Bukarest a latvanyos 1épésektol
sem riadt vissza. Budapesten csak akkor figyeltek fel arra, hogy a bukaresti vezetés ,,a
sz¢ls6séges nacionalistakra és a jobboldali restauracids erdkre” tamaszkodva asszimilacios
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kisebbségpolitikat folytat, amikor az RMP (az 1964-es un. ,fliggetlenségi nyilatkozat™ kiada-
saval) mar Moszkvatdl, és az éltala vezetett ,,tabortol” is tavolodni kezdett.

A hatvanas évek elejére szilardult meg Romanidban az a rezsim, amelyet nacionalista
neosztalinizmusnak, vagy nacional-kommunizmusnak nevezhetiink, és amelyhez aztan —
mintegy masfél évtizedes kitérd utan — Ceausescu is visszatért.

6. Nicolae Ceausescu hatalomra keriilése (1965. marcius 22.) utan nem csak Budapest, de
az erdélyi magyarsag egy része is abban reménykedett, hogy az 1j vezetd szakit elddje
magyarellenes politikajaval. Ezt az optimizmust ugyan a IX. partkongresszuson (ekkor
valtoztatjak a Roméan Munkaspart nevét Romdn Kommunista Pdrtra) elhangzott beszédek,
vagy a kongresszusi hatarozatok sem indokoltdk, am az 0j vezeté a magyar kisebbség
bizalmat csupan néhany iires gesztussal igyekezett megszerezni. (Természetesen az
1965-68 kozti altalanos ideologiai-kulturalis ,,enyhiilés” a nemzeti kisebbségeket is érin-
tette.)

Erdemi Iépések helyett 1965-ben tjabb alintézményt hoztak létre: az RKP KB Titkarsaga
alatt miik6do Nemzetiségi Bizottsdgot (83., 84., 86. sz.), amely azonban a kisebbségpolitika
alakitasaban semmiféle Iényeges szerepet nem jatszott. (Jellemzd, hogy ennek a grémiumnak
még a megalakulasarol sem szamolhatott be a korabeli sajto.) A meglévo régebbi sérelmek
tovabbra is fennmaradtak — s6t, még ujabbakkal boviiltek. 1967 végén ugyanis ujabb kozigaz-
gatasi reform ,,tort rd” az orszagra: az 1950-ben 1étrehozott tartomanyi beosztast felszamoltak,
és ismét a megye-rendszert vezették be. Ekkor azonban nem azt tértént, hogy a Gheorghiu-Dej
alatt megsziintetett megyéket allitottak vissza, hanem — szamos esetben — a régi varmegycket
kettévagtak, vagy a szomszédos megyéhez csatoltak. (Igy sziint meg pl. Kis- és Nagy-Kiikiill
megye.) Az Ujabb kozigazgatasi valtozasok jo alkalmat teremtettek arra, hogy bizonyos
helyeken a magyar kisebbség aranyat minél jobban lecsdkkentsék. (Lasd Maros vagy Kovaszna
megye esetét.) A ,,megy¢ésités” egyik ,,csatatere” egyébként épp a Székelyfold volt, ahol
Székelyudvarhely és Csikszereda vetélkedett azért, hogy melyik véaros legyen az j megye,
Hargita székhelye. (88, 89. sz.)

7. A magyar kisebbséggel kapcsolatos pozitiv valtozast (mint nem egyszer az elmult 80
évben) ismét csak kiilsd tényezok kényszeritették ki. Egyfeldl 1967-ben megint megromlottak
a kapcsolatok Moszkvaval és a tobbi csatlds allammal. Masfeldl a ,,pragai tavasz” (a korabbi
kommunista Dubcek 1épései) és az altalanos ideoldgiai ,,0lvadas” Ceausescut aggasztotta.
Akarcsak az, hogy Moszkva titokban 1968 tavaszatol késziilt arra, hogy beavatkozzon a
csehszlovak tigyekbe. A roman partvezér emiatt (a nemzeti fiiggetlenség jelszavaval) maga
mellé allitotta a roman tomegeket, és igyekezett — kiilonbozoé engedmények kilatasba helyezé-
sével — megnyernie maganak a magyar kulturalis elitet is.

A fotitkar 1968. aprilis 27-én a bukaresti partplénumon igéretet tett arra, hogy ,,nagyobb
teret” engednek a kisebbségi nyelvhasznalatnak ,,az oktatasban és a kultira egyes tertiletén”.
Néhany honappal késobb aztan az igéretek kore tovabb boviilt. Ugyan a julius 3-i tanacsko-
zason (90., 91. sz.) Ceausescu a ,,tilz6” koveteléseket — ujabb nemzetiségi statitum kidolgo-
zasa és az MNSZ-hez hasonlo képviseleti szervezet 1étrehozasa — leseperte az asztalrdl, am a
megbeszElés utan néhany nagy multa magyar kozépiskola (melyeket 1956 utan dsszevontak
a roman ,testvérintézménnyel”) 6nalldsulhatott. Engedélyeztek néhany magyar didklap megje-
lenését (a megyésités utan Csikszereda és Sepsiszentgyorgy is kapott egy-egy magyar napilapot).
Ezen kiviil az elkovetkezd években néhany 1j intézmény (Kriterion, a bukaresti TV magyar
szerkesztosége, A Het stb.) 1étrehozasaval szamos 1j ,,pozicio” keletkezett. (90. sz.)
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A fentiek mellett egy ujabb kirakatintézmény (a ,,nemzetiségi dolgozok tanacsai”) felalli-
tasaval — legalabbis ideig-oraig — sikertilt egy olyan ldtszatot teremteni, hogy a kisebbségpo-
litika alakitasanal a partvezetés az adott kisebbség szempontjait is figyelembe fogja venni. Az
0j szervezet (melynek orszagos tanacsaban benne volt az akkori értelmiségi ¢és kulturalis elit
minden reprezentativ személyisége Balogh Edgartol Méliusz Jozsefig, Kiraly Karolyt6l Ta-
kacs Lajosig) azonban legfeljebb konzultativ jellegiinek mondhatd, semmiféle jogkore sem
volt, az orszagos tanacsok még arra sem voltak jogosultak, hogy 6sszehivjak a plenarist. Jol
jellemzi a magyar tanacs helyzetét, hogy egyetlen-egyszer (1971-ben) fordulhatott eld, hogy
valaki magyarul is felszdlalhasson a plenaris tilésen. (Egyébként még helyi szinten is csak
romanul folyhatott a ,,magyar dolgozok™ tanacskozasa.) 1969 és 1971 ko6zott ezek a nemzeti-
ségi tanacsok semmiféle kisebbségi problémat sem vethettek fel, mig aztan *71 marciusaban
a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Orszagos Tandcsa plenarisan Ceausescu szamos pozitiv
intézkedést helyezett kilatasba. (91., 92. sz.) A magyar értelmiség tobbsége ekkor még
bizakodd volt, és azt hitte, hogy ezeket at is fogjak tiltetni a gyakorlatba.

Bar 1971 nyaran a Kinabdl és Eszak-Koredbol visszatért Ceausescu meghirdette a ,.kis
kulturalis forradalomnak™ guinyolt j kultarpolitikajat, a kisebbségpolitika teriiletén csak két
évvel késobb kovetkezett be az ijabb — immaron negativ — fordulat. Ekkor kideriilt: a partvezér
nem csak hogy a korabbi igéreteit nem tartja be, hanem épp ellenkezbleg, a nyilt kisebbségel-
lenes diszkrimindciotol sem riad vissza.

8. Az 1973-as oktatasi torvény (96. sz.) csak az elsd 1épés volt a magyar kisebbséget stijto
nyilt diszkriminécios politika folyamataban. (Lasd az 1974-es ,,szallas-torvényt” az 1975-6s
sajtotorvényt, vagy a végzOs magyar egyetemistak roman vidékekre valo kihelyezését stb. —
101., 102. sz.) A magyarellenes politika feler6sodése azonban azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a hetvenes évek kozepétdl kezdve az értelmiségi- ¢s politikai elit egyes tagjai (Siitd
Andras, Galfalvi Zsolt, Balogh Edgar, Demeter Janos, de mindenekeldtt Takéacs Lajos és Kiraly
Karoly) egyre hatarozottabban kérték, kovetelték a sérelmek orvoslasat. (Ezek a beadvanyok
azonban még a nyilvanossag elott ismeretlenek voltak.) A ,,peticiézé nemzedék”, a ,, magyar
memorandistak” semmi lényeges eredményt sem tudtak elérni. Az igéretekkel — ahogy
mondani szoktadk — hamar ,,megtelt a padlas”.

Az trres igéretekb6l azonban mar az MSZMP vezetésének is elege lett. Nem csoda, hogy
Kadar Janos — talan okulva az 6tvenes évek végi ostobasagabol — csak akkor volt hajlandd
talalkozni Ceausescuval, ha sikeriil megallapodni néhany konkrét dologban. Az 1977-es
Debrecen—Nagyvarad-talalkozé (104. sz.) —az el6z6, és a késdbbi magas szintli talalkozdkhoz
képest —ugyan magyar diplomdciai sikernek tint (tobbek kozt azért, mert Kadaréknak sikertilt
elfogadtatni roman partnereikkel azt, hogy a nemzetiségek ,,a hid szerepét toltik be” a két
orszag kapcsolataiban), am rovidesen kidertilt, hogy a roman partner még azoknak a konkrét
megallapodasoknak a végrehajtasat is igyekszik ,.elszabotdlni”, amelyeknek a megvald-
sulasaban Budapesten a leginkabb biztak. A kolozsvdri fékonzuldtus — a magyar kormany
legnagyobb erdfeszitései ellenére — csupan a magas szintli megallapodas utan két évvel,
1979 nyaran kezdett mikodni, mig a bukaresti Magyar Kultura Haza csak 1989 utan
nyithatta meg a kapujat.

A hetvenes évek masodik felében egyre tobb jel utalt arra, hogy az orszagban nd a belsé
fesziiltség. 1977 nyaran kirobbant a Zsil-volgyi bdnydszildzadds (105. sz.), ami a fokozddo
gazdasagi problémak egyik jele volt. A magyar kisebbség korében novekvo fessziiltségeket
pedig az jelezte, hogy 1977-78 soran tobb olyan dokumentum is napvilagra kertilt, amelyek
akisebbségi sérelmek feltarasaval foglalkoztak. Ekkor irta meg Kiraly Karoly az Ilie Verdethez
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cimzett levelét (103. sz.), és elkésziilt a ,,Lazar Gyorgy”-féle Erdeélyi jelentés (102. sz.) is. (Ezt
val6jaban az akkor Kolozsvaron €16 T6th Sadndor és baratja, a hatvanas évek elején Budapestre
koltozoé Tordai Zador filozofusok allitottak Ossze.) 1978-ban nyujtotta be a partvezetésnek
Takacs Lajos is a memorandumat, és ekkor késziilt el a ,,hatvankettek” levele. (108., 111. sz.)
Ezeket a dokumentumokat — kiilonb6z6 csatornakon — sikertilt kijuttatni Nyugat-Eurdpaba,
ahol azok komoly hatast fejtettek ki. Mivel a szerzok beliilrdl ismerték a helyzetet, és szamos
konkrét problémat részletesen koriiljartak, hitelesen és meggy6zden tudtdk tajékoztatni a
nyugati kozvéleményt. Kiderilt, hogy az 1968-as csehszlovakiai bevonulast ,,megtagado”,
(valojaban Brezsnyev nem is akarta Bukarestet bevonni a ,,biintetd akcidéba) a Moszkvaval
dacold, és emiatt a nyugati politikusok altal favorizalt Ceausescu durvan elnyomja a nemzeti
kisebbségeket. Részben emiatt a Ion Mihai Pacepa tabornok és a DIE (Kiilfoldi Informdcios
Osztaly) ,,szakemberei” altal korabban felépitett orszagimazs romlani kezdett.

Az orszag mind rosszabb kiilfoldi megitéléséhez persze jocskan hozzajarultak a foko-
z0d6 gazdasagi nehézségek is. 1981-ben az eladdsodott orszag sulyos fizetési valsagba
keriilt, amibdl csak drasztikus megszorito intézkedésekkel tudtak kievickélni: oktoberben
az alaptermékekre jegyrendszert vezettek be. A gazdasagi valsag sulyosbodasaval pedig
egyenes aranyban noétt a — ,,fontrol”, a partkozpontbol iranyitott — magyarellenes uszitas
is. Az elkeseredés notton-nétt — am mindez legfeljebb a passziv ellenallasban nyilvanult
meg.

9. Az aktiv ellenallas megjelenése kétség kivill az Ellenpontok ,,szamizdat” folyoirat (mely
az egyetlen, Romanidban készitett illegalis periodika volt) megsziiletéséhez kothetd. (A
szamizdat az oroszbol kolcsonzott kifejezés: olyan ,,foldalatti” kiadvanyt jelent, amelyet
,hazilag”, az illetok sajat maguk allitanak eld.) Ekkor egy olyan uj, fiatal generacid 1épett a
szinre, amely mar életkoranal fogva sem ismerhette a Grozai ,,aranykorszakot”, raadasul a
,1étezd szocializmus” irant sem taplalt semmiféle illizidkat. Bar az Ellenpontoknak csupan
kilenc szama késziilt el (114. sz.), és az is igen kis példanyszamban, a Szabad Eurépa Rddio
(SZER) segitségével széles korben ismertté valtak a folyodiratban megjelent irdsok. Rdadasul
a szerkesztok a nemzetko6zi politika porondjara is kiléptek azzal, hogy a madridi ,,utokonfe-
renciara” kijuttattak egy Memorandumot és egy Programjavaslatot. (116. sz.) Toth Karoly
Antal, Ara-Kovacs Attila és Szdcs Géza lebukasaval (117. sz.) ugyan az Ellenpontok meg-
szlint, am helyette Budapesten 1étrejott az illegalis Erdélyi Magyar Hiriigynokség/Hungarian
Press of Transylvania (EMH), mely azt a célt tlizte ki, hogy titkos erdélyi informatorai
segitségével a magyar kisebbség helyzetérol hiteles informaciokkal latja el a kiilfo1di (nyugati)
nagy hirtigynokségeket. (1988-ban ujabb illegalis magyar kiadvany, a Kidlto Szo megjelené-
sérdl értestilhettek a SZER erdélyi hallgatoi, am ez a Kolozsvaron szerkesztett periodika csak
két szamig jutott el, mert kozbejott a temesvari felkelés. — 149. sz.) Az EMH 1983 és 1989
kozt tobb szaz jelentésben szamolt be arrol, hogy miként romlik a magyar kisebbség helyzete.
A magyar nyelvl oktatasi és kulturalis intézmények szinte teljes felszamolasatol (1984-ben
besziintették a bukaresti TV nemzetiségi adasat, a vidéki radiostiidiokat felszamoltak) a varos-
és falurombolasokig, a szorvanyos tiltakozasoktol a Securitate gyilkossagaiig (128. sz.)
minden fontos eseményrdl tuddsitottak a kiilfoldet. (Kotetliink utolsé félszaz dokumentumanak
nagy részét az EMH jelentéseibdl valogattuk.)

Romania lakossagénak helyzete egyébként a nyolcvanas évek kézepén mar kezdett elvi-
selhetetlenné valni. A kozellatas gyakorlatilag 6sszeomlott, a romanok (és veliik egytitt a
nemzeti kisebbségek) alapveto élelmezési gondokkal kiiszkodtek és — télen — faztak. Ebben a
helyzetben Ceausescu — ha kovetkezetes akart lenni 6nmagahoz — csak a nacionalista kartyat
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jatszhatta ki: a bajokért a magyarokat (és olykor a zsiddkat) kellett megtenni biinbaknak.
Magyar- (és zsido-) ellenes cikkek, konyvek ugyan mar a hetvenes évek masodik felében, a
nyolcvanas évek elején is megjelentek (lasd Lancranjan pamfletjét — 119. sz.) am az évtized
kozepétol az uszitds rendszeressé valt, a cikkek hangneme fokozatosan eldurvult. (Ehhez az
tiriigyet az ,,Erdély torténete” budapesti megjelentetése szolgalta. — 134. sz.)

A helyzet romlasat jol mutatja, hogy mig a hetvenes években ,,csupan” a kisebbségek
kulturalis 6rokségeinek eltiintetése folyt (az irott €s épitett 6rokség egy részének szisztematikus
megsemmisitésével), most bekovetkezett az, amire korabban még gondolni sem lehetett: a
nemzeti kisebbségek ,, virtudlis eltiintetése”’. 1984-ben a korabbi ,,egylitt laké nemzetiségek”
stb. kifejezést felvaltotta a ,,magyar (német stb.) nemzetiségli roman dolgozok™ kifejezés
hasznalata. 1988-ban a magyar (és a tobbi) nemzetiségi kirakatszervezet is nevet valtoztatott:
Magyar Nemzetiségii Romdan Dolgozok Tandcsa lett belole. (Ebben az évben tiltottak meg a
helységek magyar, német stb. neveinek nyilvanos hasznalatat is.)

A nyolcvanas évek Romaniaja dontéen kiilonbozott a korabbi idészaktdl. Némi tulzassal
azt is mondhatjuk, hogy visszatértek az 6tvenes évek eleji allapotok. Egy hadigazdalkodast
folytatd (am az alapvetd problémak ellenére is koltséges presztizs-beruhdzasokat erdltetd!),
széleskorii elnyomason, megfélemlitésen alapulo rendszerrél beszélhetiink, amelynek ideolo-
giajat — bar a ldtszat nem ezt mutatta — a marxizmus-leninizmus helyett a szinte az érjongésig
hajszolt kisebbségellenes nacionalizmus alkotta. Rdadasul mig korabban Ceausescu olykor
hajlando volt taktikai engedményekre, az utolsd évtizedben errdl sz6 sem volt. (Ez részben
annak is koszonhetd, hogy ekkorra mar felesége, Elena Ceausescu szinte ,,egyenrangu ural-
kodoé-tarsa” lett férjének, rola pedig koztudott volt a zsigeri magyargytlolete.)

Az elkeseredés, a kilatastalansag mind tobbeket késztetett a szildf61drol torténd menekii-
Iésre. (A nyolcvanas évek végén mar nem csak a magyarok, németek menekiiltek nagyobb
szamban, hanem a romanok is. 1989 végéig hivatalos magyar adatok szint t6bb, mint 30.000-en
menekiiltek Magyarorszagra a szomszédbdl — a tényleges szam azonban ennél nagyobb lehet.)
Csakhogy kideriilt: a magyar hatésagok nem fogadjak a menekiilteket tart karokkal — sot, még
az is el6fordult, hogy egy résziiket visszaadtak a roman hatdsagoknak! (154. sz.) Nem tudni,
hogy legfelsébb szinten (Horvath Istvan beliigyminiszter, és helyettese, Gal Zoltan — aki 1994
és 98 kozt a budapesti Orszaggytilés elndke lehetett) miben reménykedtek: hogy ezzel javitani
lehet a két orszag, a két part vezetésének igencsak megromlott kapcsolatait? Pedig a kolozsvari
magyar fokonzulatus 1988 nyari egyoldalu bezdrdsa (145. sz.), majd az augusztus 27-i aradi
talalkozo kudarca (147. sz.) bebizonyithatta volna, hogy Ceausescuval nem lehet z6ld agra
vergddni. Grész Karolynak, az MSZMP 1j fétitkaranak is elobb-utobb ra kellett jonnie, hogy
a bukaresti diktator teljesen kezelhetetlen.

A mar Moszkva szamara is kényelmetlen ,,szovetséges’ hatalombol torténd eltdvolitdsara
korabban is tobb kisérlet tortént. (A reform-kommunistak kis kére moszkvai tAmogatassal
tobbszor tett eredménytelen kisérletet arra, hogy puccsal megdontsék Ceausescut.) Végiil
azonban egy (régota renitensnek bizonyuld) temesvari magyar reformatus lelkésznek, Tékés
Laszlonak (és az 6t tamogatd magyaroknak, romanoknak) volt koszénhet6, hogy ,,a puliszka
felrobbant”. A temesvari felkelés (159. sz.) megteremtette a lehetdségét annak, hogy a tobbségi
romansag, ¢s a nemzeti kisebbségek megszabaduljanak a Conducétortdl és rendszerétol. A
kezdeti reménykedést azonban hamarosan a csalédas valtotta fel. Am ez mar egy masik
torténet.

*kk
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Kotetiinket — mivel meglehetdsen nagy korszakot kivanunk bemutatni — t6bb forrdsti-
pus felhasznalasaval allitottuk ossze. A k6zo6lt dokumentumok nagyobb hanyada kiilon-
b6z6 irattarakbol/levéltarakbol szarmazik. A legtobb (58 irat) a Magyar Orszagos Levél-
tarkiillonbozo allagaiban (a minisztertanacs, a kiiliigyminisztérium, a beltigyminisztérium,
a Magyar Dolgozdk Partja Rakosi-titkarsag és a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti
Bizottsaga Kiiliigyi Osztalya) talalhato. Két dokumentum az MSZP Politikatorténeti
Intézetébdl szarmazik: egy, az MKP Kiilligyi Osztalydhoz bekertilt kovetségi jelentést, €s
egy, a Banyai Laszl6 hagyatékabol eldkeriilt, a rovid életli moldvai magyar iskolak
kérdésével foglalkozo beszamold. Ugyancsak a csdngdkérdés egy aspektusat vilagitja meg
a 30. sz. dokumentum, amely a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattaraban taldlhatod
Domokos Pal Péter-hagyatékbdl kerilt eld. Emellett kozlink olyan dokumentumokat,
amelyek a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gyiij-
teményébdl valok (3., 28., 57., 76., 99. sz., valamint az Erdélyi Magyar Hirligynokség
Osszes jelentése) és amelyek természetesen ugyancsak szabadon kutathatok barki szamara.

A magyarorszagi levéltari anyagok mellett két romdniai magyar kozgyiijtemény anyagait
is felhasznaltuk a kotet Osszeallitasakor. A kolozsvari Erdélyi Miizeum-Egyesiilet (EME)
Levéltaraban a Nagy Gyorgy-hagyaték részét képezi a Demeter Janos-archivum és a Takacs
Lajos-archivum. (EI6bbibdl a 8. sz., utdbbibdl a 80. sz. dokumentumunk szarmazik.) Ugyan-
csak Kolozsvaron talalhatd az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet (EMKE) Szabédi
Emlékhaza, az ott 1év6 Szabédi Laszlo-hagyatékbodl valogattuk be a 15. és 18. sz. dokumen-
tumot. Mindezek mellett négy dokumentum (38., 52., 71., 73. sz.) a Roman Kommunista Part
(RKP) iratanyagabol valé, amelyeket a Romdn Allami Levéltar bukaresti fiokjaban Griznek.
Ezeket Varga Andrea bukaresti kutato ,banyaszta” ki évekkel ezel6tt, és nem csak azért
vagyunk hdldsak neki, mert mar 1999 koriil felhivta a figyelmiinket ezekre az anyagokra,
hanem azért is, mert a kotet Osszedllitdsakor hozzajarult ahhoz, hogy ko6zoljik azokat.
Ugyancsak kdszonjiik Molnar Janos szegedi konyvidros, egyhaztorténésznek, hogy volt oly
szives, és a nagyvaradi kutatasainak egyik dokumentumat (kétetiinkben a 44.-et) atengedte
kozlésre.

A magyarorszagi ¢s romaniai levéltari forrasok mellett kozre adunk egy korabeli szovjet
(orosz) dokumentumot is. Ez — Sarnyai Csaba forditasaban — magyarul itt olvashatd el6szor.
Mivel a korszak jobb megismerése elképzelhetetlen a moszkvai levéltarak anyagainak felta-
rasa nélkiil, csak remélhetjiik, hogy az elkovetkez6 években szamos, az itt bemutatott doku-
mentumhoz hasonlé 14t napvilagot.

A levéltari forrasokon kiviil néhany, kiillonb6z0 magdangyiijteményben taldlhato, és eddig
jorészt kozoletlen dokumentumot is kdzzétesziink. (Lasd: 5., 69., 111. 150. sz.) Ezek természe-
tesen ugyancsak hozzaférhetdek a kutatok szamara.

A masodlagos forrasok kozt megtalalhatoak olyan publikalt visszaemlékezés-részletek,
napilapokban kozolt kidltvanyok, nyilatkozatok, beszédek stb., amelyek eltérdé okokbdl ugyan,
de — megitélésiink szerint — a korszak fontos forrasainak tekinthetdek.

sokok
A kotet szerkesztésekor arra torekedtiink, hogy lehetdleg a lényeges mondanivaldt tegyiik
kozzé. Ezért, és a helyhidny miatt a dokumentumok tobbségénél kénytelenek voltunk eltekin-

teni attol, hogy a teljes szoveget kozoljik, ehelyett csupan az altalunk legfontosabb részeket
publikaltuk. Természetesen a kihagyott részt minden esetben [...]-lel jeloltiik, és 1abjegyzetben
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kozoltik annak érdemi 6sszefoglalojat is. A kiemelések minden esetben eredetiek. A nével-
irasokat labjegyzetben korrigaltuk.

Mint korabban (1asd példaul Fiilop—Vincze, 1998.), ezuttal is mi adtuk a k6zolt dokumen-
tum cimét. Lehet0ség szerint feltiintettiik annak szerz6jét, és —ha volt— cimzettjét, a keletkezés
helyét és idopontjat. A 1abjegyzetben a Iényeges — kiegészité — informacidkat kozoljik, illetve
bizonyos esetekben a hibas adatokat korrigaljuk. A gytijtemény konnyebb kezelését a kotet
végén elhelyezett név- és intézménymutato teszi lehetové. (Bar az 1990 utan Romaniaban
megjelent, a legujabbkori forrasokat kozzétevd kiadvanyok szerkesztdi ettdl rendszerint
eltekintenek, mi mégis ugy gondoljuk, hogy modszeriink megkonnyiti a kotet hasznalatat.)

koK
Munkank az els6 kisérlet arra, hogy korabeli dokumentumokkal bemutassuk a romaniai
magyar kisebbség I1. vilaghaboru utani majd’ fél évszazadat. Bizunk benne, hogy az elkdvet-

kezd években mind tobb levéltari forras kertil publikalasra, és azokbdl jobban megismerhetjiik
az erdélyi magyarsag kozelmultjat.
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