VI. Az 1930-as népszamlalés.

Az 1930. évi roman népszamlalas mar nagyobb koril-
tekintéssel, tudomanyosabb alapon készilt, mint az Aatcsatolt
volt magyar teriileteken 1920-ban foganatositott, illetéleg az,
amelyet 1927-ben tartottak.

1926-ban Bukarestben felallitottdk az allami statisztikai
hivatalt (Institutul de statistica generald statului) és ez azon-
nal komoly munkahoz fogott. Ennek az intézetnek egyik kiad-
manyaban (Buletinul Statistic al Romaniei) pontosan ravilagi-
tottak arra, mennyire értéktelenek az 1927. évi osszeiras ada-
tai, mert ennek tulajdonképen csak politikai célja volt, az
,origina etnica” (faji eredet) megallapitasa és igy azt ajan-
lottdk, hogy a nyert eredményeket kozzé se tegyék.

Tényleg nem jutottak nyilvanossagra.

Sajnos, az 1930. évi népszamlalas foganatositasa sem tor-
ténhetett hibatlanul. Az alkalmazott kdzegek nemzeti elfogult-
sdga és tobb esetben feliiletessége ekkor sem adott pontos
eredményt, amire Willer Jozsef képvisel6 a kamara 1931. feb-
ruar 6-an megtartott Glésén adatok felsoroldsdval mutatott
red, ennek ellenére, a Bansagra vonatkozélag e népszamlalas
adatait megkozelit6leg helyeseknek tarthatjuk és igy ezeket az
1910. évi magyar neépszamlalas eredményeivel 6sszehasonlit-
hatjuk

Megye :  Osszlakossag Magyarok Roménok Németek Zsidok Egyebek

1910 1930 1910 1930 1910 1930 1910 1930 1910 1930 1910 1930

Krasso 200847 055039 139586 25628 603 29991
6703 3347%z6réng.5 337777 69.5 55927 12.8 0.3 39855 149

b 1309329 7.2 94158623 72.3 183286 120 23053 2168 85 14991
Temesfro 76.7 9.7 0.9 -Rg.

505055 449261 8411234, 76941 172749 187953 193703 174449 8485 54491 5 1433

. 16.6 15.4 34.2 37.6 38.3 35.0 17 10.8 10.3
Osszes. 972086 939437 117584 97803 510526 510825 249620 223130 — 11226 94346 9642

Ez a tablazat beszédesen mutatja, hogy a Romanidhoz csa-
tolt Bansagban a lakossag 1910 és 1930 kozott fogyott. Ez a te-
rilet egész Kozépeurdpa egyik legrosszabb propagativ erdvel
rendelkezd része.

“ Az CGjaradi jards Arad megyéhez csatoltatvan, a svéb lakossdg szama-
nak erds csokkenését idézte eld6 Temes—Torontdl megyében.



225

A nyers szamok magyarazatlanul azt a véleményt ad-
hatnak, hogy a fogyasnak a magyarok az okai. A valdsag épen
az ellenkez6je. A Bansagban a csekély szam( bolgar és rutén
mellett csak a magyar mutat fel természetes szaporodéast, a ro-
man és svab nép természetes szaporoddsaban megddbbentd je-
lenségek mutatkoznak.

Ennek igazolasara alljon itt néhany roman, illetve né-
met forrashdl meritett adat:

A ,Revista Institutului Social Banat-Crisana” cim
Temesvaron kiadott folydirat 1936. évi 14-ik szamaban
Ramneantu dr.-nak igen értékes tanulmanya ad megbizhato
adatokat a Bansag néprajzi helyzetér6l. Ezek szerint, 1934
szeptemberétél 1935. augusztusaig a szililetések és halalozéasok
a nemzetek szerint a kovetkez6kép torténtek:

Roman Magyar Német Zsido Rutén Mas

Sziiletett 8.868 1.822 3.385 119 183 1.962

Meghalt 10.623 1.493 4.011 168 96 1.744
— 1.755

+ 329 — 626 — 49 + 87 + 218

Az ,Institutul Social Banat-Crisana” egy masik kiad-
manyabol ,Ancheta Monografica in Comuna Belint” kitlnik,
hogy a temesmegyei Bélinc kodzségben, amelynek 95.3%-a a ro-
man, 2.7%-a német, 1.5%-a magyar és 0.5 szadzaléka mas nemze-
tiségl lakos, a lelkek szama 1869-ben 3.472, 1890-ben 3.099, 1910-
ben 2.618, 1930-ban 2.087 és 1934-ben 1.996 volt.

Karl Josef f6esperes, a ,Banater Deutsche Zeitung”-ban
1937 6szén a kovetkezbket irta:

»A temesvari egyhdzmegye az aradi korzetben 8, Temes megyében 37, To-
rontadlban 25, Krasséban és Szoérényben pedig 20, tehat 0Osszesen 90 tiszta német
kozséget szamlal, osszesen 210.252 lélekkel. Ezeknek normalis tarsadalmi és euge-
netikai viszonyok kozott, a haldlesetek levondsa utén, évenkint korilbelil 1.600
lélek szaporulatot kellene elérnidk. A valdsdgban azonban 1936-ban 127 Iélek
veszteséget mutat ki a statisztika. Néplink tehat haldlkiizdelemben vivédik. To-
rontadlban 1936-ban a tiszta német egyhazkdzségek 68%-aban tdbb volt a halal-
esetek, mint a sziiletések szama. Két egyhazkdzségben tébb mint szdz széazalékkal
nagyobb szam( halalozés tortént, mint sziletés, 6sszveszteség Torontalban: 202 1é-
lek. Temesben az egyhazkozségek 50%-aban tobb volt a hazakban a koporso,
mint a bolcs6. Az egyik egyhéazkdzségben 1936-ban 100 széazalékkal, egy masik-
ban — halljatok és csodalkozzatok! — 400 szazalékkel tdbb halaleset volt, mint
szliletés. Ez az egyhazkdzség éppen a 200 éves jubileumat innepelte most; de
egészen bizonyos, hogy a masodik 200 esztend6t mar nem fogja Unnepelni!
Krass6 és Szorény megyékben a tiszta német egyhazkozségek 40 szazalékaban
volt tébb a halélesetek szdma. Két egyhazkozségben 1936-ban tobb mint szaz
szadzalékkal tébb volt a koporsd, mint a bolcsé, dsszveszteség Krassd és Szdrény
megyékben 94 lélek.”

Hogy a magyarok lélekszdmat az 1910-ben mutatkozott
117584 helyett csak 97.803-ban mutatja ki az 1930. évi nép-
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szamlalas, ennek magyarazata a kdvetkez6: mivel az 1910. évi
népszamlalas nem a nemzetiséget, hanem az anyanyelvet Kkér-
dezte, az ekkor csak vallasilag 6sszeszamlalt 15.570 zsido ko-
z0l legaldbb is 12.000 keriilt a magyar anyanyelviek rovataba.
A svdbok nemzeti dntudatra ébredése kovetkeztében tobb ezer
olyan, aki az 1910. évi szamlalas alkalmaval még magyar
anyanyelvinek vallotta magat, most a német nemzetliek rova-
tdba jutott. Jelentékeny volt a repatrialt magyarok szadma is
és végll az 1930. évi szamlalo hiztosok is gyakoroltak név-
elemzést és ezért tobb esetben magyarokat mas rovatba irtak.

Az el6bb bemutatott tablazatb6l azonban kitlinik, hogy
a magyarsag lélekszama évente legalabb haromszazzal szapo-
rodik és igy még ha figyelmen kivil hagyjuk is az allanddan
erésbodé székely bevandorlast,” megallapithatjuk, hogy ma
mar legaldbb is szdzezer lelket szamlal az a magyar tdémeg,
amelynek huaszéves torténetét e kdnyvben adtuk.

Crisana IV. évf. 14. szdméanak 7. oldalan talalkozunk.



