Kolozsvari Marton es Gyorgy
Szent-Gyorgy szobranak 16szerszamja

BEVEZETES.

A XIV. szazadi Europa szobraszaténak és a magyar miivészet-
nek legkiemelkedébb remekmiive Marton és Gyorgy kolozsvari szar-
mazasu szobrasztestvérek 1373-ban Ontott s jelenleg a pragai Hrad-
sinban 4all6 Szent Gyorgy szobra. (I tdabla) BALOGH JOLAN a két
testvér miivészetérél irott monografijjaban a kovetkezOképen jel-
lemzi a szobor eurdpai jelentéségét:' ,, A Kolozsvari testvérek mii-
vészetének, amint az a pragai Szent Gyorgy szoborban megnyil-
vanul, két stilusgydkere van: egyfel6l az Anjou-udvar torekvései
kovetkeztében meggyodkeresedett, olaszos iranytl magyarorszagi mi-
vészet, melynek az északi gotika szellemével kevert, sajatosan helyi
és magyar emlékeihez a Kolozsvari testvérek szorosan hozzéakap-
csolodnak, annak hagyomanyait fejlesztették tovabb; masfelol a
trecento toscan szobraszatanak hatalmas jovébe mutatd ujitdsai. A
testvérpar a mindkét irdnybol atvett elemeket 1j, szokatlan mér-
tékben fejlesztette tovabb és olyan alkotasban forrasztotta egybe,
amelyik jelentdségében kortarsaik munkait messze feliilmulta.
Megalkottak a térbe komponalt bronz-lovasszobrot. Tettiikknek rend-
kiviilisége nem abban a romantikus szemléletben rejlik, mely azt
allitotta, hogy evvel — deus ex machinaként — a semmibdl terem-
tettek Ujat, hanem, hogy koruk miivészetében rejld lehetoségeket
és adottsagokat genialis tehetségiikkel valoban paratlan formaban
juttattdk érvényre. Pragai szobruk a XIV. szdzadban volt olyan
nagy miivészi tett, mint a XV. szazadban Donatello Gattamelataja“.

BALOGH JOLAN, WEINRICH,” CZAKO?, POSTA?, és LAZAR® eredmé-

' Balogh Jolan, Mdrton és Gyorgy kolozsvdri szobrdszok. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 71. sz. Kolozsvar, 1934. 23. o.
Weinrich  Vilmos, Néhdny sz0 két hazai miivészrél.  Széazadok,
1879. 122—125. o.
3 Czak6 Elemér, Kolozsviri Marton és Gyorgy XIV-ik szdzadi
szobraszok. Budapest, 1904.
Posta Béla, Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent Gydrgy szobra.
Az EME 1V. vandorgytilésének Emlékkdnyve. Kolozsvar, 1908. 61—73. o.
5 Lazar Béla, Kolozsviri Gyérgy és Mdrton miivészete. Arch. FErt.
Uf. XXXVI—1916. 63—107. o.
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nyeinek tovabbflizésével és a széles teriiletr6l bevont Ujabb Ossze-
hasonlit6 anyag sokoldalu kiaknazasaval meggy6z6 modon illesz-
tette be ezt az ékkovet a XIV. szizad magyar miivészetébe.® A szo-
bor kivétele? miivészi értéke és fejlodéstorténelmi jelentdsége indo-
koltta teszi, hogy az értékeld mivészettdrténelmi Osszevetéseken
felil a mi aprobb részleteinek magyarazataval is hozzajaruljunk
annak a hattérnek megrajzolasdhoz, melyb6l a ,magyar Polyklei-
tosok*’ miivészete kinStt. Az aldbbiakban a szobor lészerszamjarol
valo vizsgalataimat kozIom.

A loszerszam s kiilondsképen a nyereg magyaros formajat a
magyar kutatok mar észrevették s roviden kozolték is errevonat-
kozo megfigyeléseiket. CZAKO ELEMER a szobor magyarorszagi készi-
tésének bizonyitékaként emliti, hogy a 16 tipusa, az alacsony kun
nyereg. Szent Gyorgy vértezete s hajviselete mind magyar min-
tara vezethetd vissza.® A 16rol azt irja, hogy a bokacsukld és a lab
karcsisaga mer0 ellentétben all az Eurdépaban a XIV. szazadban
abrazolt széros és nehézkes lovakkal s a 16 farkdnak befondsa és' a
végcsom6 alkalmazasa is csak a XV. szazadban lett altalanossa
Eurépaban.” A 1oszerszamrol tett megallapitasait szoszerint idé-
zem:'" | A paripa felszerelése hatarozottan magyaros jellegli. A
szigyelon nincs sallang, csupan rederdsitett boglarokbol és pitykék-
b6l all a diszitése. A farkszij (farmatring) a 16 hatan megy végig s
oldalt jobbrdl is balrol is egy-egy a 16 hasaig érd szij csiing le rdla.
A szlgyeld farkszij és a kantar is gazdagon ki van rakva ércbogla-
rokkal és gombokkal. A nyereg nem az e korban széltében-hosszaban
hasznalt székalakii nyereg, mely eldl is, hatul is magas lévén, tobb

¢ Balogh Jolan. i. m. 62—78. o. (V. fejezet). U. itt a Fiiggelékben

86—103. o0.) a Szent Gydrgy szoborrdl szo6ld6 irodalom teljes felsorolasa
1934-ig.

7 Szamoskdzy Istvan kifejezése  (Szamoskozy Istvin  torténeti  ma-
radvanyai. 1566—1603. Kiadta Szilagyi Sandor a Mon. Hun. Hist. IL
0. XXVIII. kotetében).

8 Czako Elemér, i. m. 20, 30. o.

® Czaké FElemér, i. m. 28. o. Az eredeti szobor vizsgalatanak hia-
nyaban nem tudom ellenérizni Czakénak azt a megallapitasat, hogy a
16 fiille eredetileg is U-alakira volt nyirva s ez a hidny nem késébbi
torésb6l szarmazik. Czaké (i. m. 11.. o.) azt irja. hogy a Houfnagel-féle
metszet szerint a Kolozsvari testvérek nagyvaradi lovas Szent Laszlo
szobranak lofarka is bogban végzédott. A rajz, amit  errevonatkozdlag
mellékel, nem hiteles, mert épen ezt a részletet kiegészitve rajzoltdk meg
rajta. Houfnagel metszetén a 16 farka tényleg rovid ¢és lathatdlag csomo-
ban végzédik s igy Czaké megallapitasat el kell fogadnunk. Az aldbb
kifejtettek ~ szerint  szinte természetes, hogy a varadi lovasszobron is
bogozott farokkal abrazoltak a Kolozsvari testvérek a lovat.

10 Czaké Elemér, i. m. 28—29. o.
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biztonsagot nyujtott az ellen., hogy a lovast ki ne lehessen a nyereg-
bdl vetni. Szent Gyorgy nyerge nem tulsigosan magas, hanem a
jo lovas magyar alacsonyabb nyereg tipusat tiinteti fel, amelyeknél
a mozgas sokkal szabadabb. Az el6kapa keskeny szivalaku kikép-
z¢ésli és egyenesen all, a hats6 kapa pedig széles és tagozasa ket-
tds félkoriv alakt. Ugyancsak magyar, illetéleg kin vonas a kerek,
csillagformajti, diszesen csipkézett nyeregtakar6. Ekkor egyszeri,
négyszogletesek voltak divatban. A nyereg iil6kéje sima, kifelé¢ 4llo
mez6i gazdag rozettdkkal és apr6 gombokkal vannak kirakva. 8
karika kapcsolja hozza a l16szerszam szijakat. A nyeregtakar6 a
legdiszesebb az Osszes felszerelés kozt. A kozépdiszbdl sugaras disz
fut ki s a szélét a gotikaban, kiilondsen a vasmiivességben isme-
retes rozettak dvezik®.

CzAKO megallapitasait az alabb kozolt, eddig egészében és
részleteiben is ismeretlen leletek teljes mértékben igazoljak. CZAKO
eredményeit HAMPEL JOZSEF glnyos biralatban részesitette. A szo-
bor nyergét, — a feltevése szerint Burgundidban készitett elefant-
csont nyergek alapjan — altalanos eurdpai alaknak tartja s ha-
sonloképen a loszerszamok specidlis magyar vonasait is tagadja,
mert szerinte a magyar féurak erészben is eurdpai divatnak ho-
doltak."

POSTA BELA alapvetd felismerésekkel jarult a szobor miivészet-
torténelmi helyének kijeloléséhez. A 16r6l azt irja, hogy nem az
antik muvészettdl o6rokolt 1o6tipus, hanem a Kolozsvari testvérek
az 0 kornyezetikben ¢l6 lofajtat figyelhettek meg, vagy pedig
olyan miivészi mintdkra tamaszkodtak, melyek a lénak a klasz-
szikus  hagyomanyokt6l eltér6 tipusat abrazoljak. Felkérésére
VIRANYI ELEMER hippologiai szempontbol foglalkozott a loval s koz-
lése szerint az a ma is ¢él6 erdélyi lonak az u. n. békasi lonak
tipusat képviseli s élesen kiilombozik a nyugati lovaktol. Erdekes,
hogy POSTA a 16 eleven mozgasat Giovanni Pisano perugiai Fonte
di Piazzan levd l6abrazolasival veti egybe. Osszevetése nem a
mozdulat hasonlésdgara vonatkozik, hanem a két l6tipus mozga-
sanak bels6, biologiai rokonsagara.'> HANKO BELA alibb kozolt szar-
mazastani vizsgalatai meglepben igazoljak POSTA felismerését.

NAGY GEZA el6éadasa a magyar nyeregrél sajnos csak sziik-
szava kivonatban maradt rank. Eszerint el6éadasdban a Szent
Gyorgy 16 nyergét az u. n. kan nyereggel (tiszafiiredi nyereg)

"' Karasz Leo (Hampel Jozsef), A prigai Szent Gyérgy szobor.

Arch. Ert. Uf. XXVI—1906. 7. sk. o.
12 Pposta Béla, i. m. 67. o.
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azonositja ¢és a honfoglaloktol szarmaztatja.” Végeredményben a
régészet részEérdl alatimasztja CZAKO ELEMER feltevését.

LAZAR BELA alapos ikonografiai levezetése szempontunkbol nem
hoz ujat. BALOGH JOLAN konyve, minden kis részletre kiterjeszkedd
figyelemmel, részben megismétli, részben uj lehetdségek felveté-
sével boviti az eddigieket. A Szent Gydrgy szobor korabol ki-
emelked6 tett 1évén, a benne megvaldsult szerkesztési elvek csak
a kovetkezd szdzadokban valottak egyetemes stilusjeggyé. Ez sza-
mos, helytelen magyarazatot hivott életre, pl. egyre kisértett az
a felfogds, hogy a szobor nem azonos az 1373-ban Ontott szobor-
ral, hanem renaissancekori ujradntés.'* E késObbi keltezés egyik
érveként az is szerepelt, hogy a 16 farkdnak csomozasa csak a
XVI. szazadban lett altalanos Eurdépaban. BALOGH JOLAN néhany
XII—XIV. szazadi példan mutatja be, hogy ez a szokas elvétve
mar elébb is kimutathatdé Eurdpaban s felhivja a figyelmet a
nagyszentmiklosi kincs egyik korsdjara, tovabba a szaszanida eziist-
tdlakra és a kinai Tai T’song emlékmiire, amelyeken szdzadokkal
elébb megismerhetjik a 16 farka megbogozasanak modjat. Felveti
annak lehetSségét, hogy ezt a szokast keletrél hoztuk magunkkal.
Szent Gyorgy pancélja ¢és nyeregtakardja bogiarainak parhuzama-
ként Sinka mester kincsét és a hasonld mintazat karélyos padlo-
téglakat sorakoztatja fel. Eszreveszi Szent Gyorgy alacsony nyer-
gének hasonldsagat a bogodzi és gelencei Szent Laszlo legenda fal-
festményeinek ¢és a Képes Kronikanak néhany nyergével s he-
lyesen sejti, hogy ez helyi forma, eredetkérdésére egyik jegyze-
tében kitérve a Tai T*song emléket idézi.'®

DERCSENYI DEzSO Nagy Lajos korardl irott miivészettorténeti
korképében szempontunkbol 1ényegében nem hoz tjat, de figyel-
meztet a magyarorszdgi Otvosmilvészet nagyszdmu emlékanya-
gara."”

A nyereg és a loszerszam magyar, avagy nem magyar vol-

o

tanak eldontésekor kutatdink inkabb sejtésiikre és a késobbi ko-

3 Nagy Gézanak a Magyar nyeregrél sz0lo el6adasat Marton Lajos

ismertette magvas kivonatban az Orsz. Régészeti és Embertani Tarsulat
1910-ben  tartott iiléseirdl sz6l6 beszamoldjaban  (Arch. Ert. Uf. XXXI-
1911. 95—96. 0.).

" Az Gjradntési elméleteket és a késdbbi korbol valé szarmaztatas
erveit részletesen targyalja Balogh Jolan (i. m. 4—38, 79—381. 0.).

15 Balogh Jolén, i. m. 7. o.
Balogh Jolén, i. m. 76. o.
Dercsényi Dezs6, Nagy Lajos kora. Budapest, 1941. c. miivészet-
torténeti  korképében és  Kolozsvari  Marton és  Gyorgy.  Szépmiivészet,
1942. 5. sz. 106—108. o. c. dsszefoglalasaban.

16
17
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rokbol szarmazé emlékekre tamaszkodtak, mert honfoglalaskori
emlékeink, mindaddig, mig ebbdl a szempontbol meg nem sz6-
laltattak Oket nem szolgalhattak kovetkeztetésiik alapjaként Még
nehezebbé tette a biztos eligazodast az, hogy a nyeregnek és a
loszerszamnak képe az egykora és késobbi eurdpai abrazolasok-
ban is megvan. A honfoglald6 magyarok nyergének a leletek meg-
szoOlaltatdsaval végzett pontos helyredllitasa s rokonsaganak meg-
allapitdsa biztos alapot adott a Szent Gyodrgy szobor nyergének
meghatarozasdhoz is."® Az alibbiakban ezt a munkat a Szent
Gyorgy szobor szempontjabol mérlegelem és a torténeti nomad
népek loszerszamjanak a leletekb6l valéd helyredllitasaval a szobor
loszerszamjanak meghatarozasahoz is igyekszem a régészet részé-
r6l az alapot megadni.

Ezzel a magyar kutatok eddigi eredményeinek rovid attekin-
tését be is fejeztiikk, a kiilfoldi feldolgozdsok a magyar és a keleti
anyagot nem ismervén, alig jarultak hozza szamottevéen a kér-
dés kibogozasdhoz. Az egyes vonatkozd megjegyzéseket a részle-
tek targyalasakor emlitem.

Sziikségesnek lattam a Szent Gyorgy szobor lovanak pontos
szdrmazastani meghatarozasat is, mert az eddigi utalasok csak
altalanossadgban mozgtak, illetdleg a bizonyitd anyag kozlése hijjan
er6tlenek voltak. Kérésemre HANKO BELA egyetemi tanar volt szi-
ves a vizsgalatot elvégezni és eredményeit nekem kozlésre aten-
gedni. Szives engedélyével szoszerint kozlom vizsgalatait: ,,A ma-
gyar 16 eredete c. 1935-ben megjelent munkamban, honfoglalas-
kori locsontok alapjan kifejtettem, hogy a honfoglalé magyar-
sdg lova olyan nemes tarpanszdrmazasu 16 volt, melyben kevés
taki vér is csorgedezett és melynek marmagassdga nem volt na-
gyobb 140 cm-nél. Késobbi munkdimban megirtam azt is, hogy
az Osi magyar 16 itt, mai hazank teriiletén, milyen vérhatasoknak
volt kitéve. A lovagkor kialakuldsa, igen sok idegen, nyugati
lovag letelepedése, a keresztes hadak atvonuldsa mind olyan ok
volt mely megismertette a magyarsaggal a nehéz pancélzat hasz-
nalatdt, melyhez a nyugati lovagok a magyar 16nal nehezebb ¢és
nagyobb termetli lovakat is hoztak be az orszagba. Az Anjouk
alatt ez a folyamat folytatdédott: a kirdly és a leghatalmasabb
urak délnyugatrél hozott nagyobb termetli lovakkal is rendelkez-

B Laszlo Gyula A koroncéi lelet és a honfoglals magyarok nyerge.

AHung. XXVII Budapest, 1942. A MNM Baritai Egyesiilete szdmara
készilt  kiilonkiadas. A tovabbiakban ~ AHung. XXVII-nek  roviditve.
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tek ¢és ezekkel megprobaltdk az aprotermeti magyar lovakat meg-
nagyobbitani.

A Kolozsvari testvérek Szent Gyorgy szobranak lova foébb jel-
legeiben megfelel annak a tipusnak, amind ebben az id6ben a meg-
nemesitett magyar 16 lehetett. A szobor nem életnagysagui, hanem
kisebb. Hogy mennyivel kisebb, azt nehéz eldonteni, mert a 16
és lovas kozott aranytalansag van: a lovas tul kicsiny a Idhoz.
A lovas testhossza 120 cm, ha foltessziikk, hogy a megmintazott
fiatal ember testmagassaga 160 cm. lehetett, ugy a szobor lovasa
'/;-del van kisebbitve, vagyis a valédi magassdg haromnegyede.
Ha ezt a mértéket alkalmazzuk mint maximumot a lora is, kb.
156 cm. marmagassagi allatot kapunk. Azért csak koriilbeliil, mert
a valodi marmagassagot a szobron megmérni nem lehet.

A miivészek ugyanis a lovat megtorpanva abrazoljak. Olyan
mintha a nadasban valé lovaglas kozben a lovas véletleniil talalt
volna a sarkdnyra, lova majd ralépett, megtorpant és 4agaskodni
kezdett. A lovas lefelé és hatrafelé dof landzsajaval a sarkany
szajaba, tehat nem nekiszogezett landzsaval ront a sarkanyra. Nem
hiszem, hogy a 16 hatsé lidba megrokkant volna allitdlag attol,
hogy suhancok fOlmasztak a szoborra és feliiltek a lovas mogé
a 16 hatara.”” A 16 eredetileg is ilyen laballisu lehetett. Minthogy
tehat a lonak minden laba be van hajlitva, testmagassagot csak
kozvetve lehetne mérni a szobron, ami nem megbizhatd. Ellenben
jol mérhetd a 16 torzshossza, mellkasmélysége, sziigy- és csipdszé-
lessége, a szajkorméret és a fejméretek.

Ha a léra is alkalmazzuk a fenti aranyt, vagyis foltesszik,
hogy a 16 is '/4-del van kisebbitve, ugy 156 cm-es torzshosszusa-
got ¢és ennek megfelelden kb. ugyanilyen marmagassagot kapunk.
Ez a 16 tehat mar 15 cm-el magasabb, mint a honfoglaldé ma-
gyarsag lova, fardnak gombolyiisége, farkanak tiizottsége ¢és fej-
alakja is arra vall, hogy északolaszorszagi réomai lovér van benne,
mely a magyar lovat termetben megnagyobbitotta.

Minthogy a szobor 1373-ban késziilt és mint mar emlitettem,
a lovas testéhez képest kiilonben is nagyméretii lovat abrdzol, ezt
a szamitott méretet elfogadhatjuk. Hiszen tudjuk, hogy a magyar
16 testének megnagyitdsa ezutan sem sziint meg és a XVII. sza-
zadban a magyar loallomany atlagos magassdga ujabb 10 cm-el
nagyobb, vagyis 165 cm volt.

Feltiinbk a szobron a 16 kis feje, annak egészen egyenes arc-

" Miksa csaszar korondzisakor tartott tornajaték  alkalmaval  (Vo.
Balogh Jolan, i. m. 5. 0.).
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éle es aranylag (hibasan) egymashoz tal kozel all6 szemei. E
16, mely oOntésének kordban a kivaltsagosok lova lehetett, egy-két
évszazad multdn a magyar 16 zomének képét tarja elénk, a magyar
parlagi, jol futé ¢és kitartd, igénytelen Ilovat, melynek azonban
homloka szélesebb, fara pedig csapottabb, mint a szobron abra-
zolt 16¢.

A szobor lovanak egynegyeddel megnagyobbitott testméretei a
kovetkezok: torzshossziisag 156, mellkasmélység 66, sziigyszélesség
56, csipOszélesség 61, szarkorméret 21, melldvméret 196, fejhossza
53, pofa szélessége 24 és szemkozotti tavolsaga 16 (1) cm.*

A 16 tehat a honfoglald magyarok lovanak leszarmazottja és
azoknak a magyar el6keloknek lova volt, akik még Nagy Lajos
koraban is keleti diszruhaikban jelentek meg az udvarnal

I. ANYEREG ES LOSZERSZAM LEIRASA.

A nyereg latszatra tokéletes épitményként illeszkedik a lora.
A pontos mérések elkésziiltéig arra gondoltam, hogy nem is min-
tazott nyereg, hanem eldre elkészittették ¢és raillesztették a lora
és ugy mintaztdk ra Szent Gyorgyot. A mérések meggyOztek arrdl.
hogy csupan a miivészi elhitetdé erd sugallja ezt a tokéletes szer-
kezeti egységet, mert a nyereg két oldala nem tiikkorképe egymas-
nak,”’ hanem mintdzdsa, mint aldbb részletezem, a 10 testének
mozdulatat koveti. A mérések eredményén kiviil a szobor Ontésé-
r6l megallapitottak sem tennék lehetové idegen anyagbdl beillesz-
tett rész feltételezését. A szobor, mint azt CZAKO ELEMER meg-
allapitotta® ¢és ujabb technikai vizsgalatok is bizonyitjak, viasz-
kiolvasztasos eljarassal késziilt, a talapzatot, a lovat és a lovast
egyszerre, egy mintaval Ontotték. Ennek az eljarasnak a menete az,
hogy az agyagbol durvan felrakott szoborra viaszbol mintazzak a
feliiletet, majd az egészet — megfeleld kicsorgd és szeleld nyilasok
hagyasaval — agyagkopenybe burkoljak. Ezt a tombot kiégetve a

2 Forangn uraink Nagy Lajos kori keleties viseletére vonatkozo-

lag vo6.: Gr. Zichy Istvan, A4 Képes Kronika miniatiivjei  viselet-torté-
neti szempontbol. Petrovics Emlékkonyv. Budapest, 1934. Kny. 1—12. o.

2l AHung. XXVIL 60. képen kozolt és a pontos mérések elott késziilt
hevenyészett  vazlatomban szimmetrikusnak ~ rajzoltam az elso kapat.
Téves tovabbad az idézett rajzon az oldalbér anyaganak nemezként vald
feltiintetése. A Szent Gyoérgy szobor nyergét ebben a munkdmban is
magyar nyeregnek hatdroztam meg s egybevetettem mind honfoglalas-
kori, mindpedig korabbi és késobbi keleti nyergekkel (i. m. 89—90. o.).

? Czaké Elemér, i. m. 26. o.

81



viasz kiolvad s helyét a forrd, folyékony bronz foglalja el. Eszerint
lehetetlen lenne tehat pl. egy fabol késziilt nyereg beillesztése, mert
megakadalyozna a bronz utjat. A darabformaval készitett szobor-
nal, ilyen beillesztésnek, vagy diszitésnek a negativban vald elké-
szitésének semmi akadalya nem lenne. Epen a Nagy Lajos kori
harangontésrél olvassuk azt, hogy a harang kopenyének diszitését
nem mintaztak, hanem a negativban készitették el. Ugyanis a két
részb6l Osszeillesztett harangnegativba puszpangfabol faragott bé-
lyegzokkel nyomtak be a diszitést s igy konnyedén, nehézkes min-
tazds nélkiil érhették el a leggazdagabb ornamentikat is.”> A viasz-
kiolvasztasnal utélagos diszités lehetetlen, mert a kész szobrot
agyagkopeny boritja s ennek belsejében mar semmit sem lehet val-
toztatni. A szobor egészét, minden aprd ornamentalis részével egyiitt
meg kell tehat mintazni. A kidntés utan mar legfennebb olyan ré-
szek raszerelése kovetkezhetik, mint pl. a Szent Gyodrgy szobor bal-
oldali =zablakarikajar6l a balkézhez futd kantarszaré, ez ugyanis
nem simul rd a szobor formajara, hanem vékony szalagként a leve-
gbben lebegve vezet a balkézhez. Kétségtelen, hogy a landzsa is
utélagosan keriilt Szent Gyorgy kezébe, ennek egyiitt vald Ontése
is lehetetlen feladat.

A tanulsag mindebbdl, hogy a Kolozsvari testvérek a szobor
kiontése elott a nyerget minden kis részletével egylitt megmintaz-
tak viaszbol. A nyereg szerkezetét az [. képem rajzoltam meg. A
méreteket a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiség-
tdrdban Orzott gipszmasolatrol és a budapesti Epreskertben levd
bronzmasolatrél vettem. Az eredetit nem tanulmanyozhattam s igy
a méreteket csak a rajz mellé tett mértékkel adom. A masolatokon
esetleg meglevd kisebb méretkiillonbségek egyaltalan nem érintik
a nyereg szerkezetérdl irottakat.

A 16 hatara két oldalt két nyeregszarny fekszik ra. A szar-
nyak nem sik lapok, hanem a 16 hatanak megfelelé térgérbe men-
tén gorblilnek, ennek kdvetkeztében elsé hajlasszogiik (7, 9), sokkal
meredekebb, mint hatsé végiiké (19, 21). A szarnyak hatrafelé szé-
lesednek. Nem végzddnek a kapak raillesztésének helyén, hanem
két végiik még jocskan tulhalad a kapak tapadasi vonaldn. Ide, a
szarnyak végére keriilnek a farham, a sziigyeld, valamint az oldal-
boér (?) figgesztd karikai (11, 12, 13, 23, 24, 25, 26). Erre a két
szarnyra épitették ra a két kapat. A magasabb els6 kapa (4), ki-
hajlé orrat leszamitva merdlegesen all. a hatsé kapa (B) kényelmes

3 Dercsényi Dezsé, Nagy Lajos kora. i. m. 116. o.
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iilést biztositva hatrad6l. A kapak also kivagésa ivesen hidalja at
a nyeregszarnyakat, hogy a nyereg fel ne dorzsolje a 16 gerincét.
Az els6 kapa nyilasa magasabb ivii, a hatsdo kapaé szélesebb, lapo-
sabb (4, 18). A szarnyak alatt kissé¢ szélesebben, alatett takard lat-
szik s ennek szerves folytatasaként kétoldalt a karélyos szegélyi
oldalbdr kovetkezik. A szarnyak ala tett takard csak nemezbdl ké-
sziilhetett, az oldalb6rrdl diszitésének targyalasakor lesz sz6. Az
els6 kapahoz kozel levd téglalapalaktl nyilds (27) a kengyelszij (28)
befogadasara vald. Bar az oldalb6r alol kibujo kengyelszij sokkal
szélesebb, mint a szijbujtatd nyilasbol kijové szij, mégsem lehet
ez utdobbi a heveder szija, mert a hevedert hatrabb szokas a Szent
Gyorgy tipust nyergeken kotni s kotését a nyeregpéarna ala rejtik.?*

Az els6 és a hatso kapat ivesen hidalja at az iilés. A nyereg
két szarnyra épililo szerkezete, mint alabb latni fogjuk, a honfog-
lal6 magyarok nyergének oroksége s mind a mai napig hasznalatos
nyerge a magyar ¢és a keleti embernek. MielOtt azonban a szerkezet
Osszehasonlitd elemzésére ratérnék s a nyeregdiszitések elkészités-
modjat vazolom, ra szeretnék mutatni a mintazas kozben a szem-
Ieleti egység mivészi kovetelményének érdekében eldallott torzuld-
sokra. Ehhez a munkdhoz a szerkezeti részbol elég egyelére annyit
tudnunk, hogy a magyar s a keleti nyergek két szarnya és kapdja
a nyereg tengelyére vonatkoztatva tokéletesen szimmetrikus. Ezt
a szimmetridt semmiféle miivészi szandék sem bonthatja meg —
természetesen itt az életben hasznalt nyergekrdl beszélek —, mert
nem a mesteremberek iigyességétdl fligg a nyereg ilyen felépitése,
hanem a nyereg készitésekor hasznalt szerszamok, kiilondsen a
szoritofa, nem tiirnek meg semmiféle elfaragast.”

Szent Gyorgy megtorpand lova, fejét erdteljesen baloldalra for-
ditva néz le a labara teker6z0 sarkanyra. Ha az eredetileg szim-
metrikus elsé kapat az életnek megfeleléen mintaztadk volna a lora
a Kolozsvari testvérek, akkor ennek merev vonala a mozgast nem-
hogy alahuzna, de a mozdulat erejét tetemesen csokkentené. A kapa
pontos felmérésekor”® kideriilt, hogy kétkarajos ivének kozépvonala

# V6. az AHung. XXVIl-ben kozolt hevederezési modokat és a
magyar pasztornyergeket, tovabba az ugyanott 95—106. o-n kozolt kato-
nai felszerelési utasitisokra vonatkozé irodalmat és  féként Garay Akos
kivalo dolgozatat (Magyar nyergelés. Népr. Ert. 1936. 110—113. 0.).

% A nyereg készillésének munkaszakaszait s a készitéskor hasznalt
eszkozoket részletesen leirtam: AHung. XXVII. V. fejezetben.

8 A meglehetdsen nehéz felmérésben nagy segitségemre volt s szi-
ves tandcsaival tamogatott Méri Istvan. Barati segitségét ezen a helyen
kdszOondom meg.

83



(1) a szobron balra tolodott. A nyeregszarnyak vége a keleti s a
magyar nyeregnél kissé felkap, hogy a 160 mozgasit ne akada-
lyozza.”” Ez azonban a szobron feleslegesen kiallo és erds arnyékot
ad¢ feliileti lett volna, tehat a mivészek a szarnyak végét ratapasz-
tottdk a 10 testére. Az ¢életben kétségteleniil fabol készitett nyerget
a szobron lathaté vékony (0.8 cm-es) nyeregszarnyak nem birnak
el. A mintdzaskor ennek a résznek vastagsagi méreteit csokken-
tették s igy a szobornak ez a része a dombormil térvényei szerint
késziilt. A nyeregszarnyaknal is észrevehetjiik azt a magasrendii
mivészi banasmodot, amely a mozdulat egyensulyanak és dinamiz-
musanak érdekében Onkényesen valtoztatta meg — a hitelesség lat-
szatdnak megoOrzésével — az eredeti format. A 16 nyaka erdteljes
elfordulasanak tomegét zavardlag torte volna meg a baloldali nye-
regszarny elsé végének téglalapja, szinte belevagott volna a nyakba.
Ebbdl a téglalapb6l tehat a mozdulathoz jol simuld haromszoget
alakitottak (9) s mivel az 0Osszeszlkitett teriiletre két karika nem
fért el. az egyiket elhagytdk. A tobbi oldalokon mindeniitt két-két
karika van a nyeregszarnyak végén. Az ilyenképen atalakitott nye-
regszarny szinte folytatja vonalaval a 16 nyakénak lendiiletét. Nem
mivészi értelmi atformalas, csak mintazasbeli hanyagsag az. hogy
a baloldali nyeregszarny aljanak Szent Gyodrgy labatél megszaki-
tott vonala nem egymadas folytatdsa, hanem a hatso kissé lennebb
torkollik a 1ab ald. mint az el6lrél elindult vonal (lasd a B-n).
Mindenestre ez az aprosag is kitlind bizonyitéka annak, hogy a
lovast és a felszerszamozott lovat nem mintazhattdk és Onthettek
kiilon, hanem csak gy, ahogyan azt mar CZAKO ELEMER is helyesen
felismerte — viaszontéses eljarassal, egyszerre. Lattuk, hogy a 16
mozgasanak fokozasara, ott, ahol a mozgas a legerdlteljesebb, a
nyak koriil, a baloldalon, a nyereg méretei Osszeszorulnak. Ezzel
szemben a jobboldalon hatalmasan kiszélesedik a nyeregszarny
vége (7). Ezt a torzitdst csak az egyensuly érzékeltetése indokolja.
Ugyanis, ha a szarnyat természetes méretei szerint mintazzak,
akkor a szemlélében megbillen a lovas egyensilya a felcsuszottnak
latsz6 nyereg miatt. Itt tehat épen ellenkezdleg kellett eljarni, mint
a baloldalon. E magasrendli miivészi atformalast latva, szinte ter-
mészetesnek tiinik fel, hogy a nyereg két szarnya altal bezart szoget
sem a kapa merdlegese felezi, hanem a szdg a 16 nyakanak hajlasa
szerint torzul.

7 A nyereg hasznalatat és szerkezetét részletesen bemutattam  az
AHung. XXVII. kétetében.
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A fent leirt torzitdsok annyira a miivészi gondolat sugallata-
ban sziilettek, hogy a szemléld még akkor is nehezen veszi észre,
ha épen erre a részletre figyel. A mozdulat és az egyensuly ala-
hizasan kiviill magasrendii szerves latasra vall az, hogy a nyereg
képe a szobor kiilonb6z6 nézetébdl nézve, mindig kész, megépitett
latszatat kelti. Kissé jobboldalrol nézve pl. a 16 nyaka ugy
vagja el a nyereg elsé kapajat, hogy az aszimmetria nem latszik.
Oldalnézetbdl, vagy a 16 nyaka altal megengedett haromnegyedbdl
nézve a két kapakaréj aszimmetridja természetes rovidillésnek lat-
szik. A jobb ¢és baloldali nyeregszarnyat, valamint az els6 kapa
ivét egyszerre egyik nézetb6l sem lehet latni, egyoldali nézetben
pedig a torzitds nem rontja a nyereg szervességének benyomasat.
Hogy ez mennyire igy van, arra a magam példajat hozom fel.
Bar igen sokat foglalkoztam a nyereggel, mindaddig, mig pontos
méreteket nem vettem a Szent Gyorgy nyergérdl s az oOntési tech-
nikabol adodoé kovetkeztetéseket le nem vontam, a latszat alapjan
hajlandé voltam egy nyergesmesterrel elére elkészitett nyereg fel-
hasznélasat feltételezni. Csak a mérések gydztek meg arr6l, hogy
a Szent GyoOrgy szobron a nyereg szerkezetét folényes biztonsaggal
ismer6é és szervesen formalni tudé miivészemberek egyéni munka-
jéval allok szemben.

A nyeregméretek tanulsdgan at, ha keskeny résen is, de egy
pillantdsra belenézhetiink Marton ¢és Gyorgy szobrasztestvérek al-
kotdé munkamenetének egy kis szakaszaba.

Térjlink most 4t a nyereg diszitésére. A diszitések megfigye-
lésekor és felmérésekor elsésorban a gipszmasolatot hasznaltam. Az
els6 kapa (4) merdleges sikjabol a kozépvonalon kiemelkedik a
kissé elérehajlé orr, ebbdl kétoldalt két félkoros karéj agazik ki,
ezek aldhajlé iveibdl indul ki, a nyeregszarnyakra rafekvo, elkes-
kenyed6 talp. A hatsé kapa két talpa ferdén fekszik ra a szar-
nyakra s igy joval szélesebb teriileti, mint az elsd. Ivét két karély
alkotja s a kett6t ivesen koti Ossze a kapa szegélye. Mindkét kapa
tomege (sulypontja) tehat fenn van s nem a szarnyak kozelében,
tehat nem 1gy, mint ahogyan azt a magyar pasztornyergeknél,
mar a torténelmi id6kben lejatszodott alakulds folytan, megfigyel-
hetjik.”® A Szent Gyodrgy nyeregnek ezt a kapafejek felé iveld
tomeghatasat kiemeli még az is, hogy mindkét kapa ivét két-két
boglar disziti. Az els6 kapa bogiarainak (2, 3) kozépsé dombjat
vékony szegély keretezi, majd két metsz6do feliiletbdl alkotott sze-

2 AHung. XXVIL 92. o.
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les korgytri Ovezi. Ekoriil pedig a jobboldalon 14, a baloldalon
15 kis, lapos gomb sorakozik (az I. képen A alatt az oldalak tiikor-
képszeriien megcserélédnek!). A hatsd6 kapa két karéjan (15, 16)
a boglar kozepén levé dombot egy profilalt korgyliri Ovezi, ebbdl
négy félkords, belill gotikus mérmivel diszitett, szarny né ki. A
félkorokon és kozeikben harom-bogyobdl alkotott diszek helyezked-
nek el olyanképen, hogy az egész minta négyszogbe zarul. A két
négyszOg, bar mintdjuk egyforma, méreteiben kissé kiillombozik (az
1. képen ezt a killombséget kissé erdsitve rajzoltam meg). A hatsod
kapa als6 ive felett korongszeri virdg koriil az 0Ovezd gombsor
olyanképen ismétlddik (77), hogy elhelyezésiikkor a felsé iv vo-
nalat tekintetbevették. A minta a kapa alsdé nyilasa felé mene-
telesen elmosaodik.

CzAKO ELEMER megallapitotta, hogy a talapzat sziklajan levé
novényeket mintabol készitették, mert azok koziil az egyformak
méretei pontosan egyeznek.”’ Kérdés, hogy a nyergen levé diszek
elkészitésekor is hasznaltak-e mintdkat. Bar ennek végleges eldon-
tését csak az eredeti szobor vizsgalatatol varhatjuk, a masolatokon
megfigyelt jelenségekbdl, mar most is nagy valosziniiséggel felel-
hetiink a kérdéseikre, illetéleg felvethetjiik az eredetin megfigye-
lendd problémakat. Lattuk azt, hogy a viaszolvasztdsos eljaraskor
nem alkalmazhatok azok a faragott pecsétek, amelyekkel a két
részb6l oOntott harangok diszitését készitették. Igen jol alkalmaz-
hatok ellenben azok a préselomintak, melyekb6l az e korban diva-
tos ruhadiszek ezreit allitottak el6 az Otvosdk, s mely mintakat,
amint azt mar el6ttem is megfigyelték, a legszorosabb id6- és
stilusbeli egyezések fiizik a Szent Gyorgy nyereg bogiaraihoz.*
Néha szinte azonossdgig mend hasonldsagot talalhatunk a préselt
ruhadiszek és a Szent Gyorgy nyereg diszei kozott’' Marmost a
ver6tovek mintdit konnyen kionthették viasszal s megfeleld kere-
tet hagyva az oOntvénynek, beilleszthették a megfeleld6 méretben ki-

» Czaké Elemér, i. m. 23, 27—28. o.

3 A magyarorszagi hasonld Stvosmiivekkel vald egyezést itt csak
érintem. Az eredeti szoborrdl készitendé felvételeim alapjan  készilo, s
az alabb kozolt dolgozatnal joval bdovebb Osszehasonlitdé anyaggal ella-
tott, német nyelvii kiaddsban részletesen ki fogom dolgozni ezt a részt
is. A kun sirokbol kikeriilt préselt Otvosmiivekbdl szép sorozatot kozol a
Kecskeméti Muzeum  gyijteményéb6l Szabd Kalméan, Az alfoldi  magyar
nép  miivelddéstorténeti  emlékei. BHH. III.  kotet, Budapest, 1936. A
Magyar Nemzeti Muzeum ¢és  vidéki  kozgylijteményeink  részben még
kozoletlen leletei is feldolgozasra varnak.

31 Kiskunhalas-alsébodoglarpusztai eziistleletben a gylisziis min-
taju  loszerszamveret eredeti darabja is eldkeriilt. A leletet Barany Ist-
vanné fogja kozelebbrdl kdzzétenni.
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vagott viasznyeregbe. A beillesztés helyét konnyedén elsimithat-
tak. Bar a masolatokon az egyezd mintdk kozt hatdrozott méret-
kiilombségek vannak, mégis valoszininek tartom, hogy a fent
vazolt eljarassal készitették el a nyereg diszeit. A keretez0 gomb-
sorban levé szambeli eltéréseket az magyarazhatja, hogy ezt a
keretet nem a mintaval egyiitt Ontotték viaszbol, hanem egyen-
ként illesztették helyiikre. A gipszmdsolatokon 1évé egyéb méret-
beli eltérést esetleg a madsolat készitésekor a darabforméakban kelet-
kezett torzulds is okozhatta. Nem mond ennek az sem ellent, hogy
a hatsokapa kozepén 1évé egyszeri boglart valdsziniileg mintaz-
tdk, erre mutat ugyanis az, hogy a nehezen hozzaférhetd helyen
a mintdzads elmosddottabb. A keretez0 gombok elosztisa sem per-
dont6, mert ezeket kiilon illeszthették be s beosztasukkor a kapa
ivének vonalat tekintetbe vették. Ugyanugy késziiltek tehat ezek
a boglarok, ahogyan CZAKO a szikla ndvényeinek készitését is le-
irja s ugyanilyen eljarassal tudom csak megmagyarazni az oldal-
bor szegélyét diszitdé virdgos boglarokat ¢és a ldszerszam vereteinek
elkészitését is. Az oldalbér rozettai (33) egytdl-egyig egyformak’
s a keretben kissé szabalytalan kozokben helyezkednek el. A 16-
szerszamon haromféle veret szerepel, egy nagyobb korongos veret,
mit korgylri Ovez. a kantdron, egy kisebbfajta, a sziigyelén es a
farhamon, ennek dombjan a gylisziihoz hasonld diszités van s az
apr6 mélyedések egymashoz valdé viszonya valamennyin egyforma,
ezt mintizassal el nem érhették.” Pontosan egyformik a pofa-
szijakat diszitd téglalapos veretek is. Az OntOmintdkként felhasz-
nalt préselotovek alkalmazasa mellett szol az is. hogy a gazdag
ornamentika néha olyan helyen van (pl. az els6 kapéan), ahova
csak a legnagyobb nehézséggel férhettek hozza mintazas kdzben.
Tudott dolog, hogy a kozépkorban az Otvosdk és a nyergesek,
meg a szijgyartok egy céhben voltak® és lehetséges, hogy a Kolozs
vari testvérek egyike talan épen otvos volt.” Mindenképen is-
merhették azt az eljarast s azokat az eszkozoket, amellyel a koruk-
ban olyannyira divatos préselt ruhadiszek késziiltek. Nem szabad

32 Az 1. képen kozdlt rajzomon elrajzolas folytan kisebb méret-
kiilonbségek vannak kozottiik.

A ver6to, illetdleg jelen esetben az OntOmintaként hasznalt ver6to
hasznalatdit ~ mindennél  jobban  bizonyitia a mar  emlitett  kiskunhalasi
lelet (lasd a 31. jegyzetet).

Horvath Henrik, Zsigmond kiraly kora. Budapest, 1937. 165. o.

Czakod Elemér, i. m. 21. o. felteszi, hogy a testvérek egyike Otvos
volt, a masik meg szobrasz. Czakd szerint apjuk, aki festd volt tudatosan
nevelhette fiait eképen, hogy a templomdiszités minden agat csaladja
lathassa el.

35
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elfelejtenlink azt sem, hogy a nyereg és a loszerszdm diszitésének
menete a valosagban is épen az volt, mint ahogyan azt a Szent
Gyorgy szobornal megismertiik. Verdtoveken kiverték a diszeket,
azutan raszegezték a nyereg fajara, illetdleg raszerelték a 16szer-
szam szijaira. Igen valoszininek tartom ezek alapjan, hogy a
Szent Gyorgy szobor diszitésekor ugyanazokat a préselomintakat
hasznaltak fel a Kolozsvari testvérek, amelyekbdl maguk, vagy
Otvostarsaik az életben hasznalt tényleges diszeket készitették
Ilyen bronz verbtoveket mar is ismeriink Magyarorszagrol® ¢és
nem lehetetlen, hogy a szerencsés véletlen egyszer azokat is nap-
fényre hozza, amelyekkel a Szent Gyorgy szobor boglarjai ké-
sziltek.

A nyeregszarnyak végén a sziigyeld és a farham befiizésére
karikdk szolgaltak. Ezek szerkezete harom részbol all: a befiizé
karikdbol, a karikdra rdhurkolt és a nyeregdeszkdba belevert csap-
bol, tovabba a csap szegezésének helyét takard, egyszerli, préselt
korongbol. A késobbi féuri nyergeinken, amelyekb6l a Nemzeti
Muizeum szép sorozatot Oriz, ugyanilyen szerkezeti karikdk szol-
galtak a loszerszam beflizésére. A Szent Gyorgy nyergen ezeken
kiviil még egy-egy karika van (kivéve a baloldali els6 szarnyat,
ennek okat lasd fennebb), ezeknek a karikdknak szerepe a késébb
bemutatott parhuzamok szerint valosziniileg az lehetett, hogy ehhez
kapcsoltak az oldalbért’” (2. kép x, y). A Szent Gydrgy nyergen
azonban az oldalbdr, lathatdlag a nyeregszarnyak ald szerelt nemez-
darabbol né ki s igy lehetséges, hogy ez utdbbin a karikaknak
ugyanazt a szerepet szantdk, mint a keleti nyergeken a vérgallérnak.
A nyeregszarnyakrol lelogd szijakra, az 0. n. vérgallérra flzik
még ma is a keleti nomadok a vadaszat kozben ejtett vadat, vagy
ezekre malhdzzak, hosszabb utra kelvén, a sziikséges ruhanemiit.*®

Az az oldal bor (nem nyeregtakard, mert nem fiigg Ossze a
nyeregparnaval), ami mintdzdskor a Kolozsvari testvérek szeme
elott lebegett, bizonyara borbol volt. Domboritott, kettdd szegélye

3% A sokszor kozdlt verseci préselémintat (BHH. III. 253. kép) Szabd
Kalman is Osszefliggésbe hozza az altala feltart XIV. szazadi préselt
diszekkel és  Agnes kirdlyasszony  Sarnen-ben  &rzott  ruhdjanak  gazdag
diszitésével. Az Agnes-ruha diszeit kitéing fényképekben kozdlte legutobb:
Delmar  Emil, Kozépkori  magyar  emlékek  Svdjcban.  Budapest, 1941.
XIV—XXIII. tabla. Ezek a veretek is a legkozelebbi rokonsagban van-
nak a Szt. Gydrgy szobor pancél ¢és nyeregdiszeivel, de van kozottiik
olyan is, — pl. a XIX. tdblan — amelyik a szobor talapzatin levd leve-
les mustrat példazza.

37 Lasd a 4. képet.

¥ A vérgallér  szerepér8l  vo.: Tagan  Galimdsan, A kézlekedés
médjai és eszkizei a baskirokndl. Népr. Ert. 1938. 228—231. o.
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kozé fémboglar sort vertek fel s az oldalbér kdzepére egy nagyobb
hatdgi rozettaval diszitett korong keriilt. Foként a korongbol ki-
agaz6 sugarak miatt kell boérre gondolnunk. Ez a sugarrendszer
a bor préselésével igen jol megvalosithatdo, de a masik szadmba-
johetd anyagban, a nemezben, elképzelhetetlen. Mind a bér mind
pedig a nemez, vagy dragabb szovott-fonott anyag hasznalatara
béven van példank a torténeti nomdadnépek loszerszamjanal épen
ugy, mint az eurdpai népekénél.

A sziigyelén és a farhdmon a kovetkezd szerkezetet figyelhet-
jik meg (2. kép). A sziigyeld hat szijbol all: a) a sziigyet atoleld
szij, ez harom részre tagozodik, a sziigyon levo karikdba (m) fiizo-
dik a két. oldalra vezeté szij (i, i') s ugyanide kapcsolodik a le-
logd rovid szijdarab (1), b) a nyeregszarny karikdjahoz futdé jobb
és baloldali szij (k k'), c) a sziigyel6t a hevederhez kotd szaj
(z, z'). Az a—c) harom szij egy karikaba jar (/, I'). A magyar-
orszagi bronzmasolatokon a sziigy elott levo kis szijat kiegé-
szitve a 16 labai kozt a hevederhez vezették (Il. tabla 1). Ez
a kiegészités, mint a tovabbiakban latni fogjuk, folosleges. A
halés farham a kovetkezd szijakbol all: a nyeregszarnyakbdl a 16
gerince mentén két szij vezet a farokhoz (r, '), ezeket kozvetle-
nill a farok alatt egy keresztezd szij koti Ossze (a 2. képen a v szij
feketével jelolt része, II. tabla 2). A nyereg mogott a két fark-
szijat egy kétoldalt lelogd hosszu szij iveli at (s), majd tovabb
egy masik, ez az eredeti szobron nem csiing le (z2). Az elsé cslingd-
szij végén az eredetin egy karika befogadasdra valé lyuk van
(I. tibla). Nyilvan ennek alapjan rekonstrualtadk a bronzmasola-
tok felallitasakor olyanmoédon a loszerszamot amint azt a 2. képen
megrajzoltam (lasd még I, IIl. tabla), azzal az eltéréssel,
hogy a halét a 16 oldalan futé és a hevederhez kotott szij (v)
fejezi be. mig én az alabb bemutatandd el6zmények ¢és egykoru
parhuzamok alapjan a két keresztbefutd szijat a karikan (1) alul
is meghosszabbitottam. Bar az eredetirdl készitett felvételek olyan
messzeségbdl késziiltek, hogy az egykor esetleg meglévd l6szerszam
nyoma nem vehetd ki rajtuk, az s szijon levé karika a rekonstruk-
ci6 helyességére mutat.”” Az eredeti szobornal (két lehetéség lehe-

¥ Az eredeti tanulmanyozdsinak hiinyaban igen nagy koszonettel
tartozom Balogh Jolannak, aki a rendelkezésre allo jegyzetei és fény-
képei alapjan épen ezekre a kétséges helyekre vonatkozdlag igen becses
utmutatasokat adott szamomra. Szives segitségét ezen a helyen koszo-
ndm meg. A  gipszmésolatokrol, az eredeti szobrot alaposan  ismerd,
Czaké Elemér azt irja (i. m. 18. o.), hogy formazasuk nem tortént elég
gonddal s igy a finomabb formakat nem adjak helyesen vissza.
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tett, az egyik az, hogy a hidnyzo szijrészeket ugyanugy utolag
szerelték a szoborra, mint a bal kantarszarat, mert nem fekiidvén
teljesen a 10 testére nehéz lett volna viaszbol megmintazni és
kionteni, a masik lehetéség meg az, hogy a Kolozsvari testvérek
csak jeleztek egy, a rekonstrudlttal azonos ldszerszam jelenlétét,
talan azért, mert a mereven lecsiingd, utdlag raszerelt szijak nem
kovettek volna a mozgéds lendiiletét igy a szobor hatasat fele-
massa tették volna.

A nyerget széles heveder (d) koti a 16 hatara, a kengyel Ma-
gyarorszagrol is ismert gotikus forma® (b). A zabla (amennyire
a gipszmasolatb6l meg lehet allapitani), csuklds, kifelé vastagodo,
két kupos szajvast, egyszeri, karikas csikézabla? (4). A pofaszij
(E, E') hianyos, mert homlokszij (D) nélkiil nem allhatott meg. Ez
az egyetlen szerkezeti hiba az egész l0szerszamban. A Kkantarszijak
koziil az eredetin csak a jobboldalinak a 16 nyakéra tapadd része
van meg (B'). Ez is egyenesben végzédik, ami megint megersiti azt
a lehetOséget, hogy a szintén egyenes vonalban végzd6dd farhald szi-
jaihoz hasonléan a lebegd részeket itt is utdlag szerelték fel. A lo-
szerszamot ugy mintaztdk, hogy a kisebb darabokban kiontott bog-
laros szijrészeket a viaszmintan az elére kijelolt vonalon egymas-
utan raktdk fel s az érintkezési vonalakat elsimitottdk. A 16 jobb
elsd laban vilagosan latszik a patkdé (G), barom szeggel szegezték a
patéra s nagyjabol a mai patk6t példazza.

A 16 ustokét két fiile kozott szalaggal kototték at s az {istok
hullamos fiirtdkben hull a 16 homlokara. A 16 farkdnak befonasat
a ll. tabla 2 4s a 3 kép 1—2 szemlélteti. A 16 farkat csak koriilbeliil
félig fontak be s azutdn erdésen megsodortak s kétszer megtekerve
csomdztadk meg a végét. (A folyamatot a 3. kép 2 alatt rajzoltam
meg). A szobron a farok lelogd vége kettds S alakban lobog. Ez az
erds gylrddés azt a gyanut kelti, hogy a Kolozsvari testvérek elott
a 16 farkanak olyan bogozasmddja lebeghetett, amelynél a fent leirt
miveletet azzal fejezik be, hogy a farok végét az utolsdé hurok alatt

40 A kengyel formdjara vonatkozdlag Toth Zoltdn egyet. ny. r. tandr

szives szobeli kozlése alapjan a kovetkezoket mondhatom: A szimmetri-
kus kengyelforma ebben a korban mar kissé régieskedé divatot jelent. A
kengyel szijbujtatdjanak  kiszélesedése  hatdrozottan  magyar  jellegzetes-
ség. Ez a kengyelforma volt kiindulépontja a nyugaton magyar ken-
gyelnek nevezett alaknak. Toth Zoltan véleménye szerint ezt a kengyelt
a magyar gotika termékének tarthatjuk.

' A Nemzeti Muzeum fegyvertariban sok hasonlo zablat 6riznek.
Toéth Zoltan szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy ez a forma ebben a
korban a  kengyelhez  hasonléoan  aranylag  régieskedd  tipust  képvisel
Téth Zoltan szives segitségét ezen a helyen kell halaval megkszonnom.
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még visszahuzzdk (3. kép 3). Ez a szokds még maig is altalanos a
magyarsagnal.* Zartabb 6s tombszeriibb igy a farok megkotése, de
nem esztétikai értelme van csupan ennek a bogozasmoddnak, hanem
az, hogyha a felhurkolt farok wvégét felfelé meghtuzzak, akkor az
egész csomd egyszerre kibomlik s nem kell veszddni a kibogozassal.
A Szent Gyorgy 16 farka befonasanak és kiilondsen a fortélyos
bogozasmddnak szdmos érdekes valtozata él még ma is a magyar
népnél s az Ustokkotés szokasaival egylitt a torténeti anyagban fel-
lelheté elézményeit is be fogom mutatni. Ez a fajta bogozasmod

3. kép. 1—2. Szent Gyorgy lova farkdnak megbogozasa, 3. visszahuzott véggel vald
bogozas.

magatol ki nem bomolhatik, legfennebb az esik meg vele, hogyha a
16 erdsen ficankol, az als6 hurok meglazul s akkor olyan bog kelet-
kezik, mint a Szent Gyorgy lovan. A sokaig bebogozott farok kibom-
las utdn is tartja hullamossagat, A Szent Gyorgy 16 farkdnak hul-
lamosan kilobogdésodd végében egy élesen megfigyelt jelenségnek,

2 Az orszagban szerte a legkiilonbozobb modjait és  fortélyait fi-
gyelhetjik meg ennek a szokdsnak. Sajnos néprajzosaink eddig egyal-
talin nem méltattdk figyelemre ezt az évezredes hagyoményokat O6rzé
Gsi  szokast. Legutobb, kérésemre, Gonyei Sandor megkezdette a  gyij-
tést  (Lofarokkétések Szilagy és Szatmdr megyében. Ethn. 1942. 184—151.
0.). Magam ehhez a kérdéshez az alabb adott adatsoron kivil egy, az
Ethnographianak szant dolgozattal jarulok hozzd (4 [6 farkinak  beko-
tési modjai a torténeti nomad népeknél. Elokésziiletben).
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a l6 megtorpandsa dramai mozzanatanak mivészi fokozasara vald
felhasznalasat latom s egyuttal wjabb bizonysagadt a Kolozsvari
testvérek kivételes miivészi nagysaganak.

Befejezvén a nyereg és a loszerszam leirdsat, az O6sszehasonlito
anyag begyUjtésével megkisérlem a 16 felszerelésének mivelddés-
torténelmi helyét kijelolni. A stilustorténeti vizsgalatok és a mii-
vészi tartalom elemzése, de elsGsorban a szobor elveszett paizsan
levé felirat kétségtelenné teszi a miivészek magyarorszagi, kozelebb-
6] pedig kolozsvari szarmazasit.”® Elpusztult nagyméretii bronz-
szobraik Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszld szobra, valamint
Szent Laszl6 lovasszobra Varad f6terén allottak. Ez alapon CZAKO
ELEMER ugy véli, hogy a Szent Gyorgy szobrot is valosziniileg Nagy-
varadon készitették.** HANKO BELA vizsgilata vildgosan mutatja,
hogy a 16 a magyar honfoglalék lovanak leszarmazottja és az olasz
loval vald keresztez6dése csak magyar kornyezetben johetett Iétre.
Mar pedig a 16 és szerszam annyira Osszetartoznak, mint a 16 és
lovasa. Mindenképpen indokolt tehat, ha az eredetkérdés vizsga-
latakor elsésorban annak a teriiletnek emlékeit vessziik figyelembe,
amelybdl a szobor kindtt s csak azutan tériink a kiilféldi parhuza-
mok értelmezésére.

A nyereg szarmazasat mar tisztazottnak tekintem s igy meg-
elégszem az eredmények rovid ismertetésével s néhany potldo meg-
jegyzéssel. Emlitettem, hogy el6z6 magyar kutatoknak is feltlint
a nyereg formajanak hasonlésaga a késobb szerte Magyarorszagon
hasznalt pasztor vagy betyarnyergekkel. Igy CZAKO ELEMER és NAGY
GEZA a Szent Gyorgy nyerget igen helyesen magyar nyeregként
ija le s a honfoglaldskori nyereg leszarmazottjanak tekinti. HAM-
PEL JOZSEF megkisérelte, hogy a soltszentimrei honfoglalaskori lelet
csont nyeregdiszeit a pdasztornyeregre rahelyezze, bar kisérlete
nem sikeriilt, alapétlete helyes volt.* Végiil is sikeriilt minden
kétséget kizarolag, szinte részletekig mend pontossaggal meghata-
rozni a honfoglalé magyarok nyergét® s igy a Szent Gyodrgy nyereg
eredetkérdése is szilard alapot kapott. A probléma megoldasa
azért késett olyan sokaig, mert a honfoglalok is fanyerget hasz-
naltak s igy a sirba helyezett nyergek szinte nyom nélkiil elpusz-

$ A Szent Gydrgy szobor feliratarél fennmaradt masolatokat s
azok olvasasi modjat részletesen elemzi Balogh Jolan, i. m. 25. sk. o.

* Czaké Elemér, i. m. 19. o.

% Hampel Jozsef, Allerthiimer des fiiihen Mittelalters in  Ungarn
Braunschweig, 1905. II. kotet, 662—666. o. A konyvet a tovabbiakban
Alterth.-nek réviditem.

AHung. XXVII. I—II. fejezet. Az aldbbi adatok feldolgozdsa es
a vonatkozd irodalom ugyanott.
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tultak. A koroncéi leletben azonban eredeti fekvésiikben talaltak
meg a nyereg szarnyaira vert bronz lyukvéddket s ugyanitt meg-
talaltak a kapak ivét diszitd gombosfejii szegsort is. Ezekbdl a nye-
reg alapméreteit meg Iehetett allapitani. A kenézléi honfoglalas
kori temet6 egyik sirjdban a nyeregszarnyak egy tdoredéke maradt
meg s cbbdl megallapithattam, hogy a kapakat ugyanugy szijaztak
fel a szarnyakra, amint azt a tiszafiiredi magyar nyergesek nap-
jainkig 1is gyakoroltdk. Végiil a soltszentimrei képadiszitd csont-
lemezeknek a nagyjabol egykorti keleti parhuzamok alapjan tor-
tént Osszeallitasa megrajzolta a nyeregszarnyakra ¢épitett kapak
alakjat is. Ilyenforman tehat a honfoglalaskori nyereg szinte teljes
egészében ujjaépithetd (10. kép nyerge). Felépitése a kovetkezo
volt: Két térgorbe mentén hajlé nyeregdeszka fekiidt rda a 16
oldalara s igy az elsé kapanal 1évo szog meredekebb hajlast volt,
mint a hatsékdpakhoz simulé nyeregszarnyaké. Ez a nyereg a 16
két oldalat elvileg csak egy-egy ponton (kis feliilleten) érinti s ezen
a ponton huzza rd a lora a heveder a nyerget. A szligyeldt és a
farhamot a nyeregszarnyak végére kapcsoljak. A kapcsolas szijak-
kal tortént, a szijak szdmara a nyeregszarnyba furt lyukat gyakran
bronzveretekkel védték. Az els6 kapa nagyjabol merdlegesen allott
és tomegének sulya a kapa feje koriil volt. A hats6 kapa, kényel-
mes ilést adva hatradolt, az els6 kapanal alacsonyabb volt, tOmege
ugyancsak a kapa tetején volt. A 16 gerince felett kivagott nyilas
az els6 kapanal magasabb ivii volt, a hatsé kapanal alacsonyabbra
méretezték. A szarnyak hatrafelé szélesedtek. Ha ezt a leirdst és a
10. képet Osszevetjik a Szent Gyodrgy nyereggel, nyilvanvalova
valik, hogy a kapak ivének vonaljatékat leszdmitva, a két nyereg-
fajta tokéletesen azonos egymassal. Az azonossagot még csak no-
veli, hogy a honfoglald magyarok is szivesen diszitették nyergiiket
apro, gombosfejii szegekkel s ezeket egyuttal a nyeregparna oda-
szegzésére is alkalmaztdk. A honfoglalaskori nyereg minden saja-
tossagaval egyiitt mind mai napig allandéan hasznalatban volt.
Az, hogy a bonfoglalas utantél a Szent Gyorgy nyergéig egyetlen
példanyat sem tudjuk rekonstrualni, attol van, hogy a keresztény-
ség felvétele utdn megsziint a lovas temetkezés és a nyereg elteme-
tése. Az idOk folyaman minddssze annyit valtozott a nyereg, hogy
a kapak tomege a labakra, csuszott s helyette a kapak fejét kanala-
san faragtdk ki. Még a nyeregkészitéskor felhasznalt faanyag is
ugyanaz ma, mint a honfoglalaskor.”’

4 AHung. XXVIL 15. o. es az V. fejezetben Kkozolt tiszafiiredi
adatok.
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A csokai ¢és a dunapentelei avar leletekbdl sikeriilt az avar
nyereg egykori formdjat is pontosan megallapitani, ez a magyarral
azonos szerkezeti volt.* Mind a magyar, mind pedig az avar nye-
reg a déloroszorszagi ¢és kozépazsiai torténeti nomad népek nyer-
gének egyik eladgazasa. Az emlitett keleti teriileteken is mind mai
napig ez a nyereg jarja. Az avar nyereg egykori keleti parhuzamai
még valamire megtanitanak bennilinket. A  Peresc¢epina-malajai
avar fejedelmi kincslelet targyai kozott van két oroszlanalak, ezek
a nyereg ivén belil a kéapara voltak szegezve s koriilbelil ugy
helyezkedhettek el,” mint az Altdj hegységben, Kudyrge kozelében
talalt csontos nyeregre karcolt parducok.”’ A képafejeknek ez az
ornamentalis kiképzése mar magaban rejti a kéapak ivének olyan
iranyl moddosulasat, mint a Szent Gydrgy nyereg elsé kapajan, ahol
is a két rozetta koriil behajlik az iv s igy sajatos gotikus kor-
vonalat ir le. Megjegyzendd, hogy az avarok 4llatdbrazolasainak
helyébe a magyarsagnal a novényi disz nyomul s ennek bar igen
valtozott alakban valé hatdsa még a XIV. szidzadi magyar préselt
ruhadiszeken is meglatszik. Nem a mintakincs Orokségét értem ez-
alatt, hanem a ndvényi diszités talsulyat a kevésbbé kedvelt allati-,
vagy emberi ornamentumokkal szemben. Az ornamentikaval kap-
csolatos azonos magatartas koti Ossze ezeknek a tavoli szazadok-
nak mivészetét. A Szent Gyorgy nyereg orrnyujtvanya alig-
hanem a képafej egyik korai példdja. A nyereg kapaképzésével
rokon a bécsi Szent Istvan dém Singertorjanak egyik dombor-
miivén levé nyeregforma,”’ bar lényeges szerkezeti kiilonbségek

48 AHung. XXVIL. V. fejezet B: Az avarok nyerge.
4 A. Bobrinskoi, Perescepinski klad. Mat. po. arch. Rossi, 1914.
43 a—b) kép, az arany nyeregivek u. ott a 45. képen. Az oroszlanalakok-
nak  Oroszorszagban  ¢épenigy  megvannak  kozvetlen  parhuzamai  (marti-
novkai  lelet)  mintahogy = Magyarorszagon  (fonlaki  lelet). Az  alakok
szkitakori gyOkereire Fettich Nandor mutatott 14 s wugyancsak O allapi-
totta meg a  martinovkai lelet  emberalakjainak  hasonld  elézményeit
(Fettich Nandor, A4  honfoglalo  magyarsag fémmiivessége. ~AHung. XXI.
Budapest, 1937. 125. o. A konyvet a tovabbiakban AHung. XXI-ként idé-
zem). A peresCepinai lelet nyergének pontos rekonstrukcidjara az  ere-
deti targyak vizsgalata nélkiil nem vallalkozhattam.
A nyereg elsé kozl6éi: S. J. Rudenko és A. N. Gluchov, Mogilnik
Kudyrge na Altae. Mat. po etnogr. III—1929. 48—49. o. A kapalemezek
helyes Osszeallitasat lasd AHung. XX VII. XII. tabla.
Jo  fényképet kozdl a dombormii egyik részletér6l Dercsényi
Dezs6. Szépmiivészet, 1942. 5. i. m. A szembenéz6 lovas nyergének szar-
nyai nem allanak ki a kapak alol, viszont a nyerget nem vagjak ki a
comb helyén. Ez is sajatos keverékformaji nyereg, mert kapaallasa kele-
ties. Az egyszeri kengyel honfoglalaskori ¢és  XIII. szazadi  formadink
(kiskunfélegyhazi lelet, képét lasd: Magyar miivelédéstorténet. 1. 276. o.
utani tablan) egyenes orokségének latszik.
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vannak ez utdbbin, ugyhogy épen a magyar nyeregre legjellemzébb
sajatossagok hianyoznak rajta. A dombormiivet néhany kutatdé a
Kolozsvari testvérek feltételezett bécsi mitkddésével hozza kapcso-
latba.® Anélkill, hogy a miivészettorténelmi stilusvitakban részt
akarnék venni, felhivom arra a figyelmet, hogy a hattal fordulo 106
farka be van kotve. Ez feltétleniil magyar mester mellett szol s
biztos, hogy a Ddém épitésekor nagy szerephez jutd magyar szob-
raszok™  valamelyikének kezemiive maradt rank. A fényképek
alapjan azonban nem latom azt a fOlényes és szerves tudast, ami-
nek elemeit épen a nyereggel kapcsolatban a Kolozsvari testvérek
munkamodjaban megfigyelhettiik.

Az eddigi meghatarozasokkal szemben, amelyek magas, szék-
szeri nyugati nyergekr6l és alacsony kun, vagy magyar nyeregrol
beszéltek, egy ¢éles szerkezeti kiilonbség bevezetésével kiilonboztet-
tem meg a nyugati és a keleti nyeregtipust.”® Az egykori nyugati,
lovagi nyereg alapja ugyanis a két villas kapa, melynek két-két
szara két-két ponton tamaszkodik a 16 hatara. A keleti nyereg
alapja pedig a két nyeregszarny, mely csak kozépen egy-egy Kkis
feliileten tapad a lora. A két szerkezet kozotti kiilonbségek igen
mélyek. A nyugati nyereg elsé és hats6 kapaja merdlegesen kellett
alljon, mert hatradiildé nyeregképat csak szarnyakra lehet épiteni.
A nyugati nyereg két kapajat a leheté legkozelebb kellett egymas-
hoz hozni, hogy a 16 labainak és gerincének mozgéasat minél ke-
vésbbé gatoljak a villak. A keleti nyerget szinte tetszésszerinti ké-
nyelmességlire méretezhették, mert a nyeregszarnyak vége felhaj-
lott s igy a 16 mozgasa teljesen szabad volt. A nyugati nyereg a
landzsas lovagi harcra sziiletett, mert két kapajat j6 magasra mére-
tezhették s igy a hasat ¢és a hatat jol védte, s6t a kapakat néha
székszerlien benyuld karokkal lattdk el s igy szinte koriilovezték a
benneiil6t. Ez a nyereg azonban hasznavehetetlen volt a konnyl
lovas szamara, kinek életfeltétele volt a lovon szabadon vald haj-

# A kérdés irodalmat és a feltevés kritikdjat vé. Balogh Jolan.
i. m. 60—61. o. Ujabban Dercsényi Dezsé ismét hajlik arra, hogy a dom-
bormiiben a  Kolozsvari  testvérek  kezemunkdjat  lassa  (Szépmiivészet,
1942. 5. 1. m.). Eredeti kutatdsaim hidnydban, pusztdn fényképek alap-
jan nem akarok hozzdszélni a kérdéshez, csak mint aldbb irom is, annyit
tartok  bizonyosnak, hogy a dombormli magyar mester munkdja. Ebben
a nézetemben a 16 farkdnak bogra kotése mellett, még mashelyen kifej-
tendd ikonografiai megfigyeléseim is tdmogatnak.
V6. Genthon Istvan, Magyar miivészek Ausztridgbhan a  mohdcsi
vészig. Budapest, 1927. e. munkaja I fejezetét (10—19. o.).
% Az alibbiak, néhany kiegészité megjegyzéssel, egyeznek azzal a
gondolatmenettel, amelyet AHung. XXVII. 65. o-n megirtam.
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ladozés, hatrafelé nyilazds és a szablyahasznalat megkdvetelte
mindennemii testmozgds. A nyugati nyergeken épen azon a helyen
van kivagas a combok szamara, ahol a magyar nyereg rafekszik
a léra. Masként is hevederezték a két nyerget: a magyar nyerget
egészen a 10 marjaig tették elére, a nyugati nyerget kissé hatrabb
kellett tenni,” hogy a mélyen a 16 oldaldra lenyulé villik ne akada-
lyozzédk a lapockak és a labak izomjatékat. A 16 Iélegzését is ne-
hézz¢é tette a bordakat lefogd nyugati nyereg. Szent Gyorgy nyer-
gét természetesen magyar modra, hevederezték.

A Szent Gyodrgy szoborral nagyjabol egykorit magyar emlé-
kekbdl nyilvanvald, hogy a magyarrdg mindkét nyeregfajtit hasz-
nalta ebben a korban. A Képes Kronikdban a harcosok lovagi
nyerge mellett a vadaszatok, solymaszatok és a hosszabb utra kelte-
ket abrazold6 képeken magyar nyerget latunk. A Szent Laszlo
legenda falképein, a pancélos, landzsds Szent Laszl6 nyugati nye-
regben 1il, a kunok keleti nyeregben. Mar felhivtam a figyelmet
arra, hogy a székelyderzsi Szent Laszlo legenda, falfestményén
Szent Laszld nyerge sajatos egyesitése a nyugati és a magyar nye-
regnek.”® A kapak a lovagi nyergek képainak mintajara késziiltek,
de nem villasan iilnek a lovon, illetéleg a hats6 kéapa alsd karimaja
nem fekszik r4 a 16 hatdra, hanem nyeregdeszkara épitették, a lat-
hatolag csontmedaillonokkal ~diszitett nyerget (V. tabla 3).7 A
fenti ¢éles formai elhatarolds lehetévé tette az 4tmeneti formék
magyarazatat is. Ugylatszik ugyanis, hogy Magyarorszagon az
eleinte valtoztatds nélkiil atvett nyugati, lovagi nyereg lasst at-
valtozason ment keresztiil. Egyesiilve a helyi, 6si nyeregszerkezettel,
megsziiletett a nyeregszarnyakra épitett lovagi nyeregnek az a for-
maja, amit a derzsi Szent Laszl6 képen latunk. Ez a forma egyesi-
tette mindkét nyereg el6nyét, magas kapai a kopjas harcban kitind
szolgalatot tettek, hatradiilé hatso kapai és hosszabb {ilérésze a
konnyli mozgést tette lehetévé s a 16 nem faradt ki a hosszantartd
utak alatt sem. Az egyesités egyik kisérleteként magyaraztam a
Zsigmond-kori csontnyergeket is. Ezeknél megvan még a villds
els6 kapa és a combok helyének mély kivagdsa, de a hatso kapa

% A nyugati nyergeléstél és a nyeregben valé ilésrél kiting Ossze-

foglalas: Hans Miller-Hickler, Sitz  und Sattel im Laufe der Jahrhun-
derte. Zeitschr. fiir. hist. Waffen und Kostumkunde. 1923. 6. skk. o.

* AHung. XXVIL. 90. o.

" Huszka Jozsef szines masolata a Miiemlékek Orszagos Bizottsa-
géndl (MOB). Az V. tabla 3. alatt kozolt részletfelvételt dr. Ferenczi
Sandorné Grasszonynak koszénom.
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diilését biztositandd, nyeregszarnyat épitettek aldja.® A csontos-
nyergek hatso kapajanak kétkarélyos ive rokon Szent Gyorgy nyer-
gével, de az utdobbi nem dil annyira hatra. NAGY GEZA szerint eze-
ket az elefantcsontnyergeket Zsigmond kiraly készittette magyar
moédra,” NAGY GEZA feltevését messzemenden aldtamasztja HORVATH
HENRIK, aki a nyergeket ugyancsak magyarorszagi készitéstiek-
nek tartja és a Zsigmond altal alapitott Sarkany-renddel hozza 6sz-
szefliggésbe ajandékozasukat.”* A nyergeken ugyanis tSbbszor el6-
fordul a Sarkany-rend &brazolasa s tudjuk, hogy Zsigmond ilyen
nyerget ajandékozott Vlad Drakul oldhorszadgi vajdanak a rendbe
Tortént felvételekor.

A magyar és a nyugati nyergek 0Otvozetébol keletkezett ) nye-
regformat egészen Anglidig kovethetjiik utjaban. IV. Henrik angol
kiralynak a westminsteri apatsag énckes kapolnajaban levd sirja
folé tett nyerge igen szép példdja ezeknek a kisérletezéseknek (7V.
tabla 1—2). A nyeregdeszkak kozepén szinte disszé valott az egykor
annyira hangsulyozott combkivagds. LAKING IV. Henrik nyerge
targyalasakor francia foldon meghonosodd nyergekre utal.®’ Nem
lehet véletlen, hogy épen ebben az idOben magyar nyergesmesterek
dolgoznak Burgundiaban® és Bécsben®® s taldan masultit is. A ma-
gyar nyereg utjat az Anjou és a Zsigmond kori kiilf6ldi kapcso-
lataink jol megmagyarazzak, amint ezt a kérdést a loszerszamok
targyalasakor roviden érinteni fogom. Itt csupan Bertrandon de Ia
Brocquiere 1433-bol valo utleirasanak egy részletét idézem HORVATH
HENRIK nyoman.** Ezt a részt mar NAGY GEZA is parhuzamba
allitia a magyar nyeregrél valé tudasunkkal.” A leiras szinte toké-
letesen a Szent Gyorgy szobrot idézi elénk. Bertrandon de la
Brocquiére ugyanis egy budai lovagtorna leirasakor azt mondja,
hogy a kecsesen 0ltozott lovagok aprod és fiirge lovaikon alacsony

8 AHung. XXVIL. 90. o.

% Nagy Géza, i. m. Arch. Ert. 1911. 95. o.

% Horvath Henrik, Zsigmond kirdly... i. m. 183—184. o.

' 'G. Fr. Laking, A record of european armour and arms. London.
1920. 963. kép utan. 154—160. o. IV. Henrik nyergére gr. Zichy Istvan volt
szives figyelmemet felhivni, szives segitségét ezen a helyen is halasan
koszonom.

2 Horvath Henrik, Zsigmond kirdly ... i. m. 183. o.

# 1365-b8l valé adat Pozsonyi Janosrél (Jans der Sattler von Pres-
purch), kozli: Genthon Istvan, Magyar miivészek Ausztriaban .. 1. m.

8. 0.
64

65

Horvath Henrik, Zsigmond kiraly ... 1. m. 56. o. utan.

Nagy Géza, Magyar nyergek. i. m. 95. o. arra gondol, hogy a
Bertrandon de la Brocquiere altal emlitett alacsony nyergek az elefant
csontnyergek lettek volna.

98



konnyli nyeregben iilve, rovid landzsédkkal harcoltak s a gydztesek
arany lovagloostort kaptak ajandékba. HORVATH HENRIK meg-
jegyzi, hogy ebbdl a feljegyzésbol kitiinik, hogy mindez azért ra-
gadta meg az utazd figyelmét, mert eltért a nyugati lovagi tornak
szokasos képétdl. Az aprod és fiirge 10 kétségteleniil a HANKO BELA
altal honfoglalaskori leszarmazottnak meghatarozott magyar 16,
Szent Gyorgy lova. Az alacsony konnyli nyereg meg a magyar
nyereg. Szent Gyorgy nyerge.

Az avarok és a magyarok altal hozott kengyel és loszerszam
korabbi elterjedése (lasd a III. fejezetben) valdszinivé teszi, hogy
a nyugati vildag mar az Anjouk el6tt megismerkedett a magyar
nyereggel. Bizonyithatd ugyanis, hogy olyan egységnél, mint a
kengyeles, nyerges ldszerszam, nem részleteket tanulnak el, hanem
az egész szerkezetet atveszik. A kengyel korai, VIII—IX. szazadi,
nyugati és IX—X. szazadi, ¢északi elterjedése arra figyelmeztet,
hogy a nyereg és loszerszam atvétele mar koribban megkezdédott®
s csupan a lovagi kovetelmények szoritottdk ki nyugaton ismét
hasznélatat. Kitiné példa erre egy, 1330 tajan, a Rajnavidéken
festett miniatura a heidelbergi egyetem egyik dalkéziratdban (VI
tabla 2).°” A nyereg szarnyakra épiilt, elsé kapaja mérsékelten dol
elére, hatsé kapaja er6sen hatrahajlik. A nyeregszarnyak az iilés
helyét is athidaljak. Ilyenfajta nyergek a torténeti korokbdl vald
azsiai nyergek kozott ismeretesek (15. kép).®® Ez valdsziniivé teszi,
kiilénosen ha a képen szerepld tegez magyar eredetét is figyelembe
vessziik, hogy a magyarsag sem csupan a farbdrrel athidalt nyerget
ismerte, hanem ez utobbi fajtat is, s6t épen az elefantcsontnyergek
egyik kiindulépontja lett az 4athidalt nyereg. Ilyen athidalt szer-
kezete lehetett Szent Gyorgy nyergének is. Az elefantcsontnyergek
athidalasanak ez a keleti rokonsdga csak erdsodik azzal, hogy
a nyeregnek csontlemezekkel valo diszitése is keleti divat” és a

% A kengyel eurbpai megjelenésére vonatkozélag vo.: A.  Schlie-

ben Geschichte der Steigbiigel. Annalen des Vereins Nassauische Alter-
tumskunde. XXIV. Wiesbaden, 1893. 165—231. o. Iddrendje helyesbbitendd,
mert Schlieben a griffes-indds  csoportot hunnak gondolvan a kengyel
eurdpai megjelenését a IV—V. szdzadra teszi. V6. még: Nagy Géza, 4
magyar  kozépkori  fegyverzet. Arch. Ert. 1S91. 122-123. o. A kengyel
mechanikai alapelveit AHung. XXVII. 65—66. o-n vazoltam.

Woerman Geschichte der Kunst. 111. kotet, 57. tabla alapjan.

8 75, kép: Tibeti mongol nyereg a Hopp Ferenc Muzeumban
(AHung. XXVII. XIII. tabla, 57. kép, 85. o0.). Az athidalt nyergekrdl
kitiné  leirast kapunk  Almasy  Gyorgy, Vindoritam — Azsia  szivében,
Budapest, 1903. 697. sk. 0. V6. még: AHung. XXVII. 86. o.

% AHung. XXVIL II. és IV. fejezet.
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honfoglaldé magyarok egyik legszebb nyergét, a soltszentimreit is
faragott csontlemezek fedték.”” A magyar nyergeken mind mai
napig is igen gazdag a csontos diszités.”' A szamszerijas vadasz
tegze, formdjaval és a felfelé allo nyilakkal a magyar tegez kiseb-
bitett formaju 4tvétele.”” Az atvétel dltalam ismert legkorabbi
emléke Henrich von Veldecke XII. szazad végérdl valo képes kéz-
irataban maradt fenn.” A fol. XXXII-6n (VII tdbla 1), a névte-
len normandiai mester Roman d’Eneas-a német atdolgozasanak
4561—4660 sorat illusztralja. Azt a jelenetet abrazolja a kép, ami-
kor Askanius Silviane szarvasat megsebzi s a haldokldo szarvas
urndjéhez menekiill. Mindkét vadasz jobboldalan ott 16g a magyar
tegez. Askanius tegezének ivelt szajnyilasa egyenesen az avar és a
honfoglalaskori targyi emlékeket idézi.* Lehetségesnek —tartom,
hogy a jelenet megrajzolasakor keleti (magyar?) szényegek min-
taja lebeghetett a rajzold eldtt. Az egyik baiouthi (Sziria) falfest-
mény szonyeg utdn késziilt vadaszjelenete igen élénk kompozicids
rokonsagban van az Eneas kozolt képével.” Hasonlo tegezzel ¢és
visszacsapo fijjal harcol Askanius Silviane Occse ellen (4704—4711
sor illusztraciéja a fol. XXXII-6n.) A jelenet érdekessége, hogy
konnyti oltdzetli ijasok harcolnak sisakos ¢€s paizsos, karddal har-
colo vitézek ellen (VII. tabla 2). Az ijasok ugyanis mas képeken,

A csontlemezek fényképei: AHung. XXVIL VII—VII. tibla, a
nyereg helyreallitdsa uo. a 23. képen.

A magyar nyereg tOrténete mindezideig megiratlan. Rovid vaz-
latom (AHung. XXVII. 1IV. fejezet B) nem torekedhetett még megkdze-
litleg pontos képre sem. A csontos nyereg divatjat néhany példan be-
mutattam (pl. a XIV. tablan, a 64. képen stb. 92. sk. o.). A pasztornyer-
gekre  vonatkozO  rendszeres  anyaggylijtést Szabé Kalman ~mar megkez-
dette.  Sziikséges volna a Néprajzi Muzeum gazdag népi nyereggylijte-
ményének feldolgozasa is.

A magyar tegezt honfoglalaskori leleteinkb6l gr. Zichy Istvan-
nal sikeriilt —meghataroznia: A4  honfoglalaskori  tegez és  keleti  kapcso-
latai. Turdn, 1917. 3. 152—165. o. Az azodta megjelent ujabb dolgozatokrol
es eredményekrdl vo. a 304. jegyzetet.

7 Albert Boeckler, Heinrich von Veldeke: Eneide. Die Bilder der
Berliner Handschrift. Leipzig, 1939. A kézirat képein levé tegezformdkra
Felvinczi  Takats  Zoltin  volt  szives  figyelmeztetni, szives  segitségét
ezen a helyen kdszoném meg.

™ llyen ivelt szijnyilisa van az avarkor elejérél valo bocsai arany-
veretes tegeznek (kozoletlen lelet, Nemzeti Muzeum, népv. naplé 6/1935)
és  oroszorszagi parhuzamainak. Hasonld ivii a kenézléi honfoglalaskori
temetd 11. sirjdban talalt tegezszaj is (AHung. XXVII. 39. kép, u. ott
az el6z6 irodalom is). Mind az avar, mindpedig a magyar tegezekben
hegyiikkel felfelé allottak a nyilak.

5 Griineisen, Les caractéristiques de [I'art copte. Florence, 1922.
45—46. kép.
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csak a pancélos lovasok kiséretében — a landzsdban — szerepelnek
s a lovagi parharcokban nem vesznek részt. Megfigyelendd részlet
még az elsé képen, hogy a 16 sérényét rovidre nyirtak s csak iisto-
két hagytdk hosszura, az iistok a homlokra fésiilve dus fiirtokben
hullamzik ald. A miniaturdk kiaddja és feldolgozdja ALBERT
BOECKLER emliti, hogy mas, nagyjabol egykoru német kéziratokban
is gyakoriak a kozolthoz hasonld vadaszjelenetek és megvannak a
tegezformak is.”° A BOECKLER altal idézett miivekhez eddig még
nem juthattam hozza, szovegébdl azonban nyilvanvald, hogy ezek
a tegezformak voltak a XII—XIII. szdzad német kéziratok va-
daszaira és harcosaira jellemzok.

A magyar tegezt mas németorszagi, nagyjabol a Szent Gyorgy
szobor korabol valé emléken is megtalaljuk. A hamburgi Szent
Péter templom 1379-bol valé fOoltaran Betram mester megfes-
tette Izsék és Ezsau torténetét.”” A vadasz Ezsau kezében fabol
vald6 visszacsapé 1j van, baloldalarol meg hosszi, magyar
formaju tegez log le. Ugyancsak magyar tegezt taldlunk Franke
mester 1424-ben festett Englandfahreraltar-jan is,”® a Krisztus
sirjadt  6rz0 katondk egyikének baloldalan. Hogy a vadaszat,
ijaszat, solymaszas mennyire magyar minta szerint alakult
Nyugaton, arra egyre szaporodnak adataink, de arra is van néhany
adatunk, hogy a magyar kirdlyok altal a kiilfoldi uralkodoknak
adomanyozott ajandékok kozt kitiind helyet foglaltaik el a vadasz-
felszerelések. Robert Karoly példaul 1335-ben Janos cseh kiralynak
adott gazdag ajandékaban a tobbi kozt két tegezt is adott, ugyan-
akkor a cseh kiraly fia is kapott egyet.”” De gyakori az ij, szam-
szerijj és a nyil is az ajdndékok kozott. Filippo Maria Visconti
1426-ban példaul konnyli és lehetéleg nagyon szép magyar ija-
kat kér a maga szamara.”’ A Balkan fel¢ valo terjedésrél is vannak
adataink, az egyik boszniai bogumil koékoporsod, nyilvan antik re-
miniszcencidkat Orz6 vadéaszat jelenetén az ijas vaddsz jobbolda-
lan magyar tegez 16g le.®' Nemrégen a kun tegez elterjedését Bi-

76
77

A. Boeckler, Eneide ... i. m. 38. 0. 65. jegyzet.
Képe: W. Worringer, Die Anfinge der Tafelmalerei. Leipzig,
1924. 49. kép.

8 Képe: Worringer, Tafelmalerei ... i. m. 86. kép.

" Dercsényi Dezs6, Nagy Lajos ... i. m. 41. o. alapjan.

8 Balogh Jolan, Adatok Milino és Magyarorszdg  térténetéhez.
Budapest, 1928. 4. o.

81 Isidor Jesan, Secta Patarend in Balcani si in  Dacia-Traiand.
Bucuresti, 1912. 657. o.
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zéncig kovethettem.®” A rajnavidéki kapcsolatokat kitinden magya-
rizza az aacheni zarandokhely kiemelkedé szerepe,” az olasz
kapcsolatokra meg az Anjouk szereplése ad feleletet. A Dbizanci
kapcsolatokat, épen Ugy. mint a még nem emlitett oroszorszagi
kapcsolatokat is a kun népmozgalmakkal és a tatarok délorosz-
orszagi szereplésével lehetne, az itt is feltételezhetd magyar hata-
son kivill, magyarazni. Csakhogy, mig Bizdnc fel¢ és Oroszorszag
felé azokat a tegezeket talaljuk, melyekr6l az a feltevésem, hogy
a kunoké volt, addig a nyugati teriileteken az a tegezforma terjedt
el, melynek el6zményeit a honfoglald magyarok sirjaibol ismerjiik.
A Szent Laszlé legenda falfestményein a kin tegez kitiind példait
ismerhetjik meg.* Tekintve, hogy a régifajta keleti tegezt épen
ezid6tajt szoritja ki Keleten a lapos, varrott mongol tegez,*® nem
lehet kétséges, hegy a németorszagi magyar formaji tegezek di-
vatja, csakis tOliink szarmazhatott oda. Kozvetett bizonyitéka ez
egyuttal annak is, hogy a magyar konnyl lovaskultarat, illetéleg
annak a vadaszatkor, solymaszatkor, s6t mint Bertrandon de Ia
Brocquiére tudodsitasatol latjuk, még a legnyugatibb szokasok-

lovas kun tomegek bedzonlése Tujitotta fel, hanem szokdsa a hon-
foglalastol kezdve toretleniil éIt.*¢ Ezzel teljesen egybehangzo a
nyereg és mint kimutatom a ldszerszamok vallomasa is s megero-
siti GROF ZICHY ISTVANnak azt a felismerését, hogy Nagy Lajosnak
a Képes Kronika cimképén levd keleti ruhds kisér6i nem a hodolt
népeket, hanem magyar fGurakat abrizolnak.®” Mind a viseletben,
mind pedig az élet mas teriiletein a nyugati lovagi kultara alatt
lappangva, a maganéletben pedig szinte kizarolagosan, viragzik
keleties szinezetli honfoglalaskori kultarank.

8 Adatok a kun tegezrél. Népr. Ert. 1940. 51—59. o., a képen kozolt

XIV—XVI szazadi bizanci festményeken megfigyelt tegezformak.

A zarandokhelyek nagy  mivel6déstorténelmi  jelentdségérdl — leg-
utobb  Dercsényi Dezsé irt tomor Osszefoglalast (Nagy Lajos ... 1. m.
68. sk. 0.).

8 Népr. FErt. 1940. i m. Valdszin, hogy a zsegrai falfestményen
megfigyelhetd tegezforma (MOB. 582. sz. masolat), melynek szerkezeti
magyarazatat nem tudtam adni (i. m. 59. o0.), nem is értelmezhet6, hanem
a késébbi — XVII. szazadi — atfestéskor rontottdk el, az eredeti falfest-
ményen bizonyara értelmesen  4dbrazolt, tegez képét. [Ebben az iddben
ugyanis nem ismerték mar ezt a fajta tegezt.

8 Gr. Zichy Istvén, i. m Turén, 1917.

% A honfoglalé  magyarok  kénnyli  lovassagnak  fennmaradasa,
illetdleg  kipusztulasa koriili vita irodalmat 1lasd AHung. XXVII. 88. o.
Uo. a leletek alapjan elfoglalt allaspontom.

Gr. Zichy Istvan, Petrovics Emlékkonyv, 1. m.
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II. A LOSZERSZAM EGYKORU MAGYARORSZAGI
ES NYUGATI PARHUZAMAL

A Szent Gyorgy szobor ldszerszdmjanak szinte pontos meg-
felel6it taldljuk a nagyjabol egykorG magyarorszagi ¢és nyugati
emlékeken. A Szent Laszl6 legenda falfestményei hiteles és pon-
tos lejegyzésben Orizték meg szamunkra a XIV—XV. szdzad for-
duldja koriili magyar és kun viseletet™ s mas targyG falfestmé-
nyeinkrdl is becses adatokat ismeriink az ember és a 16 megjelenése
r0l. A Képes Kronika viselettorténeti elemzését nemrégen GROF
ZICHY ISTVAN mélyitette el.* A gazdag magyarorszagi emlékanyag
azonban még meglehetdsen kiaknazatlan ebbdl a szempontbol, a 16-
szerszamok meg ¢épenséggel nincsenek feldolgozva. A magyar-
orszagi ¢és a hasonlo kiilfoldi loszerszamok osztalyozasakor sziik-
ségesnek latszik a ldszerszdmok szerkezeti formainaik megallapitasa.
Az osztalyozaskor a magyar anyagra tamaszkodom elsGsorban.

A magyarorszagi emlékeken levd loszerszdmoknal a farham-
nal harom, a szligyelon két, élesen elvaldo szerkezetet figyelhetiink
meg. A szigyeld és a farhamformdk aldbbi szerkezeti beosztisat a
4. képen szemléltetem.

Farhamok: a) A Képes Kronikaban szinte kizardlagosan, fal-
festményeinken meg igen gyakran az a farham forma szerepel,
amelyen a két hatsd6 nyeregszarnyhoz kapcsolt farhamszijat a 16
farbubjan keresztbefektetve vezették a 160 farkdhoz, amelyet hurok-
szerlien Ovezett a szij. A keresztezési pontot rendszerint diszitették.
Erre az alapszerkezetre kiilonb6z6 csiingdszijakat és bojtokat is
alkalmaznak. Az V. tabla [ alatt a gelencei (Haromszék megye)
Szent Laszlo legenda egy részletét kozlom.” A harcba induld szent
kiraly fehér lovan a farham fenti szerkezetét jol megfigyelhetjiik
s a keresztbemend szijak alatt, a 16 csipdjére még egy Osszekdtd szij
borul. A loszerszamot aprd arany pitykék boritjdk. Ez A4ltalanos

8 Minden részletre kiterjeszkedd  feldolgozasuk  befejezéshez — koze-
ledik, eddig csupan a tegezre vonatkoz6 megfigyeléseimet adtam kozre
(Népr. Ert. 1940. i. m.).

8 Gr Zichy Istvan, Petrovics Emlékkonyv, i. m. 5. sk. o. Munkéban
van a gr. Zichy Istvan altal felvetett szempontok szerint a vaticani
Legendarium (Cod. Vat. Lat. N 8541. Kiadta Lukesics Pal, Szent Ldszlo
kiraly —ismeretlen legenddja. Budapest, 1930. Uo. a régebbi irodalom is)
viselettorténeti  vizsgalata is. Eredményeimet a székelyfoldi Szent Laszlo
legendak kozlése soran ismertetem.

Sajat  fényképfelvételem. A  gelencei falfestményekrdl készen all.
az el6z6 kozlések teljes irodalmaval egyiitt K. Sebestyén Jozsef tanul-
manya.
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diszitésmodja a loszerszamnak mind nélunk, mind pedig Eurdpé-
ban, gy, hogy a szijak arany, vagy eziist vereteit a tovabbiakban
nem is emelem ki kiilon. A gelencei loszerszam tovabbi gazdagoda-
sat latjuk az elpusztult erdéfiilei (Udvarhelymegye) Szent Laszlo
legenda lovain, itt a csipszijrol még bojt is csiing le.”’ Ez a far-

fc.rho{mok:

4. kép. A sziigyelok és farhamok szerkezeti alapformai.

hamszerkezet késébb onallosul és fOszerepet kap benne a diszes far-
rozsa s ebbll sugarszeriien agaznak szét a diszest csiingdszijak. Igen
jol megfigyelheté ennek az oOnalléosodasi folyamatnak kiindulo-

o' Képe: Kardcsony Béla, A fillei ev. ref egyhdzkizség torténete.

Kisutjszallas, 1899. 1. tabla Huszka Jozsef masolata utan.
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pontja a magyar mester készitette bécsi Szent Istvan dom Szent
Pil legendajanak reliefjén.”> Tovabbi gazdagodasit lathatjuk a
banhidai (Zala megye) Szent Laszldo legenda ldszerszamjain, ahol
a sugaras iranyu szijak, a csipészijon tulmenve, hosszan lelognak
a 16 oldalan®™ s igy megjelenésiik a Szent Gyorgy 16, mas szerke-
zetli, loszerszamjahoz hasonlit. Szamtalan tovabbi gazdag valtozata
van ennek a szerkezetnek, az olaszorszadgi kora renaissance festmé-
nyein a keleti pompéju l6szerszam, dragakovekkel és gyongyokkel
gazdagon kirakott és himzett gazdag sugarhalova valik. Kitiing
példajat idézhetjiik Benozzo Gozzolinak a Haromkiradlyok imadasa
c. falfestményér6l a Palazzo Riccardi Medici kapolnajabol™ A
farrozsas farhdm olaszorszagi szerepére még visszatérek.

b) A keresztbevetett farhamnal 6sibb, egyszeriibb szerkezet az,
amelynél a nyeregszarnyakhoz kapcsolt farszij a 16 horpaszanal
elindulva a csipoiziileten fut végig s az ildgumoénal fordul at a
farok alatt a masik oldalra. Ez volt a honfoglalaskor divatos, egy-
szer(i farhdmja is” ¢és a banhidai Szent Laszlo falfestményen
abban a jelenetben, amelyik a kin pihenését abrazolja, a kan lovan
is ezt talaljuk.” Az egyszerli farhamtél csak diszitésben tér el az
a farhamforma, ahol a farszijra oldalt csiingddiszeket szereltek
(XII. tabla 1). Ez a l0szerszamdiszités egyik legrégibb formaja s
nemcsak a steppenépeknél szerepel, hanem a népvandorlaskori bi-
zénci l6szerszamok keleties divatjaban is bé példait talalhatjuk.””’
Ilyenféle l6szerszammal éabrazoljak pl. a XV. szazadban a magyar
kiralyi féudvarmestert.”®

¢) Ugylatszik a fenti szerkezet diszitésének tovabbfejlodésébol
keletkezett az a farhamforma, amelyik kozvetlen elézménye Szent

Szépmiivészet [1I—1942. 5. szam.
France Stele, Monumenta artis slovanicae. 1. 61. kép.

 W. v. Bode, Die Kunst der Friihrenaissance in Italien. (Propy-
laen Kunstgeschichte VIII.) Berlin, 1923. 433. tabla.

% V6. az AHung. XXVIL 1—2 fejezetben kozolt rekonstrukciokat.
A honfoglalaskori és avarkori loszerszam teljes  feldolgozasat most  ké-
szitem el6 s ebben a munkdmban szdmos példat fogok bemutatni a
kiilonb6zo loszerszamtipusokbol.

% France Stelé, i. m. 60. kép.

7 Pl Justinianus nagy aranymedaillonja (Cab. des Medailles képe:
H. Peirce—R. Tyler, L’art byzantin. 1I. Paris, 1934. 72 tabla). Ugyanezt a
Nikés triumphus jelenetet latjuk alabb viszont a vjatkai tdlon. Draga-
koves  csiingés  loszerszam  lathatd6 a  Barberini  diptichonon  (Louvre,
képe: Peirce-Tyler, i. m. 1. kotet). V6. tovabba A. Grabar, L’empereur
dans l’art byzantin. Paris. 1936. képanyagat stb. stb.

Képe: Magyar miivelédéstorténet  (Szerk. Domanovszky  Sandor)

11. kotet 66. o.
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Gyorgy lova halés farhamjanak. A székelyderzsi templom 1419-bol
vald falfestményeirdl ismerjiik ennek legszebb példait (V. tabla 3).
Ez a diszes farham ugy keletkezett, hogy az egyszer(i farhamot a
16 hatat ativelé 1—4 keresztszijjal kototték Ossze s a szijak végét jo
hosszan lelogattak. Ezt a farhdmot ugyantgy, mint az egyszerlibb
valtozatait is gazdag arany boglarsor boritja s a lecsiingd szijak-
végére arany szijvég keriil. Egy szijjal 4thidalt farhamot lathatunk
a sepsikilyéni (Haromszék megye) Szent Laszlo legenda Szent
Laszl6janak lovan, itt a keresztszij végén bojt csiing.” Ugyanilyen
formak szerepelnek az elpusztult maksai (Haromszék megye) fal-
festmény Szent Léaszlo és magyar lovasainak lovan is.'” A Képes
Kronika Péter kiraly 1ildozését abrazold miniaturajan pedig bojt
nélkiil szerepel az egyszertien athidalt farham.'"!

A Képes Kronikdban a lovagi nyereggel nyergelt lovakon
rendszerint sem szligyel6, sem farhdm nincsen. Ez nem véletlen,
vagy a festd hanyagsaga, mert a villds nyergeiknél ennek a két szij-
nak csak diszit0 szerepe lehetett. A 16 hatdra négy ponton tapadd
és hevederrel jol meghuzott nyereg nem csuszhatott sem eldre, sem
hatra. Ezzel szemben az egy-egy ponton felfekvé nyeregnek még a
hevederezésen kiviil is sziiksége volt az elcsuszds elleni tarto-
szijakra, tehat a farhamra és a szligyelore. Ez a szerkezeti szerep
mar elére is sejteti, hogy a Szent Gyorgy loszerszamanak rendszere
nem alakulhatott ki lovagi kdrnyezetben.

A szligyeld: két alapszerkezete a kovetkezd: a) Az els6 nyereg-
szarnyakhoz kapcsolddd sziigyeld egyetlen szijbol all és nyereg-
szarnytol nyeregszarnyig tartva Ovezi at a sziigyet. Ez a legegy-
szerlibb és legdsibb forma s mai napig is hasznaljak (V. tabla 2).
A szigy felett rendszerint kiemelked0 boglar disziti s e boglar
alol tobbnyire egy szij indul ki, amelyik a labak kozt atvezetve a
hashevederhez koti a szligyel6t. Ez utdbbi szij arra vald, hogy vag-
tatds kozben a rendszerint stulyos diszekkel terhes sziigyeld ne
csapkodhassa a 160 nyakat. A szigyeldt tobb helyen oszthatjak
karikak, ezek is azt a célt szolgaljak, hogy a tobb helyen meg-
tord sziigyeld jatéka minél kisebb legyen.

b) A sziigyeld szija a 16 lapockdja felett két agra szakad. Egyik
vége a nyeregszarnyakhoz vezet, masik végét a hasheveder oldala-
hoz kotik. Ennek az elagazasnak célja is az, hogy megroviditse a

% Szilagyi, MNT. II. kétet 124—125. o.
0 Nemes-Nagy, Magyar viseletek térténete. Budapest, é. n. 30. kép
01 Képe: Kardos Tibor, Kdlti Mdrk képes  kronikdja.  Officina,
1938. 35. o.
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szligyel0 szijat s igy annak vagtatds kozben vald csapkodasat csok-
kentse. Ilyen a Szent Gyodrgy szobor sziigyel6je és ilyeneket lat-
hatunk gyakran a székelyfoldi Szent Laszlo legendak falképein.
(V. tabla 1—2.).

Itt emlitem meg, hogy a nyereghevederek lathatolag szovott
fonott anyagbol késziiltek.'”” A Szent Gyorgy szoborral nagyjabol
egykoru abrdzolasok koziil csupan Hervoja spalatoi herceg és bos-
nyak vajda 1408 koriil festett glagolita misekonyvének lovasképén
(V. tabla 2) lathatunk kettds hevedert.'” Ezek egyike az elsé com-
bok mogott halad at, masika pedig a 16 mellkasa végetajan. Bar
ismerem a kettés heveder keleten ma is é16 formait,'™ szerkezeti-
leg ezt a hevederezést csak a villds, lovagi nyergekbdl tudom szar-
maztatni. A keleti nyeregnek csak egy tapadasi feliilete [évén,
csak egy helyen htzhatjdk ra a lora, ha a két kapa alol kiinduld
hevederrel huzzak, akkor el6fordulhat, hogy vagy egyik, vagy ma-
sik meglazul s ezzel felbillen a nyereg egyensulya. A két agra
épitett nyugati, lovagi nyergeknél ellenben vilagos ¢és érthetd a
két heveder alkalmazasa. S6t egykorti leltarak leirasabol tudjuk,
hogy ezeknél a nyergeknél néha nem csak két, hanem harom
hevedert is hasznaltak.'"” Mechanikailag ugyanez a helyzet a ken-
gyelnél is. A keleti nyergek kengyelszija a nyereg tapadasi feli-
letétl indul ki, ugy hogy a ranehezedé suly még jobban odaszo-
ritia a nyerget a 16hoz.'” A lovagi nyergeknél gyakori, hogy a
kengyel az els6 kaparél csiing le. FErdekes a magyar nyeregnek
és a nyugati kengyelfiiggesztési modnak egyesitése a mar idézett
rajnamenti miniaturan (VI tabla 2), ezen ugyanis a kengyel az
elsé6 kaparol log le. Ez a statikai képtelenség is arra mutat, hogy
a magyar nyereg meghonosodasa nem volt tokéletes Nyugaton.
Ezzel szemben a Szent Gyorgy nyergen a kengyelt épen a nyereg
megkivanta helyen flizték a szarnyakba.

A sziigyeld ¢és a farham szerkezeti szemponti osztilyozasa
rendet teremt a kiilonbozd diszitésekkel ellatott loszerszamok ziir-

12 pl.  Székelyderzsen, Gelencén, Béanhidan, Zsegran (XVIL szézadi
atfestés!) stb.

9 Magyar — mivelddéstorténet I 22. o. utan levé kép alapjan
kozlom.

14 v5. pl. a vilaghabortban még hasznalatban levé kozak katonai
nyeregeket (AHung. XXVII. 59. kép).

95 H. Miller-Hickler, Sitz und Sattel im Laufe der Jahrhunderte.
Zeitschr. fiir Waffen- und Kostumkunde, 1933. 7. o. Fr. Nemitz. Die
Kunst Russlands. Berlin, 1940. 29. tabla Boris ¢és Gleb-nek a novgorodi
iskolabol szarmazo abrazolasan (XV. szdzad).

1% AHung. XXVII. 65—66. 0.
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zavaraban, mert a valamennyiben felismerhetd szerkezeti vaz
kihamozasat teszi lehetévé. A haromféle farmatring és a kétféle
szligyeld fajta egy-egy loszerszamon belill nem (kdvetkezetes mo-
don kombinaldédik. Csak néhany példa: az a)-val jelolt farrdzsas
ham megtaldlhatd az egyszerli sziigyeldvel parositva példaul az
erdofillei (Udvarhely m.) Szent Laszld freskd Szent Laszldjanak
lovan ' és a kanok lovain, de szerepel a csuklos sziigyelvel is.
amint ezt a bemutatott gelencei példa (V. tdbla ) mutatja. A
keresztszijas farhalo egyiitt talalhaté a csuklos szligyel6vel a Szent
Gyorgy szobron és a székelyderzsi falfestményeken stb., de Ossze-
kapcsoljak az egyszeri sziigyelovel is (V. tabla 2). A Thuroczi kro-
nika augsburgi kiadasanak cimlapjan, Szent Laszl6 lovan a ke-
resztszijas 6s a farrozas farham egyetlen farhalova egyesil.'™
Valamennyi farhdmformahoz jarulhat az egyszeri sziigyelé épen
ugy, mint a csuklés, de ha egyszerli farhdm van a lovon, akikor
kivétel nélkiil egyszerti sziigyelovel parosul. Néha egyetlen képen
a kiillonbozé lovasokon mdas és mas Osszetételt figyelhetiink meg.
A Képes Kronika példaként mar felhozott Péter kirdly iildozését
abrazold6 miniaturajan példaul a hermelinpaldstos kirdly lovan
szijjal keresztben atkotott farham van, az egyik 1ild6z6 magyar
vitéz lovan pedig farrézsds loszerszam. Nyilvanvalo tehat, hogy
a szerkezeti kiilonbségek alapjan nem lehet iddérendét felallitani,
mert egyidoben haszndltdk valamenyi fajtat. A korai magyar
loszerszam és  népvandorlaskori  eldzményeinek tanulmadnyozasa
soran (lasd a III. fejezetet) azonban Ugy vettem észre, hogy a
kiilonb6z6 16szerszamoknak a XIV—XV. szazad forduldja koriili
tarkasagdban mégis felfedezhetok bizonyos irdnyok. Ugyanis a
honfoglaldskori és még régebbi népvandorlaskori hagyomanyok-
bol kinévé halos farhamot az orszdg nagyrészér6l atmenetileg
kiszoritja a farr6zsas ham. Ez utobbit talan a kunok hozzak kelet-
r6l s elterjedése, illet6leg hasznalatanak divatja a Kun Lészld
utani idokben kap labra. Nalunk igy épen az Anjouk koraban
kezdi egy id6re kiszoritani a régebbi format, mert a Képes Kro-
nika udvari légkorben késziilt s az akkori divatot képviseld minia-
turain mar nagyon ritka. Legszebb magyarorszagi példaja a Szent
Gyorgy szobron és a székelyderzsi falfestményeken maradt meg,
ahol is a haloés farhdm a csuklos sziigyelével egyiitt szerepel. Her-
voja képén a halés farhdmhoz egyszeri sziigyeld jarul. Hervoja

197" Karacsony Béla, i. m. L. tabla.
198 Szilagyi MNT. I1. 82. o. utén levé kép.
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hercegrél tudvalevd, hogy szamiizetésekor hosszii id6n keresztiil
Zsigmond kiraly vendége volt Budan'® és igy a képen szerepld
loszerszamot nyugodtan sorozhatjuk a magyarorszagi emlékek kozé.
Mint, mind a két szerkezetet egyesitd, példa egyediil all a Thurdezi
kronika cimlapjanak Szent Laszlo loszerszamja. A Thurdczi kro-
nikar6l mar az eddigi kutatdsok is kideritették, hogy fametszetei-
nek alapjaul szolgdld rajzok Magyarorszagrol kellett a metszeteket
készité német mesterhez keriiljenek.''® Egy mas alkalommal bizo-
nyitani fogom, hogy a cimlap Szent Laszl6 legendat abrazolo
képe a fennmaradt magyarorszagi emlékeknél régebbi szerkezet
emlékét Orzi, ikonografiailag a legrégibb fogalmazast koveti. Ter-
mészetesen a német fametsz6 a korabeli miivészeti stilusnak meg-
feleléen térbe allitja a cselekményt s azokban a részletekben, me-
lyekben jaratos (pl. Szent Laszld pancélja és 16szerszamja, tovabba
a 16 farkdnak a Németorszagban elterjedt divat szerinti bekotése)
szabadon formalja a4t mintajat. Mashelyeken azonban igen pon-
tosan koveti az eldttefekvd rajzot. A rajzok készit6jének alaposan
kellett ismernie FErdélyt, mert mint kitiint, a moldvai hadsereg
fegyverzetét teljesen az egykoru leirasokkal egyez6 modon raj-
zolta meg.""!

A 16 farkdnak befonasat, illetéleg megcsomodzasat Magyar-
orszagrol a XIV—XV. szdzad forduldja tajar6l csak a kovetkezd
helyekr6l ismerem: a székelyfoldi falfestmények koziil Sepsikilyén-
ben'? (Haromszék megye) Szent Laszl6 lovarol, Maksan'” (Ha-
romszék megye) Szent Laszldo és egy magyar vitéz lovarol, Erdo-
filér6l'"*  (Udvarhely megye) Szent Lészlo és egy kan lovardl,
az almakeréki Szent Gyorgy freskon'' (Nagykiikiillé megye) és a
Thurdczi  kronikardl,''® melynek erdélyi kapcsolatait fentebb emli-
tettem, tovabba a Szent Gyorgy lorol. Az egyeldre még meg nem
hatarozott Szent Gyorgy lovon kivlil valamennyi emlék Erdély
keleti részérl valé s korhiiségiikhoz kétség nem fér. Osszevetve
ezt azzal, hogy a Szent Gyorgy lészerszam legszebb parhtizamai

1 Budai tartozkodasara: Horvath Henrik, i. m. 44—45. o. és a vo-
natkoz6 irodalom.

"0 Constantin Caradja. Despre editiile din 1488 ale cronicei lui Jo-
hannes de  Thurocz.  Bucuresti, 1934. Makkai Laszl6 konyvismertetése
alapjén:1 11\1/Iagyar Koényvszemle LXII. 85—86. o.

Uo.

12 Szilagyi, MNT. II. 124—125. 0. Huszka Jozsef mésolata utan.

'3 Nemes-Nagy, i. m. 30. kép.

!4 Karacsony Béla, i. m. L. tabla.

15 Lazar Béla, i. m. Arch. Ert. 1916. IX. tébla.

116 Szilagyi, MNT. II. kétet 82. 1. utan.
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is ugyanerr6l a teriiletrél valok (Székelyderzs), szinte Onként kinal-
kozik az a feltevés, hogy a kolozsvari szdrmazasu s Nagyvaradon
kétségteleniil dolgozd6 Marton és Gyorgy szobraszok Szent Gyorgy
lovanak loszerszamja ¢és diszitése olyan divatot kovet, mely ebben
a korban Magyarorszdg tobbi részén ideiglenesen hattérbe szorult,
de Erdélyben a 16 farkdnak bekdtésével egyiitt begyokerezett, ural-
kodé divat maradt ebben a korban is. A 160 farkdnak bekdtésén
kiviil tehat kiilon-kiilon feltalalhatok az Osszes elemek Magyar-
orszag mas teriiletein is, de abban az egyiittesben, amit a Szent
Gyorgy 16 képvisel, csakis a Székelyfoldon talalhatjuk O6ket. Mindez
CzAKO ELEMER feltevésének helyességét latszik bizonyitani, mely
szerint a szobrot is itt Erdélyben, valdsziniileg Nagyvaradon min-
taztak és ontotték.''”” Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy szasz
teriileten''® egyaltalin nincs meg ez az egyiittes s igy a Szent
Gyorgy szobor ldészerszdmjanak hagyomanya Magyarorszag terii-
letén ebben a korban csak a Székelyfoldrél vezetheto le.

Miel6tt azonban véglegesen allastfoglalnék ebben a kérdésben,
két dolgot kell megvizsgalni: elsGsorban azokat az egykoru emlé-
keket, amelyek az olasz és a német miivészetben a Szent Gyodrgy
szoborhoz hasonld l6szerszamokat abrazolnak s meg kell allapitani,
hogy ezek a loszerszdmok helyi formakbol fejlodtek-e ki, vagy
atvételek s mi az Osszefliggésik az idézett magyarorszagi emlé-
kekkel. Masodszor pedig ugyanezt a vizsgalatot el kell végezni a
magyarorszagi emlékanyaggal is, tehat meg kell allapitani, hogy
mennyiben gyodkereznek helyi hagyomanyokban s milyen viszony-
ban allanak a hasonl6 nyugati és keleti 16szerszamokkal.

Mindenekel6tt feltiind az, hogy az olasz és német abrazoldsok
koziil igen sok a harom keleti kiraly vonulasat, illetdleg a keresztfa
koriil alldogéld keleti lovasokat abrazolja, vagy vaddszatot mutat
be. A lovagi harcokat abrazold képeken igen ritka a Szent Gyorgy
loszerszam abrézolasa s akkor sem teljességében azonos, csak egyes
részleteik egyeznek. Ugy latszik, hogy bar a Magyarorszagon ismert
loszerszamfajtakat a XIV—XV. szazad folyaman Nyugaton is
hasznaltdk, ezt mindig keleties divatnak tekintették. Az emlitett
festészeti témakon a keleti viseletek igen gondosan megfigyelt
abrazolasaval is talalkozunk, kiillonosképen a quattrocento, pontos

"7 Czaké Elemér, i. m. 19. o.

8 A Kolozsvari testvérek nemzetiségérél folytatott vitit lasd Ba-
logh Jolan, i. m. V. fejezet. Az az eredmény, amelyre aldbb — tisztin a
szobor  jarulékos elemeinek  vizsgalataval jutottam —  szervesen  egésziti
ki Balogh Jolan stilustorténelmi és szellemtorténeti fejtegetéseit.
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részletmegfigyeléseknek kedvezd, miivészetére all ez. Az olasz mi-
vészek a keleti loszerszamot nemcsak Magyarorszagon keresztiil
(Anjouk kora!) ismerhették meg, mert gazdag kereskedévarosaikba
igen sok draga keleti aru s sok keleti (kereskedd érkezett. A keresz-
teshadjaratok-kori emlékekbdl ugy latom, hogy az akkor erdsen
lovagi diszciplindban ¢él6 Nyugatra, a konnyli lovas harcmoéd s
az azzal egyiitt jar6 nyereg, stb. nem hatott atformaléan. A
quattrocento miivészeinek vazlatlapjai tanulsdgosan szamolnak be
arr6l a2 mohd érdeklédésrdl, mellyel a festok képzeletét meg-
tagadta a keletick pompéaja. Az olasz mesterek vazlatait mar idézte
a magyar fegyvertorténet.'' Vittore Carpaccionak egy a Louvre-
han O6rzott rajza keleti lovasokat abrazol s egyik turbanos, paizsos
lovason megtalaljuk a Szent Gyorgy 16 halés farhamjat is.' Ezek
a lovasok nyilvan torokok s nem lehet sz6 az esetleg magyar szar-
mazasu miivész itthoni emlékképeirdl. De Carpaccional sokkal ko-
rabban divatba johetett ez a ldszerszam. Ambrogio Lorenzettinek
a sienai Palazzo Publicoban levé és 1335—1340 koriil festett fal-
festményének egyik részletén'?' mar kialakult formaban lathatjuk
ezt a haloés farhamot (VI tdibla 4). BALOGH JOLAN az almakeréki
Szent Gyorgy fresk6 mintdjat a Velo d’Astico-i S. Giorgioban
levé Szent Gyorgy freskon keresi.'” Ennek a lonak farhamja
épen olyan, mint a pragai Szent Gyodrgy szoboré. Az almakeréki
freskd farhdmja a farrdzsds és az egyszer atkotott sallangos far-
ham kombinacidja, tehat nem mintakonyv szerinti masolas, hanem
csak kompozicidés hatasként van Osszefiiggés a ketté kozott. BALOGH
JOLAN is ilyen hatasra gondol. Giovanni di Bartolonak a veronai
S. Anastasidban levé Sarego siremlékén a csuklos sziigyeld jel-
zésével egyiitt jelenik meg a halés farham.'” Pisanello vadaszo
Szent Eustachiusan'” a halés farhdm és az egyszer(i, csiingékkel

"9 Pl Magyar Miivelédéstorténet. 1. 248. o. Ha negativ értelemben
is, de igen hasznos volt a ldszerszamok elterjedési idejének megallapita-
sakor az a gyljtemény, amelyet a kés6kozépkori pecsétekrdl G. Demay
kozolt: Le costume au moyen dge d’aprés les sceaux. A pecsétek a lovagi
nyergelésnek,  pancélzatnak,  valamint a  feszit6zablas  kantarnak  kivalo
példait Orizték meg.

' Detlev v. Hadeln, Venezianische Zeichnungen der Quattrocento.
Berlin, 1925

2! Képe: H. Karlinger, Die Kunst der Gotik (Prop. Kunstgeseh,
VIL.) 582. kép.

122 Balogh Jolan, A magyarorszdgi  Szent  Gydrgy-dbrdzoldsok  for-
rasai. Arch. Ert. 1929. 43. kép.

2 W. v. Bode, Die Kunst der Friihrenaissance in Italien (Frop.
Kunstgesch. VIIL).

124 ondon, National Gallery, jo képe: Bode, i. m. 167. t.
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diszitett farhdm oOtvozetét kapjuk (VI tabla 3). A berlini Kaiser
Friedrich Museumban 6rzott képén (Kiralyok imadasa)'” pedig
a hattal allo, egyszerii cslingés farhamu 16 farka be van kotve.
Benozzo Gozzolitél kezdve a halés farhamot ritkdbban abrazoljak,
helyét a diszes, farrozsis, sugaras haloji farham foglalja el,'*
mely mar kordbban is kedvelt disze volt az olasz l6dbrazolasok-
nak.'"” Benozzo Gozzollinak a firenzei Palazzo Pubblicoban levé
Héaromkiralyok menetén, az egyik keleti fejedelem lovéanak iistoke
épen ugy szalaggal atkdtve borui homlokira, mint a pragai Szent
Gyorgy szobor lovaé.'”™ Eddigi ismereteim szerint Ambrogio Loren-
zetti koradt megel6z6 1dOkbol csak a wvelencei San Marco Szent
Gyorgy dombormiivén'” van farhdlos lészerszam (VI tdbla 5).
Ezzel a dombormivei, valamint a farhaldés loszerszam XIV. sza-
zadi olaszorszagi elterjedését megeldzé loszerszamokkal a III. feje-
zetben foglalkozom. Itt csak annyit jegyzek meg. hogy a halos
farham hirtelen feltlinése nem magyardzhatd meg olasz el6zmé-
nyekkel. Erdekes, hogy a 160 diszitésének egy masik szokasa is
nagyjabol a halés farhammal egykorban terjed el Olaszorszagban
s ez a lo farkdnak bekotése. A veronai Scaliger emlékek koziil
csak a legutolson, mely 1374-bél val6, van csomodbakotve a 16
farka."’® Az eléz6kon a lovat pancél és takard boritja, a fejpancél
felett meg csOtarszerti fémdisz emelkedik.””' Talan halés farham
van a. legkordbbi Scaliger emléken, Alberto szarkofagjdnak lovan
(1277).%* A 10 farkédnak befondsara a quattrocentobol olyan (pél-
dak wvannak, mint a Gattamelata vagy a Colleoni. A csomozott
lofarok a 16 faranak hatalmas formait jobban érvényre juttatja,
mint a két hatso labbal egyiitt erdteljes fiiggdleges tdmeget jelentd,
lelogd farok. FErthetd tehat, hogy a szobraszoknak kapora jott ez
a divat, mert megkeriilhettek vele egy nehezen megoldhat6 forma-
problémat. Az olasz parhtizamok rovid attekintésének egyik igen
fontos tanulsdga, hogy a Szent Gyorgy szobor ldszerszdmanak
egyes elemei épen azokrol az emlékekr6l hianyoznak, melyekrol a

15 H. Floetke, Die Moden der italienischen Renaissance. Miinchen,
1917. 14. t.

126 Floerke, i. m. 35—37. tablan kozol részletfelvételeket.

127 . Karlinger és Bode idézett miiveinek gazdag képanyagat.

128 Floerke, i. m. 35. tabla.

2 A, Venturi, Storia dell’arte italiana. 1. Milano. 1902. 373. kép,
dombormii a San Marco, Battisteriojahoz legkozelebb esd, kapolnajabol.

B30 1 4zar Béla, i. m. Arch. Ert. 1916. VILI. tabla 4.

131 o,

132 .
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magyar kutatds kideritette, hogy stilusbeli 0Osszefiiggésben alla-
nak a szoborral.”® Ez a megallapitas természetesen nem érinti
a mivészettorténelmi megallapitasok helyességét, csak a 1dszer-
szam eredetkérdésénél van jelentdsége.

A mar bemutatott rajnamenti miniaturan (V1. tabla 2), a 16
farhdmja egyszer atkotott farham. A 16 Ustokét ugyaniigy hom-
lokara fésiilték, mint a XII. sz4dzadi Eneas miniaturdkon latjuk
(VII. tabla 1). A 16 farkdnak megbogozédsat egyiitt lathatjuk egy
igen diszes Szent Gyorgy tipusu halos farhaloval egy kolni mes-
ternek a XV. szdzad masodik évtizede tajan festett képén a feszii-
let koriil alldogalo keleti lovasok egyikének lovan."”* Hasonlo-
képen bogozzak meg a 16 farkat egy XV. szazadi, vadaszatot
abrazolo fametszeten.'> Még korabbrél is ismeretes ez a szokas,
a mincheni kir. konyvtar egyik XIV. szazadi és francia hatas
alatt 4ll6 miniaturdjan, talan a 16 farkdnak befondsat akarjak
abrazolni,"*® olyanképen, mint a bajor Nemzeti Muzeum XIV. szi-
zadi Szent Gyorgy kiizdelmét abrazolo fadombormiivén."?’ Az
utobbi dombormi@i lovan halés farham van, pontos megfeleldje a
Szent Gyorgy szobron levonek, sziligyeldje azonban nem csuklos.
A XV. szazadban is talalkozunk ezzel a farhammal s végiil szinte
a Szent Gyorgy szoborrdl rajzoltnak tiinik fel Diirer néhany kar-
canak loszerszamja. Ezek koziil a Szent Eustachius (VI tabla 6)
és a Halal és a lovag (VI tabla 7) cimi miveinek részletét koz-
lom. Diirer rajzain a 16 farka is be van fonva s iistdke meg
Osszekotve. Mind a farok, mind pedig az ustok lekotését tolgyfa-
lombbal disziti. A halos l6szerszam s az istok és farok bekotésé-
nek németorszagi emlékei tehat az olasz adatokkal nagyjabol egy-
korban kezdédnek s szerves fejlodési el6zményilkk a korabbi gaz-
dag miniatura anyag l6abrazolasain nincsen.

Szérvanyosan ¢és ugyancsak elézmények nélkiil Nyugateuropa

3 A mii egésznek mintaképe egyébbként sincsen meg, sem olasz te-
rileten sem mashelyen, csupan a kompoziciés elv elemei, tovabba egyes
technikai  megolddsok  és  utasitisok  taldlhatok az  olaszfoldi ~ miemlé-
keken. Ezek egyrésze is kisméreti miniaturdan maradt meg, a tavolsag
a néhany centiméteres konyvdiszités és a 3/, életnagysigu bronz kerek
szobor kozott Oriasi nagy.

U4 W. Worringer, Die Anfinge der Tafelmalerei. Leipzig, 1924.
97. kép.

35 Képe: E. Fuchs, Illustrierte  Sittengeschichte —vom  Mittelalter
bis zur Gegenwart. Miinchen, 1909. 8. kép.

136 Lazar Béla, i. m. Arch. Ert. 1916. 9. kép.

57 Uo. 17. kép.

113



tobbi orszagaiban is talalkozunk ennek a loszerszamnak részeivel.'*®

Ezek koziil csupan Berry herceg konyvének miniaturajat emlitem
meg.'” Ennek az az érdekessége, hogy a csipbszij a 16 farka
alatt épen csak olyan hosszisagban lathatd, mint a Szent Gyodrgy
szobor mai allapotdban. Hogy ez a taldlkozas véletlen-e, nem
tudom megallapitani, de kétségtelennek gondolom, hogy a felhozott
magyarorszagi ¢és kilfoldi pontos parhuzamok, melyeket gyengén
felszerelt konyvtaraink miatt kordntsem meritettem ki, elég meg-
gy6z6 modon bizonyitjak, hogy a Szent Gyodrgy loszerszam alta-
lam rajzolt rekonstrukcidja (2. kép) teljesen megfelel az egykoru
példaknak. Meg kell jegyeznem, hogy az olasz ¢és német miivészet
teriiletén kiviil el6fordulé parhuzamok feltiinésének kora is a XIV.
—XV. szazad. Egy eddig nem emlitett ¢les kiilonbséget kell még
leszegeznem, mely szinte jellemzd moddon valasztja el a magyar-
orszagi &s a kilfoldi 16dbrazolasokat, az utdbbiaknal ugyanis szinte
kivétel nélkil feszitdzabiat tesznek a 16 szajaba. A magyarorszagi
parhuzamok kozott egyetlen egynél sem taladlkozunk ezzel a zabla-
fajtaval. Ugy latszik, hogy a feszitézabla, bar remek roménkori fe-
szitdzablak kerliltek el6 a kirdlyi székhely komyékén (Zsambék
és Godoll), nalunk igen rovidéletii volt.'*” Sem elézményei nin-
csenek a honfoglalaskori leleteinkben, sem pedig a XIII. szédzad-
tol az ujkor hajnaldig nem mutathatd ki hasznalata. Az &brazo-
lasok egyik tovabbi kiilombségére mutatott rd annakidején CzAKO
ELEMER, megallapitva, hogy a félkorives oldalbér ismeretlen Nyu-
gaton,'"! ott ugyanis a Szent Gyorgy szobor kordban négyszogletes
nyeregtakarét és oldalbort hasznaltak. Nem ko6zombos a fenti 0sz-
szevetések utdn, hogy a Szent Gyorgy szobor oldalbérének leg-
kozelebbi rokona is a székelyderzsi falfestmény Szent Laszlé lova-
rol ismeretes. Diszitésének rendszere is azonos a Szent Gyodrgyével,
amennyiben koOzpontbol sugarasan szétdgazd palmettdk  boritjak
feliiletét."

A fentieckben nem targyaltam a Magyarorszagtol keletre fekvo

B8 p|. G. Schmidt-Cetto, Schweizer Malerei und Zeichnung im 15.
und 16. Jahrhundert. Basel, 26. tabla, Szent Gyorgy lovasa 1450. tajarol
a baseli Muzeumban.

3% H. Karlinger, i. m. Prop. Kunstgeseh. VII. XXXVIL. tabla.

% Roménkori feszitdzablainkrol lasd: Toth  Zoltan;  Legrégibb  fe-
szitézabldink. Arch. Ert. 1920—27—71—83. o.

41 Czako Elemér, i. m. 29. o.

"2 Lasd Huszka Jozsef masolatst a MOB-ban, tijékoztatist nyijt
a rajzrol és a szinekrol Szilagyi MNT. II. kotet 80. o. bar a rajz nem
koveti hiven az eredetit.
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teriiletek bizonysagait, ezekre a III. fejezetben keriil sor s a sziik-
séghez képest ugyanott targyalom a Szent Gyodrgy szobor loszer-
szamjatol eltérd 16szerszamok nyugati emlékeit is.

A fenti rovid, teljességre szamot nem tartd attekintés Ossze-
gezéseként a kovetkezoket allapithatjuk meg: A Szent Gyorgy
szobor nyerge minden kétséget kizaréban magyar nyereg és Oro-
kose mindazon szerkezeti sajatossagoknak, melyek a honfoglald
magyarok keleti jellegi nyergére jellemzok voltak. Ez a forma
kisebb valtoztatdsokkal mai napig is nyerge maradt a lovas ma-
gyar embernek. A loszerszamot s vele egyidében mas loszerszam-
fajtdkat is egyarant megtaldlhatjuk Magyarorszagon és a tdle
nyugatra es6 teriileteken. Ugylatszik, hogy Magyarorszagon ebben
a korban azok a tulajdonsagok, amelyek a Szent Gyorgy l6szerszam-
jara és diszitésére jellemzOk, ebben az egyiittesben csak a Székely-
foldon talalhatok meg, az orszdg tobbi részérdl s kiilondsen a kirdlyi
udvar korébol ezid6étajt ugyanis atmenetileg kiszorult ez a divat.
A 16 farkanak bekotése ugyanugy megtalalhatdé Nyugateuropaban,
mint a lészerszam. Azonban a nyugateurdpai gazdag korabbi emlék-
anyag amellett tanuskodik, hogy sem a ldszerszam, sem pedig a
16 sorényének ¢&s farkanak diszitése nem helyi el6zményekbdl no
ki, hanem a XIV. szdzadban egyszerre készen jelenik meg. Hatra
van még ugyanennek a kutatdsa magyar teriileten is. Magyar-
orszagon azonban a korabbi id6kbdl alig maradt rank olyan emlék,
amelyet a 16 felszerelésére tanuként idézhetnénk, igy tehat ismét
azt a modot kell alkalmaznunk az elézmények kutatdsaban, ame-
lyik a nyereg meghatarozasahoz vezetett: a régészeti leletek meg-
sz6laltatdsat.

III. A SZENT GYORGY SZOBOR LOSZERSZAMJANAK
NEPVANDORLASKORI ES HONFOGLALASKORI ELOZ-
MENYEI ES KELETI KAPCSOLATAL

Mind az avar, mind pedig a magyar honfoglalok loszerszamja
a korabbi torténeti steppenépek loszerszamjanak oOrokdse. Példaul
a PeresCepina-malajai VII. szazadbeli avar (?) fejedelmi kincs,
vastag aranybol késziilt és féldragakoves berakassal ellatott reke-
szes diszitményei (X. tabla 2) a hin fémmiivességben hasznalt
eljarasokkal késziiltek.'” Igy a hin orokség a Magyarorszagon

A hun fémmiivességre nézve vo. Alfoldi Andras, Leletek a hun
korszakbol —és  ethnikai  szétvalasztasuk. ~AHung. IX. Budapest, 1932. ¢és
Fettich Nandor A4 hunok régészeti emlékei (Attila ¢és hunjai. szerk. Né-
meth Gvula, Budapest, 1940) tanulmanyat és az ott felsorolt irodalmat.
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talalt avar, egyszeriibb, préseléssel aranylemezbdl készitett loszer-
szamokban (X. tdbla 1) is kimutathat6,'** mert a préselt mintak
a rekeszekkel osztott, finomabb kiviteli loszerszamvereteket uta-
nozzak. A honfoglald6 magyarok kedvelt sziigyelo és farhamdisze,
a levél-, vagy szivalakll eziist csiingdsor is fellelhetd a magyar-
orszagi ¢és keleti himkori leletek kozott.'* Az utobbi diszitéforma
a han korszakban s az azutan kovetkezd idOkben az egész eurazsiai
steppét behdlozva, ennek a teriiletnek altalanos diszitési divatjava
lesz (lasd alabb). A hun vereteken keresztiil még mélyebbre nyul-
nak az avar és a magyar loszerszam elézményei. Ezek a szalak
ugyanis jol nyomon kovethetk egészen a szkita mivészetnek a
Krisztus sziiletése elotti VI—IV. szazadi viragkoraig. Eddig nem
lathattunk tisztdn ebben a kérdésiben, mert a rendkiviil gazdag
déloroszorszagi szkita leletcsoportot csak kozepes kiviteli fény-
képekben ismerhettiik s ezeken épen a ldszerszamok Osszeallitdsakor
sokszor inkabb a fényképfeliillet esztétikai torvények alapjan valo
kitdltése volt az iranytadd szempont s nem a leletek hiteles Ossze-
fiiggésének bemutatasa. Ilyenképen példaul a KHANENKO gyiijtemény
nagyszamu ¢€s a szkita miivészet legmagasabb fokat képvseld 16-
szerszam-veret csoportja a rekonstrukcid szempontjabol alapos fe-
liilvizsgalatra szorul.'*® Ez év telén ezt a munkat a leletek gondos
fényképezésével és az Osszetartozd darabok csoportositasaval és
technikai vizsgalatival végre elkezdhettik.'” Remélhetéleg elvé-
gezhetjiikk ezt, az eredeti Osszefliggéseket tisztdzd munkat az orosz-
orszagi hunkori emlékekkel is s igy a fent vazolt leszarmazas
folyamatat nem csak a diszitbelemek, mar amugy is kétségtelen,
oroklédése fogja megvildgitani, hanem az ennél sokkal fontosabb
résznek, a diszitéelemeket hordozd teljes loszerszamnak Osszeflig-

144 A peresCepinai lelet és az egyszerlibb kiviteli magyarorszagi avar
leletek  kozotti  Osszefiggést mar  Fettich Néandor megallapitotta  (Adatok
az  dsgermadn  dllatornamentumok Il stilusanak  eredetkérdéséhez.  Arch.
Ert. 1929. 80. sk. 0.).

S A hun l6szerszamok &sszefoglald feldolgozasaig csak az AHung.
XXVII. 31. 0.-n mondottakra utalok.

16 A Khanenko-gylijtemény  Dnyeper-menti  régiségeit hat  kotetben
és egy potkotetben adta ki a szazadfordulon, gyijtéjik (Collection Cha-
nenko. Livr. I—VI. Kiev, 1899—1902). A gyijtemény a szovjet idején
a kievi Torténeti Muzeumba keriilt, Kiev 1941 szeptemberében tortént
feladdsakor a gyiljtemény nemesfémbdl vald leleteit a  Szovjet elszal-
littatta Kievbdl, a tobbi targyak azonban sértetlenii a mizeumban ma-
radtak.

WA mintegy 250 fényképfelvétel kozlésére késébb, német munka-
tarsainkkal k6zos munkéban kertil sor.
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géseit is sikeril dokumentalni. A szkita l6szerszamokkal vald
Osszefliggésnek bemutatdsara aldbb csak egy példat hozok. Mora
Ferenc pontos asatasi jegyzokonyve alapjan sikeriilt a csokai lelet
avar loszerszamjat helyreallitani.'® A 10szerszam farhamjan ket-
tos sorban egymas mellett sorakoztak az aranylemezbdl préselt
felgombok. Ugyanezt a divatot figyelhettem meg a perzsa eziist-
talak diszitdmivészetének hatdsa alatt késziilt, egyik, nomad feje-
delmet 4brazold eziisttal 16szerszamjan is.'* A Dnyeper-vidéki
szkita leletek kozott — melyek tobb-kevesebb kivétellel az eredeti
szijra flizve maradtak rank — igen gyakori ez a kétsoros diszités
s a diszek ugyancsak félgombos gombok. "

Bar az oroszorszagi leletek teljes atvizsgalasaig a szkita,
szarmata ¢és hun loszerszdmokat a fenti révid utaldsokon kiviil
nem szandékozom bevonni a Szent Gyorgy lészerszam vizsgalataba,
egy alapvetd fontossagi szempontot mégis ki kell emelnem, mert
az a fentiekt6l eltérdleg nem technikai és diszitésbeli rokonsagrol
beszél, hanem a l6val valé bandsmdédnak s a 16 szerepe megitélé-
sének a loszerszam diszitésében testet Oltott gondolatat s annak
esetleg atoroklését érinti.

A szkita mivészetre jellemz6 tulajdonsagok szinte egyetlen
targyim siiritve jelentkeznek a garéinovoi bronz préselémintan."'
A minta abrazolasan egy leroskad6 szarvast egyoldalrdl egy orosz-
langriff, masik oldalrol egy ragadozémadar marcangol, illetdleg
ez a kiizdelem a targya a heraldikusan egymdas mellé allitott allat-
sornak. Az 4llatok testének a fafaragas jegyében tortént stilizala-
sat figyelmen kiviil hagyva, szdmunkra az a lényeg, hogy az alla-
tok testére mdas allatok fejeit is ramintdztdk. A lerogy6 szarvas
els6 combjara egy nagyméretll ragadozomadar-fej keriilt, agan-
csanak tovét egy szembenézd oroszlanfej helyettesiti, az agancs
again meg kos ¢és madarfejek Tlilnek. Az oroszlangriff hatalmas
bobitdjat életfaszerlileg mintaztdk s a fa dgai helyén ragadozé
madar fejeket lathatunk, a bobita befejezéseként meg két szembe-

148 AHung. XXVII. 46. kép.

99 Smimov, Vostocnoe serebro. Spb. 1009. XXXIII. tabla. V5. még
Nagy Géza  viselettorténeti  megfigyeléseit.  (Népvandorlaskori — turdan  6l-
tozet Arch FErt 1901. 318—323. o0.) tovabba az Ahung. XXVIL 24. o-t. A
részleteket  jol  feltiintetdé  rajzot  Tolstoi—Kondakov,  Russkija  drevnosti.
Spb. 1890. 84. képe utan az AHung. XX VII. 54. képen kozoltem.

19 P1. Coll. Chanenko. 11. kétet. XXI. tabla.

SU Fettich Nandor, A garcsinovoi szkita lelet. AHung. XV. Buda-
pest, 1934, — Bogdan Filov, Ein skythisches Bronzerelief aus Bulgarien.
ESA. 1934. Minns Volume.
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nézd oroszlanfej jelenik meg. A nagy madar karmait kisebb raga-
dozomadar fejek alkotjak stb. stb. A lényeg az, hogy az allatok
szerkezetileg kiemelkedé formait mas allatok, illetdleg allatrészek
hangstlyozzak. FETTICH NANDOR a préseléminta pontos elemzése
soran megallapitotta, hogy a ragadozoémadarfejek még mindazon
helyen szerepelnek, ahol az allatok Osszefiiggését a kipréselt minta
koriilnyirdsa megszakitotta volna s igy ezek szerepe -elsGsorban
erésitd szerep volt s megjelenésiik tisztdn a mivészi stilusban leli
magyarazatat.>> Ez utobbi feltevést latszik igazolni FURTWANGLER-
nek a vettersfeldi szkita fejedelmi leletr6l, sokkal elébbi és tisz-
tan  mivészettorténeti  szempontbol szarmazd, megallapitisa is.
FURTWANGLER ugyanis azt irja, hogy a szkita mivészetbe keriilt allat-
kiizdelmi jelenet a szkitdknal csupan mint szellemi hatterét elvesz-
tett disz szerepel.'”” ALFOLDI ANDRAS az éllati testeknek mas allati
testrészekkel vald diszitésének szokdsa mogott hatirozott vildgszem-
Iéleti hatteret sejt és Osszefliggésbe hozza ezt azzal a vilagképpel,
amely népmeséinkben még ma is megvan és abban nyilvanul meg,
hogy az {ildozott és az iildozé emberi alakjukbol a legkiilonbdzébb
allati formakba atvaltozva folytatjak kiizdelmiiket.'>*

A szkita miivészet e jellegzetessége minket ez alkalommal csak
a loszerszam szempontjabol érdekel. E mivészeti jelenségek ma-
gyarazatakor ugyanis — mindig csupan az épen szobanforgd, egyes
darabokat értelmezve —, nem vették tekintetbe a kutatok, hogy az
allati testnek fent érintett, mas allatokkal vald diszitésmddja nem
csupan a mivészetben volt meg, tehat nem csak az élettél bizonyos
fokig elvonatkoztatott absztrakciokban szerepelt, hanem megvolt
az ¢letben is — a lovak diszitésében. A felszerszamozott szkita 16
megjelenése nézetem szerint teljesen azonos volt ugyanis a garci-
novoi s mashelyrdl ismert allatokkal. Ebbdl a szempontbol tehat
revizid ald szoral nagyrésze annak, amit a szkita miivészet belsd
stilustérvényeir6l eddig mondottak. Barhogy alakuljon is az ere-
deti leletek tanulmanyozasa kozben a szkita lészerszamok szerke-
zetének kérdése, annyi mar is vilagos, hogy a loszerszamokon raga-
dozomadar fejekkel diszitett agancsii szarvasfejek, oroszlan fejek.
szarvascombok, parducfejek, karmokbdl képzett csiingédiszek, ma-
darszarnyak, plasztikusan mintazott ragadozomadarfejek, s6t épen

152" Fettich, i. m. AHung. XV. 56. o.

3 A.  Furtwingler, Der Goldfund von Vettersfelde. Berlin, 1883.
20. o.

54 Alfoldi  Andras, Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hoch-
asiatischen Kulturen. Arch. Anz. 1931. 394—418. o.
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a garcinovoi oroszlangriff bobitdjdnak pontos masa stb. stb. sze-
repeltek ¢és hogy a =zabldkat legtobbszor agyarszertien képezték
ki s sokszor épen agyarbol faragtak.'” Ezek a ldszerszamdiszek
tekintélyes nagysaguak, kiilondosen ha tekintetbe vessziik, hogy
kistermetii steppei léra keriiltek. Azutdin meg nem csak egy-egy
disz szerepelt ezekbdl a loszerszamon, hanem egész sorozatot tala-
lunk beldliik, Ggy hogy a felszerszamozott 16 megjelenését ural-
kodd6 moédon szabtak meg ezek a mas allatokat képviseld, villogd
arany, aranyozott bronz vagy bronz fémdiszek. A lonak ilyen-
modon vald diszitésére s ennek a diszitésnek a diszitéizlésen feliili
okéara kiemelkedd példdak a Krisztus sziiletése koriili id6kbol, Kozép-
4zsiabol elSkeriilt rénszarvasmaszkok."® Ezeket a 16 fejére illesz-

155 Allatfejes csontzablak: Coll. Chanenko: II. k. XXXIL t. III. k.

XLVIII—LII. t. — szarvasfejek: 1III. k. LVI. t. E. — oroszlanfejek: IH.
k. LVL. t. e. m. — szarvascombok: II. k. XIX. t. IIl, k, LVIL, t, — raga-
dozémadarfejek: 1I. k. XVI. t. XVII t M. k. XL, t, é LVI, t, —
szarnyak: II. k. XVL t. XX. t. XXII t. — a garcinovoi oroszlangriff
bobitajanak  10szerszamban  meglevd masa  kozoletlen (Kiev. Tort. Mu-
zeum sajat jegyzeteim alapjan). — A szkita miivészetben szerepld 4lla-

tokrol jo felsorolast kozol K. Schefold, Der skythische Tierstil in Siid-
russland. ESA. XII. 34—61. o.

® A Pazyrykban taldlt rénszarvasmaszkok képét a kozld Gryaz-
nov utan Tallgren is koOzOlte, Inner asiatic mid siberian rock pictures.
ESA. VIIL 38. kép).

Ugy latom, hogy a rekonstrudlt szkita 1oszerszamok  ethnologiai
magyarazata két irdnyban mutat olyan Utakat, amelyek részbein a mai
napig vezetve a néphit ¢és a népszokasok egyik legrégibb  alaprétegét
vilagithatjak meg. Az egyik Ut a saman-taltos-taltoslo kérdéscsoport, ez
az  Osszefuggés elég vilagos el6ttem s adandd alkalommal részletezni
fogom (pl. a samanok ruhdin mai napig is megtalaljuk azokat az abra-
zolasokat, amelyek utja kozben segitik s igen erés a kapcsolat a szarvas-
sal stb.). A masik szokascsoport a 16tol fiiggetlenebb s a szarvas alakja
koré  csoportosuld  alakoskodo, téli  napforduldt koszontd és  idézd  jaté-
kokban maradt meg. Ezek elterjedését ¢és messze a soldris  kultuszig
nyulé gyokereit Sebestyén Gyula kiting felkésziiltséggel mutatta ki. (A
regdsok. Budapest, 1902. ¢és a Regds-énekek. Budapest, 1902. c. miivében).
A ma Aaltaldnos eurdpai népi szokasokat Sebestyén Eurdpa teriiletén a
Krisztus sziiletését koveté szazadokig tudja kovetni, sokkal korabbi el6z-
ményei a kozeikeleti kulturdba nyalnak. Ma €16 legteljesebb példai épen
a dunantali regdsénekekben ¢és a székelyfoldi Julia szépleany balladaban
maradtak meg. Egy-egy ilyen regésének a keresztény szimbolika hatasat
leszamitva szinte elevenen ¢él6 leirdsa a szkita szarvasabrazolasoknak s
kétségteleniil ~ Osszefiigg a  honfoglald  magyarsag  magavalhozta  szarvas-
mithossal is. A csudafiiszarvas homlokdan van a fényes nap, oldalan az
ardeli szép hold, jobb veséjén égi csillagok, szarvai hegyén szazezer sz0-
vétnek, arany perecek stb. A szarvas testén 1évé astralis jelképek (ame-
lyeknek allati megfeleléi az Okorban altalanosan  értett  szimbolikat al-
kottak) tehat azt jelentik, hogy a szarvas képében ember méghozzd égi
kiildott rejtozik.

Addig is, mig a szkita leletek pontos felvételezése utin a fentjelzett
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tették, nyilvan azt a latszatot akartdk sugallni, hogy nem is lovon,
hanem szarvasa valtozott lovon dlnek. Itt nyilvanvalo, hogy a
mivészi gondolaton tali tényezékkel kell szamolnunk. Bar, mint
emlitettem, a szkita loszerszamokrdl az anyag teljes felvétele elott
nem akarok messzemend kovetkeztetéseket levonni, de mar el6re
le kell szegeznem, hogy magyarazatukkor sokkal mélyebb szellemi
tartalom utan kell keresniink, mint az elsé pillanatra kinalkozé
s bizonyara az egykori magyardzatokban is szerepet jatszo tulaj-
donsagatvitel (tehat pl. gyors, mint a szarvas, illetdleg a rajta
levé szarvasfej vagy lab magikus idézdereje kolcsonzi a lonak a
szarvas tulajdonsagait stb. stb.). Nagyon valoszinli pl. a rénszarvas
kultarabol eredo szellemi magatartas feltételezése stb.

Szamunkra a jelen studiummal kapcsolatosan csupan az a
lényeges, hogy a loszerszam abban a korban, amelybe a Szent
Gyorgy loszerszamjanak el6zményei vezetnek, nem csupan a nye-
reg és a zabla felerdsitése altal megkovetelt szerkezet volt, hanem
diszitésével (s talan szerkezetével is?) bizonyos magikus erdt jelen-
tett. Azok a kutatdsok, melyeket FETTICH NANDOR még csak ismer-
tetés forméjaban kozolt,'” arra. mutatnak, hogy a hun korszakban
mind az ember, mindpedig az allat (16) diszitésére valdo holmik
gyakorlati szerepiikon kiviil (6v, nyereg stb.) allatot reprezental-
nak s igy sacralis jellegiik van. A fentiek utan nyilvanvalo, hogy
a FETTICH altal megallapitott hunkori jelenségek a szkita életben
meglevo hasonld felfogds oOrokségének tekinthetok. Az avar és hon-
foglalé magyar loszerszamnak a hunbol valé szarmazasat fentebb
roviden érintettem. Feltételezhetd tehat, hogy az Osszefiiggések nem
csak a veretek hasonlosdgaban vannak meg, hanem minden olyan

két utat végigjarhatom, biztos vagyok abban, hogy a ma is ¢él6 eurdpai
népszokasok  érintett rétege nem annyira a Kétfolyamkéz egykori val-
lasi  szertartdsainak  csokevényes emlékét Orzi, hanem inkabb a  szkita
kultura  egyetemes  ecurdpai  atformalé  hatdsanak  emlékképeit  Orokitette
at mind a mai napig. Feltind ugyanis, hogy az egykori roémai biroda-
lomnak csak az északi barbaricum felé esé teriiletein jelenik meg ez a
szokds a Kr. utdni idékben s ezt az elterjedését joformdn a mai napig
meglrizte. Egyike ez a szokdsanyag azoknak az alig felderithetd s eddig
teljesen  figyelmen kiviil hagyott nyomoknak, amelyekkel a  szkita-kul-
tura atitatta az eurdpai népek miveltségét s amelyek még a mai napig
is elevenen hatva lényegesen hozzajarultak az eurdpai kultura  sajatos
képének  kialakitasdhoz. Ennek a népi Osemlékezésnek kutatdsa, amely-
ben az egykor realis dolgok szimbolumokkd néttek, sok megfejtetlen
kérdés megoldasat eredményezheti.

7 Pl. a mincheni egyetemen 1941. januar 22-én tartott elSaddséban
(kozolve:  Ungarn, 1941. 1IV. 208—218. o. Anfinge der germanischen
Kunstemvicklung).
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elemben, ami a loszerszamon szerkezetileg nem indokolt részlet, egy
évezredes, mély wvallasi gondolat esetleges absztrakt format oltott
gondolata él s formalja a diszitést. Az avarkori keleti nyergeken
es nyeregtakarokon 1évé allatalakok és vadaszati jelenetek'™ is a
szkita gondolat tovabbfiizésére mutatnak, ugyanugy mint bizonyos
zablaformak.'” Az elézmények pontos felderitése nélkiil azonban
egyelore nem merek vallalkozni a 16szerszdmdiszités formajaban
is megtestesiilé vilagszemléleti hattér részletesebb megvilagita-
sara. Alabb megkisérlem, hogy ebben a gondolatvilagban, — mely-
nek jellegzetessége a 16 mas allatta, valo atformalasa, illetéleg mas
allatok tulajdonsagaival vald6 magikus felruhdzasa — értelmezzem
a 16 farkanak megcsomoézasat és iistokének bekdtését is.

Az aldbbiaikban tehat fenntartva a gyakorlati kovetelménye-
ken tali, esetleges szellemi tartalom lehet6ségét is, az avar, majd
a honfoglalaskori magyar l6szerszdmmal foglalkozom. A sokszazra
mend loszerszdmveret rendezés nélkiill hever muzeumainkban. Igen
kevés olyan asatas tortént, amely alapjan az egykori szép, rangos
16szerszamot helyreallithatnék (POSTA BELA,'® BORZSONYI ARNOLD,'®!
KADA ELEK,'® MORA FERENC,'® FETTICH NANDOR'® asatdsai). Vala-
mennyi leiras koziil a legrészletesebb MORA FERENC jegyzékonyve
a csokai lovassirrol. Ezt a sirt nemrégiben feldolgoztam s igy
most csak az eredményt kozlom. Az egyszerli sziigyeld sziigy-
feletti részén egy félgdmbos boglar két oldalan szarnyszerlien he-
lyezkedik el egy-egy alszijvég (X tabla 1). A kettds boglarsorral
diszitett farhamot a farbub tdjékan egy keresztbemend, széles, két

18 A kérdést roviden érintettem AHung. XXVIL IV. fejezetben. A
szkita ~ miivészet  hagyomanyainak  avarkori  feléledését  Fettich ~ Nandor
mutatta ki (pl. a fogazads: AHung. I, a Kkeresztalaki loszerszamok: Arch.
Ert. 1929.).

9 A zablaformékrol legutébb: AHung. XXVIL 17. sk. o. u. ott az
irodalom is. Az agyarszeri csontzabidk megvannak az avar leletanyag-
ban s (pl. a cikoi temet6 172. sirjaban, Hampel, Alterth. i. m. III. 208. t.
9—10.) ¢és a honfoglalaskori magyar leletek kozt (pl. a szeghalmi lelet-
ben, Hampel. Ujabb tanulmdnyok, i. m. 29. tabla). Ezek a csontzablak
szkita kozvetitéssel dskori hagyomanyokat 6riznek.

10" posta Béla, A szirdki dsatdsok. Arch. Kozi. XIX—1895.

1! Borzsonyi Arnold, Gyomérei sirlelet a honfoglalds kordbdl.  Arch.
Ert. 1912, 218—219. o.

12 Kada Elek, Gdtéri (kun-kisszdllisi) temeté a régibb kizépkorbdl,
Arch. Ert. 1906. 207—210. 0. a 193. sir leirasa.

19 Mora Ferenc 4satisi  jegyzOkonyve a  csokai  asatisokrol (k-
z6lve: AHung. XXVIIL. 66—69. 0.).

164 Fettich Nandor, A honfoglald magyarsig fémmiivessége. ~AHung.
XXI. 96—97. o. LXXXVIIL. t. 1—2. A hencidai 5. sir 16szerszdmjanak he-
lyesbbitett helyreallitasa. AHung. XXVII. 21. kép.
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boglarrozséval diszitett szij hidalta at.'®® Mind a sziigyel6, mind

a farham a nyeregszarnyakhoz kapcsolodott s az odaszijazads helyén
alszijvégek {iltek. A csokai loszerszam farhamjanak ugyanaz volt
tehat az alapszerkezete, mint a Szent Gyorgy szobor farhal6jaé.
A kantdr pofaszijait és orr-, valamint allszijat ugyancsak bogla-
rok diszitették. BORZSONYI gyOmorei asatasai soran olyan kantart
talalt, amelyiknek nem volt orrszija.'® Az avarkorban az egy-
szeri sziigyeld mellett divat volt az egyszerli farhdm is. Mint
nagyjabol egykorti abrazolds kiilonosen figyelemreméltd a nagy-
szentmiklosi kincs egyik aranykorséjanak lovasa.'” A 16 kantarja
itt is orrszij nélkiil vald, a homokszij elagazasdn nagyobb korong
ul s az allszijon egy levélforma csiingd fiigg. Egyszeri sziigyel6-
jét a combok felett karika osztja s ezen az alladzohoz hasonld
levélforma diszités csiing, ugyanilyen csiingés veret osztja ketté az
egyszerli farhamot is. A 16 megsodort farkat két agra bogoztak.'®®
istokét pedig szallaggal kototték at és ugyanolyan, de felfelé allo
levélformat alakitott belfle a kors6 mestere, mint a ldszerszam
csling6i. Az eredetirdl késziilt rajzomon ugy latom, hogy, bar az
listokcsokor er6sen emlékeztet a csiingdk levélformajara, mégsem
lehetett fémbol, legfennebb fémcsotar tartotta a csokrot. A nagy-
szentmiklosi kincs lovanak szerszamja inkdbb a honfoglaldé magya-
rok loszerszamjaihoz all kozel, mert az avar leletek kozott eddig
még nem taldltunk levélalaku csiingbket, annal gazdagabban talal-
hatok ezek a diszek a honfoglalaskor lovastemetkezéseiben.'” A
loszerszamon kivill Iényeges targyunk szempontjabdl az, hogy a
16 farka be van kotve, listokét meg csokorra kototték.

Hogy a halés farhdm milyen divat volt az avarkorban, azt
csak most tudjuk meg, amikor is az avar ldszerszdmok technikai

15 A csdkai lészerszam helyreallitott képe: AHung. XXVIL 46. kép.
— A kevésbbé gazdag loszerszamok megfigyelésében szamos pontos ada-
tot  koszonhetiink  régészeinknek, igy Csalliny  Gabor, Lovas Elemér,
Horvath A. Janos, Josa Andras, Hekler Antal stb. stb. asatdasai Kkitiin
példai a gondos sirfeltarasnak.

6 Borzsonyi Amold, i. m. Arch. Ert. 1912. A kantar rekonstrukcio-
jat AHung. XXVII. 22. képen rajzoltam meg. A nagyszentmiklosi kincs-
csel valo Osszefiiggést POSTA BELA vette észre: A torteli magyar pogdny-
kori leletek. Arch. Ert. 1896. 30—39. o.

17 Hampel Jozsef, Alterth. i. m. 290. tabla.

1% Hasonloképen bogoztak meg a parduc farkat is a 7. sz. korson
(Hampel, Alterth. i. m. 302. tabla). — Talan bogozott lofarkat latunk a
bolgar lovasok lovain egy vatikani X. szazadi O-szlav kéziratban (Szi-
lagyi, MNT. 295. o.).

9 V6. Hampel, Alterth. i. m. I kotet 767. o. tovabba jelen dol-
gozat 231. és 294. jegyzetét.
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vizsgalata lehet6vé tette szamomra tobb avar l6szerszdm teljes
helyreallitasat. Ezek koziil alabb az avar uralom elsé szakaszabol
valo kunagotai'”® és az avar birodalom életének derekarol keltez-
hetd ozorai'”' lelet helyreallitasat kozlom. Mindkét lelet az u. n.
avar vezérletetek koziil valé s az avarkor miivel6dési képének meg-
rajzolasakor gazdagsagaval ¢és foként korukat pontosan megalla-
pit6 éremmellékletével kivald helyet foglal el. A leletek mar
a mult szazad végén a Nemzeti Muzeumba keriiltek s azota allan-
doéan ki voltak allitva a népvandorlaskori gylijtemény kiallitasan.
Mind a kunagotai, mind az ozorai lelet alabb ismertetett darab-
jai eddig is mint loszerszamdiszek szerepeltek a régészeti iroda-
lomban, a velikk diszitett loszerszam rekonstrukcidjara azonban
még nem tortént kisérlet. Ldszerszam voltukat meger6siti, hogy a
hasonldé vereteket a 16 csontjai kozott talaljak, tovabba az, hogy
mindkét vezérleletben megvolt az aranyveretes partabyv s, az
ozorai leletben pedig a ldszerszdmhoz tartoz6, aranylemezzel bevont
vas-zabla is megmaradt.'” Egyik lelet sem hiteles asatiskor keriilt
felszinre és kétségteleniil sok darabja elkallodott az eldkeriilt tar-
gyaknak s nyilvdin a gondatlan &satas kovetkeztében sok a fold-
ben is maradhatott. Tapasztalatbol tudjuk, hogy elsdsorban a wvas
targyak kallodnak el ilyenkor, mert az értéktelen s rozsdas zab-
lat, vagy kengyelt nem Orzik meg a talalok. A kengyelek hidnya
tehat semmit sem jelent ilyen leleteknél. Mindent Osszevetve két-
ségtelen, hogy az alabbi veretek tényleg loszerszamot diszitettek.
Mivel hasonlovereti, teljes loszerszam még nem keriilt eld hiteles
asatasokkor, a veretek helyzetét s a loszerszam szerkezetét csakis
a veretek hatlapjanak felerdsitési helyei alapjan rajzolhatjuk meg.
Az elemzést a kunagotai lelettel kezdem. A nagyobb keresztalaka
veretekbdl (VIII. tibla A [1—3) a leletben 6 darab volt, Vala-
mennyi eziistb6l vald és egy préselémintan verték ki mindannyit.
A hossziszaru kereszt kozepén €s harom szaran félgombok iilnek,
als6 szarat bojtminta disziti. Hasonlé darab meglehetésen sok

170 A leletben 1évé6 Justinianus soliduson kiviil még: més jelenségek
is erre a korra mutatnak. (V6. A tépei lelet. Arch. Ert. 1940. 77—90. o. és
A kundgotai lelet bizanci aranylemezei. Arch. Ert. 1938. 55—86. o. c. dol-
gozatomban felsorolt id6hatarozo bizonyitékokat).

7! Constantinus Pogonatos 669—670 tajan kibocsatott érme.

2. A partabv veretei Kunagotan: Hampel, Alterth i. m. IIL 261.
t. 2, 7. kép, u. itt a 3. alatti veret a régi kiallitison mint torhiivelyfiig-
geszté szerepelt. A  hiteles 4satdsok alapjan biztosan ~mondhatom, hogy
az emlitett veret nem toérhiivelyr6l valo, hanem Ovbuyjtatd  volt. Az
ozorai partadv: Hampel, Alterth. i. m. 268. t. 1. 3. kép.

1 Hampel, Alterth. i. m. I11. 266. t. 16a—b. kép.
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ismeretes a magyarorszagi avarkori emlékek kozott, méghozzd mind
aranybol, mindpedig eziistbél és bronzbol.' Nem mind sima
felilletiek, hanem némelyiket igen gazdag novényi ornamentika
disziti. A készitésiikhoz sziikséges préselomintakat is megtalaltak
az avar Otvosmesterek sirjaiban, Gatéron,'”  Kunszentmartonban,'’®
Fonlakon,'”” Erzsébetvaroson'” stb. A leletek és az otvoskészségek
nagy szama arra mutat, hogy a hasonld veretekkel diszitett loszer-
szdm kozkeletli volt az avarkorban. Ugyanilyen nagy szémban ké-
szliltek a kisebb gombok is (VIII. tabla A 4—10), nemesfémbol
vald parhuzamai szintigy, mint a keresztalaki vereteknél vagy
tarnak, vagy duasan cifrazottak.'” A kundgotai leletben 7 ép darab
van beldlik ¢és soknak toredéke keriilt be a muzeumba. A VIIL
tabla Bl alatti, nagy tOmor eziistontvény Magyarorszagrol eddig
egyediili darab, pontos megfeleldit a minuszinszki medence lovas-
nomdd miiveltségének nagyjabol egykor parhuzamaibo6l ismer-
jik."™ hasonlo szerepet jatszo diszitmények azonban, mint alabb

7 V6. Csalliny Dezsd adatfelsorolasat, A  kinszentmdrtoni — 6tvis-
sir. Szentes, 1933. 29. o-n.

5 A préselémintak  kritikai kiadasa: Fettich Néandor, Az avarkori
miipar Magyarorszagon. AHung. 1. Budapest, 1926. 1V. fejezet, IV—VIL
tabla. Gatér: Fettich. AHung. I. i m. VL tibla 1—13. A kanagotaihoz
hasonlo sziigyeld ¢és farhamdisz készitésére vald mintdk u. ott 14—I15. sz
alatt

6 Csalliny Dezsé, A kunszentmdrtoni otvéssir. i. m. A kereszt-
alaka verethez vald minta: II. t. 3, a kisebb nagyobb, diszes ¢és diszitetlen
félgdmbokhoz valo préselominték: I1. t. 4, 10, 12—15.

7 Fettich, AHung. 1. i. m. IV—V. tibla. Haloés farhamhoz val6
préselomintak: V. t. 25, 33, 26, 27, 34, 36. alatt. Négyagu verethez vald
mintak: IV. t. 17, V. t. 45. A IV. t. 45. sz. lapos keresztalakii mintat Fet-
tich szidta hagyomanynak tartja (Arch. Ert. 1929. i. m.), Fettich érvelése
meggy6z6, a formai szarmazas mellett azonban biztos vagyok benne, hogy
ez a minta ugyancsak halés farham diszeinek préselésére vald  volt,
tehat a rajta kivert veretek ugyanazon a helyen voltak mint a kunagotai
keresztalaka  farhamdiszek. Az ozorai négyagu veretek helyére meg a
IV. tabla 17. sz. verete Kkeriilt, hasonld rendeltetésik volt a kiskassai (u.
o. II. t. 28) vereteknek is. A blatnicai leletben is az a helyzet, hogy a
kétségtelenill ugyanazt a szerepet betoltd tdrgyak ~megvannak dombora
kivitelben és lapos mintazassal egyarant (1. alabb).

"8 Fettich, AHung. I. i. m. VIL t 1. A Fettichnél felsorolt préselé-
minta leletekhez Ujabban egy Korondrél valé avar lelet is jarult (Marosi-
Fettich, Dunapentelei avar leletek. AHung. XVIII. Budapest, 1936. 35.
kép).

1 V. a 175—178 jegyzeteket, tovabba Csalliny Dezsé adatfelsoro-
lasat (i. m. 30. 0.).

180 Fettich Nandor, AHung, XXL i. m. 62—63. o. Fettichnek a kin-
agotai verete alapjan sikeriilt a minuszinszki lovasnomad kultura ido6-
rendjét meghatarozni. Nagyjelentdségili megallapitasat egyaltalan nem
érinti, hogy tipologiai  osztalyozasait nem mindenben tarthatom  helyes-
nek (vO. a 212. jegyzetet).
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latni fogjuk, az avar anyagban is bdven talalhatok. A nagyobb
eziist félgombokbol (VI tibla B 2—5) 11 ép darab és tdbbnek
toredéke keriilt be a Nemzeti Muzeumba. Préseldmintai és sima,
vagy diszitett parhuzamait mindeniitt megtalaljuk ahol a kereszt-
alaku 16szerszamdisz elokeriil.'™ Mielétt a hatlapok leirisahoz és
a loszerszam szerkezetének megallapitdsahoz hozzalatnék meg kell
emlitenem, hogy hosszu idén keresztiill ezekkel a 16szerszamokkal
egyiitt volt kidllitva s az irodalomban is lészerszamként szerepelt
egy, nagyobb, korongalaku, tdlcséres nyulvannyal ellatott eziist
targy.'"™ Ezt altaldban a 16 homlokan levd csétarnak tartottak. A

5. kép. A klinagotai avar fejedelmi sirlelet 10szerszamjanak helyreallitasa.

lelet tanulmanyozasa kozben megallapitottam, hogy ez nem 16-
szerszam, hanem a leletben levd egyik eziistkorsd talpa,'™ Azota
mar helyére forrasztva szerepel a kiallitason is.

A préselt veretek valamennyiét beliilrdl egyiittpréselt, vasta-
gabb bronzlemez alatét erdsiti s a félgombok fonakjat egykor me-

181 V5. a 175—178. jegyzetben idézett irodalmat.

82 Hampel Alterth. i. m. III. 262. tibla 10 az eziistkehely, talpa u.
ott 7 a—b képen. Hampelt kovetve a tobbi kutatd is a ldoszerszamveretek
kozé sorozza az edénytalpat.

183 A tépei lelet. Arch. Ert. 1940. 78. 0. XIX. tabla la. kép.
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revitd, gipszszeri anyag toltdtte ki. A bronzbetétre forrasztottak
azokat a szegeket, amelyekkel a szijra szegezték a vereteket. A 16-
szerszam szerkezetének helyreallitasakor ezek a szegek igazitanak
utba. A keresztalaka eziistveretek harom &agaban egy-egy szeg iil,
bojtos végére nem forrasztottat szeget. E veretekbdl tehat harom-
felé agazott a szij, illetbleg egy hosszu szijon iiltek, melybdl a vere-
tek fels6 aganak megfeleléen egy-egy szij agazott felfelé. Ezzel egy
halés farhdm teljes rekonstrukciojat kaptuk (5 kép). A kis eziist
féelgdmbok épen akkorak, hogy a keresztalaku veretekbdl kidgazo
szijakra épen rafértek s igy ezek nyilvan a farhalod diszitésére valok
voltak. A tomor haromagt disznek csak harom 4gan van két-két
rogzitd szeg, s igy ez a disz is szijelagazason volt, az a szij azonban,
melynek ez volt a disze, sokkal szélesebb volt, mint a farham kiko-
vetkeztetett szijszélessége. A széles szijbol meg is maradt a veret
hatlapjan valami s ebbdl az latszik, hogy az avar szijgyartok
épen ugy készitették ezeket a széles szijakat, mint szkita elédeik.'™
A szijat ugyanis nem vastag borbdl vagtak ki, hanem vékony ru-
galmas borbdl. Ezt kétszer olyan szélességlire vagtak, mint a diszi-
tend6 szij megkivant szélessége, két szélét behajtottak és a hat-
lapon 0Osszefiizték. Erre az Osszehajtott szijra keriiltek a veretek;
a szij szélessége arra mutat, hogy hosszdban sorakozva a nagyobb
eziistgombok keriiltek rd. Ez a haromféle agazo, illetéleg a hosszu
szijbol lefelé agazd szijjal ellatott 16szerszamrész csakis a sziigyeld
lehetett s a kozéprol lefutd szij nyilvan a labak kozt athaladva a
hashevederhez kototte a diszes sziigyeldt (5. kép). A halos farhdm-
nak az a szija, amelyiken a keresztalaki veretek voltak, nyilvan
nem a nyeregszarnyhoz vezetett, hanem vizszintes iranyban haladt
a 16 oldalan s vagy a hevederhez kototték, vagy pedig az oldalbor-
hoz erdsitették, olyanképen kell tehat elképzelni, mint a Szent
Gyorgy szobor farhalojat. Ellenkezd esetben ugyanis nagyon ma-
gasra keriiltek volna ezek a veretek, ugyanis a farhdld szijai egy-
masra merdlegesen futnak s ez a halérendszer csak akkor lehet-
séges, ha a farkszijak a két nyeregszarny tavolsdganak megfelelden
parhuzamosan, tehat egymashoz kozel futnak, vagy pedig ugy, hogy
a két farkszijon kivill még egy, a hevederhez, vagy nyeregtakard-
hoz tartd szijpart is elképzeliink. Ennek a helyzetnek targyi bizo-
nyitékat alabb a szobi 90. sir leirasakor kdzlom.

Mint emlitettem, a kinagotaihoz hasonld loszerszamveretek

8 A Khanenko gylijteményb8l valo s feldolgozas alatt 4&ll6 jegyze-
teim alapjan.
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nagy szamban keriilnek elé avar lovassirokbol s ezek egyenesen
jellemzok az avarkorra. A fenti rekonstrukcid utdn most mar 0gy
fogalmazhatjuk ezt a leletgazdagsagot, hogy az avar ldszerszam
jellegzetes és altalanosan elterjedt formaja a farhalés, a Szent
Gyorgy szobor lova lészerszamjanak mindenben megfeleld szerke-
zet volt. Ugy latszik, hogy a keresztszijak nem minden esetben
végzodtek keresztalakii veretben, mert olyan leleteink és préseld-
mintadink is vannak, ahol a bojtdisz nem keresztalak végén van,
hanem hosszu alszijvégen.' Kellett tehat olyan avar farhalo is
legyen, amelyeken a keresztszijaik hosszan lelogtak a 16 oldalan s
igy pontosan olyanok voltak, mint a Szent Gyoérgy szobron s a
vele egykori magyarorszagi és kiilfoldi parhuzamokon lathatd
farhamok. Az aldbb kozolt, helyreallitott ozorai loszerszam ezek
koziil a 16szerszamok koziil valo.

Az ozorai lészerszdmdiszek aranybdl vannak s az aranylemez
ald ugyanolyan er6sit6é bronzlemezt préseltek, mint a kanagotai
eziistlemezek ald. A vereteken csak a bronzpatina maradt meg, de
kétségtelen, hogy a felersitd bronzszegek itt is az alatett lemezen
Gltek. A veretek fondkjanak iirességét nyilvan itt is. mint ahogyan
az a hasonld vereteknél az avarkorban altalanosan szokasban volt,
gipszszerii masszaval toltotték meg. Az ozorai l16szerszamdiszek ko-
zOtt négyféle veretfajta van s talan a loszerszamhoz tartozott a
partabv veretei kozé nem ill6 két aranyszijvég is.'*® A nagyobb
korongok kozil (IX. tabla A 1—4) hat ép darab van a leletben
s tobb sérilt. A korong kozepén kis dudor van, ezt élesen min-
tazott korgylr(i Ovezi a korgylrli peremén keresztalakban két-két
szeg nyoma latszik. A kis korongok (IX. tabla A 5—I2) a na-
gyobbak belsé diszének kicsinyitett mdasai, a leletben csak Ot darab
van bel6liik, azonban nyilvan sokkal tobbnek kellett lennie, ezeket
a korong dudora alatt levé szeggel szegezték fel. A csiingds veretek
(IX. tabla A 13—I16) hasonld kis korongja felett két nagy bogyd
van, trapézalaki csongdjiikre a bogyopar kicsinyitett masa keriil
diszként s a csling6t alil dombort léc zarja be. A muzeumba csak
0t darab keriilt ezekbdl. A leletek egykori elhelyezése a kindgo-
taiakhoz nagyjabol hasonld lehetett, azzal a kiilonbséggel, hogy

185 Csallany Dezs6, i. m. Il t 1. (Knszentmarton) és Fettich Nan-
dor, AHung. . i. m. V. t. 32, 38 (Fonlak).

86 Hampel, Alterth. i. m. III. 267. 18. sz. Itt emlitem meg, hogy az
ozorai  halés  farhdm  csiing6diszeinek oldala az  dlcsattok  mintazasara
emlékeztet s igy nyilvanvalo, hogy a korongokban l6 préselt arany-
dudorok helyén a mintaul szolgalé darabokon kdberakasok iiltek.

127



a nagy vereteknek mindnégy 4gabol szij indult ki, helyesebben a
nagy veretek két egymasra merdleges szij keresztezddését takartak.
A kis korongok szélessége, tovabba a csiingdék szélessége épen meg-
felel a nagy korongok alatt futd szij szélességének s igy a far-
haldé nehézség nélkiil helyredllithatd (6. kép). Arra a kérdésre ter-
mészetesen nem lehet valaszolni, hogy milyen hosszan csiingottek
le a keresztszijak a 16 oldalara, ezek hosszat csak a kés6bbi par-
huzamok alapjan képzelhetjiik el.

A negyedik fajta ozorai loszerszdmveret tojasdad alakt s két
csucsan a bogydpar szélesebb szijra mutat, mint a farhalo diszei

.

6. kép. Az ozorai avar fejedelmi 16szerszam helyreallitasa.

(IX. tibla B 1—5). Ezek mashol, mint az egyszerli szerkezet(i
szligyelon nem lehettek (6. kép). A farhamhoz hasonld veretek
diszithették a kantart is. Az aranylemezzel bevont palcids zablak-
hoz vezetd pofaszijak s a homlokszij keresztez6désénél egy-egy na-
gyobb veret lehetett. A négyagi vereteknek a kantar ezen helyén
valoé alkalmazasat az egyik Debrecen—ondddi lovassirnal lathat-
juk™” s megfigyelhetjiik tovabbd a mas szempontbol bemutatott,
Vjatka-kormanyzosagban talalt, ezisttal™ lovanak kantarjan s

87 A leletet a Debreceni Déri Muzeum Orzi, a 16r6l készilt sirrajzot
AHung. XXVII. 47. képen kozoltem.
188 Smirnov, Vost. serebr. i. m. LXXXVII tabla.
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(XIII. tabla 1). Mind az aranylemezzel bevont zabla, mindpedig a
keresztalaku diszitmények hunkori hagyoményt riznek.'™

Ugy latszik, hogy az ozorai jellegii, kés6i avar 10szerszam hasz-
nalatat talan a kengyel atvételével egyidében az északi és a szom-
szédos nyugati népek is megtanultdk, s rovid ideig hasznalhattak
is, taldan csak a lovagi harcm6d megkdvetelte loszerszam szoritja
ki ezeket késObb. Korai elterjedésiik mellett bizonyit ugyanis a
nyugatmagyarorszagi veszkényi'’ és a vagmenti blatnicai'’' lelet.
A benniik szerepld nagy négyagu veretek nyilvan halos 16szerszamon
voltak.'”” Ezeknek a vereteknek elterjedési hatara az avarbiroda-
lom teriiletét korgyurtként 6vezi s igy nem kétséges, hogy csak
az ornamentika karoling, illetéleg norman'” rajtuk, de a szerkezet
avar. Kés6i megjelenésiik valdszinlitlenné teszi azt, hogy az egy-
kori hiin lészerszamok divatjat avar kozvetités nélkiil Orizték volna
meg. Nem elhanyagolandd tényezé az eredetkérdés boncoldsakor
az sem, hogy a legszebb példanyok épen Magyarorszag teriiletérol
valok, méghozzd olyan helyekrdl, melyek avar gyepiikapuk lévén,
mind katonailag, mind kereskedelmileg fontos csomopontjai voltak
az akkori életnek."” A keresztalaki halés farham- és kantardiszek
divatjia a XI. szazad folyaman megsziinik a karoling birodalom
teriiletén és FEszakon. Ezekkel egyidSben tinik fel s tinik el egy
masik veretnek, a haromagu szijelosztonak hasznalata is. Ezt

8 A hun zabidkrol Alfsldi, AHung. IX. i. m. 60—61. oldalon ir. U.
o. a gundremingeni lelet (4. kép) és a mnovogrigorjevkai (XXII. t. 17) és
rokon leletek l0szerszamveretei  kiting példdk a négyagh  veretek hun
elézményeire. Mindezek, mint emlitettem, a sokkal korabbi szkita mi-
vészetben  gyoOkereznek. A kievi Tort.  Muzeumban  folytatott  tanulma-
nyaimkor egész  sorozat olyan l0szerszamveretet taldltam, amelyek az
avarkorihoz  hasonl6  szijkeresztez6déseken  iiltek. A  Gallus  Séandor és
Horvath Tibor altal kozolt praeszkita anyag (A4 legrégibb lovasnép Ma-
gyarorszagon. Diss. Pann. Ser. II. Budapest, 1939) pedig Ilehet6vé teszi,
hogy ezt a format a szkita, szarmata ¢és hun loszerszamok feldolgozasa-
kor a szkita idéket megel6z6 korig kdvethessiik.

% Hampel Jozsef, Ujabb tanulményok .. 1i. m. tabla, tovabba
Fettich Nandor, AHung. XXI. i. m. CX. i. m. CX. t, 4—®6,

1 Fettich Nandor, AHung. XXI. i. m. XCIV—XCIC. tébla.

192 5. az el6z6 jegyzetekben idézett képanyagot.

19 Fettich Nandor, AHung. XXI a blatnicai lelet kultirtorténeti
helyérdl és jelentdségérdl irott IX. fejezet eredményei.

4 Az avar gyeplikapukra és az avar birodalmat atszelé kereske-
delmi utakra vonatkozolag lasd Budapest a  népvandorlas  koraban.  c.
sajto alatt levé dolgozatomban (Budapest Torténete I kotet) levé vaz-
latot 4s  eredményeinek  rovid  ismertetését:  Eurasische  Handelsstrassen
im  Mitteleuropa der Vilkerwanderungszeit. Ungarn 11—1941. 84—96. o.
(térképpel).
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Riegl'”® ugyan egy karoling miniatura kozlésével és tobb mésra

valé hivatkozassal nem l6szerszamdisznek tartja, hanem kardfiig-
gesztonek (VI tabla 1), de mint késébb latni fogjuk, ugyanilye-
neket alkalmaztak a loszerszamra is. Ugyanis a leleteknek a sirban
valé fekvését nem ismerve, sokszor teljességgel lehetetlen eldon-
teni, hogy vajjon loszerszamon voltak-e, vagy pedig a viseletet diszi-
tették. Példaként alljon itt MORA FERENC mar idézett csOkai asatasa.
A loszerszamot préselt arany boglarok boritottak s ugyanezeket a
boglarokat talalta MORA a halott fején is, egy, nyilvan a sapka
diszeként alkalmazott, szijon.'*

A kunagotai 16szerszam helyreallitdsakor a keresztalaka vere-
tekkel ellatott farham-szijat tisztdn a szegfejek elhelyezése ¢és elmé-
leti kovetkeztetések alapjan nem a nyeregszarnyhoz vezettem, ha-
nem a hashevederhez, vagy a nyeregtakar6 széléhez tartonak alla-
pitottam meg, olyanformadn tehdt, mint a Szent Gydrgy szobor far-
hamjanak csipdszijat. Annak bizonysagaul, hogy ilyen fartol-
szligyig mend loszerszamot tényleg ismertek az avarok s igy kovet-
keztetésem helyes volt, HORVATH A. JANOS egyik kozoletlen asatasa-
bol a szobi avar temetd 90. sirjat idézem."’ Leirasibol az ésatd
szives engedélyével a kovetkezoket kozlom: Az iddsebb magas-
termetti férfi csontvaza Enyny—DKkk-i irdnyban, fejjel Enyny-nak,
hatan kinytjtoztatva fekiidt egy 230 cm. mély sirgddor fenekén.
Jobboldali medence szarnya kissé jobbra tolodott, koponyaja feje-
tetején allott s alsé allkapcsa a bal vall felett hevert s néhany
bordacsontjat is az allkapocs alatt, az ember és a 16 kozti terii-
leten talaltdk. Egyébként semmi sem mutatott bolygatdsra. A férfi-
vaz medencéje koriil gazdag, ontdtt bronz Ovveretek fekiidtek teljes
rendben, jobboldalan volt vaskése, bal bokaja mellett edény s
alatta tyukcsontokat és szarvas bokacsontot talalt az asatd. Ezek-
nek a leleteknek leirasat és kozlését ugyaniugy mell6zom, mint a
loszerszamveretek részletezését, mert a sirt csupdn a 1dszerszam
szerkezetének vizsgalata miatt kozlom s igy a leletek régészeti elem-

195 Riegl—Zimmermann, Kunstgewerbe des friihen Mittelallers.
Wien, 1923. A Kopasz Karoly bibliajabol valo s nalam a VI tabla 1 alatt
kozolt miniatura az i. m. 43 képe utan vald. Riegl még tobb, a 9. szazad
masodik felébdl vald hasonld miniaturat emlit (i. m. 63. sk. o.), a kolini
karoling lelet kozlése kapcsan.

® Moéra Ferenc, a csOka-kremenydki 4satis jegyzékdnyve (Szeged
Varosi Muzeum, 1t. 1912—14. I—III.  alatt, kozolve AHung XXVIL
66—69. 0.).

7 Nemzeti Muzeum szkita és népvandorlaskori leltar 21—1936. sz
Halas  koszonettel tartozom Horvath A.  Janosnak feljegyzései és  rajzai
szives atengedéséért.
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zése csak eltéritene a kitlizott céltol. A 1oszerszamrol a jelentés
szoszerint a kovetkezoket irja: ,,A 16 csontjai a férfi csontjai
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7. kép. A szobi avar temet6 90. sirjanak helyszinrajza (Horvath A. Janos utan).

mellett, hosszukkal egyezden, parhlizamosan fekiidtek, a 16 az ember
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felé fordulva félig hason és jobb oldalan fekiidt ... feje természe-
tes helyzetben, orraval lefelé volt. A loszerszam: a medencecson-
toktol, tehat a 10 farkatol egészen az orrdig gombfej alaku, kabat-
gomb nagysagi bronz szijdiszeket talaltunk éspedig kétfélét: nagyo-
kat és kisebbet. A gerinc mellett végigfekvok nagyobbak, a fej
koriil kisebbek. A szem mellett mindkét oldalon 1—1 nagy, majd-
nem tenyér nagysagu eziist korong, kozepén kidomborodd, stilizalt
levéldisszel. 2 drb. sima szivjég a kantarrol, vékony lemezbdl,
beliil korhadt szijdarabbal, belseje iires volt. Az egyik kengyel a
has, a masik a mells6 labaknal, a bordak alatt vas hevedercsat. A
16 szajaban vas-zabla. A 16 mar Oregebb volt. A 16 feje es mellso
része folott hamuval kevert homok. A 16 koponyajan kétoldalt
egy-egy fejszecsapas nyoma allapithatd6 meg“. A leirashoz jarul

8. kép. Korakdzépkori lovasszobor a kirgizfoldrol.

még HORVATH A. JANOS helyszinen készitett rajzvazlata. A szoveg
valamint a vazlat egybevetésébol rajzoltam meg a szobi 90. sirnak
a 7. képen kozolt helyszinrajzat. A l6szerszam rekonstrukcidja a
csOkai l6szerszam helyredllitdsa utdn semmiféle nehézségbe nem
iitkdzott volna. A rekonstrukcidos rajz helyett azonban egy nagy-
jabol egykoru, kirgiz terlileten talalt loszobrot kozlok (8. kép).
Ennek loszerszamja ugyanis faratdl szligyéig tarté boglaros szija-
val és a faron atkotott keresztszijaval, minden esetleges belema-
gyarazastol mentesen példazza a szobi loszerszam egykori szerke-
zetét.'”

Az eddig megismert avar loszerszamok tehat egyetlen kis rész-

8 Kratkie Soobscenija. Akad. Nauk. Moskva-Leningrad, 1939. 33. o.
S. rajz utan.
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lettél eltekintve pontos masai a Szent Gyorgy szobor lészerszamja-
nak. Hozza kell venniink ehhez még azt is. hogy az avar nyereg
azonos volt a magyar nyereggel s igy ez az egyezés a részletekig
mend azonossaggd bovil. Az a kis részlet, amelynek az eddigi 16-
szerszamhelyreéllitdsokkor nem talaltuk nyomat, a csuklos sziigy-
elé. Az avar lovassirokbol eldkeriildé vas karikdk sejtetik ugyan,
hogy az avarok nemcsak egyszerii sziigyel6t hasznaltak, hanem
ismerték a csuklos szerkezetet is, azonban sajnos a vaskarikak pon-
tos leldhelyét nem ismerjiik s igy ezeket hitelesitd 4satasig nem
tekinthetjik még bizonyitéknak. Ugyanigy nem feltétlen bizonyitd
erejlick a keszthelyi temet6bdl eldkeriilt s harom kiillével osztott
bronzkarikak sem.'”” Ehhez hasonlokat a honfoglalok hagyatéké-
bol is ismeriink s szerkezetik s kopasnyomaik alapjan kivaloan
megfelelnének a csuklos sziigyelé karikajanak,™™ mert a beléjiik
flizott harom szij 120°-os szogben taldlkozott. Részben a mar idé-
zett karolingminiaturdk (VI tabla 1), részben azok a hiteles hon-
foglalaskori sirok, melyekben csupan egy darab®' van ezekbSl a
karikakbol s semmi nyoma nincsen annak, hogy a loszerszamot is
eltemették volna, bizonyossd teszik, hogy a viseleten is alkalmaz-
tak ilyen karikakat, nyilvan kardkotoként. A kard vagy szablya
két fliggesztoszija futhatott ezekbe s a harmadik szij az 6vhoz
csatolta a karikdt. Hasonlo szerkezetet astunk ki nemrégiben
Bodrogszerdahelyen.””

A hajduszoboszl6i haromagl veretek’” és eurdpai, valamint
keleti parhuzamaik azonban mégis bizonyossd teszik, hogy az
avarok ismerték és hasznaltdk a csuklos sziigyel6t is. Az alabbiak-

19 Hampel, Alterth. i. m. III. 164. tibla 14—16, 175. tibla 3. Ugy
gondolom, hogy a Hampelnél (III. kotet 279—280. tabla) keresztény em-
lékek kozt felsorolt és abrazolt ismeretlen lel6helyi  keresztalakii  vere-
tek is halés farhamrol valok s igy ezeket a keresztény emlékek sorabodl
tordlniink kell.

20 Pl Nagykorli (Hampel, Alterth. i. m. IIL 385. t. 6), Tuzsér
(u. 0.437. t.) stb.

21 Pl a bocsarlapujtéi leletben 1évé, igen szép, aranyozott eziist
karika (Dornyai Béla ajandékaként Kkeriilt a Nemzeti Muzeumba. Koziilet-
len lelet, Szkita ¢és népvandorlaskori naplé 16—1939. sz.). Josa Andras a
tuzséri 6. sirban (Arch. Ert. 1900. 214—224. o.) hirom darabot talalt ezek-
bél, egyet a jobb bélcsonton, masodikat a keresztcsont felett, a harmadi-
kat pedig a Dbélcsont felett talalta (Hampel, Ujabb tanulményok.. i. m.
37. tabla 18 a—b). A tuzséri példanyok tehat kétségtelenlil az Ovfelszere-
léshez tartoznak, igy tehat az sem dontd, ha a leletben két vagy tobb
darab kertil ezekb6l a harmasosztata karikakbol.

22 A Nemzeti Muzeum 1941. évi majus—junius dsatdsa. Kozlésére
kozelebbrol kertil sor.

203 Fettich Nandor, AHung. XXI. i. m. XXVL t.1—2.
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ban ezeket az emlékeket targyalom, elterjedésiiket FETTICH NANDOR
méas szempontbol vizsgilva legutobb Osszeallitotta® s igy nagy-
részt az altala kozolt anyag tovabbi vizsgalatat kozlom.

A szijak keresztezOdését vagy egymasbatorkollasat, mint szer-
kezetileg fontos részt valamennyi, valamirevald loszerszamon, vagy
kardfiiggesztén diszitéssel hangstlyozzak. Lathattuk ezt a kinago-
tai és az ozorai leleteknél is, valamint a bemutatott karoling mi-
niaturdn. Aszerint, hogy a szijak megszakadnak-e a taldlkozds he-
lyén, vagy egymasfelett athuzva megszakitas nélkiil folytatddnak,
a diszités eredetileg karikas, illetéleg tomor volt. A szijak betor-
kolld végére alszerkezet keriilt. Ugyanis a szijak végét rendszerint
szijvéggel lattaik el és csattal csatoltdk egybe. Az avar loszersza-
mokon ez a szerkezet azonban mar csak jelképesen szerepel egy,
a bekapcsolas helyére szerelt alszijvéggel. A kozépazsiai nyergek-
nél a lészerszamot még tényleges csattal és megfeleld szijvéggel
kapcsoltak a nyereghez’” Az alszijvégeknek az avarkori divathoz
hasonl6 alkalmazasat a honfoglald6 magyarok helyreallitott loszer-
szamjanal is megfigyelhetjiik.’®® Valdsziniinek tartom, hogy ezek-
nek az alszijvégeknek a divatja ugyanott gyokerezik, ahonnan az
alcsatok ¢és alfibulak divatja is kiindult — a hunkori diszitémiivé-
szetben.””’ KitiinG példdja az alszijvéges diszitésnek a peresepinai
lelet sziigyelddisze (X. tabla 2) s ennek egyszerlibb kivitelli csokai
valtozata (X. tabla 1). De nem csak ezeken helyettesiti ilyen szer-
kezet 2 karikas kapcsolast. A gaevkai egyik lovassirban talalt
loszerszamdiszeket’™ sikeriilt egybedllitanom (X. tdbla 3), a nagy
csiingdbdl s igy nyilvan a hozzatartozod tobbi veretbdl is egy parra

204 AHung. XXI. i. m. 62. sk. o.

205 Csak a nagyjabol egykori leletek kozil: S. J. Rudenko, A. N,
Gluchov, Mogilnik Kudyrge na Altae. Mat. po etnogr. III. Leningrad,
1927. 37—52. o. csontosatok a nyeregszarnyak végér6l. A koreai nyer-
geknél a csatok nem a nyeregszarnyon voltak, hanem a kapakon: J.
Harada, A4 Kaya Sillai csaszarsirok. Tokio, 1928 (japanul). 114,199—200.
tabla.

26 Fzek szerepét AHung. XXVIL. 12. mutatja. Minden rangos hon-
foglalaskori 16szerszam veretei kozt megtalalhatok.

7 Ezt a stilusirAnyzatot Fettich Néndor fedezte fel s kulturtdr-
téneti hatterét az AHung. XXI. X. fejezetében ¢és a Hunok régészeti
emlékei (Attila és hunjai). Budapest, 1940 c. dolgozataban rajzolta meg.

8 Otcet za 1905 god. Spb. 1908. 95—96. o. XI. szizadi bizanci pén-
zekkel és nomad kengyelekkel egy sirbol kerilt elé (105—118. kép).
A leletek kopét kozli  Fettich Néandor is (AHung. XXI. i. m. XXVIL
tdbla 2—4), azonban az ornamentika szerint forditott helyzetben. Sem
az els6 kozlok, sem a késébbi feldolgozok nem vették észre az egyes
targyak  egymdashoz  kapcsolodasat. A lelet leirdsdt az  Otcet-ben  adott
jelentés alapjan lasd Fettich, AHung. XXL i. m. 51. o-n.
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valdo volt. Ugyanazon a helyen, a sziigyelén kellett legyenek ezek
a diszek, mint a velik szerkezetében és megjelenésében rokon
nagyszentmiklosi 16szerszamon.”” A  kunagotai haromagu disszel
rokon gaevkai kozépsOé verethez ugyanligy, mint a peresCepinai ¢€s
csokai avar sziigyeloknél, szarnyszerien csatlakozott két alszijvég,
kozepér6l meg a nagy niellos csiingd fliggott lefele.

Ezek a kiilonalld szijvéges és kozponti diszitményes csuklok
merev szerkezetté olvadnak egybe, de még legkés6bbi példanyaik
diszitésrendszerében is vildgosan kivehetd, hogy el6zményeik nem
egy darabbdl valok voltak. Igy példaul a blatnicai haromagi veret
barom daga szijvégszerli és a szijvégeket rogzitd szegsor is meg-
van.’'® Ugyanebben a leletben a négyaga veretek kozépsé dudorat
atlosan négy részre osztottdk, akarcsak az avarkori kiillés karikak
négyes osztasa.”'' A hajdiszoboszloi haromagl veret vilagosan el-
arulja a haromszoghoz illeszkedd szijvéges Osmintdit s a minu-
szinszki hasonld veretek koziil is sok darabrol leolvashatdo az ere-
deti szerkezet?'? A loszerszamvereteknek ez az alakilisa a leg-
szebben a délkoreai csaszarsirok l6szerszamjain figyelhetd meg.”"
A kunagotai lelet egybedntdtt tagja s a vele nagyjabol egykora
peresCepinai és csoOkai kiilonalld tagokbol vald szerkezet arra int,
hogy tipologiai fejlédéssort allithatunk fel wugyan, de iddrendi

299 Hampel, Alterth. i. m. 111. 290. tabla.

210" Fettich AHung. XXL i. m. XCIX. tibla 4.

2 Fettich. AHung. XXI. i. m. XCVIL tibla 1. Az u. itt 10—I1 alatt
kozolt, hosszq, csatkarikaszeriien  végz6do nyeles veretek, talan a
gyeplészij és a zablakarika kozti kapcsolasra  valok  voltak s szerkeze-
tik igy egy  helyi, &si halltstattkori szokast Oriz  (elézményeit lasd
Zschille-Forrer, Die  Pferdetrense.  Berlin, 1893. II. tabla 6a. képen,
tovabba wu. ott 1. tabla 16. hallstatti zablan). Ezeknek az &skorig nyuld
elézményeknek  kidolgozasara a  szkita, szarmata és hun  loszerszamok
kozlésekor keriil sor. A veszkényi és Dblatnicai lelet l0szerszamjanak az
avar mintat koveté szerkezetét meg e dolgozat németnyelvii  kiadasa-
ban kozIom.

22 pl.  a  rogritdszegek  elhelyezése ugyanaz, mint az ismertetett
avar, tovabba a  blatnicai ¢és  veszkényi leletekben  (Fettich, AHung.
XXI. i m. XXI tabla 13). Az 4gakra a szijvégek mintdja keril s mint
kiilonosen  érdekes  jelenséget megemlithetem, hogy a merev szerkezet
mellett megvan a  hdromkiillds szijeloszt6  karika is (AHung. XXL
XXV. tabla 12) a levélalaku csiingdvel egyiitt (u. 0. XXV. tabla 24).

23 pl. Harada, i. m. 126. tabla a karikahoz kapcsolodd két szij-
véggel. U. o. 128. tablan egy kozponti korongba kapcsolddd verete négy-,
s egy masik hat szijvéggel. A 208. tablan a hunkori csiingéformak meg-
felel6it is megtalaljuk. Ugy latszik, hogy egy-egy korban divatos 10-
szerszam a steppe egész teriiletén nagyjabol azonos formakban jelent-
kezik s igy a honfoglalaskori szivalaki csiing6k tavolkeleti parhuzamai
is ennek az allanddan megismétlédd folyamatnak lancszemei.
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meghatarozds szempontjabol ez a sor hasznavehetetlen. A merev
szerkezet mellett ugyanis egyiddben ¢él a csuklos diszitésmod s
valoszintileg a karikas kapcsolas is.

Annak bizonysagaul, hogy a haromagu vereteket 16szerszamon
is alkalmaztak, a késObb bemutatandd tavolkeleti 1dszerszamokon
kivill egy kozelebbi példat is idézhetek. 1852-ben UVAROV grof
Jureva Pol’ska fald mellett levd hegyen egy kurgant asott ki.*'
A péncélba Oltoztetett harcos jobboldalan a honfoglaldo magyarok-
nal szokott modon fekiidtek a locsontok. A lészerszdm és a nyereg
is helyén volt. A lészerszam aranyozott bronz és eziist gombokkal
volt kiverve s a lészerszam kozott talaltdk a haromagh, csuklos
kapcsolasi  vereteket is. A Rumjancev Miuzeumban az egész
sirt rekonstrudlva kiallitottdk s ennél a rekonstrukciondl 4 veretet
a lo feje tajan helyeztek el, egy pedig a nyereg mogé kerilt. A
lelet kozldje, SPICYN is megallapitotta mar, hogy a mizeumban
valo felallitaskor meghamisitottak a targyak eredeti helyzetét, pl.
a nyeregvereteket a szablyara helyezték stb.*'> Ugyhogy az egész
felallitasbol csak annyit fogadhatunk el hitelesnek, hogy a harom-
agu veretek a loszerszamon voltak. Helyzetiiket masként nem Ilehet
elképzelni, mintahogyan a vele rokon geszterédi leletet helyrealli-
tottam (11. kép). A csuklos veretek koziil kettd a sziigyelon, keitd
pedig a Farhamon lehetett. Vagyis a haromagl veretek ugyanazon
a helyen Iépnek fel, ahol a nagyszentmiklosi és gaevkai jellegii
loszerszamokon a veliik szerkezetileg rokon diszitmények. A Iényeg
ebben szamunkra az, hogy a sziigyelon alkalmazott haromagu
diszitmények harmadik eldgazdsa mashova, mint a hashevederhez
nem vezethetett, tehat a haromagu loszerszamdiszek csakis olyan
sziigyelon lehettek, amilyen Szent Gyorgy lovan is van.

A szligyelot a kétagra agazo szij egyike a nyeregszarnyhoz, ma-
sika a hevederhez koti. Biztosra veszem, hogy az egy tagbol ontdtt,
vagy egy darabban készitett, de a csuklos szerkezet emlékét élén-
ken Orzé haromagli veretek egy része loszerszamveret volt s jelen-
létik csuklos sziigyelore vall. Nagyon lehetséges azonban, hogy a
karoling birodalomban és Eszakon elsésorban a kardkotd szijra
szerelték ezeket s csak a lovasnomadok hasznaltak a ndluk mads-
formaju kardfliggeszt6 helyett a sziigyelon ezt a diszveretet. Ennek
a veretnek hasznalata nyilvan nem korlatozodott erre a két helyre,
hanem mashelyt is felhasznalhattak, ahol harom szij futott egybe.

24 Uvarov 4satisit A. A Spicyn kozolte:  Kocevnmiceskij  kurgan
bliz gor. Jur’eva Pol ckago. 1zv. imp. arch. komin. Spb. 1905. 78—83. o.
5 Spicyn, i. m. 80. o.
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Bar a csuklos sziigyeld6 meglétének nyomai az avarkorban
valoszintiséggel kimutathatok, annyira kevés az errevonatkozo6 lelet,
hogy hasznalata nem lehetett altalanos divat. A magyar honfog-
lalas korabol azonban néhany szép példat talalunk arra, hogy épen
elékeldink lovan ilyen sziigyel6 volt.

A honfoglaldé magyarok loszerszamjanak kedvelt diszitése a
hiin elézményekben gydkerezd levélsor volt*'® A faihamra és a
sziigyel6je, nagy, eziistlemezbdl kinyirt, kalapalt egyszerli minta-
val diszitett veretek sora keriilt. Meglehetésen sok ilyen veret
ismeretes honfoglalaskori lovastemetkezéseinkb6l. A 16szerszam
helyreéllitisa az egykoru abrazolasok tanusidga alapjan nem okoz
nehézséget. A vjatkai talon (XIII. tabla 1) épen ugy megtalaljuk,
mint mas oroszfoldi leleteken, vagy a nagyszentmikldsi kincsen

9. kép. Részlet a preslavi kérajzrol (Fehér Géza nyoman).

és a bolgar sziklarajzokon (9. kép)*'" épen ezért kiilon rekon-

strukciés rajzot nem kozlok roluk. Kiilondsképen gazdagok ilyen
csiingds veretekben a déloroszorszdgi korai magyar (?) temetdk,
igy foként a nagy Verchne-saltovoi temetd lovassirjai.'® Ez utob-
biak azért is érdekelnek benniinket, mert azokban a csiingds vere-
tek mellett egy olyan targy is gyakori, amely a 16 iistokéneik cso-
korrakotését igazolja. Ugyanis a Verchne-saltovoi 16szerszamve-
tek egyik jellegzetes melléklete az eziistlemezbOl készitett és a 16

26 V5. a 169. jegyzetet.

27 Fehér Géza, A bolgdr-torokck szerepe és  miiveltsége. Budapest,
1940. XXIII. tabla utan kozolt rajz.

28 A Verchne-Saltovo-i  temetd  magyar  vonatkozésait  részletesen
leija ~ A. A.  Zakharov  (Zakharov-Arendt, Studia  Levedica. =~ AHung.
XVI. Budapest, 19.34. 1. fejezet).
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homlokara a fiilek kozé szerelt csotar.”’’ Ennek alapja a 10 hom-
lokara rafekvé s a fiilek helyén gyakran kivagott lemez, amely-
nek kozepén egy csé emelkedik. Ezen a csdvon huztak at az iisto-
kot, gy hogy az {iistok vége szabadon loboghatott lovaglas kozben.
Késébbi parhtizamok ugyan arra mutatnak, hogy a csotarba fém-
b6l valo viragdisz keriil,””” de azok a keletturkesztani falfestmé-
nyek, amelyek viseleteinek parhuzamai orosz ¢és magyar foldon
keriilnek el6 s igy kivaloan alkalmasak a targyi leletek hasznala-
tanak elképzelésére, ugy dabrazoljdk a Yerchne-saltovoihoz hasonld
csotart, hogy annak csovén a 16 istokét huztak keresztil. ™' Az
aldbbiak szempontjabél nem ko6zombos, hogy a lovagkor l6pancél-
jain a csotar helyére rendszerint valamilyen allatalak, tobbnyire
a lovag cimerképe keriil** A keletturkesztani és a déloroszorszagi
csOtarok lattan az a feltevésem — bar ezt egyeldre aligha tudnam
igazolni —, hogy a 16 homlokara illesztett disz a szarvasagancs
rozsajat utanozza, a beldle kilobogd listok eszerint magat az agas-
bogas agancsot jelképezhette. Tovabbflizve ezt a gondolatot, kézen-
fekvé volna a rovidrebogozott farkban a rovid, csomoés szarvas-
fark utanzésat latni. Valdszinii tovabba az is, hogy ilyenszandéku
diszités lehetett és a szarvas szakallat jelképezte a 16 alla ala
akasztott bojtos csiingd is s talan ezzel a diszitésmoddal all vala-
milyen 0Osszefiiggésben a sorény kinyirasanak szokasa is. Minden-
esetre ezek a szokéasok egységet képeznek s ahol az egyik fajta
diszités megvan, ott a tobbi is ritkdn marad el. Tekintve, hogy
a szkitakori lodiszités az animizmus vilagaba vezetett s fentebb
ramutattam a 16 és a szarvas misztikus Osszekapcsolasara, 0gy
gondolom, hogy a fenti feltevés, bar tovabbi bizonyitasra szorul,
de eléggé wvaldszinl. A tavoli szkita hagyomany tjraéledésének
tanujele lehet az is, hogy a honfoglalaskori loszerszamokon, igaz,

219 pl. Zakharov-Arendt, AHung. XVI. i. m. L tibla 1—4, V. tabla
1—2.

2 lgy a XIV—XVIL szdzadi steppei divatot kovets, orosz loszer-
szamokon (AHung. XVI. 26. kép). Ez a csotarforma Kozépeuropaban
a disz és gyasz l6szerszamokon mind mai napig megvan.

ZUA 12 képet. A. von Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und Kultur-
geschichte  Mittelasiens. Berlin, 1925. 70. kép utan kozlom. Le Coq ezt
a turfani falfestményt a 9—10. szazadbol keltezi. A 32—33. kép lovasain
is hasonlé csotar van. A Stein Aurél talalta khotani fatabla lovasainak
lovan a csoOtar, hosszl, szarvszeri végén félhold il (Le Coq. i. m.
69. kép).

22 P|. Massimo della Scala lovasszobran (1353) a 16 fején levé
fémesotar (Lazar Béla, Arch. Ert. 1916. i. m. VIL. tabla).
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hogy ritkan, de ujra megjelenik a szarvas és a kutya alakja’> A
szarvas egyébként is az eredetmondak fOszerepldje. Legutdobb
KOVACS ISTVAN tett kisérletet arra, hogy a honfoglalaskor novényi
mintdinak 4llati eredetét bemutassa.’? Az a tény, hogy a novényi
mintdk ugyanazon a helyen Iépnek fel, ahol az el6z6 korokban
allati mintak szerepelnek, alatamasztani latszik KOVACS ISTVAN
gondolatdt. A szkita hagyomany feléledése mutatkozik meg sze-
rinte abban is, hogy keretezetlen, szabadon alakitott korvonala
vereteket készitenek.”” Fiiggetleniil fenti feltevésem helyes, vagy
helytelen voltatdl, abbol, hogy a magyar loszerszammal kozvet-
leniil rokon nagyszentmikldsi kincsen a 16 iistoke és farka be van
fonva, tovabba abbdl, hogy a déloroszorszagi korai magyar (?)
leletekben a 16 iistokének befonasat bizonyitd csétarok vannak s
végiil abbol, hogy ezek a szokasok mindig egymassal jarnak, szinte
biztossdggal kovetkeztethetiink arra, hogy a 16 farkanak befonasa
és bogozasa, valamint {istokének csomodzasa a honfoglaldo magyar-
sagnak is uralkod6 szokasa volt. Két olyan adatot is kimeriink
erre, amely a Szent Gyorgy 16 kora el6ttr6l valé magyar emlék-

ként megteremti a kapcsolatot — melyet a nyereg s mint aldbb
latni fogjuk a loszerszam egyébként is biztosit — a honfoglalas
226

koraval. Az egyik Istvan ifjabb kiraly 1257-bdl vald lovaspecsétje.
Kissé elmosodott abrazolasan ugy latom, hogy a 16 farka tovénél
egy darabig szorosan be van kotve s ebbdl a botszerli kotésbol
lobogdsodik ki azutdn a hullamos farok. Ugyanilyen bekotést
latunk a Thuréczi krénika Szent Laszlo jelenetén a kun lovan.*”
Roviden mar utaltam arra. hogy ez az abrazolas bizonyos szem-
pontbol sokkal 6sibb ikonografiai tulajdonsagokat Orzott meg, mint
a nala korabbi falfestmények.”” Konnyen lehetséges, hogy a for-
rasként felhasznalt Osgesta dabrazolasainak tiikorképét fedezhetjiik
fel benne. A masik emlék egy XIV. szazadi magyar padlotégla
(XIII. tibla 3),*° melyen a solymasz vagtatdo lovanak farkat

2 Kutya a gadorosi leletben (Szentesi Muzeum, képe:  Fettich,
AHung. XXI. i m. XCIII. tabla 10—11), szarvas a torteli leletben
(Hampel, Alterth, 1. m. III. 499. tabla 8). A l6szerszdm jelképes érté-
kére nézve lasd még a 156. jegyzetet és a hozzatartoz6 szovegrészt.

24 Kovacs Istvan, A kolozsvari  Zdapolya-uccai  magyar  honfogla-
laskori temetd. Kny. a Kozlemények, 1942—11. kétetébol. 29. o.

225 Kovécs Istvan szives szobeli kozlése.

26 Fényképe: Balogh Jolan, i. m. 16. kép és Magyar Miivelédés-
torténet 1. 263. o. Nagyitott rajza: Szendrey Janos, Magyar hadtorté-
neti emlékek. Budapest, 1906. 46. o.

227 Képe: Szilagyi, MNT. I1. 82. o. utén.

28 A 110. jegyzet utan kovetkez szovegrészben.

229 K¢pe: Dercsényi Dezs6, Nagy Lajos kora i. m. 161. o.
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megbogozva abrazoltdk. Azt, hogy a honfoglalas utdn még sokaig
keleties divatot kovetd magyarsag befonta és megcsomozta lova-
nak farkat s istokét csokorra kototte, az érthetd okokbol sovany
magyarorszagi emlékanyag mellett foként azok az egykori keleti
parhuzamok bizonyitjdk, amelyek mas szempontb6l is magyara-
z61 a honfoglalaskori és az els6é magyar szazadok sok viselettorté-
neti dokumentumanak.>*

Most vegyiik szemiigyre a honfoglalaskori magyar loszerszam
altal nyujtott egyébb tamasztékokat is. A legszebb magyar loszer-
szamveretek a szinte tenyérnyi nagysagu, levélalak, aranyozott
ezist diszek. Ezek a 16 sziigye felett cslingdttek le, a sziigyeld
kozepér6l.”' Ugyanazt a helyet hangstlyozzak tehat a sziigyeldn,
mint az avar ldszerszamnal és a Szent Gyorgy loszerszamjanal
is a diszes csling6vel ellatott karika. A sziligyelddisz kisebb pél-
danyai, mint emlitettem, a sziigyeld ¢és a farham oldalarél csiin-
gottek le. Vannak azonban igen nagy szamban olyan ldszerszamok
is, amelyek diszitését nem cslingdk alkotjadk, hanem ugyantgy,
mint az avar loszerszamnal és a Szent Gyorgy ldszerszamjanal
is, a szijakra ravert aranyozott eziist, vagy bronz boglarok. Ezek
ontési technikdja és diszitésmodja a minuszinszki medence lovas-
noméd kultraja felé mutat.”*

Atkotott halos farhamot a honfoglalas koraval nagyjabol egy-
korti abrazolasokbol nem ismerek s ezt a forméat az avar idékbdl
vald rokon abrazolasokon sem taldltam. A leletanyag megszolal-
tatdisa a honfoglaldé magyarok loszerszamjar6l is tobbet mond,
mint a fennmaradt képek. A koroncoéi lelet loszerszamjanak rekon-
strualasakor™ ugyanis feltétlen bizonyossaggal —megallapithattam,
hogy a két farszijat keresztbemend, s végén eziistcsiingdkkel ella-
tott szij hidalta &t (70. kép). A ikereszszijon aranyozott veretek
iiltek. Feltehetd, hogy mas sirokban, ahol tobb csiingdpar maradt
rank, tobb keresztbemend szij is volt, tehat nem csak az egyszeri

20 A keleti parhuzamok koziil a fontosabbakat alabb idézem.

BLA legszebb honfoglalaskori szligyelodiszt Bodrogszerdahelyen
talalta J.  Neustupny  (rovid  jelentése  képekkel:  Prazky  Ilustrovany
Zprabodaj.  1938. emlitve Széke Béla, Honfoglalaskori — magyar  sirok
Naszvadon.  Folia III—IV. 215. o0.) a lelet galvanoplastikai masolatat
Vécsey  bar6  ur  tulajdondban  lattam  Bodrogszerdahelyen. = Ugyancsak
a sziigy felett taldlta a farhdm ¢és sziigyeld diszek nagyobb ¢és disze-
sebb példanyat Nyary Albert bard is (Arch. Kozi. 1873. 16—24. o.), képe:
Hampel, MHK. 516—517. o. — Lasd még Hampel, Alterth. i. m. 1. 767. o.

232 Fettich, AHung. XXI. i. m. 98—99. o.

23 AHung. XXVII. 12. kép.
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farhalot ismerték a honfoglalok, hanem a gazdagabb, tobb szijjal
athidalt farham is divatos volt naluk.

Az eddigiek szerint tehat a kovetkezd 16 szerszam szerkezete-
ket ismerték a honfoglaldé magyarok: Egyszeri, ko6zépen nagy
csiingdvel ellatott szligyel6t, melynek oldalarol kisebb levélalaka
csiingdk logtak s ennek valtozatait. Egyszerii sziigyel6t, a szijon
rajta 1l6 cslingdnélkiili veretekkel. Egyszerii, cslingés vagy ko-
rongos veretekkel diszes farhamot ¢és végli a halés farhamnak
az egy szijal atkotott s valdsziniileg a tobb szijjal atkotott for-
majat is. A geszterédi fejedelmi sirlelet s a vele rokon mas

10. kép. A koroncoi honfoglalaskori 10szerszam helyreallitasa.

emlékek arra tanitanak, hogy a csuklos sziigyel6 ¢és farhdm is
divatozott a magyarsagnal.

A geszterédi magyar fejedelmi sirt sem hiteles asataskor talal-
tak™* s igy a loszerszam helyreallitisa nehézségekbe iitkozik.
Azt, hogy a gazdag veretsorbdl melyek voltak a loszerszamon s
melyek a partabvon, hiteles asatdsok hijjaval egyelére nem tudom
teljes biztonsaggal eldonteni, csupan a leletben 1évé négy darab,
két-két kapoccsal ellatott karika helyét és a két levéldiszes szij-

B4 Kiss  Lajos, A  geszterédi  honfoglaliskori  sirlelet.  AHungr.
XXIV. Budapest, 1938.
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vég szerepét tudom nagy valésziniiséggel megallapitani.”® Kiss
LAJOS azt irja a karikardl, hogy szijkapcsaik 120°-0s szdgben
koptattak ki a karikat™® Igy tehat ezeket a karikdkat fesziild hely-
zetben hasznaltdk és szerkezetiik szerint a haromagi vereteknek
felelnek meg (7/1. kép 1). Nem lehettek szablyatarto karikdk. Elso-
sorban is négy van beldlik a leletben, masodsorban bronzbdl
valok, a szablyaveretek meg egyt6l egyig szinaranybdl késziiltek

s diszitésik is mas jellegi.’ A kapcsokba jard szij nagyjabol

11. kép. A geszterédi honfoglalaskori lelet 10szerszamjanak helyreallitasa.

25 Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. IX. t. 1—4, illetéleg VI t.
16—17.

26 Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. 15. o.

7 Még a késébbi potlasok is aranybol késziiltek, vo. Kiss Lajos,
AHung. XXIV. i. m. IL, IIL Is. VL. tablajat
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azonos szélességli lehetett a nagyobb, palmettds veretsor™® szija-
val s lehetséges, hogy egyazon szijra szegezték velilk. A hasonlo
nagysagi veretek rendszerint l6szerszamrél valok.” Igy, mivel
szablyafliggesztok nem lehettek, mashol, mint a Idszerszdmon nem
is hasznalhattak ezeket a karikdkat. A loszerszamon vald szerepiik-
nek az is megfelel, hogy négy darab van beldlik s igy arrol a
helyrél valok lehettek, mint a nagyszentmiklosi kincs lovan levd
diszek. Ha igy helyezziikk el ezeket — mas elhelyezésiikk ugyanis
elképzelhetetlen, ismerve a loszerszamok szerkezetének alapjait —
akkor kettd a sziigyelére keriil beldlik, ketté meg a farhamra.
A sziigyelon 1évok a kétfelé agazd sziigyeld egyik szijat a nyereg-
szarnyak, masik szijat a heveder felé vezették (10. kep 2). A far-
hamot — tekintetbe véve a szijpapucsok 120°-0s szogét—, csak
a 10. képen megrajzolt helyzetben tudom elképzelni s ezt a rekon-
strukcidt parhuzamok is tamogatjak.** Az oldalt lelogd szijak
végére Kkeriilt volna a két levéldiszt mintazd szijvég, a farham
tehat diszitésében is el6zményeihez kapcsolodik. Arra, hogy a
geszterédi kétagh vereteket csakugyan a haromagliaknak megfeleld
szerepben alkalmaztak és hogy a l6szerszamon voltak, kivalo bizo-
nyitékot nyajtanak J. PASTERNAK galiciai (krylosi) ésatisai’*' Az
egyik sirban PASTERNAK a loszerszamok kozott taldlta a geszteré-
diek haromagl pérjait.”** Ezek helyzetére azonban nem nyujtanak
tovabbi biztos tampontot Pasternak dsatdsai, mint ahogyan e te-
kintetben a tobbi honfoglalaskori hasonlé veretek eldkeriilési he-
lyérél tudott dolgok sem segitenek.”® A geszterédi lelet araszos
nagysagi eziistlemezét,”™ sem az esetleg a sirban 1év3 tegezre, sem
pedig a biztosan eltemetett nyeregre nem sikeriilt rdillesztenem. Az
kétségtelen, hogy a lemez alatt még valamilyen anyag (bdr?) volt
felszegezve s az egész targyat keretezték. Mivel alakja nagyon
hasonlit a gaevkai sziigyelddiszhez, lehetségesnek tartom, hogy a
sziigyeld elejére alkalmaztak diszitésként. Meg kell itt emlitenem,

28 Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. VIL tibla 7—32.

29 AHung. XXVIL. 28. o.

M0 Pl a XIIL tdblin kbzolt lészerszam. Ugyanezek a  szijvéggel
ellatott  elosztokarikdk ~ megvannak a  minuszinszki  lészerszdmokon s,
amint arr6l a Posta Béla altal hozott s még nem kozolt fényképek (a
Magvar Nemzeti Mizeumban) tanuskodnak.

M1 ). Pasternak, A4 krylosi (Galicia) magyar  sirleletek.  Fettich,
AHung. XXI. i. m. 137—141. o.

22 AHung. XXI. CXXXYV. tabla 12—14, az els6 sirbol.

3 Pl. Beregszasz (Hampel, Alterth. i. m. 1Il. 415. t. 4), Bihar 8.
sir (Hampel, Ujabb tanulményok, i. m. 8. t. 25) stb.

2% Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. IX. t. 8.
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hogy a geszterédi nyereg arany szegélyének® pontos masit a
hunkori moigradi (?) leletben taldltam™® s igy nem lehet véletlen
az, hogy a leveles csiingdkkel egyiitt a karikas szijkapcsolas divatja
is hiinkori elézmények folytatasa.>*’

A honfoglalast kovetd szazegynéhany év alatt a keresztséget
felvett magyarsag lassanként felhagy a lovastemetkezéssel®™ s igy
a Szent GyoOrgy szobrot megel6z6 harom évszazadbdl hidnyoznak
a magyar lészerszam, sirokbdl elékeriild, targyi emlékei. Az eddi-
gieket Osszegezve azonban nyugodtan kimondhatjuk, hogy a ma-
gyarorszagi els6 magyar szdzadok magyarsaganak loszerszamjaban
a Szent GyoOrgy szobor loszerszdmjanak el6zménye minden szer-
kezeti elemével egylitt megvolt. Megvolt a halés farham egy szij-
jal atkotott formaja s feltehetd, hogy gazdagabb, tobb szijjal at-
kotott formaja is divatozott.”* Emellett mas farhdmformakat is
hasznaltak, de a farr6zsas farhamot épen 0gy nem ismerték, akar
az avarok. Az egyszerl sziigyeld mellett azt a fajta csuklds sziigy-
elét is hasznaltdk, melynek egyik szara a nyereghez vezet, masik
szara a hevederhez kapcsolédik. Minden jel arra mutat, hogy a
16 farkanak és iistokének bekotése is kedvelt divat volt. A magyar
loszerszam mindezen sajatsdgai az avarkorban is gazdag forma-
ban ismeretesek. Figyelembevéve azt, hogy a ldszerszdm legfon-
tosabb része, a nyereg is azonos a két népnél s ennek eredet-
kérdését kutatva keleti elézményeket mutathattam ki, sziikségesnek
latszik a ld6szerszam eredetének tisztdzasakor 1is, hogy a Szent
Gyorgy tipusi loszerszam magyarorszagi ¢és nyugati parhtizamai-

5 Kiss Lajos, AHung. XXIV. i. m. IV. t. 23.

M6 Moigrad  (?), kozoletlen lelet az Erdélyi Nemzeti Miizeumban.
Nyeregrészét ebben az Osszefiiggésben AHung. XXVIL. 79. o. 9. jegy-
zetben idézem.

X Pl a Keré-i leletben (Fettich Nandor, A hunok régészeti emlé-
kei Attila és hunjai, Budapest, 1940. XV. tabla 12—13.) a sagai leletben
(Alfoldi, AHung. IX. i. m. XXV. tabla 37.) és sok mas helyen. — A
zablakarikakbol  kiinduld  szijakat is tokba szegezték (pl. a  veszkényi
lelet kigyofejes zablakarikdi: Hampel, Alterth. i. m. 1II. 539. tabla 1) a
szokas szamos hunkori elézményei koziil itt csak a fent idézett Kerc-i
leletet emlitem meg (Fettich, 4 hunok ... i. m. XIV. tabla 1—1a).

8 A legkésSbbi lovastemetkezést, egy Szent Laszlo kori sirban
Mora  Ferenc  taldlta  (Néprajzi  vonatkozasok — szegedvidéki — népvandor-
laskori és korai magyar leletekben. Szeged. 1931. 7. o.). Tekintve, hogy
ez a magyar lovastemetkezés  kizarolagos  forméjaval  ellentétben az
avarsagra jellemzd teljes 16 eltemetéset Orizte meg, azt hiszem, hogy a
Mora kidsta sirba nem magyar, hanem besenyd, vagy kun embert te-
methettek (v6. AHung. XXVII. 48. 0.).

v, a koroncoi lelet ismertetésekor fentebb mondottakat.
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nak és elézményeinek vizsgalata utdn, ennek keleti kapcsolatait is
szambavegyik.

A keleti anyagra térve elsdsorban a 16 iistoke és farka meg-
begozasanak szokasat figyeljik meg. Ezen kivlil van még egy alta-
lanosan elterjedt szokas is s ez a 10 serényének rdovidre wvalo
nyirasabol s a nyirds kozben kihagyott néhany tincsnek felfelé
valo fésilésébdl all (pl. XI. tabla 1—2).*° Ez utobbi szokis a
Krisztus sziiletése t4jar6l vald szibériai aranylemezek abrazola-
saiig kovethetd idében™' s rendszerint egyiittjar az iistok meg-
hagyasaval vagy csokorbakotésével s a farok megbogozasaval (X1
tabla 1—2).

A Dbogra kotott farok és az iistokcsokor legrégibb példaja az
asszir lovas dombormiivekrél ismeretes.”> Ezeken nem csomozzak
a 16 farkat, hanem csak kozepetdjan atkotik egy szalaggal. Igazi
csomdzast latunk a Pompeiben 1831-ben talalt issosi {itkozet mozaik-
jan, a perzsa harcosok lovain.”® A 16 farkdt nem sodortik meg,
hanem vége felé kettévalasztottak s atkototték, tgyhogy a farok
vége két tincsben lobogott. Ugyanezeken a lovakon az iistokot is
egybefogjak s atkotdzik szalaggal, az igy atkotott ilistok egyenesen
all a 16 fiilei kozt. Egy agrigentoi érem arr6l tanuskodik, hogy
ezt a perzsa divatot a gorogok is alkalmaztik.” Nagy Sandor és
Dareios csatajan lathato, szalaggal kétagba kotott farokcsoméd kii-
16nb6z6 valtozatait ismerhetjiik meg a szaszanida eziisttdnyérok
vadaszo fejedelmeinek lovain (pl. XI tdbla 3). Ezt a szokast
itt rendszerint az {istok befondsaval és a sorény kinyirasaval
egylitt lathatjuk. Perzsiatdol keletre, a korai szaszanida idékkel
egykorban, szintén divat Ilehetett a farokbogozds, errél egy Shan-
tung tartomanybdl valé Kr. u. II. szazadi koédombormii tesz tanu-
sagot.”® A szaszanida eziisttinyérok azért is roppant tanulsigo-

20 A s6rénnyirasrol vo. AHung. XXVIT. 68. sk. o.

31 pl. E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913. 202.
kép.

B2 pl. Le Coq, Kunst und Kulturgeschichte... i. m. 106. kép a kujund-
siki palotabol.

23 Tasd  Luckenbach, Abbildungen zur  Alten  Geschichte.  Berlin.
1908. 238—239. kép.

2% Dahremberg-Saglio, Dict. 1. fig. 2765.

35 v, Orbeli-Trever,  Sasanidski  metall. Moskva-Leningr. 1935.
3—6, 9, 10, 15, 20. kép stb. — A lofarok bekotésének modjat itt csak a
szilkséghez  képest  részletezem,  kozelebbrdl egy  részlettanulmanyt  te-
szek kozzé err6l A [ofarok megbogozasa a tortémeti nomdd  népeknél.
cimmel. Az idézett szaszanida abrazolasok legtobbjén a 16 {stoke is fo-
nott illetéleg bogozott.

26 Ott6  Fischer, Die Kunst Indiens, Chinas und Japans. Prop.
Kunstgesch. IV. 317. kép.
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sak szdmunkra, mert az egykorii perzsa loszerszamot is hiteles
aprolékossaggal megismerhetjiik ezeken az abrazoldsokon. Egyet-
len egy sincs ezek kozt a szligyelok vagy farhamok kozott, amely-
nek szerkezete a Szent Gyorgy loszerszamhoz hasonlitana. Nincsen
tovabba egyetlen olyan abrazolds sem, amelyiken farr6zsas farhamot
lathatnank. A szalaggal atkotott, vagy egyszeriien bogozott lofar-
kak gyakoriak a késObbi perzsa miniaturdkon is s egyiitt jar veliik
a 16 fejpancéljara szerelt szarv, vagy tarjaszerii fémcsotar.”’ Egy
1314-bdl wvald keleti miniatura arab lovon il tordkjei lovuknak
farkat kozepetajan szalaggal kottoték at, mas bogozds vagy csomo-
zds nem figyelhetd meg a. képen.® Gazdag példatirunk van azon-
ban arra. hogy a Kisazsidba jové torokség a 16 farkanak mas-
fajta bogozasat is ismerte. A parisi KEVORKIAN gylijtemény XII—
XIII. szazadbdl vald fayence fiaskojan (X1 tabla 4) levoé lovakon
a bogozas kétféle modjat ismerhetjik meg,” az egyik fajta az,
mikor a farok vége a megsodort utolsé hurok alatt athizva szaba-
don log lefele, a masikon a farok végét olyanmodon huzzak vissza,
amint azt a 3. kép 3 alatt bemutattam. Hasonld bogozasmoddot lat-
hatunk az isztambuli Csinili Kidszkben 6rzott XIII. szdzadi koniai
stukkon, a nyilvan szaszanida hatds alatt mintdzott, oroszlandlo
harcos lovan. A koniai stukkokon rdvidre nyirott farka lovakat
is abrazolnak s mas emlékek is arra mutatnak, hogy a torokok
a rovidre bogozott lofarkat kedvelték.™ A perzsa birodalommal,
majd késobb a torokséggel hataros bizanci teriileten is talaljuk
szorvanyos nyomat ennek a szokasnak, igy az egyik sarkanyiil6t
abrazolo késéi mozaikon®™' s a szaszanida miivészetbSl atvett és
atalakitott képpel diszitett troyesi elefantcsontfaragvanyon.”® A

7 pl.  E. Kihnel, Miniaturmalerei im islamischen Orient. Berlin,
1922. 37. kép.

28 Kithnel, i. m. 24. kép.

% H. Glick-E. Diez, Die Kunst des Islams (Prop. Kunstgesch.
V.) XXVI. tabla utan. Tovéabbi bogozasmddot lathatunk a korai mezo-
potdmiai miniaturdkon: Kihnel, Miniaturmalerei i. m. 12—13. kép, 1237-
bdl valo festmény.

20 Fr. Sarre, Ein seldschukisches Relief des 13. Jahrhunderts —im
Museum  von  Ankara. Tirk  Tarih, arkeologya ve etnografya  dergisi.
Istanbul, 1936. 134—136. 0. 2. kép.

! Képe: Lazar Béla, Arch. Ert. 1916. i. m. 3. kép.

22 A, Grabar, L’empereur dans ['art byzantin. Paris, 1936. X.
taébla 2. Az elefantcsontladika lapjan  hatrafele nyilazo lovast latunk,
amint egy oroszlanra tamad. A  hatrafelenyilazds a szaszanida ~miivé-
szet hatalmas atformalo hatasa idején keril, a ropilé vagtiban abra-
zolt lovak motivumaval egylitt a bizanci miivészet mintakincsébe. Ezek
a keleti elemek nemcsak a csontfaragvanynak, hanem a fémmiivesség-
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szaszanida vadaszatdbrazolasok utjat Bizdnc felé a selyemkeres-
kedelem, illetdleg a Justinianus alatt megindult 6nallé selyemfel-
dolgozés mintakincsének a szaszanida el6zményeket szolgai modon
utanzo képtipusai mutatjak.’® Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a VI. szdzad bizanci 0ltdozkodését ural-
kodé moédon szabja meg a ,hun divat“** s hogy a bizanci had-
seregben egyre fontosabb szerephez jutnak a steppei lovasokbol
szervezett csapat‘[estek.265

Valamennyi idézett példanal figyelembe kell venniink, hogy
az altaluk bemutatott divat nem kizar6lagosan uralkodé abban a
korban és abban a kornyezetben, melybdl szarmaznak. Igy példaul
nem bogozzak be a 16 farkat azokon a korai Dura-europosi lovas-
abrazolasokon,”® melyek a késébbi szaszanida miivészet egyik alap-
rétegét Orizték meg szamukra.’’’ Ugyanigy hidnyzik ez a szokas
a szaszanida szikladombormiivek egy részérdl is.*® vagy a XIV—
XV. szazadi perzsa miniaturdk jonéhanyarol.”®® Nem lehetetlen,
hogy ezt a szokast csak bizonyos alkalmakkor alkalmaztdk, esetleg
tarsadalmi vagy rangjelzd szerepe is volt. Ez utobbira a keleti lovas-
népek lofarkas jelvényei adnak tampontot.””® Bizonyara gyakorlati

nek s elsésorban a szovésfonds miivészetnek divatos mintdiva  valnak.
Err6l a folyamatrol legutobb, az el6z6 irodalom felsorolasaval A  kun-
dgotai lelet bizanci aranylemezei. Arch. Ert. 1938. 74. sk. oldalon irtam.

23 A selyemfeldolgozas ¢és  termelés miivészetkozvetitd  szerepét  és
a textil kompozicioformald erejét épen a bizdnci fémmiivességgel kap-
csolatban mutattam ki nemrégen: Arch. Ert 1938. i. m. 74. sk. o.

264 Prokop. hist. arc. 7. 49. Irodalom: Darkdé Jend, Influences tou-
raniennes sur l’evolution de [’art militaire des grecs, des romains et
des byzantins. Byzantion, 1935, 1937.

265 vi.: Darkd Jend, i. m.

26 A Dura-europosi 4satasok részletes jelentése nem allott rendel-
kezésemre s igy csak M. Rostovtzeff, Vart gréco-iranien. Rev. des arts
asiatiques, 1933. képeit hasznalhattam.

27 Rostovtzeff, i. m. 221. o. kimutatja, hogy a merev, udvari mi-
vészet mellett, a szabad, konnyli mozgasii szaszanida kompoziciok is a
Kétfolyamkoz miivészetében gyokereznek.

268 v§.: Sarre—Herzfed, Iranische Felsreliefs. c. miive tablakétetét.

269 p|. Kiihnel, Miniaturmalerei ... i. m. 442, 43, 49, sz. kép.

270 A tirk népek korai lofarkas jelvényeir6l lasd: Gyérffy Gyoérgy,
Besenyck és magyarok. Korosi Csoma  Archivum. [. kieg. kotet 449—453.
o. — Kovacs Laszlo felhivta a figyelmemet U. Harva, Die religidsen
Vorstellungen — der  altaischen  Volker.  Helsinki, 1938. egyik  adatara.
Eszerint (301. o.) a beltirecknél kordbban az a szokds divatozott, hogy
a haldl napjdan a halott lovdnak farkdt ¢és sorényét befontdk, nyergére
pedig felmalhaztdk a halott haszndlati targyait. Mivel ez utdbbi szo-
kds meglétét az avarsagnal mar kimutattam (AHung. XXVII. 77—78.
0.) ez az adat is kozvetve az avar divathoz ad tampontokat s egyuttal
a lofarkanak és tistokének megbogozasat kiilonleges alkalomhoz koti.
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szempontok is jatszottak kozre a farok megbogozasakor stb.””' Ilyen
féle kovetkeztetéseket vonhatunk le ugyanis, ha elhagyva a déli
teriileteket a kozépazsiai szokasanyagot vizsgaljuk. A kudyrgei k6
aldozati jelenetet (?) abrazold rajzan példaul megtalaljuk a sorény
kinyirasat és az {istok bekotését, sot az abrazolt harom 16 koziil
a kozépsén talan a szarvasmaszkot is, a lovak farkai azonban cso-
moézatlanul 16gnak.>”> Az ugyancsak a Kr. u. VIL szizadbdl valo
s ugyanezt a lofajtat abrazolo Tai T‘song emlék tirk harcosainak
megsebesiilt, vagy elszabadulva vagtatdo lovain a 16 farkdnak Onma-
gabol vald megbogozasa szokasat vigy alkalmazzak, hogy az utolsé
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12. kép. Turféani falfestményrészlet (Le Coq nyoman).

21 Pl hogy a hatrafele nyilaziskor, vagy a szablyahasznalatkor
ne akadalyozza a mozgast. A bogozatlan farok ¢és soOrény szalai konnyen
beleakadnak az ijba stb. (vo.: AHung. XXVII. 64. o. 26. jegyzet).
Gyakorlati értelme van a magyar népnél is, ugyanis saros id6ben ko-
tik fel a 16 farkat (Ethn. LIII—1942. 148. o.) Tagin Galimdsan szives
barati kozlésébél tudom, hogy a baskirokndl is ilyen indoka van ennek
a miveletnek.

72 Rudenko-Gluchov, Mat. po etnogr. i. m. alapjan kozli Fettich
Nandor, AHung. XXI. i. m. CX. tabla 1 alatt a ko rajzat.
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hurkon visszahuzzdk a farok végét, hogy az konnyen kibonthatd
legyen. (XI. tdbla 2).*"

A nagyjabdl egykoru emlékeknél maradva, becses, Délorosz-
orszaggal 0Osszefliggd emlékeket talalunk a keletturkesztani fest-
ményeken. Az egyik IX—X. szazadi turfani falfestményen (72.
kép)”’* mint mar emlitettem a Verchne-saltovéi csotarokkal telje-
sen megegyezd s agancsrozsaszeriien mintazott csotart taldlunk. A
16 tistoke dis csokorban lobog ki a csoétar csovébol. A 16 farka, egy-
szerlen at van kotve s nyaka aldl és szligyérél virdgkehely-szeri
fémfogobdl 16szércsomd  csiing le. Ugyanilyenféle, de hosszabb,
végén félholdszerli szarvval ellatott csotara és Onmagabol bogozott
boggal kotott farka van a STEIN AUREL altal talalt festett khotani
fatabla tirk lovasanak is.””> A Sajan hegység kornyékén talalt,
nagyszentmiklosi  jellegli, aranykincs nyeregtakardjanak aranyle-
mezes diszei kozott van egy hatrafelé nyilazo lova alakja is.>
A 16 farkat rovidre bogoztdk, esetleg nyirtak is s iistoke hatalmas
csomoban lobog fiilei kozott. A Kockij-gorodoki eziisttal””” peremén
levd lovakon az Onmagibol bogozott farokkotés szép példait ismer-
hetjiik meg. Egy SMIRNOV altal kozolt, kozépkori kis, bronz lovas-
szobor’”® farka tovénél van atkotve és Onmagiba visszacsomézva
Ezek a csomozasi formak legtobbnyire mind mai napig hasznalato-
sak a pusztai népeknél. Az igazi pusztai teriiletekr6l Kinaba is
eljutott ez a divat. Wu-Tao-Tzenek, az els6 évezred kiemelkedd
jelentoségli kinai festjének, egy elveszett muvérdl a XVII. szazad-
ban készitett masolat hiung-nu lovasok és solymaszok felvonulasat
abrazolja,”” a képen a kétagra csomoézott farkat éppen tgy megfi-

2B E. Ohavannes, Missions archaeologiques dans la  Chine sep-
tentrionale. 440—445. sz.

2™ Le Coq, Bilderatlas ... i. m. 70. kép utan.

5 Le Coq, Bilderatlas ... i. m. 69. kép. A Buddhdk és boddhistatt-
vak hajat ugyanugy kotik istokbe mint a lovakét. Ez azonban nyilvan
csak attol van, hogy azonos anyaggal (s6rény, haj) bogoznak, s a ko-
tésnek nyilvan mas értelme van az allaton s mas az emberen.

276 Evtjuchov-Kuselev, Desjati sezon raskopki Sajano-altaiskoi
ekspedicii, Kratkie soobs¢enija. I1I. Akad. Nauk. Moskva, 1940. 12. rajz.

7 Smirnov, Vostocnoe serebro. Spb. 1909. 92. tibla. Kockij Goro-
dok a tobolski kormanyzosag berezovi keriiletében fekszik.

28 Smirnov, Dvje bronzovija  statuetki  vsadnikov. Moskva,  1895.
5. kép.

% A masolatot felvinci Takdcs Zoltan talilta a tokyoi Okura
Muzeumban, Kano Tanyu vazlatkdnyvében (Eldzetes jelentés egy  kelet-
dzsiai  tanulmanyutrol. Kny. Tavolkelet 11—1937. 1—4 sz. 1. tibla). A
lovasok baloldalan (!) levé lapos ijtegezek és szablydk vildgosan mu-
tatjdk, hogy a masol6 vagy a maga helyettesitette a fegyverformakat
a maga koraban divatos fegyverek rajzaval, vagy a masoltakhoz fel-
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gyelhetjiilk, mint a visszahlizott végiit, vagy a szalaggal atkotottet
(V. tabla 4). Természetesen nem lehet ellendrizni, hogy mit tett
hozza, vagy mit valtoztatott az eredetin a XVIII. szdzadi masolo.
Kétségtelen, hogy a kinai festészet mongol iskoldja idejébdl (XIV.
szazad) fennmaradt képeken jol megfigyelhetjik a farokbekotés
szokasanak altalanos elterjedését.”®® Elhagyva Azsiat s Magyar-
orszag felé kozeledve az orosz és a roman ikonfestés Szent Gyodrgy
abrazolasain a XIV. szazadtdl kezdve a legvaltozatosabb kotésfor-
mékat figyelhetjik meg.”® Ezeken a Szent Gyodrgy abrazolasokon
azonban sok olyan jarulékos elem van, ami az ikonok egynémely
viselettorténeti  €s  ikonografiai  jellegzetességével egylitt, nem
bizanci szarmazasu, hanem a keleti lovasnépek miiveltségi hatasa-
nak tudhatdo be. Lehetséges az is, hogy ezek egyrésze mar bizanci
forrasteriiletein atment ezen a hatason, de hatarozottan vannak
olyan jellegzetességek, amelyek felvétele csak a mai orosz, illetdleg
roman teriileten torténhetett.”® Nemrégiben egy, a bizanci képeken
a XV. szazadban feltiind, tegezformat vizsgdltam s feltiinését a
keleti lovasnépek tegezének kolcsonzésiével —magyarazhattam. ™
Azota ezt a tegezformat megtaldltam az orosz és a roman ikonokon
es falképeken is,”** mindazon teriileteken tehat, ahol a bizénci mii-

hasznalt kép sem az eredeti volt mar, hanem egy XIV. szazad utan ké-
sziilt szabadszellemii kopia.

280 pl. R. Grousset, Les civilisations de 1'Orient III. La Chine.
1930. 239. kép, azonban u. ott a 245. képen bogozatlan farka lovat latunk.
Binyon, Painting in the Far East. 2. kiad. London, 1913. VIII. tabla
stb. stb.

8L Pl Lichatev, Materialy dlja istorii russkago ikonopisanie Spb.

1906. XXI. tabla 43. sz. stb. — Igor Grabar, Ist russk. iskustva. 1. 356.
o. stb. — Victor Bratulescu, Elemente profane in piciura religioasa.
Bul. Com. Mon. Ist. XXXVII. 1934. 4, 10—16. kép u. az XXVIII. kotet,
1935. 2—4. kép. — Maria Golescu, Friza de calareti dela Vioresti

(Vilcea) Extr. Arta si tehnica graficd, Bucuresti, 1939. 4—5. o. V. Bra-
tulescu, Frescele dela Voronet. Bucuresti, 1928. 11. o. stb.

2 A kutatss V. Bratulescu (vO. az eléz jegyzetet) mar megindi-
totta ebben az irdnyban, sajnos az antikhoz fliz6d6 szalakat 6 helyi fo-
lyamatossaggal — magyarazza s igy  egyébbként  kitind  megfigyeléseinek
ez a része modszerileg erdsen kifogasolhatd. A  Szent Laszlo legenda-
rol késziil6 munkdmban a roman és orosz ikon- ¢és falfestés keleti ele-
meire részletesen kitérek.

° 1. m. Népr. Ert. 1940. 51—58. o. A kun tegez jellegzetessége, hogy
a tegez szaja oldalra csapodd ajtoval zarul, egyebekben teljesen azonos
a magyar és a rokon keleti tegezekkel.

24 Pl Grabar. Ist. russk. iskusstva. i. m. I 81, 198. o. a novgorodi
iskolabol  valdo  XIV. szazadi, illetéleg 1500 korili Szent Gyodrgyot és
Szent Demetert 4abrazolo ikon stb. stb. — A roman anyagbol: Marica
Raminceanu, Fresce si temelii vechi descoperite in biserica din Stra-
Jjestii-de-jos. Extr. Arta si tehnica graficd. 1939. 9, 11, 19, o. stb.
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vészet abrazoldsain a 16 farkanak bekotése is megtalalhaté. Adat-
gyljtésembdl ugy latom, hogy az eddig egyOntetiien bizdncinak
tartott ikonfestés ikonografiajanak ilyen iranyu vizsgalata még sok
meglepetést tartalmaz.

Osszegezve rovid attekintésiinket, nyilvanvalova valt az emlé-
kek futdlagos vizsgalata soran is az, hogy a 160 farkdnak és iistoké-
nek a magyarorszdgi népvandorlasban a rokon keleti targyi emlé-
kek alapjan feltételezett bekdtése, hazanktol keletre mar az okortdl
kezdve divatozott. Az abrazoldsok alapjan ugy latszik, hogy a déli,
irani és a steppei szokasok ko6zott némi eltérés van. Délen ugyanis
elsésorban a beflizott szalagokkal s ékes sallangokkal vald atkotés
volt divatban s a farok végét rendszerint két agra hagytdk, a step-
pén rendszerint a 16 farkat onmagabol bogoztak meg s a farok végét
ugy huztdk vissza az utols6 hurkon, hogy a bogot egyetlen rantassal
kibonthattdk. Annak a farkcsomdzasi moddnak, amelyet a Szent
Gyorgy szobron megfigyelhetink — még ha el is tekintiink a
rekonstrukciotdl (3 kép 3), a szalagok alkalmazasa nélkiili, steppei
bogozas volt az elézménye. A toliink keletre fekvd egész teriileten
szokéasban volt a 16 sorényének megnyirdsa s az iistoknek csotarral
vagy anélkiil tortént csokorba-kotése. A szokds keleteuropai elter-
jedése arra mutat, hogy a korabbi, de foként a XII—XIV. szazadi
lovasnépek ennek a teriiletnek eredetileg nem lovas népei kozt is
divatba hoztdk, mas kolcsonjavakkal egyiitt a l6énak ezt a diszités-
modjat. Azt hiszem, hogy még ez a teljességre egyaltalan nem
torekvé felsorolds is mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy a Szent
Gyorgy szobor koraban Eurdpaban még csak elvétve s akkor is
vagy keleti targya &abrazoldsokon, vagy keleti hatids alatt alakult
lovasvadaszat képein, fellépd farok és iistokcsomozas nalunk és a
tolink keletre fekvé egész eurdzsiai teriileten évezredes divat volt
mar. BALOGH JOLAN sejtése tehat, hogy ez a divat még honfoglalas-
kori maradvany a Szent Gyorgy szobron, helyesnek bizonyult.”®

Ratérve a keleti emlékeknek a halés farhdm szempontjabol
vald vizsgalatara, meglepd, hogy ezt a farhamot egyetlen kés6i emlé-
ken kiviil seholsem taldltam meg az atvizsgalt anyagban. Ennek
a hianynak okat aligha kereshetem abban, hogy nem nézhettem at
ez Osszes kiadvanyokat, mert a fontosabb emlékek valamennyiét at-
vizsgaltam. Teljes biztossaggal allithatom ez alapon, hogy nagy és
hosszantarto divat semmiesetre sem lehetett Keleten a halos far-
ham. A késOéi emlék, amit emlitettem, a mar idézett egyik koniai

25 Balogh Jolan, i. m. 7. o.
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stukk6. Ez a XIII. szazadbol valé emlék ugyanazt az egyszer at-
kotott farhamot Orizte meg, amilyent a koroncéi honfoglalaskori sir-
ban talaltam.”™ A haldés farhdmnak az a bamulatos gazdagsiga és
nagy elterjedtsége, amit az avarkorban Magyarorszag teriiletérdl
kimutattam s melynek OtvOsségi s egyszerlibb szerkezeti elemei a
hunkorba nytlnak vissza, sehol mashelyen nem taldlhatdé meg. Az
avarkori emlékek két nagy csoportjat, a préselt leletekét és az Ontott
bronzmiivességét valosziniileg idSbeli egymasutan jellemzi.”*’ Min-
ket ez. felvetett kérdésiinkkel kapcsolatban csak annyiban érdekel
hogy a késobb fellépd, s szerintem részben ujonnan jott népekre
jellemz6,”™® bronzontésben a 10szerszamot legnagyobbrészt nem o6n-
tott diszekkel verik ki. hanem atveszik a mar kialakult halos szer-
kezetet préselt diszeivel egyetemben.”® Egyszéval az ittlevék gaz-
dag és pompas loszerszamjat atveszik az ujonnan jottek s nem
magukkal hozzdk Kelet feldl. Egy latszolag lényegtelen, de a kol-
csonhatasuk kideritésekor éppen ezért fokozottan fontos részlet,
az alszijvégek hasznalata k6z0s a magyar és az avar loszerszam-
nal. A magyar loszerszamon, amint azt bd régészeti és egykori ab-
razolasos emlékek mutatjadk, a haldés farhdm divatja nem Ilehetett
altalanos ¢és eddig csak egy gyOrmegyei sirban talaltam egyszere-
sen atkotott farhamot, Gyoérmegye pedig valdsziniileg egyike az
avar birodalom pusztuldsa utini nagy avar telepeknek.” Biztosra

26 Sarre, Tirk tarih 1936. i. m. 3. kép, a chikagoi Art Institutban
levé stukkorol. Széles farhdmszijai keresztezddésén korong-alakt disz iil.

87 Az avarkori leletek @j idérendjét lasd:  Marosi-Fettich, Duna-
pentelei avar lelelek. AHung. XVIII. Budapest, 1935. 97—98. o.

288 Az avarkor régészeti emlékeit 4ltalaban  statikusan  magyarz-
zak, tehat az avar honfoglaldas utan folyamatosan fejlédé miivészetként
nézik, a mar az avar honfoglalaskor bejott és lappangd ethnikai ele-
mek el6retorésével magyarazzak. Ezzel szemben mar felhivtam a figyel-
met arra, hogy az avar birodalomba késdbb jové rokonnépek a délorosz-
orszagi Ujabb és Ujabb divatot hozzak magukkal s igy a magyarorszagi
avar emlékek nem  magyarazhatok csak  Onmagukbol  valé  fejlédéssel
(lasd:  Die  Reiternomaden  der  Volkerwanderungszeit  und  das  Christen-
lum in Ungarn. Zeitschr. fir Kirchengeschichte, 1940. 140—141. o. és
Ujabb  keresztény nyomok az avarkorbél. Dolgozatok Szeged, 1940. 152—
153. 0.

9 peldaul a Béagyog-gyiirthegyi temetSben (Lovas Elemér, A bd-
gyog-gyiirhegyi  népvdndorldskori  temeté.  Arch. Ert.  1929. 248—150. o))
természetesen  taldlunk 0j  diszitési modokat is, ezek jellegzetes diszei
az ontdtt  halantékkorongok  (phalerdk), példaul: Fettich Nandor, Ontitt
phalerak  a  lovasnomdadok  magyarorszagi  régészeti  hagyatékdban.  Arch.
Ert. 1928. 114—127. 0.

20 A gyéri nagy temetdét Borzsonyi Armold tarta fel és kozolte
(Arch. Ert. 1902. 12—24, 1904, 15—41, 1905, 16—63, 1906, 302—321, 1908. 208—
230. o.), kritikai kiadasat Fettich Nandor készitette el (GyOrmegye sajtd
alatt levo torténetében).
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veszem, hogy a magyar loszerszam, mely az avarnal sokkal tisz-
tdbban O&rizte meg az egyszerii farhdmos hun Orokséget, Magyar-
orszag teriiletén, a honfoglalaskor még biztosan meglevé avar divat
hatdsa alatt formalodott olyannd, ahogyan azt a Kolozsvari testvé-
rek Szent. Gyorgy lovan lathatjuk.”®’ A koniai dombormii tanu-
saga alapjan feltehetjiik, hogy a haléos farham kiindulopontjat, az
egyszeresen atkotott farhdmot a magyarsig mar magaval hozhatta,
mint ahogyan kétségteleniill magaval hozta a csuklés sziigyeldt is,
(lasd alabb). Azt azonban ismét le kell szegeznem, hogy a halds
farhdmnnk a Szent Gyodrgy lovon 1évé formajat az avarsag taldlta
fel s a magyarok is annak az avar birodalomnak népeitdl tanultak
meg, amely népek zome két és fél évszazadon keresztiil Magyar-
orszagon élt s pompazott.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy az avar és a magyar fém-
miivesség ¢és kiillonosen a loval vald banasmod s a loszerszam igen
jelentos atalakité hatassal volt a szomszédos nyugati népek felé.
Erre mutat a lovastemetkezésnek, a kengyel és nyilvan az egész
loszerszam  atvételével egyiitt valo feltinése Nyugaton®™® és a
honfoglald magyarsagra jellemz0 nyerges temetkezésinek a loszer-
szammal egyiitt valo atvétele Eszakon.”” Az avar loszerszamot az
avar ¢élet egész folyaman megfigyelhetjik, a magyar loszerszam
emlékeiben a kereszténység felvételétdl az els6 fennmaradt abrazo-
lasokig szakadék van. Azonban éppen nyugati kisugédrzasainak em-
Iékei lehetévé teszik, hogy bizonyos mértékig beszamolhassak a
honfoglaladskori miveltség utani és a Szent Gyorgy szobor készitése
elotti allapotrol. Alabb a magyar loszerszam két, olaszorszagi abra-

¥ Az avar-magyar régészeti kapcsolatok kozvetlen nyomairol
lasd  Budapest  torténete a  népvandorlas  kordaban  (Budapest  Torténete
I. kotet sajtd alatt). A haléos farhdm esetében nem gondolhatunk olyan
kozvetett  jellegi  atorokitésre mint a  székesfehérvari  kiralysirok — egy-
két XI. szdzad végérl valo ékszerénél (Adatok a korondzdsi jogar ré-
gészeti  megvilagitasdhoz.  Szent  Istvan  Emlékkonyv I kétet, Buda-
pest, 1938. 538—555. 0.).

2 A nyugati kengyel és zablaleletek valamennyije sirbol vald, tehat
a loszerszamot keleti szokds szerint eltemették (a loszerszam eltemetésé-
nek szokasarol lasd AHung. XXVII. 1II. fejezet) s érdekes, hogy ugyan-
ebben a korban kezdddnek a nagykiterjedésii soros temet6k is a german
népeknél. Lehetséges, hogy e nyugati szokds mogétt az avarsagnal ré-
gebbi  szokasréteg, a  déloroszorszagi hun  mdiveltség  hatdsa  huzodik
meg, ezt azonban csak a sirleletek monografiaszerli  Osszevetése  dont-
hetné el.

Vo Ame, Skandinavische —Holzkammergriber —aus der  Ulkraine.
Acta  Arch 1931 285—302. o. A dolgozat eredményeihez flizott kritikai
megjegyzéseimre vo. AHung. XXVII. 1 fejezet 29. jegyzet, a német
szovegben (sajto alatt).
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zolason megmaradt emlékét mutatom be, annak illusztralasara,
hogy milyen lehetett a magyar loszerszam az Arpadhazi kiralyok
ideje alatt. Ehhez azonban sziikséges, hogy elébb az eddigieknél
pontosabban vegyiikk szemiigyre az egyszerlibb szerkezetli magyar
loszerszam és a csuklos sziigyel6forma eredetét és diszitését.

Mint lattuk, a magyar l6szerszdm jellemzd veretei az Ontott és
aranyozott eziist, vagy bronzveretek mellett a sziv, vagy levélalaka
csiingbk. Ezek a sziigyelon és a farhamon sorozatban csiingottek,
a jobb- ¢és baloldalon néha két-, néha pedig harom par volt beld-
lik*** s a diszesebb l0szerszamokon vékony eziistlapbol kivagott

13. kép. Tang kori kinai lovasszobor részlete (Laufer nyoman).

hasonlé kisebb vereteket is taldltak mar.*”> Emlitettem azt is, hogy
ezek a déloroszorszagi korai magyar (?) temetOkben is nagy szdmban
talalhatok, s hogy hasznalatuk a honfoglalast megel6z6 idokben a
Tang kori Kinaig az egész steppe teriiletén kimutathato. Ugy lat-
szik, hogy ezt a divatot a konzervativ magyarsag Orizte meg leg-
tovabb. Ehhez még csupan annyit fizok hozza, hogy a Tang kori
lovasszobrokon (3. kép)®® a csuklds sziigyeld éppen gy megtalal-
haté, mint a Tai T’song emlék lovain (X1 tdbla 1). A csuklds

24 Lasd Borzsonyi Armold rekonstrukciojat, i m. Arch. Ert. 1912
217. o. 1. kép, a tobolski és vjatkai talakkal wvaldo egyezésre az AHung.
XXVII.  30—31. o-n hivtam fel a figyelmet. V6. még Hampel,
Alterth. i. m. 11. kétet. 767. o. és jelen munka 169. és 231. jegyzetét.

5 Sz6ke  Béla:  Honfoglaldskori  sirok  Naszvadon.  Folia  III—IV.
2. sir IV. tabla 6—10, 15—22.

2 A 3. kép vazlatst B. Laufer, Chinese clay figures. Chicago,
1914. c¢. mive LXVII. tablajan ko6zolt Tang kori (618—906) lovasszobrocs-
karol rajzoltam.
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szligyeloforma kitiind példajat talaljuk, haromagl, szijvégveretes
szerkezettel a késékozépkori japan loszerszamokon.”’ (XII tdbla
16. kép). Az utdbbin farrézsas farhammal egyiitt alkalmaztak.
Ugyanebben a korben ismertiik meg a Szent Gyorgy tipust, athi-
dalt wlésti nyerget (14—I5 kép)™® és a nyeregnek kisebb részle-
tekig kovethetd parhuzamait is (pl. 14. kép).”” Kedvelt forméja,
ennek az egykor kozos és Kozépazsiaig nyuld loszerszamdivatnak,
a félkoros oldalbér vagy nyeregtakard is (/4. kép). A Nyugaton
ismeretlen csuklos szligyelot Keleten tehat mar a VII. szdzadban
altalanosan ismerték és hasznaltak. Tekintetbevéve, hogy az Altai-

\‘

14. kép. XIV. szazadi kinai-mongol 16szerszam (Chavanncs-Petrucci nyoman).

7). Harada, English catalogue of treasures in the imperial re-
pository Shosoin. Tokyo, 1932. XLIV. tablaja utan kozolve.

2 A 14, kép rajzit E. Chavannes—R. Petrucci, La peinture chinoise
au Musée Cernuschi en 1912. Ars Asiatica 1. Paris, 1914. XXIII. tabla-
rol  készitettem. A képet a XIV. szazadban vagy a XV. sziazad elején
festette, tehat ¢épen a Szent Gydrgy szobor kordban, egy ismeretlen
kinai fest6 (a rajzot mar kozoltem: AHung. XXVII. 56. képen). A
15. kép a Hopp Ferenc Miuizeum egyik keleti nyergérél késziilt felvinci
Takdcs Zoltan szives engedélyével (képe: AHung. XXVII. XIII. tabla,
leirdsa u. 0. 85. 0. és 57. kép).

¥ Lasd az elézd jegyzetet. A sziigyelé itt nem a nyeregszarnyak-
hoz kapcsolédik, hanem ativeli a 16 marjat és egy Kkeresztszij fiizi a
kapahoz. Egy masik szij (csuklos sziigyel6 tipus) meg a nyeregtakard-
hoz (hevederhez?) fiizi. Megfigyelendd a farrdzsas farham.
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vidéki leleteknek egy sereg targya (nyil, ijj, tegez, kengyel, nyereg,
stb.) szinte az azonossagig mend rokonsagban van a magyarorszagi
avar leletekkel,’™ a leletanyagban csak valdsziniiséggel kimutat-
hat6 csuklos sziigyeld6 meglétét az avarsagnal is biztosra veszem,
s a veretek hidnyat azzal magyardzom, hogy ugyanigy, mint a Tai
T’song emlékein is lathatjuk, a loszerszdmnak ezt a részét nem
diszitetttk még rendszeresen. Bar a magyar loszerszamnal tobb a
csuklés szligyeld targyi emléke, mégis arra gondolok, hogy még a
magyar szijgyartok sem fektettek kiilonds gondot a szijelagazas di-
szitésére. Az is feltethetd, hogy a széles nyeregtakard, vagy oldalbor
takarta ezt a részt s igy nem volt sziikség diszitésre, a kiillondsen
rangos loszerszamoknal azonban mar diszes veretekkel lattak el
a szligyeld csuklojat.

SMIRNOV egy, Pocinok Utemil’skij falubol (Glazovi ker. Vjat-

4

S

15. kép. Hopp Ferenc Muzeum tibeti mongol nyergének szerkezete.

kai kormanyzosag) vald, eziisttalat kozol a keleti eziistmiivességrol
frott nagy munkajaban (XIII tabla 1) A tal tiikrének korong-
jaban egy lovas solymasz alakjat domboritottdk. A bajusztalan és
szakaltalan fiatal solymdsz fején flilrehajthaté szegélyli prém (0
sapka van, ilyent viselnek a nomadok mai napig is s ilyenben abra-
zoltak fennmaradt képein Zsigmond magyar kiralyt is.’> A pré-

Az Altai-vidéki.  keletturkesztani  és  tavolkeleti forméknak ez
az emlitett rokonsaga kozismert, legutobb az eddig ismert targyi egye-
zésekhez ~még a  nyeregformdk  azonossaga is  hozzajarult  (AHung.
XXVIL L I1. és IV. fejezet).

Smirnov, Vost. Serebr. LXXXVII. tabla.

32 7sigmond  portéinak  szinte  ikonografiai  jellemzéje a  prémes

kucsma (Horvath Henrik, i. m. 24—25. 0.).
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mes sapkdk divatjat Europaban a magvarsag honositotta meg.’”
A vjatkai tal solymaszdnak ruhdjat nem részletezték, palmettas
vonali ivben zarodo kaftanja térdéig ér. Jobboldalan tegez filigg
O0vérol a tegez szerkezete egyezik a magyar s a vele rokon keleti
tegezekével,”” mintdjanak palmettasorat s kiilondsen mintakiva-
gasanak rendszerét a honfoglalaskori faragott csontlemezeinken s
nem utolsé sorban tarsolylemezeinken latjuk viszont.’” Jobb keze-
fején hatalmas solyom iil, fejét sapka (?) boritja, balkezében lova
gyepldjét tartja. Csizmdja valdszinileg nemez csizma s nomad
szokas szerint két, hosszii szarbol varrottdk egybe, a varras vonala
ismét a palmettalevelek ritmusat koveti. Lova sorénye tincsekben
log nyakara, farka rovid spiralisban kunkorodik fel (bekotott fa-
rok?). Farhamjanak mint4dja olyan, hogy parjat ismét csak honfog-
laldskori csontlemezeinken és tarsolylemezeinken taldljuk,®® far-
hamrol lelogd leveles diszek meg azonosak a tobbszor emlitett ma-
gyar loszerszamveretekkel. A 16 kantarjat egy kisebb emberi alak
tartja. A talajt biztos lendiilettel vezetett palmettdk jelzik. Ezt a
tanyért nemrégiben viselettorténeti alapon magyar vonatkozasu
készitménynek tartottam®”’ s wjabb megfigyeléseim csak megerdsi-
tenek ebben a feltevésben. Ha ugyanis a vjatkai talat egybevetjiik
a szaszanida eziisttalakkal,’®™ akkor minden kétséget kizarolag meg-
allapithatjuk, hogy a két mivészetet mélyrehatd stiluskiilonbségek
valasztjak el egymastol. Szinte azt mondhatndk, hogy azon kiviil,
hogy mind a kettd eziist tal és hogy belso tiikkrében lovast abrazol,
semmi kozOs vondsa nincsen a szaszanida talakkal. Hianyzik a vjat-
kai talon a szaszanida miivészetnek minden apré forma jatékat

3 A galeruss Ungaricusra  vonatkozd  legrégibb  adat  Ratherius
luttichi plispék (887—974) 934-ben kiadott nagy miivében maradt rank
(a  vonatkozd részt kozli: Balogh Jozsef, A portydzo ~magyarok  kucs-
mdja és a német piispokok siivege. Ethn. XXXVIIL. 1927. 42. o.). Nyilvan
Kalman torvénye (Cap. 70. Corp. Jur. 115—117. o.) is ilyen kucsma hor-
dasat tiltja meg a papoknak.

Smirnov, i. m. LXXXVII. tabla. A magyar tegez kérdésének
irodalmat lasd: Népr. Ert. 1940. 52. o., a kenézl6i tegez helyreallitasat
pedig AHung. XXVII. 39. kép, 49. o. Az avar tegezek kozil a bocsai
aranyveretes tegez még kozoletlen, kozlése kapcsan a tobbi avar emlék
targyalasara is sor kertil.

305 A kérdésrdl lasd: AHung. XXVII. 40. sk. 0. 26—31. kép.

% Ppontos megfeleléje pl. a  kenézléi 39. sir csontlemezeinek  re-
konstrualt rajzan (AHung. XXVII. 28. kép) és a kozismert tarcali tar-
solylemez szegélyén (Fettich, AHung. XXI. i. m. XLI. tabla).

7 AHung. XXVIL 41. o.

38 A szaszanida eziistmiivesség  emlékeit két alapvetd  kiadvany-
bol ismerhetjiik meg: Smirnov, Vostocnoe Serebro. Spb. 1909. ¢és Orbeli-
Trever, Sasanidski metal Leningrad—Moszkva, 1935.
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plasztikusan kovetd, részletezd elmesélokedve, mert a féformak ki-
domboritasdn beliill csak vonalakkal hatarolja el a feliileteket. A
szaszanida talak lovasai repiil6 vagtaban tamadnak az oroszlanra,
vagy mas allatokra s ez utobbiak is heves mozgassal keresnek me-
nedéket vagy ugranak a kicsinyeiket elrablo lovasra. A vjatkai tal
lovasa nyugodtan 1épé lovon, mereven il. A téma sem azonos, mert
itt solymdsz vadaszatra induld vadészt lathatunk, a perzsa tanyé-
rokon meg az oroszlanra vagy vadkanra s egyéb nemes vadra vada-
sz6 fejedelmeket a vadak kornyezetében é&brazoljak. A szaszanida
mivészetben elképzelhetetlen olyan mértéki hanyagsag, hogy a 16
derekanak vonaldt egyszerlien belevigye a miivész az emberi testbe,
a vjatkai tanyérral rokon dabrazolasokon azonban -el6fordul, hogy
a lovas mindkét labat atrajzoljak lovan (9. kép)*™ stb., stb. SMIRNOV
ezt a talat a szaszanida eziistmiivesség csoportjaba sorozza, fel-
fogasa téves, legfennebb ugy fogalmazhatd, hogy a szaszanida eziist
talak némi ornamentalis hatdsa fedezheté fel rajta. Ugyanilyen
joggal, s6t mint latni fogjuk, sokkal tobb alappal a magyarsagnal
ekkor mar virdgz6 palmettds ornamentika hatasara gondolhatunk.
A képtipus nem szaszanida eredetli, hanem a hun korban 1jra
antik mintdkat utdnozni kezdd bizdnci miivészet triumfalé had-
vezér abrazoladsanak atformaldsabol keletkezett. Ezek a bizanci
eziistkészitmények éppen olyan nagy szamban keriilnek elé orosz
foldon, mint a szaszanida eziistmivesség termékei. Szamuk kiilo-
nosképen a VI—VII. szidzadban szokken fel, nyilvanvald jeleként
a kereskedelmi élet fellendiilésének.’’ Mind Perzsiabol, mind pedig
Bizancbol prémarukért cserébe kiildottek ezeket az eziistholmikat s
igy leldhelyeik a kereskedelmi utak mentén helyezkednek el s leg-
tobbje éppen Perm vidékén keriil el6, a prémfajtak Osi arucsere-
helyén. Ezek koziil a talak kozil a Ker¢-i hunkori tdlon megtaldl-
juk a triumfalé hadvezér barbar megfogalmazasa képtipusat is,’'
a lova el6tt haladd koszorus Nikével. Nike helyébe a vjatkai talon
a kantarszarat tarté kis ember keriil, egyébként a kompozicidés val-
tozatlanul azonos. A vjatkai tallal stilusban azonos mas eziisttalak
arra mutatnak, hogy o0nalld6 témak megfogalmazasat is megkez-
dette az a mihely, melyben a vjatkai tal késziilt. Ezek Ileldhelye is

399 Fehér Géza, A bolgdr—itorokok szerepe és miiveltsége. Budapest,
1940. XVIILI. tabla utan.

310 1, Matzulevitsch, Byzantinische Antike. Berlin, 1928.

My Strigovski—N.  N.  Pokrovski,  Vizantinski ~ pamjatnik  nai-
dennyi v Kerci, 1891. godu. Mat. po arch. Rossii No. 8. Drevnosti juznoi
Rossii. Spb. 1892.
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mind Perm tagabb értelemben vett kornyéke. A Permben eldke-
riilt magyar leleteket FETTICH NANDOR értékelte éppen kereskedelem
torténeti szempontokat helyezve elétérbe’’” A leletekbdl az latszik,
hogy a honfoglalaskori magyarsagnak elsérangu érdekei flizédtek
ehhez a teriilethez. Nemrégiben sikeriilt kimutatnom, hogy a magyar
fold teriilete koriilbelil Géza fejedelem koraig a vereckei szoroson
keresztiil élénk kereskedelmi Osszekottetésben allott Kievvel’” A
korabbrol datalédé Bolgaridval és Permmel vald kapcsolatok emlé-
két, nemcsak a Permben taldlt magyar leletek mutatjdk, hanem
Anonymusnak az a passzusa is, amelyben Taksony uralkodasa
alatt volgai bolgar urak vezetésével Magyarorszagra jott s Pesten
letelepedett  keresked6krél szol.>'*  Anonymus adatait megerdsiti
NAGY LAJOS Budapest-eskiitéri asatdsa, melynél a roémai kontra-
erédnek bolgar modra valo atépitését figyelte meg.’'> Permben a
legfontosabb fizetési eszkdz az ezilistholmi volt. Mivel a vjatkai
tal ornamentalis képzésének elemei és azok a rajztechnikai tulaj-
donsagai, hogy a nagyobb forman beliil a részleteket csak vonal-
lal jeloli, egytdl-egyig a magyar honfoglalaskori anyag felé mutat-
nak, biztosra veszem, hogy a vjatkai és vele rokon emlékek ma-
gyar Otvosok kezébdl keriiltek ki s céljuk a hazi hasznalaton kiviil
talan els6sorban az volt. hogy cserearut teremtsenek. Valdszind,
hogy ezek még a honfoglalds el6tt késziiltek, de egy alabb kozolt
magyarorszagi lelet kozvetlen permi kapcsolatok emlékét is 6rzi s

M2 A vjatkai  tallal azonos stilusd  (magyar?) készitmények  pl.:
Smirnov, Vost. Serebr. LXXXV. t, LXXVIL. t. 156. sz. XX.LXIL. 96—97,
LXXIV. 132—133, LXXXV. 155, LXXXVIIL. 158. XC. 162. stb. ezek rész-
letes  feldolgozésara  mashelyt keritek sort. Egy Aspelin 4altal  kozolt,
solymaszt abrazold6 korongon (képe: U. T. Sirelius, Suomen kansanom-
maista  kultuuria. 1. Helsinki. 1919. 52. kép) kitlinben megtigyelhetjiik,
hogy a solymasz tipus kialakitasakor a bizanci eziistmiivesség befolya-
san kiviil a szaszanida miivészet is adott inditékokat. A lovas solymasz
koriil  ugyanis  kutydi és  allatai  ugyanolyan modon  helyezkednek el,
mint néhany szaszanida talon (pl.: Sarre, Die Kunst des alten Persiens.
i. m. 107. tabla, II. Khosrau vadaszatat abrazolé tanyér). Tovabba hasonld
solymaszabrazolasok: Smirnov, Vost. Serebr. XC. t. 22—23. rajz, XCI. t.
24—25. rajz, a solymasz helyén majommal, ill. sassal: 159, 160. sz. stb.
Fettich ~ Nandornak a  permi kapcsolatokra ~ vonatkozo megallapitasait
lasd AHung. XXI. i. m. 33. sk. o.

33 T4asz16  Gyula, Budapest  torténete a  népvindorlis  kordban
(Budapest  torténete 1. kotet sajtd alatt), részletesen targyalom a kievi
Ut jelentdségét és  utvonalat. Rovid  Osszefoglalas:  Ungarn, 1941. 1L
84—96. o. térképpel.

314 Cap. 57. (Pais Dezs6é, Magyar Anonymus. Budapest, 1926. 100. o.).

35 Nagy Lajos, Pest viros eredete. Kny. Budapest multja IIL
kotetébol  1934. 12 o. Pest szerepével részletesen foglalkozom Budapest
torténete 1. kotetében.
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az Anonymus-féle adattal egyiitt talan egy, Kieven és Cernigovon
at s Vjatkan keresztiil Permig ivelé kereskedelmi ut emlékeként
magyarazhato.

A nyiregyhdzi muzeumban Orzik a mar tobbszor kozolt gégé-
nyi honfoglaliskori leletet.’'® Kiss LAJOS miizeumigazgatd barati
szivességébOl alaposan megvizsgalhattam a leletben levd eziist-
csészét s a vizsgalat eredményeképpen sziikségessé valott a lelet
ujra  vald feldolgozdsa. Kozds feldolgozdsunknak nem akarvan
elébevagni, csak a vizsgalatnak itt sziikséges részleteit kozIom.
Az eziistcsészére kiviilr6l csat volt forrasztva (XIV. tdabla 1).
Azok kozé az ivocsészék kozé tartozik tehat, amelyeknek aranybol
valo példanyait a szilagysomlyéi kincsb8l,>'” tovabba a nagyszék-
sosi’™ és a nagyszentmiklosi kincsbSl''  ismerjiik. Belsejében a
rajzomon kozolt, hatarozott vonal, nem véletlen surolgatds vagy
céltalan karcolds okozta, vonalhal6é lathat6. Ennek a rajznak sama-
nisztikus jelképiségét mas helyen fogom targyalni, most csak
annyit szegezek le, hogy a Perm vidéki eziisttdlakra hasonld &bréa-
kat, allatokat, embereket és latszolag értelmetlen vonalrajzokat kar-
coltak. Ezeket a talakat még ma is pogany szentélyeikben Orzik
az ottlakok. A gégényi eziisttdl rajzanak sacralis jelentését, azon
kiviil, hogy ovre fiiggeszthetd aldozati csésze volt és azonkiviil
hogy a permi samanisztikus rajzokkal rokon abrazolds van rajta,
egy magyarorszagi lelet is megerdsiti. Aldbbi eredményeimtdl telje-
sen fliggetlenil, egymas munkdjar6l nem tudva, nemrégiben fog-
lalkozott BOGYAlI TAMAS a Nemzeti Muzeum egyik eziistcsészéjével
(XIV. tabla 2). A rajta levé Agnus Dei abrazolast azzal a magyar-
orszagi szokassal egybevetve, hogy a bardny helyén sokszor orosz-
lan jelenik meg, oroszlannak tartja és a nomad és a keresztény
szemlélet sajatos szinkretizmusat sejti benne.*”’ GALLUS SANDOR bira-

36 A leletet Josa Andras kozolte (Arch. Ert. 1904, 175—176. o.) majd
Hampel  Jozsef foglalkozott vele  {Ujabb  tanulmdnyok a  honfoglaldsi
kor emlékeirdl. Budapest, 1907. 115—116. o. 13. tabla 1—3.).

37 Fettich Nandor, A szildgysomlyéi II. kincs. AHung. VIII. Bu-
dapest, 1932. XXVIII—XXXII. tabla.

38 Fettich Néndor, A hunok régészeti emlékei. (Attila és hunjai.
szerk. Németh Gyula) Budapest, 1940. II1. tabla 2.

39 Hampel Jozsef, Alterth. i. in. 304. tibla. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy az Agnus Dei-vel diszitett csészének szinte
pontos megfeleléi a nagyszentmiklosi csatos edények, ezek belsejében
ugyanis a barany helyén allatabrazolas van mar, mas példanyain pedig
az allat helyén kereszt van.

30 Bogyai  Tamés, Isten bdrdnya. Regnum. Egyhaztorténeti  év-
konyv, 1940—1941.
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1. tabla. A pragai Szent Gydrgy szobor



1I. tabla. Részletfelvételek az Epreskert-i bronzmasolatrol
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1V. tabla. IV. Henrik angol kiraly nyerge (Laking nyoman).



V. tabla. 1. Részlet a gelencei Szent Laszl6 legendabol. 2. Hervoja lovasképe a
zagrabi misekonyvbél, 3. Részlet a székelyderzsi Szent Laszlo legendabol, 4. Részlet
a hiung-nuk felvonulasat abrazol6 Wu Tao Tze masolatbol (Takacs Zoltan nyoman).
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VII. tabla. Miniatirak Heinrich von Veldecke: Eneide-jébdl (Boeckler nyoman).




IX. tabla. Az ozorai var 10szerszam helyreallitasa.



R

XII. tabla. Késékodzépkori japan loszerszam (Harada nyoman).



XIII tabla. 1. Eziisttal a vjatkai kormanyzosagbol (Smirnov nyoman), 2. A Sta.
Saba-i lovasdombormii (E. Schaffran nyoman), 3. A Nemzeti Muzeum solymaszos
padlotéglaja




XIV. tabla. 1. A gégényi lelet eziistcsészéjében levo rajz, 2. A Nemzeti Muzeum
Agnus Dei-vel diszitett fiiles csészéje



latiban®®' tovabbmenve, helyesen utal a csészének a fiiggeszthetd
csészékkel valéo rokonsagara, és a permi talak rajzaval valé rokon-
sagot is észreveszi. Mindketten az oroszlannak a lovasnomadsag
vilagszemléletében vald helyzetével hozzak Osszefiiggésbe a rajzot.
Nem akarom kdvetni Oket erre a teriiletre, hanem megelégszem a
kovetkezok leszogezésével: a Nemzeti Muzeum oroszlan-baranyos
Agnus Dei csészéjén a rajz pontosan azon a helyen 1ép fel, ahol
a gégényi, fiiles eziistcsésze samanisztikus abrazoldsa. Rajzoldja-
nak beidegzett kezemozgasdban még benne vannak a permi allat-
rajzok vonalai. Ilyenképpen ez az eziistcsésze eddig egyediilallo
érdekességli emléke a kereszténységre csak nemrégiben attért po-
gany magyarsagnak s mélyen belevilagit a vallasvaltas folya-
mataba.

Kitlizott célunkhoz képest ebbdl a kérdésbdl jelenleg csak a
Perm-magyarorszagi vonatkozasok érdekelnek. Régen tudtuk mar,
hogy a solymaszat elsérendii kedvtelése Iehetett a honfoglaldé ma-
gyaroknak. A solymdaszabrazoldsok igen gyakoriak a késébbi ma-
gyarsag miivészetében is (XIII. tabla 3) s valoszinileg a szovott-
fonott holmik diszitésének is egyik kedvelt jelenete volt a lovan
il6 solymdsz. A solymaszatot hamar megkedvelik a kornyezé népek
is, s a vjatkai talon megismert formaban abrazoljak. Legkorabbi
Olaszorszagbol vald abrazolasa, a roémai Sta. Saba templom egyik
X. szézadi longobard kédombormiivén maradt rank.*”? Ez a dombor-
mil szinte szoszerinti megismétlése a vjatkai tdlnak s masként,
mint a tal képének elkészitéséhez vald alaptipus kozvetlen szemlé-

32! Gallus Sandor biralata a Folia V. kotetében jelenik meg, szi-
ves  engedélyével  hivatkozom  kéziratdra.  Fettich Néandor mar  el6bb
észrevette, hogy ezek a fiiles, csatos csészék a keresztény vilagban is
szerepet jatszanak a Janos 4aldomasok fogalomkorében és az orosz egy-
haz eulogia-csészéiben. (4 hunok régészeti emlékei. i. m. 240. o.). A fen-
tieckhez a kérdés alaposabb kidolgozasaig még a kovetkezOket jegyzem
meg: Ugyancsak a permi talakon 1évé rajztechnika figyelhetd meg egy
kalocsai  plispok sirjaban talalt patena rajzaban, kiilonosen a keret re-
kesztechnikara emlékeztetd beosztasaban (képe: Magyar Miivelédés-
torténet. 1. kotet 379. o0.), ez a minta ugyanis igen kedvelt disze az Orosz-
orszagban talalt s a honfoglalas eltti magyar mivészettel rokonsag-
ban levé eziisttalaknak, pl.: Smirnov, Vost. Serebr. 1. m. LXI. tabla 96.
159, tovabba a CXVI. tabla 294. alatt Kudeceva-bol (permi kormanyzo-
sag) kozolt tal, mely egész megjelenésében, a korong kozepére iligyetlen
vonalakkal rajzolt lovaval ¢és a kalocsaival azonos keretmintdjaval leg-
kozelebb 4ll az ismertetett magyar egyhazi edényekhez.

32 g Schaffran, Die Kunst der Longobarden in Italien. Jena, 1941
38a. kép.
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letével nem tudom magyarazni ezt a hasonlosagot. A Sta. Saba
dombormiivén (XIII. tabla 2) a szakallas, lovas solymasz mozdu-
lata, kéztartasa, a kezén il sélyom, s a kép egész beallitisa azonos
a vjatkai tallal. Noveli az azonossagot, hogy a lovas nem a longo-
bard, fibulas kapcsolasi ruhdban il lovan, hanem ovvel atkotott
keleti ruhaban és hogy loszerszamja, akar a honfoglald magyarok
loszerszam  rekonstrukcidjanak is mintaképiill szolgalhatna. Még
tovabb flizhetdk a magyar kapcsolatok akkor, ha az &brazolast
a XIV. szazadi magyar solymasz padlotéglan megmaradt képével
vetjik egybe (XIII. tabla 3). A padlotéglan levé szakallas soly-
masz szakalla kétagba szakad hasonlatosképen az egykori kunos
viselethez. Lovanak farka bogozott egyébként s egész beallitasa és
tartdsa azonos a réomai dombormiivével.*”> A korai magyar emlékek
kozé sorolom a berlini Kunstgewerbemuseum egyik XII. szdzadi
selyemszovetét.”” A solymasz itt is, mint a vjatkai és a romai dom-
bormiivon, nyugodtan lépkeddé lovon il s az abrazolas kompozicidja
is részletekig azonos az emlitett parhuzamokkal. A selyemszovet
kozl6i vilagosan lattak ennek a stilusnak tarstalan voltdt az egy-
kori eurdpai emlékek kozott s ezért mint bizonytalan eredetii, valo-
szintileg Ko6zépeuropabol szarmazé emléket hataroztak meg. En a
fenti parhuzamok alapjan biztosnak veszem, hogy magyar miihely-
b6l keriilt ki ez a selyemszovet s eddig legkorabbi emléke a ma-
gyar szOvés-fonds miivészetnek. Mar eddig is biztosra vettiik, hogy
szOvo-fond miivészetiinknek igen magas fejlettséglinek kellett len-
nie, mert hiszen egy satorlakdé nép legsziikségesebb s egyben leg-
becsesebb holmija a szényeg és a diszes szdvet. De arra eddig még
nem volt semmiféle adatunk, hogy milyen is lehetett szovo-fond
miuvészetiink. Az esztergomi kiralyi kapolna szényeget utanzo fal-
festményei adtak az elsé kozvetett Gtmutatist’™ a fémben utanzott

323 Képét kozolte: Dercsényi Dezsd, Nagy Lajos kora. i. m. 161. o.
Egy ugyanebb6l a préselomintabol  kikeriilt masik példanyt a  Magyar
Miivelddestorténet 1. kotete 309. oldalan lathatunk. U. ott a 308. o-n egy
masik  XIV. sz-i solymaszabrazolas. Ismeretes a Nemzeti Muzeum XIIL
szazadi zomancos solymasztala is. (Magy. Miivtort. 1. 312. 0.).

24, Lessing, Die Gewebesammlung  des k. Kunstgewerbe-
museums. Berlin, 1900. 292. tdbla, hasonl6 ehhez még u. ott a 182. tablan
kozolt textil is.

> Az esztergomi  falfestmények  textilelézményeirdl — v6..  Adatok
a korondzasi jogar régészeti megvilagitisahoz. SzIE. 1. 554. o. hozza-
flizve az ott mondottakhoz, hogy nem kell feltétleniil sziciliai, vagy
hispaniai ~ behozott  szOnyegekre  gondolnunk. Az  ugyanis  kétségtelen,
hogy az esztergomi freskokat helyben levd, kiting festok festették s Ok
vittek falra a  szOnyegmintdkat, kézenfekvd, hogy ugyanezek a meste-
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textilmintak utan.®® Ismeretesek voltak azok az adatok is, amelyek
kiilfoldre keriilt nagyhiri magyar himzémiivészekrdl és festokrol
maradtak fenn.’”’ Végre lassacskan sikeriil a megmaradt emlékek
szorvanyos vilaganal legalabb megkdzelitd képet alkotni arrdl a
magyar szovomivészetr6l, amelynek a keleti alakos szdnyegek
mellett nyilvan nagyrésze volt a vilaghiri nyugati alakos gobelin-
szOvés elinditasdban. A solymaszabrazolasok magyar mintdra valo
elterjedését hiba lenne azonban egyszerli miivészeti motivumvan-
dorlassal magyardzni. Biztos vagyok benne, hogy egykor magyar
solymaszok tanitottdk meg a nyugati vadaszokat a solymaszas mii-
vészetére, mert mikor késObb egyikiikk eljutott az iras tudomanya-
hoz, konyvet is irt err6’® s konyvét a nyugati munkak tekintély-
ként idézik. Az abrazolasok elterjedése mogott a solymaszas tény-
leges megtanulasa allott s mikor sor keriilt a jelenetek abrazola-
sdra, ezt is onnan vették at, ahol mar készen megfogalmazva talal-
tak: a vjatkai képtipust hiven 6rz6 magyar muivészetb6l. Erre a
latszolag mellékutra vezetd hosszabb kitérésre azért keriilt sor,
mert a tovabbiak szempontjabol igen nagy jelentésége van annak,
hogy olasz foldon a X. szdzadban magyar minta utdn, magyar 16-
szerszammal abrazoljak a solymaszt.

Van ugyanis egy késébbi, futdlag mar emlitett olasz dombormi
a velencei San Marcoban, amelyen Szent Gyorgy kiizdelmét a sar-
kannyal faragta meg a trecento olasz szobrasza.”” Minket azért
érdekel kozelebbrol ez az éabrazolds, mert Szent Gyorgy lovanak

rek  szOnyegszové  milhelyek szamara  készithettek rajzokat. A falképek
rajzai  igen jol elhelyezhetok egy keleties divath magyar textilmiivészet-
ben is. Annal is inkdbb mondhatom ezt, mert amint a solymaszabrazola-
soknal bemutattam, a textil- és a fémmiivesség mintakincse sok tekin-
tetben  azonos. Az  esztergomi  szOnyegmintas  falfestmények  palmettas
keretsora koznapi minta a honfoglalok fémtargyain és a rokon keleti
alkotasokban. Az oroszlan korongba irt képe is az esztergomihoz igen
hasonld abrazolasban van meg a keleti eziistmilivesség barbar (magyar?)
jellegli  készitményei kozt (Smirnov, Vost. Serebr. i. m. CXVIL tabla
290. szam).

326 A tarsolylemezek  mintakincsének  textilelézményeit ~mar  Ham-
pel Jozsef felismerte (Ujabb tanulmdnyok. 1. m. 1IV. fejezet), Fettich
Nandor pedig honfoglalaskori  ontdtt  dvdiszeinket hozta  kapcsolatba a
keletturkesztani, egykord  nemezratétes munkakkal (AHung. XXL i m.
83. 0. LXVI. tabla).

327 Horvath Henrik, Zsigmond kirdly kora. Budapest, 1937.174. o.

38 Magyar Lészlo  (Ladislaus von Ungarn) hires  solyomszakértd
és elméleti ir6. Az osztrak Eberhard Hickelt (Ancupatorium  herodianum.
Kiadta E. Dombrovski, Wien, 1866) tobb helyen idézi mint tekintélyt
(Horvath Henrik, i. m. 58, o. alapjan).

329 A. Venturi, Storia dell arte italiana. 11. Milano, 1902. 373. kép.
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loszerszamjan ugyanazok a szivalakil csiing6k szerepelnek, mint
honfoglalastkori leletekben és a Sta. Saba-i dombormiivon, csak
hogy itt mar nem az egyszerii farhamrdl csiingenek lefelé, hanem
haloés farham atkotdé szijai végérol (VI tabla 5). A 16 farka nin-
csen bekdtve, de a heveder a magyarorszagi képekrdl jol ismert
szovott, kotélheveder.**”

Ugy latszik, hogy a Sta. Saba-i dombormii nemcsak a solymasz
ikonografiai megfogalmazasdnak magyar tipusu atvételét jelenti,
hanem egytttal azt is, hogy olasz teriileten meghonosodik a ma-
gyar loszerszam divatja. Erre mutat ugyanis a ferrarai dom foka-
puja feletti dombormii is.”*' A dombormii 1135-bél valo s Szent
Gyorgy sarkanyharcat abrazolja. A 16 szlgyel6jén a magyar 16-
szerszamra annyira jellemz6 levélalaku csiingdk cslingenek, ugyan-
olyan felerGsitéssel, amint azt honfoglalaskori eldzményeinek
rekonstrukciojakor, vagy a vjatkai talon lattuk. A dombormiirdl
kozolt rajzrél nem tudom megallapitani hogy vajjon a farhamot
is ilyen csilingdsor diszitette-e. A ferrarai dombormili 16szerszamja
azonban ebben a formajaban is az Olaszorszagban koran megho-
nosodott magyar loszerszdm (Sta. Saba-i lovas) egyik kés6i példéja.
Ez a dombormii id6ben is Osszekoti a Sta. Saba-i lovast a XIV.
szazadi velencei Szent Gyorgygyel. Ez utdbbin, mint emlitettem,
mar halés farhamon csiingenck a levélalaka veretek. Ugyanezt
a rendszert lattuk a székelyderzsi falfestményeken, ott is a szij-
nal szélesebb szijvég-csiingdket vertek a farhalé lelégd szijainak
végére. Mig tehat a Sta. Saba-i és a ferrarai dombormivén a
korai magyar loszerszam szerepel, a velencei Szent Gydrgyon mar
az avarral egybedtvozott magyar halés farhamot figyelhetjiik
meg. A farhamnak ez a gazdagodasa olasz foldon nem tortén-
hetett meg, tehat friss magyar atvételt kell feltételezniink. Mind-
harom emléken hianyzik a csuklos szligyeld.

A Sta. Saba-i dombormii kozléje E. SCHAFFRAN észreveszi,
hogy bar szerinte a dombormi északi szellemu alkotds, nem ma-
gyarazhatd  maradéktalanul longobard eldzményekbdl.  Felteszi,
hogy a dombormii az Odin kultusszal all Osszefiiggésben, IX. sza-
zadi alkotds és bizanci hatas észlelhetd benne.” A magyar 10-
szerszam kétségtelenné teszi, hogy a dombormiivet a X. szazad-
ban faragtdk s a vjatkai tdl és a tobbi magyar solymdaszabrazo-
lasok elegendéképen megmagyarazzak a jelenet tartalmat is. Van

30 V5. a 102. jegyzetet.
31 Lazar Béla. Arch. Ert. 1916. 1. m. 13. kép.
332 g, Schaffran, i. m. 85, 91. o.
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azonban SCHAFFRAN érvelésében egy pont, a bizanci hatas kérdése,
amelyik még tisztazasra szorul. SCHAFFRAN ugyan nem részletezi
feltevését, de ha megfigyelése helyes, akkor az, amit a magyar
loszerszamrol mondottam s azok a kovetkeztetések, amelyeket
a ferrarai és velencei dombormiivekkel egyiitt ezekbdl az alkota-
sokbol a velik egykort magyar loszerszdmrol levontam, helyte-
lenek.

Kétségtelen, hogy a késOi szkita és fOként a nyomdba 1épd
szarmata muvészet igen nagy atalakitd hatast gyakorolt a kelet-
réomai birodalom miivészetére s igy kozvetve a beldle kindtt bizanci
miivészetre is. A szarmata fémmiivességben a szkita oOrokség allat-
alakjai teljesen feloldodnak az irani, szines kéberakasok alatt.**
Ennek a stilusnak oOrokosei és tovabbfejlesztéi a déloroszorszagi
gotok és hunok s igy a polychrom stilus hatdsa a hun o6rokségen ke-
resztill az avar, sOt a honfoglaldé magyarok régészeti emlékein is ki-
mutathato, s kiilonosképpen erdsen érezhetd a bizdnci Otvosségben.
A bizanci diszes l6szerszamok valamennyién rekeszekben il ko-
berakasok vannak s mind a szligyelérél, mind pedig a farhamrol
korongos vertek sora csiing le.”** A 16szerszam szijainal arra tore-
kezdtek, hogy azok minél szélesebbek legyenek, hogy diszitésiik
kelléképen érvényesiilhessen. Néha szinte tenyérnyi szélességii
szijbol, vagy aranyszovetbdl készitették a loszerszamot s nem a
bizanci teriileten ismeretlen, szarnyakra épiilt, nyereghez vezették,
hanem a négyszogletes s ugyancsak dragakoves rekeszekkel dusan
diszitett nyeregtakarohoz. A bizanci loszerszam szerkezete és diszi-
tési gondolata mer6ben kiilonbozik tehat attol a divattol, mely a
szerkezet sugallta vékony szijakbdol all s a loszerszam természeté-
nek jobban megfeleld fémveretekkel van kiverve s amely a ma-
gyar loszerszam atvételeként az emlitett olaszorszagi emlékeken is
megjelenik. SCHAFFRAN tehat a Sta. Saba-i dombormiinél sem a tar-
talmi résznek, sem pedig a diszitégondolatnak gyokereit nem helyes
iranyban kereste. A bizanci hatast igenis megfigyelhetjik a quat-

33 Az errevonatkozé  fontosabb  irodalmat  lasd:  Fettich  Nandor,
A hunok régészeti emlékei. i. m. 316—320. o. U. o. a szkita-szarmata-hun
fémmiivesség nagyvonalti megvilagitasa.

* A Dbizanci l6szerszam egyik leggazdagabb példija a  bambergi
kathedralis ~ szOvetén maradt rank (A. Grabar, L’empereur dans ['art
byzantin. Paris, 1936. VII. tabla 1.), a Kkorabbi loszerszamok minden jel-
legzetessége megtalalhatdé ezen a szoveten, a 10 nyakdnak széles szalag-
gal vald atkotése vilagosan elarulja, hogy keleti hatasokkal kell szamol-
nunk. Lasd még a 97. jegyzetet.
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trocento, himzett, széles ldszerszamjain, melyeken a farrozsas, vagy
halés farhdmot a bizanci divatbol megtanult elemek szovik at.*>

Vessiink most egy pillantast a farrozsas hamszerkezetre, mert
ebbol is vildgosan lathatjuk a Nyugaton elterjedt kiillonb6zo 16szer-
szamok keleti eredetét. Ezt a farhdmot sokkal elsd eurdpai meg-

16. kép. A XII. tablan kozolt japan 16szerszam szerkezete.

jelenése el6tt kitling példakbol ismerhetjik meg akar a legtavo-
labbi Keletrél is, vagy a Kisazsidban megjelend torokség korai
emlékeir6l.”® Ha a mar idézett japan loszerszamot megnézziik (XII.
tabla, 16. kép) észrevehetjilk rajta, hogy még megvan a kordbbi 16-

35 Kitling példakat figyelhetink meg W. v. Bode tSbbszor idézett
mivében (Die Kunst der Friihrenaissance in Italien. Prop. Kunstgesch.
VIIL). Kiilonosen Benozzo Gozzoli falfestményeinek 16szerszamjain
(433. sk. tabla).

36 Nem tudom, hogy a farrozsias farham nem abbol a szokasbol
ered-e, hogy bizonyos sacralis loszerszamokndl a 16 farbubja f6lé sze-
relték az 4ldozati Ustot (pl:. J. Harada, A4 Kaya Silla-i csdszarsirok.
Tokyo, 1926. 84. tabla). Ezeknek a l0szerszamoknak szerkezete ugyanis
tokéletesen  megfelel, a  rozsds  farhamoknak, a  kiillombség  mindssze
annyi, hogy ez utobbiakon ez ist helyére diszes farrézsa keriilt. A kunok
szerepére talan az Iparmiivészeti Mulzeum egyik kun nyilazét 4&brazolo
padlotéglaja ad utmutatast. Ezen a téglan wugyanis a kun lovanak faran
a nagyszentmiklosi  kincs  csotarjdhoz  hasonld  levélalakii  disz  emelkedik
ki a farrozsabol (képe: Szilagyi, MNT. II. 463., o.).
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szerszamokra jellemz6 levélalaka disz s a sziigyeldrdl éppen ott
csiing le. akol diszes példanyait a honfoglald6 magyar l6szersza-
mokrél is megismertiik. A farhdm hasonld diszeit azonban mar a
farrozsa két oldaldra fiiggesztik. Frdekes korai példaja ez annak,
hogy az 1) szerkezet kezdetben atveszi a régi szerkezet diszitéfor-
mait. Az Arpadkori magyar loszerszamok a velencei Szent
Gyorgy dombormiib6l visszakdvetkeztetett forméjan is, a régi
leveles disznek ugyanilyen keveredését lattuk az avaroktdl meg-
tanult halos farhdmmal.

A farrozsas farhamnal valamivel késébben terjed el Eurdpa
keleti részén és Azsidban a lapos, varrott mongol tegez.”’ A Ma-
gyarorszagon megjelend kunok még konzervativan Orzik a régibb
fajtaji tegezt, s ilyeneket talalhatunk még a XIV. szdzadi perzsa
miniaturdk noméad harcosain is.*® A farrozsas farhamot tehat csak
olyan népek hozhattdk Keletr6l magukkal, melyek még a wvarrott
tegez elterjedése elott kiszakadtak a keleti kultirkorbél. Az Euro-
paban rovid ideig tartd6 mongol hadjaratot nem szamitva csak két.
ezen a teriileten meggyokeresedett nép johet tekintetbe: Magyaror-
szdgon a kun, Kisdzsidban pedig az Eurdpa felé toré torok. Mint
emlitettem, a Képes Kronika tanubizonysaga szerint a XIV. szazad
vége tajan a Székelyfold kivételével atmenetileg szinte egész Ma-
gyarorszagrol Kkiszoritja a farrézsas farham az 6si halés format. A
farrozsds ham elterjedésének vizsgalata utdn bizonyosra, veszem,
hogy ennek eurdpai elterjedése csakis a magyarsag utjan torténhe-
tett s igy az olasz és német festok késébbi miivein szerepld torok
lovasokra is mint ,keleti jellegzetesség keriilt, hacsak nem az tor-
tént, hogy az akkor egyetemessé valott divat, a torok l6szerszamban
is, mint a honfoglaldskoriban, meglevd szerkezeti el6zménybdl 1ét-
rehozta, nyilvan azonban mar magyar mintara, a halés farhdmot.

Tisztan csak a Szent Gyorgy szobor loszerszdmjanak megha-
tarozasa lévén Kkitlizétt célom, a feltétleniil sziikséges mértéken tul,
nem lehet feladatom azoknak a sokszor csendben torténd, maskor
meg altalanos eurdpai eseményekkel Osszefiiggé miivelddéstorténeti
folyamatoknak kibogozasa, melyek sordn a magyar ldszerszdmok
divatja meghdditotta a veliink szomszédos Nyugatot. Az a néhany
példa, melyet az egyes kérdések targyalasakor inkabb talldzas-
szeriién felvetettem, elég vilagosan mutatja, hogy a targykolcsonzé-

37y, grof Zichy Istvan idézet tanulmanyat (Turan, 1917. 164. 0.).

38 Legutoljagra egy mongol iskolabol valé 1310-bél  keltezhetd —mi-
niaturan  (Fr. Martin, The miniature painting and painters of Persia,
India and Turkey. London, 1912. Vol. 2. 30. tabla).
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sek hatterében mindig nagyobbméretli atalakulasok 4allanak, amely
atalakulasok folyamatdnak csak egyszeri jelzéi, de nem magyara-
761 a targyi bizonysagok. A magyar 16 nagy hirér6l mar a X. sza-
zadban értesiilink® s Szent Laszlo I16kiviteli tilalma**® nyilvan
jelzi, hogy ez a jo hir nemhogy csokkent volna a XI. szdzadban,
hanem még novekedett. A 16 utja, egyuttal a loszerszam Tutjat is
jelzi. Kétségtelen szerepe volt a diszes loszerszdm kiilfoldi elterje-
désében annak, a nyilvan keleti szokasnak, hogy az uralkoddk egy-
masnak kiildott ajandékai kozt kiemelkedd szerepe volt a felszer-
szamozott paripanak. II. Béla példaul Péter nevii fopapjat 1134-
ben II. Lothar német csdszarhoz kiildi kovetségbe és a sok mas
kinccsel egyiitt két diszes szerszamozasl, aranyosnyergli fehér
lovat is kiild az ajandékok kozott JAKUBOVICH EMIL ennek a kovet-
jarasnak emlékét keresi a Gesta azon passzusaiban, ahol a kievi,
susdali és ladomériai hercegek ilyen ajandékkal kedveskednek
Almosnak s Arpad is ilyen ajandékkal inditja utnak Salanhoz kiil-
dott kovetét.**' Kés6bbi uralkodoink is tartottak a felszerszamozott
16 ajandékozasanak szokasat. A kovetjarasokon, a kiralyi csalad-
jainkat Nyugathoz fiiz0 szamos rokoni kapcsolaton s a kereskede-
lem rendes menetén kiviil, az Anjouk alatt Olaszorszaggal eddig is
meglévd érintkezés joforman mindennapossd valott s a magyarsag
hazai megjelenésétél fogva egyre jobban kiéplild német-magyar
kapcsolatok is egyszerre egész Eurdpara kiterjedve er6sédnek meg
Zsigmond uralkodasa idején.’* Mar fentebb ezzel a korral hoztam
kapcsolatba a magyar loszerszam hirtelen hoditasat. Természete-
sen ezen az Uton nemcsak a loszerszam jutott kiilfoldre, hanem
mint mar emlitetem, kiilonosen a vadaszat és a lovasmivészet ma-
gyar formdja 1is, az fijjazas tudomanyaval stb., stb. egylitt. A
magyarsag éppen ugy beleszétte a maga miveltségét Nyugatba,

3 A magyar 16 kereskedelmi szerepérél lisd: Komoréczy —Gyorgy,
A kereskedelem és ipar Szt. Istvan, kordban. Budapest, 1938, tovabba
Pleidell ~Ambrus, A nmyugatra iranyulo  magyar  kiilkereskedelem. — Buda-
pest, 1925. c¢. munkajat. A  kereskedelem utvonalaira nézve: Fettich
AHung XXI. i. m. I fejezetét és a Budapest Torténete 1. kotetében
sajto alatt levo dolgozatomat.

30 1516. torvénycikk.

3! Jakubovich  Emil, P. mester. Klebelsberg Emlékkényv.  Bu-
dapest, 1925. 2121. o.

2 Nagy Lajos és Zsigmond korara vonatkozd kitling osszefoglala-
sok Homan Balint munkajan kivil (Homan—Szekfii, Magyar Torténet)
Dercsényi  Dezs6 és Horvath  Henrik, inkdbb  mivészettorténeti  anyagra
tamaszkodd, tobbszOér  idézett munkai. Munkaik  felmentenek a  kiilfold-
hoz fiiz6d6 kapcsolataink részletezésétdl.
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mint ahogyan sajat kultarajat is ujjdalakitottdk a Nyugatrol belé-
sz6v6do mintak.

Osszegezziik most mar roviden, hogy a modszer diktalta sok
mellékdsvény végigjarasa utdn, mi is az, amit biztosan mondhatunk
Marton és Gyorgy kolozsvari szobrasztestvérek pragai  Szent
Gyorgy szobranak l6szerszamjarol.

Mar régebben ramutattak Szent Gyorgy hajviseletének ma-
gyar jellegére s a szobor diszitdelemeinek ¢és az egykori magyar
Otvosség emlékeinek szoros Osszefliggésére. POSTA BELA és BALOGH
JOLAN a szobor szellemi hatterének kiilonleges vonasait is Magyar-
orszagon talalta meg. Ezekhez csatlakozik, most dolgozatom ered-
ményeképen az a régebben is mar sejtett, de eddig nem igazolhatd
tény. hogy Szent Gyorgy lovanak nyerge ¢és loszerszamja masbol,
mint a magyarsagndl meglévé népvandorlaskori el6zményekbdl,
nem magyarazhato. Mind a nyereg €és a loszerszam, mindpedig a
16 farkanak ¢és iistokének megcsomozasa olyan, hogy ebben a kor-
ban Eur6paban eldzmények nélkiil all, mert divatja ott épen akkor
kezdddik, amikor Olaszorszag felé az Anjouk, Németorszag felé
pedig Zsigmond uralkoddsa alatt mindennaposak lesznek kapcso-
lataink. A nyereg és loszerszdm szorvanyos, korabbi nyugati fel-
tinése is kivétel nélkiil csak a magyarsag felé vezetd szalakkal,
illetbleg a sokkal korabbi nyomok az avarsag jelenlétével magya-
razhatok.

A Szent Gyorgy szobor loszerszama a tipus europai elterjedé-
sének legelejér6l vald s nyerge és loszerszamja s a 16 diszitésé-
ben kovetett szokdsa minden izében bizonyithatdlag csak magyar
foldon, méghozza annak keleti peremén, a Székelyfoldon van meg
a rajta jelentkezé egyiittesben. Ehhez jarul még, hogy a 16 is egye-
nesvonalu leszarmazottja honfoglalaskori Orokségiinknek s lehet-
séges, hogy a magyar lonak erdélyi valfajat képviseli. A targyi
elemeken kiviil még a szobrasztestvérek szarmazasi helye (Kolozs
var) ¢és mikodésik f0 allomasa (Nagyvarad) is Keletmagyaror-
szagra mutat. A kort ennyire sziikitve nem tarthatom véletlennek,
hogy Kolozsmegyében épen a XIV.—XV. szdzad folyaman mutat-
hato ki egy nagyobbaranyu Székelyfoldrél valo bevandorlas®™ és
hogy Kolozsvar varos fobiraja a Kolozsvari testvérek mikodése
idején Tamas fia Miklds, szintén bevandorolt székely csaladbol
valo ember volt*** A (székelyfoldi Szent Laszlo legendak falfest-

M Csanky Dezsé, Magyarorszdg — torténeti  foldrajza a  Hunyadiak

koraban. V. kotet. Budapest, 1913. 250. sk. 0. Kolozs-varmegye fejezetében.
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ményeinek tanulmanyozasa kozben kétségtelenné valott eldttem
hogy a pragai Szent Gyorgy szobor hatarozott és termékeny olasz
inditdsra ugyan, de abbdl a dis és erGsen keleti szinezetli miivé-
szetb6l nott ki, melynek ingadozd értékli emlékeit leggazdagabban
épen a Szent Laszlo legenddk falfestményei Orizték meg szé-
munkra.’® Ennyi egyértelmii bizonysig alapjan biztosra veszem,
hogy a CSANKI DEzsO altal olyan ragyogoban kimutatot kolozs-
megyei ¢€s kolozsvari székely bevandorlok kozil valé volt az a
Miklos nevii festd is, kire fiai Marton és Gyorgy szobraszok onér-
zetesen hivatkoznak nagyvaradi szobraik feliratan.**®

Laszlo Gyula.

A Kolozsvari testvérek miikddésének  koraban  Kolozsvaron ne-
vezetes szerepet jatsz0 magyar csaladokrol szolo okleveles adatok  Gssze-
allitasat és a rajukvonatkozd el6zé irodalmat vo. Balogh Jolan, i. m.
64. o. Makkai Laszlo szives szdbeli kozlésébdl tudom, hogy a Zekul, Scekul
(Székely) csaladnév ebben a korban feltétlenil arra mutat, hogy a csa-
lad legfennebb egy-két nemedékkel elobb vandorolt be a Székelyfoldrol.

M Er6l  készills munkdmban (4 Szent Ldszlé  legenda a  székely-
foldi falfestményeken) kimeritd részletességgel irok.

6 A harom gyalogos szobor feliratinak vonatkozd részlete Mis-
kolczy Istvannak, Zemplén megye eskiidtjének 1609. jinius 27-én  kelt
lejegyzése  szerint a  kovetkezOképen  hangzik: ... venerabilis = dominus
Pater Demetrius episcopus Varadiensis, fieri fecit has sanctorum, ima-
gines, per Martinum és Georgium, filios magistri Nicolai pictoris de
Colosvar (Balogh Jolan, i. m. 84. o. szdveg kozlése utan idézve).
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