A FILOZOFUS: MARX

1. Ténytol a viszonyig. A logikan tul, a szavak szigoru
rendje mogott, Marx milve a teljesség érzetét sugallja: az
emberi szellem megpillant benne valamit, ami a részletek
igazsagan ¢és szépségén fellil korvonalainak megsejtésével is
lenyligdz. A teljességben magara, el nem ért, de sovargott 6n-
magara villan a gondolat, az elvesztett egységes létre, amely-
ben a targy ¢és az alany még nem valt kiilon egymastol, az
alany nem ndvekedett dnmagat és a vilagot elemzd szubjek-
tummad, amelyben a részletek és az egész nem szakadt el
egymastol, és a rész birtoklasa Olelkezés volt a végtelennel.
Van ebben a miiben valami, ami tobb, mint a kifejtett igaz-
sdgok rendszere: a mi mint egész: a végesnek olyan meg-
ragadasa, ami nem zarja le a horizontot, ellenkezdleg: a vé-
gesben — mert végességét kiméletleniil felmutatja — felfedi
a végtelenre utaldt, azt, ami a mii véges igazsagait a vég-
telenre mutaté struktiraba helyezi.

A gondolat nagy rendszerei mindig is a végtelen befoga-
dasat hajszoltdk, de mert a végtelenbdl indultak ki, eszko-
zeik sziikségszerli végessége a végtelent végessé zsugoritotta,
s torzova tette a torekvést, a mi latvanyat pedig a szellemi
kudarc szkeptikus kodébe burkolta. Marx nem a végtelenbdl
indult ki. Marx a legkevésbé metafizikai metafizikus. Csak
a végest fogadta el: ha a végtelent fogalmazgatd Aaltalanos-
sagokkal foglalkozott — ez irasaibdl kitetszik —, valosaggal
szenvedett, dithds széorohammal bekeritette, gunyos meg-
jegyzéseivel kiatkozta, a konkrétsag érzelmi viharaban dara-
bokra torte az iires spekulaciot.

Ténnyé tisztitotta az Onmagat kiiiresité altalanost; s mert
a tényeket semmire sem becsiilte, a végtelenségben bolyongo
gondolatot ezzel kegyetleniil kivégezte. Kimondta, hogy az
tires spekulacié a gyakorlattél elrugaszkodott elemzés szeszé-
lyes roppalyaja, amely nem hordozza a realitas tendencidit,
hanem csak egy meghatarozott realitas feje tetejére allitott,
torzan tiikroz6 madasa. Tény: mert benne az adott helyzetben
valé elmeriilés, a gondolat Ontulgerjesztése rogzitddik, latszo-
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lagos szarnyalasa csak a szellem védekezd mandvere, a lezart-
sag elleni tiltakozas.

De Marx a tényeket semmire sem becsiilte: szdmara csak
viszonyok léteztek. A tények, mint a viszonyhalé csomoi,
elvesztették kiilon-idejiiségiiket, egymasba rohantak, és elta-
volodtdk egymastol, nem Ontorvényiikk, hanem viszonyaik
parancsa szerint. Volt szamara igy olyan tény, amely nem
l1étezett, mert hamisan fejezte ki viszonyait, volt olyan tény,
amely nem Onmaga idejét élte, mert anakronisztikusan a
multat képviselte, volt olyan tény is, amely a latszolagos je-
lentéktelenség mogott a haladas tendencidit képviselve, 1j je-
lentdséget nyert elemzésében.

Csak viszonyok léteznek: a tény, az van, de a tény nem
létezés, nem mozgas, hanem csak lét, csak adottsag. De a
viszony mint tények kapcsolata: tény. Ha két vagy tobb
vagy akar végtelen szamu viszonyt csak viszonyként érté-
keliink, akkor tényként értékeljik a viszonyt. De a tényt
Marx semmire sem becsiilte. A tényként adott viszonyokat
sem.

Mert tudta: a tényektdl a filozofidig eljutni nem lehet; a
tények altalanositasa nem filozofia, de még az Aaltalanosi-
tasok altalanositasa sem az. Marx pedig filozéfus volt: mint
kozgazdasz is filozofus volt, sét: mint filozofus is filozéfus
volt: nem filozofiaellenes filozofiat dolgozott ki, nem a fi-
lozofiai spekulativitds ellenelméletét alakitotta ki, hanem a
pozitiv, onmagat ¢épitdé filozofikus filozofiat. A filozéfidban
ezért a végtelen, totalis elméletét latta, nem a tények adott
halmazanak elméleti bogozgatasat tiizte célként maga elé.

A tények barmilyen nagy halmaza, akdr a viszonyok el-
képesztden kusza garmaddja, még a legtokéletesebb elem-
zésben is csak a konkrét teljesség képét eredményezheti: a
végtelen kimosodik beldle, vagy beleszarad a szam szerint
talan végtelen, de a tendencidkat elfedd kolcsonkapcsolatok
rendezgetésébe, méricskélésébe, skatulyazasaba. Igy nem lehet
az igazi végtelenhez jutni, a jo végtelenhez, a tendencidk
végtelenjéhez.

De sziikséges-e egyaltalan a jo végtelen az ember sza-
mara, nem alkalmasabb-e az aritmetikai végtelen: az Osszege
belathatonak és belathatatlannak? Kell-e egy ilyen fogalom,
amely latszatra taldn nem is tamaszkodik a tapasztalati vi-
lagra, és noha tamasztéka, kapaszkodoja, bizonyitéka wvan,
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mégis nekirugaszkodas és bizonyiték nélkiili lebegés 1s? Sziik-
ség van-e a fellilkerekedésre, a szellem szuverén uralmara
egy olyan vilagban, amelyben minden csak tény ¢és konkré-
tum és végesség ¢és minden csak kotottség €s meghatarozott-
sag?

Marx filoz6fidjanak nagysaga abban van, hogy képes volt
megvalositani a gondolat kotottségének és lebegésének szin-
tézisét. A Gazdasagi-filozofiai kéziratokban, aztan az En-
gelsszel kozosen irt Német ideologiaban talalkozik elészor
a filozofia torténetében a tény és a végtelenbe kapaszkodd
gondolat, itt alakul ki eldszor a tényeknek egy teljesen uj-
szerll latdsa: a tény itt mar nemcsak 6nmaga, hanem mas is,
mint ami — a végtelent tendenciaként hordozd kotottség:
Onmagat atsziird 1ét: mozgas: l1étezés.

2. A személyiség. Polgar volt — szdrmazasa, kornyezete,
nevelése szerint. Volt benne mégis valami, ami megkiilonboz-
teti a polgari vilagtol: a polgari kotottségek megvetése, a
szellem Onallosaganak nagyrabecsiilése. De ez az ©6nalld in-
tellektus nem meriilt el a kultira, a csillogd értékek ért6 ba-
mulasaban, mint annyi értékes szellem, amely az értéket On-
magaban, a tudast onmagaért csodalta csupan.

Agyanak teljesen egyéni sajatsaga még csak nem is a
mindent atfogo intellektus. Befogadoképességének méretei bar-
mennyire bamulatosak is, mégsem tették volna Ot, Marxot
azza, aki ma szdmunkra: Marx. Ereje szintetikus képessé-
gében van, abban, ahogyan a tudést egybekapcsolja, aho-
gyan a kultura értékeinek belso rendjét atlatja.

De ezért a latasért meg kellett kiizdenie. Onmagaval, a
megtanult filoz6fidk sziréjén 1atd, mar kialakult nem-Marx
Marxszal. Heroikus volt ez a kiizdelem: Onmagat kifoszto,
kultarajat tagadd kiizdelem az 1 vilaglatasért, a teljesebb
gazdagsagért.

Egyénisége: egy hatdrozott mozdulat, amellyel elveti a
hegeli filozofiat, elveti a filozofiat, elveti a tényeket és a
tények kohojat, a filozofia kohojat kezdi vizsgalni. A gya-
korlatot. A cselekvésnek és a gondolatnak azt a kohojat,
amelyben a cselekvést megeldzi a gondolat, de amelyben a
gondolat a cselekvés kovetkezménye: a gyakorlatot, az ember
sajatos Onteremtésének folyamatat.
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Végiggondolta a gyakorlatot; ebben van Marx személyi-
ségének egyik alapvetd sajatossaga. Nemcsak megtalalta, fel-
lelte, jelentségében felismerte, hanem végiggondolta; sajat
»eretnekségét” gondolta végig benne, vagyis gy gondolta
végig, hogy tudta: maga is csak a gyakorlaton beliil maradva
gondolhatja végig gondolatat.

Csatlakozott tehat a proletariatushoz: a gyakorlat tér-
sadalmi osztalydhoz, a tarsadalmi kohot izzitdé kategoriahoz.
Szervezte a proletariatust, maga is belefolyt a jovot eldallito
tevékenységbe, legydzte a kiviilallasra késztetd, belenevelt és
atvett reflexeket; nemcsak intellektusat kototte le, hanem
tevékeny gyakorlati 1ényét is.

Eppen ebben, a kotottség tudatos vallalasaban van egyé-
niségének egyik meghatdroz6 vonésa; tudta, a kotottsé-
get vallalnia kell, mert a kotottség vallaldsa nélkiill nem
magyarazhatd a tendencia, a jovO, a jovO ismerete nélkiil
nem érthetd a jelen; mert a jelen sohasem mult, csak jelen,
€s sohasem jelen: tobb, mert szakadatlan atalakuldsaban mar
nem az. Csak a mozgas, csak a tendencia, csak az élet va-
lami, 6nmagaban hordja elvét, mert mozgas, mert élet, mert
tendencia. Spekulativ elv: axiomatikus el6feltevés.

A gyakorlat értelmezésébdl, a gyakorlat vallalasabol, a
gyakorlat kovetkezményeinek a gyakorlaton kiviil allo, de
a gyakorlaton keresztiil kiviilre hatold elemzésébdl sziiletett
a marxizmus; a marxizmus mint a cselekvés — az értelme-
zett cselekvés — dialektikaja, €és a marxizmus mint a gon-
dolat — a kotottséget végiggondolt gondolat — dialektikdja.
Marx marxizmusa. A vildg megvaltoztatdsaért harcolé mar-
xizmus, a mozgo6sitd, a cselekvové valo, targyiasuld marxiz-
mus, és a cselekvést, a valtozast, a jelent értelmezd marxiz-
mus. A vilaglaté rendszer: a filozofia.

3. Viszonytél a strukturaig. A tények kozotti viszonyok
tehat: tények. A viszonyok viszonyai azonban a legalta-
lanosabb formajukban nem tények: mert a vilagban minden
Onmaga €s mas is, onmagdban semmi sem Onmaga, s a mas-
ban semmi sem mas. Mi az, tette fel a kérdést dnmaganak
Marx, ami ennek az axiomatikus elméleti feltételnek meg-
felel, vagy forditva, mi az a tarsadalmi mozgasban, aminek
tilkre ez az elméleti modell?
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Viszonyok viszonya — a legaltalanosabb tarsadalmi for-
maban -: a sziikségszeriiség ¢és szabadsag, vagy forditottja:
a szilikségszeriiség ¢és elidegenedés. Az elsd: a kettd atcsapasa
egymasba és egymasban valdo megnyilvanuldsuk ¢és Onma-
gukba vald visszatérésiik, szakadatlan egymasra talalasuk.
Vagyis: a sziikségszeriiség mint szabadsag, a szabadsag mint
sziikségszerliség. Vagyis: az adottsadg, a kotottség beemelése
a szubjektumba ¢és a szubjektum szabad cselekvése az asz-
szimilalt sziikségszeriiség birtokaban. Es a tarsadalmilag sza-
badda valt cselekvés visszahatasa az adottsdgra, a kotottség
megvaltoztatasa, atalakitdsa, 0j kiinduldsok lehetdségének 1ét-
rehozésa és e lehetdség valdsaggd gyurdsa az Gsszefogd kol-
lektivitas megsokszorozott erejével.

A masodik: a sziikségszertiség ¢és elidegenedés: a mindig je-
lenlévé objektiv meghatarozottsdg a szubjektum tetteinek ab-
szolut korlatjava valik, tudatdit nem a cselekvésre, hanem
a tett ellen forditja, és az elidegenedett tudat mint sziikség-
szerliség: a szubjektum képtelen Onmagat realizdlni, erejét
a kollektivitaisban megsokszorozni. Vagyis: a sziikségszerliség
elidegenedik — az elidegenedés a sziikségszeriiség forméja-
ban mutatkozik. Vagyis: az elidegenedés a sziikségszeriiség
tartalmava — a sziikségszerliség az elidegenedés formajava
valik, s egymasban mutatkoznak meg, de a masikban szem-
ben dallnak ©nmagukkal, bezartak: nem Onmaguk, sohasem
onmaguk.

Marx kimutatta: a tarsadalmi ellentmondasok filozofiai
elemzésében a viszonyok viszonyainak tanulméanyozasabol
kell kiindulni. A sziikségszeriiségbdl és abbol, amit az ember
l1étrehoz: szabadsagabdl vagy elidegenedésébdl. Az objektiv
¢és a szubjektiv elem legaltalanosabb kapcsolatainak megnyil-
vanulasai ezek, de ebben a kdlcsonviszonyban az objektiv
elemé a meghatarozé szerep.

Mert: a tett, az ember sajatos Onmeghatarozasa csak a
vanbol, az adottsagbol indulhat ki. Az adottsagot kell ele-
mezni tehat elobb, a vant, azutan az adottsagra sziikségkép-
pen reafonodo, reatapadd, de alakitd tevékenységet, azt, amit
a cselekvés létrehoz.

Ezért irta meg Marx nagy elemz0 mivét, A tokét. Az
adottsag struktirajat s azt, ami abbol kovetkezett: az elide-
genedést. S az elidegenedés elleni harcot azért vezette, hogy
egy Uj struktarat hozzon létre: a szabadsag rendszerét. Egy
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olyan viladgot, amelyben a sziikségszerliség tartalma a szabad-
sagnak, de a szabadsag is, sziikségszeriiséggé valva, képes on-
magat Ujratermelni. Egy olyan vildgért harcolt Marx, amely-
ben a szabadsdg a tarsadalmasult egyén és az individualizalt
tarsadalom képét mutatja. Amelyben a tarsadalom és az egyén
a cselekvésben, a teremtd tettben nem fordul egymas ellen,
nem pusztitja e szembenallassal Gnmagat.

Megtorni az elidegenedés vilagat: ez volt Marx életcélja.
Vagyis eszménye, amelynek aldvetette minden, a tarsadalom-
mal kapcsolatos cselekvését. A mi eszményiinkké pedig azzal
valt, hogy e nagy vallalkozashoz mélt6 célokat tudott ki-
tizni, nem csupan a maga, de a cselekedni akar6 emberi
kozosség szamara is. Az életeszmény és a mindennapi célok
cél-eszmény kozelebbre hozasaban felhasznalt. Abban, hogy
nem az eszményt kozelitette az eszkozok felé, hanem az esz-
koz-cél egyiittesét az eszmények szinvonalara emelte.

Megtorni az elidegenedést és megteremteni a szabadsag bi-
rodalmat csak cselekvés révén lehet, a mindennapi tevés-ve-
vést kell alkotd cselekvéssé valtoztatni, tetté novelni. Csak
a tett igazolhat életeket, mert az élet adottsag, csak a halado
cselekvés visz bele emberi értelmet, valami maradandot, ami
Onmagava teszi, arcot ad az egyéni életnek.

Marx egyénisége azért néz ma is oly toretleniil kutatoira
¢s tiszteldire, mert életét tetteivel és altaldban a tett, a gya-
korlat értelmezésével — filozofidjaval — Onmagava, Marx
alkotd életévé formalta. Marxizmusa is ezzel valik ismét és
Gjra marxizmussd. Onmaga szakadatlan ujratermelése — az
lényege. Mert: hatni tud. Es lényege: hatésa.

4. Vissza a tényekhez. Hatasanak elméleti magyarazata
az, hogy Marx strukturalis modelljének birtokédban értékelni
lehet a tényeket. Mert a struktirdban az egyedi jelenség, a
tény invarians, a kapcsolatok rendszere szempontjabol rogzi-
tett, tehat az elmélet felol kozelitve egészében megragadhatd
valdsdg-darab. A mindig valtozd, 6onmagat a vizsgalat eldl igy
eltakar6 tény a strukturaban az Onmagaba kényszeriilt, az
Oonmagaba belemeriild tényezd szerepét jatssza. A megvalto-
zott tény, az 0j tény a régi mellé¢ keriil, az egymasutanisag,
a szarmazas, a genezis nem fedi el az elmultat, a voltat, az
Uj tény pedig nem kerekedik a régi fol¢.
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Marx érdeme, hogy a tények egymasmellettiségének hang-
sulyozasaval a jovot az elmélet jelenjévé tudta valtoztatni.
Marx nem volt proféta: elérelatdsanak semmi koze sincs az
eloérzetekhez vagy latomasokhoz. Marx a jovOot mint tényt
rendelte a jelen mell¢, s tehette, mert a mult—jelen kettds, a
strukturalis viszonyok szempontjabol egymas melletti ténye-
zOcsoport magaba foglalja a jovot is, mint jelent foglalja
magaba, mint annak tudomasulvételét, hogy ma is jovO van,
mert a holnap is — ma.

Nem ugy beszél a kommunizmusrol, ahogy manapsag gyak-
ran hallani: ,ha kommunizmus lesz”. Marx szamara a kom-
munizmusnak jelenvaléosaga van. Azt mondta: ,ilyen a kom-
munizmus”. Mert Marx filozofus volt: a kommunizmus mo-
delljét alkotta meg, €¢s a kommunizmus modelljét azért ala-
kithatta ki, mert a kommunizmust mint tényt kezelte: mint
az egymasmellettiség harmasanak szlikségszerti, harmadik té-
ny¢ét, a mult—jelen kiegészitését.

A tényekhez visszajutott Marx alapgondolata: a tényeket
csinaljak: emberek csindljak, de a mar kész tények hatart is
szabnak az ujabb cselekvésnek. A tényt csak tény alakithatja,
ténynek tény szab hatart: a cselekvés eredménye ezért min-
dig csak hatarkijelolés, sohasem tényfelszamoléds. A viszonyok
rendszerét, a struktarat kell megvaltoztatni, ha a vilagot akar-
juk uyjjaformalni. Amikor azt mondta: ,,A filozéfusok a vi-
lagot csak kiilonbozoképpen magyaraztak: de a feladat az,
hogy megvaltoztassuk” — akkor a struktura és nem a tény
megvaltoztatasara gondolt. A tényeket egymas mellé ren-
delni egy adott struktira megértéséhez sziikséges ugyan, de
adott struktiran beliil az 0j tény csak hatart szab a régi-
nek, az 1j nem semmisiti meg a régit.

A strukturat kell megvaltoztatni: atfogd ¢€s alapvetd cse-
lekvéssel a tények adott rendjét kell megsemmisiteni, 0j alap-
tényt kell létrehozni. Tomegcselekvéssel megvaltoztatni a vi-
lagot, tomegszolidaritassal szétszaggatni az emberi szolidari-
tast akadalyozo6, az emberiséget atomizald vilagot: Marx tud-
ta: a tomegek szolidaritdsa: humanizmus. A humanizmus:
alaptény: a kommunizmus alapténye. Kifejezi azt, ami a né-
pekben, nemzetekben ¢és egyénekben kozds: a szolidaritast,
az élet, a tett olyan érvényesiilését, amely nem tor masok éle-
tére, nem teszi hatastalanokka masok tetteit.
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Marx humanizmusa nem tudomdnyos és nem filozofiai fo-
galom: szamara a humanizmus az a tény, ami egy Uj tarsa-
dalmi struktura legaltalanosabb vonasa: alapténye. Filozofiai-
lag a humanizmus tehat az 0j struktura tényeinek kolcson-
viszonyat jeloli, a tarsadalomtudomanyi tanulmanyok targya
viszont a humanizmus mint a demokracia konkrét megnyil-
vanuldsainak modja. Mint a hatalom problémdja, mint az
ember konkrét lehetdségeinek problémaja, mint a viszonyok
gazdasagi és politikai hordozoinak probléméja. A filozofia
szdmara a humanizmus egy 10j struktira alapténye; a tudo-
many szdmara a humanizmus a demokracia konkrét viszo-
nyainak-tényeinek halmaza.

Marx filozéfus. Mert amikor visszajut a tényekhez — so-
hasem a tényekhez jut vissza: egy Uj struktira 0j tényeihez
jut vissza. Visszajut: mert agyaval becserkészte azt a valo-
sagot, amely akkor még nem volt, létrehozott valamit, ami
addig nem volt. Csoda-e, ha a valéosdg most azon igyek-
szik, hogy a marxizmusban elére felsejlé korvonalait meg-
kozelitse? Az objektiv mozgas Marxban céltudatot kapott:
csodalkozni kell azon, hogy igyekszik megvalositani azt, amit
Marxban kitervelt?

Vissza a tényekhez: ez Marx kovetelménye. Ebreszteni a
tomegek cselekvését humanumunk gazdagitasaért: az 10j struk-
tarat méltova tenni Onmagahoz; ami ugyanaz: méltova tenni
az embert Onmagahoz. Népek, nemzetek, emberek — tények.
Benniik kell felfedezni a tényeket, hozzajuk kell visszajutni
a humdnum nevében. Marx filozéfus volt, ezért volt olyan
kiméletlen azok leleplezésében, akik meghamisitottdk a té-
nyeket, akik elfedték a tények igazi arcat. Tele volt emberi
szenvedéllyel: filozofus volt. Személyiségének egyik legvon-
zObb vondsa ez a filozofiai szintre emelt szenvedély: az,
ahogy az elvont fogalmak logikai rendje mogil eldvillan 6,
az €16, egyedi ember — Marx.
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