ELET ES GONDOLAT"

Akik D. D. Roscat mint Hegel-szakértét ismerték meg, nem
kis meglepetéssel olvashatjdk fiatalkori szintéziskisérletét, a
harmincot év utdn most végleges kiaddsban megjelent Tragikus
lét ciml mivét. Ismeretes, hogy Hegel mennyire lenézte a
»gyakorlati filoz6fiat”, a cselekvésre-etikumra vonatkozo ko-
vetkeztetéseket: Rosca, aki a franciak szamara felfedezte —
doktori tézisében — Elegei hatdsat Taine-re, és késObb Hegel
forditasaval és kommentéaldsaval a roman filozéfiai kultara
egyik legmonumentalisabb tettét hajtotta végre, a Tragikus
létben a gyakorlati filozofia teriiletére lépett, és olyan vi-
lagra villantotta szemiinket, amely eddig jorészt tabu volt az
elvontsdgot és a rendszert abszolutizald filozofidk szamaéra.
Ez a gyakorlati filozofia azért eredeti, mert a kozmikus on-
tologia raciondlis biralatabol kiindulva fut el az egyéni ma-
gatartasra vonatkoz6 kovetkeztetésekig, és nem az egyéni ma-
gatartasok kozos vonasaiban keres ontoldgiai talajt maganak,
ahogy ezt manapsag példaul az egzisztencialistdk gyakran
megteszik.

Rosca nem duzzasztja kozmikussa az En-t sem mint vilag-
teremt0 szubjektumot (Fichte), sem mint akaratot (Schopen-
hauer), sem mint alkot6 erdt (Nietzsche), hanem relativizalja,
s mint megisrnerd-alkotdé ¢és erkolcsi lényt iktatja be a
kozmikumba. Es ez a vilag mint kozmikum, mint végtelen
totalitas Rosca szdmara nem maga a tokéletes (racionalis)
gépezet, amely a maga dicsOségére egy sziikségszerli, oksagi
lanc révén hozta l1étre az embert, hanem maga a spontan ki-
szamithatatlansag, az Onmagat is szakadatlanul atalakitd Os-
erd; az embert létrehozod vagy elpusztitd spontaneitds. A re-
lativizalt ember és a relativizalt vilag taldlkozasat irja le a
filoz6fus, aki e kettds transzformacioban épiti ki filozofiai
modelljét, az emberi magatartdsra vonatkozd gyakorlati filo-
zofiajat. A kettds transzformacionak megfeleléen miivének

* D. D. Rosca: Existenta tragicd. Incercare de sintezda filozoficd.
Editia definitiva. Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968.
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elsé harom fejezete Az objektiv tapasztalat Osszefoglald ci-
met viseli, mig a zarofejezet 4 metafizikai magatartas cim-
mel valaszol az eldbbi hivasara. Latni fogjuk, e kettdsséget
Rosca hianytalanul 6tvozi ellentmondasos egységgé; szintézi-
sének egyetlen vitathato pontja talan abban van, hogy a
metafizikai magatartas az En thlzott relativitisa miatt egyéni
magatartds és nem csoportvalasz a 1ét kihivasara, bar a tu-
datosan értéktermeld értelmiségi kidllasa a 1ét spontan pro-

Ahogy rovid eldszavaban megemliti, mivének altalanos
vonalat 1928-1933 kozott dolgozta ki, a XX. szdzad leg-
nagyobb gazdasagi (1929) és politikai (1933) valsaganak ido-
¢s a fo polgari filozofiai aramlatokkal, az irracionalisztikus
filozofidkkal szemben egy raciondlis, a valodi értékeket mentd
magatartasmodellt alakit ki a jozan és haladd értelmiségi sza-
végsO erkolcsi meggondolasait a spontan léttel — Rosca jel-
lemzden az irracionalis jelzOt hasznéalja — szembeszegiild val-
lalasban, dontésben, cselekvésben taldlja meg, mas szoval a
feleldsség hdsiességébdl meriti. Az ember és a vilag viszonya
szinte mitikus birkozassa valik két olyan ellenfél kozott, akik
kilatastalanul egymashoz tartoznak, és mégis ©6rokos harcra
vannak karhoztatva. A vildg magaba foglalja a természet
¢s a tarsadalom spontan és meg nem ismert erdit, magat az
embert is, akinek egyetlen esélye van a vilaggal szemben: az
értékteremtés.

A kultura, a szellemi értékek Osszessége igy kifejezi az em-
ber sajatos mindségét, tarsadalmisagat, emberségét, a tett pe-
dig az ember Onteremtésének egyetlen eszkdze: a szemlélodod
onmegismerés nem célja az embernek, csak eszkdz a tudatos
értékteremtd, megismerd ember szamara. Vagyis Rosca elke-
riili az emberkdzpontu filozofidk egyik alapvetd veszélyét, a
moralizalo befeléfordulds kisértését, a szemlélodés piedesztalra
emelését és az egyéni aktivitas lehetdségeit, korét hangsulyoz-
za ¢és irja le, egy egyéni aktivitast, amely az dnmegismerésbol
er0t merit az alkotashoz, a tetthez. A filozofia ezzel Oha-
tatlanul embertajolasuva valik: a kozmikus ontologia mellett
az emberi feltételek altalanositojava lesz. Ezt az allaspontot
vallotta D. D. Rosca harmincot évvel ezel6tt, s ma, amikor
a marxista filoz6fidt mar két évtizedig behatdéan tanulma-
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nyozta, mas talajrol, de valtozatlanul igy latja a filozofia tar-
gyat. 1969 aprilisaban, az Echinox 3. szamdban igy vall
err6l: ,,Abban a mértékben, ahogy a valddi filozofia — az
egzisztencialistdk allaspontjatol eltéréen — az objektiv 1ét,
a targy elmélete és nem csupan az én elmélete, a filozofiai
gondolkodas valoban a realis vilag lényegi meghatarozottsa-
gait tliikrozi, de mi tobb, a kulturateremté ember szellemi
sziikségleteihez, eszmei torekvéseihez viszonyitva tiikrozi azt.”

Eszméihez vald hiiségét lehetdévé teszi szdmara az a racio-
nalis-humanus talaj, amelyrdl elindulva sem akkor, sem a ha-
boru alatt nem valt az emberellenesség hivévé, masrészt, mert
szintézise nem a materializmus ellen iranyult, a Tragikus
léet a mechanisztikus determinizmus cafolatdbol indul ki, de
nem a materializmust tdmadja, az irracionalis mozzanat 1é-
tezését elfogadja ugyan, de nem fordul a racio6 ellen, az egyén
tragikus szabadsagat irja le, de ezt nem allitja szembe a né-
pek szabadsagaval, az egyén lehetdségeit vizsgalja, de nem
dicsditi a személyes tettet a kollektiv tett, a forradalom ro-
vasara, az értéktermelést tartja az emberi nem legsajatosabb
tevékenységének, de a szellemi értéket nem abszolutizalja a
civilizacioés értékek szamldjara, az értékben az alkotderd meg-
nyilvanulasat latja, de elkeriili a transzcendens lényegrdl be-
sz¢€10 axiologiak idealista-misztikus magyarazatait.

A konyv elsé része harom filozofiai principiumot elemez,
¢s kimutatja, hogy ezek olyan egyoldalusagot rejtenek maguk-
ban, amely akadalyozza a filozofiaikig megalapozott emberi
cselekvést. Az elsO fejezet Az integralis megismerés eszméje,
a hidnytalan filoz6fiai dedukcid korlatait mutatja ki: teljes
dedukcioval nem lehet levezetni a 1ét kiilonds, még kevésbé
az egyedi megnyilvanulasait, az egyéni ember kiviil reked igy
a deduktiv filozofidkon. Rosca itt a hegeli gondolkodéas egyik
alapvetd problémajat feszegeti, azét a Hegelét, aki a ,,... 1ét
megszakitds nélkiili deduktiv lancban vald teljes levezetését
elvileg, minden fenntartas nélkiil, a filozofiai dedukcid leg-
fobb eszményének mindsitette” (36.).

A 1ét egyetlen deduktiv lancban valo levezetése olyan esz-
mény, amely mar Descartes-ot is megkisértette, de — noha
paradoxalisnak tlinhet — ez az eszmény nem idegen a pozi-
tiv tudomanyoktdél sem. A pozitiv tudomanyok képviseldit
¢s a deduktiv filozofia korifeusait Osszehangolja az az elo-
feltevés, az a posztulatum, az a végletesen optimista hit,
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hogy ... a valosag, a vildg, az univerzum, vagy hivjak,
ahogy akarjak, racionalis, megérthetd feljes 1ényegében” (49.).
Minden természetkutatds abbol indul ki, hogy az ismert és
a nem ismert vildg racionalis, hiszen ,,az ember Osztondsen
hiszi, hogy sajat gondolkodasa és a kiilsé valosag kozott alap-
veto és teljes megegyezés 1étezik™ (50.).

De, mondja ki hatdrozottan szerzénk, ezt a posztulatumot
senki sem tudta demonstralni, ez a posztuldtum demonstral-
hatatlan. Semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy amikor az
eszmék megérthetd vilaganak strukturajat a kiils6 vildgnak
tulajdonitjuk, akkor helyesen jarunk el. Sét, amikor a nagy
gondolkodok igy jartak el, akkor a valdsagot mint rendszert
egy rendszerbe zartdk. Az eszmék rendszerének kivetitése a
vildgra az oksagi viszonynak a logikai sziikségszeriiséggel
valdé azonositasa utjan torténik: ,,Ha két (vagy tobb) oknak
¢s okozatnak nevezett jelenség viszonyat ugy fogjuk fel, hogy
az »ok« magaba zarja az »okozatot«, akkor kézenfekvd mo-
don, viszonyukat ipso facto, mint sziikségszerii jellegli vi-
szonyt kezeljiik: akarhol legyen jelen az ok (A), jelen lesz
az okozat (B) is, mert B maganak az A-nak egy része, és igy
A nem képes elszakadni sajat magatdl; nincs tobbé hely A
¢s B kozott egy masik tény szamara, amely elvalassza oket,
hiszen A és B egy és ugyanazon dolog két megjelenési for-
maja.” (58.)

Rosca a mechanisztikus deduktiv lanc ellen azért tiltako-
zik, mert ez nem hagy rést a harmadik szamara: pedig a har-
madik maga az alkotds, az id6 mint realitds, a torténelem
mint az 0 létrehozasa. Konyvének masodik fejezetében (4
teljes racionalitas mitosza) szerzénk mintegy helyet csinal az
alkotasnak, az idonek, a torténelemnek, azzal, hogy a de-
duktiv dialektika mitoszat lerombolva bevezeti a racionalitas
ellenfogalmat, az irracionalitast. Az irracionalis roscai felfo-
gasa csak ebben az ellentétezésben érthetd meg, szdmara az
irracionalitas nem az emberi megismerd képesség racionalita-
sanak a tagadéasa, hiszen, mint lattuk, a megismerd észnek
nemhogy a lehetdségeit nem tagadja, inkdbb azzal vadolja,
hogy redlis adottsagait ravetiti még a vildgra is, racionali-
zélja azt is, ami nem az, ami nem racionalis. Az irracionalis
elem az, ami a tobblet, ami tobb, mint az oksagi sor, ami
a valosag ,,viselkedésében” kiszamithatatlan, ami véletlen, ami
ugras az 0j létrehozasa felé.
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Az irracionalis ilyen értelmezése lehetdveé teszi, hogy lesza-
moljon a teljes racionalitds mitoszaval, és egy valdban ,ké-
nyelmetlen” — igy jellemzi sajat filozofidjat — filozofiat
fogalmazzon meg. Kényelmetlen filozofia ez azok szamara,
ziik ismét Roscat — ,,A Vilag nem abszurd, vagyis a Vilag-
nak van egy utols6 célja, amely felé tart. A Létnek értelme
van.” (64.) Ami érték a vilagban van, az csak szellemi lehet:
,mindannak, amit mint felfoghatot, ésszeriit, érthetét, nem-
abszurdat fogunk fel, annak az Univerzum strukturalis alap-
jéban kell kielégitd onigazolast nyernie” (66.), és hogy mind-
az, ami cél, eszmény, torekvés az igazsagosabb é¢let felé, tu-
lajdonképpen a Vilag orok kifejezédése és nem realis harc
¢s nem redlis valtozas és nem redlis torténelem...

Mivel igazolhaté az irraciondlis jelenléte a vildgban, mi
az, ami szétfoszlatja az elobb emlitett illtzidt €s a rea épiild
egész optimista mitoszt? Rosca érvei itt a filozofidban gyak-
ran hasznalatos logikai eljarasra tamaszkodnak. Azt bizo-
nyitja, hogy a teljes racionalitast nem lehet bizonyitani: a
teljes racionalitds logikai tautologia. ,,Ez az egyetemes itélet:
»a lét racionalis«, a tapasztalat eldzetes totalizalasat feltéte-
lezi idében és térben. De tudjuk, hogy ezt a totalizalast nem
végezték el, és nem is végezhetik el sohasem. A lehetséges
tapasztalat korlatozott, az id0 és a tér pedig végtelen.” (70.)

A tapasztalat Rosca szerint azt bizonyitja, hogy a vilag
racionalis és irracionalis, ésszerll és abszurd, és a racionalisnak
éppen az ad értelmet, 1étét éppen az hatdrozza meg, hogy
létezik irraciondlis. A 1€t teljes racionalitasdnak nagyszeri
eurdpai eszméje tehat sohasem valhat axiomava, sziikségkép-
pen posztulatum marad, induktiv Uton bebizonyithatatlan re-
lativ bizonyossdg. Ebben a vonatkozdsban — mutatja ki
szerzOnk —, ha a pozitivizmusnak (Hume) egyéb érdeme nincs
is, feltétleniil fontos szerepet jatszott egy olyan vilagkép fel-
mutatasaban, amely nem a teljes racionalitasbol (egyetemes
determinizmus) indul ki, és ezzel bebizonyitotta, hogy a tu-
domany képes e filozofiai posztulatum nélkil is 0j eredmé-
nyeket elérni.

Persze a pozitivizmus ugynevezett tiszta tapasztalata, akar
Bergson kozvetlen tudati tényei vagy a német fenomenoldgia
athatolhatatlan ¢és egymastol fliggetlen /ényegei nem visznek
kozelebb a vildg megértéséhez, mert elfedik az objektiv valo-
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sag realis Osszefiiggéseit, megsziintetik a tudat és a vilag kap-
csolatat, elzarjak egymastol a belsot €s a kiilsét. Ha a mecha-
nisztikus determinizmus végletes és ezért alkalmatlan a vila-
got teljesen megmagyarazd elvként miikddni, akkor a pozi-
tivizmus (és elméleti kovetelményei) az ellentétes eldjeli filo-
zoflai dogmatizmusban szenved: igy vagy ugy elvi valaszto-
falat emel a megismerés és a vilag kozé.

Rosca kitling filozoéfiai érzékkel veszi €szre, hogy a Heisen-
berg bizonytalansagi relacidja nem a determinizmus, hanem a
mechanisztikus determinizmus csodjét jelzi, és a maga ré-
sz€r6l mar harmincot év eldtt eldonti azt a vitdt, amely a
filoz6fidban és a fizikaban az 50-es években oly hevesen fel-
langolt, és amelynek utoéhullamai maig gylriiznek. Latja,
hogy a statisztikai torvények elismerése a determinista vilag-
képet finomitja, s6t koveteli, hogy az ugynevezett szellemi
természet tudomanyai, az erkolcsi és torténeti tudomanyok
(persze ez a fogalomhasznalat tartalmaban ¢és formdjaban is
elavult, tulhaladott ma mar) egy olyan sajatos oksagfogalmat
dolgozzanak ki, amely 1ényegében kiilonbozik a mechaniszti-
kus oksagfogalomtol.
fogott fejlédéseszme ... amelyet nem kennek el preformista
hipotézisekkel, magédba foglalja az alkotas eszméjét. Azt a
fogalmat, amellyel szemben a hellén kezdetektdl mindmaig
mély ellenségességet tanusitott a pozitiv tudomanyokat 1étre-
hozé gondolat.” (93.) Az alkotd fejlodés altalaban és kiilo-
nosen az alkotd tevékenység minden esetben szigoruan indi-
vidudlis eredményt hiv életre, ezért az alkotas nem vezethetd
le altalanos tipusokbdl és torvényekbdl; a torténelmi jelensé-
gek és az egyéni emberek egyarant onmagukban vannak, s
nem valami altalanossag megnyilvanulasai. ,,Minden egyén
itt egy sajatos »irraciondlis«, bizonyos értelemben abszolut
kezdet lehet, aki megzavarja €s megszakitja az okok és oko-
zatok lancanak folyamatossagat.” (95.)

Rosca hangstlyozza, és ez nagyon fontos mai, marxizmus-
ban jartas olvas6i szamara, hogy tavol all téle a torténelmi,
erkolcsi vagy pszicholdgiai tények determinizmusénak a priori
tagadasa. ,,Valosziniileg létezik — de csak valoszinlileg —
itt is egy determinizmus. De ez, ha mégis létezik, nem tudjuk
még, hogy milyen természeti. Egy dolgot tudunk biztosan:
hogy nem lehet mechanisztikus természetii.” Viladgos: a filozo-

136



fus a tarsadalmisag igényét egy olyan korban kozeliti meg,
amikor a marxista gondolkodasbol a dogmatizmus az 6kono-
miai determinizmus abszolutizalasaval kilizte a szubjektiv té-
nyez6t, masrészt az irracionalis filozofia szamiizte az objek-
tivitast, igy az 6 spekulativ racionalizmusa az elfogulatlan
értelmiségi keresve-vizsgalodo allaspontjat fejezte ki. Mai ku-
tatdsaink szdmara sem ko6zOombos az a filozofiai allaspont,
amely az Egésznek az elsObbségét hirdeti a résszel szemben,
azt, hogy az Egész tobb, mint a részek summédja, mert az
egész mindig alkotd szintézis a tarsadalomban és az egyéni
¢letben egyarant. Az éaltaldnos torvény nem magyarazza ki-
elégitden az egyedi jelenséget: az egyedi dnmaga is, Uj is, is-
meretlen is, a Lét nem egységes, nem teljesen racionalis, ha-
nem mas is, irracionalis, abszurd is.

A valosag teljes racionalitdsa mitosz, de a kutatds szdméara
hasznos mitosz. Egy mitosz azonban nem alkalmas annak a
megmagyarazasara, ami uj, ami alkotds. Az alkotds kérdéseit
Rosca a Természet és civilizacio cimi fejezetben targyalja:
nem elemzi, hanem problematikussagaban veti fel.

Az anyagi ¢és szellemi tényezok kozotti ellentmondasbol ki-
indulva Rosca a szellemi értékek viszonylagos fiiggetlenségét
hangsulyozza, anélkiil, hogy a korban divatos civilizacié—kul-
tura szembedllitast elfogadnd. A szellemi tényez6t az anya-
gibol vezeti le, de mivel a gazdasagi tényezok jelentOségét
még nem latja at, az anyagi nala maga a biologikum, illetve
a mindennapi anyagi ¢let. A gondolat, melyet erre az alapra
felépit, igy nem az ,.emberi lényeg” marxi felfogasat kozeliti
meg (az ember — a tarsadalmi viszonyok 0Osszessége), hanem
inkdbb az embernek mint egyednek az interpretalasa ugy,
ahogy ezt példaul, joval késobb, Sartre-nal (A dialektikus ész
kritikdjaban) lathatjuk. Kétségkiviil ez a megkozelités érde-
kes megallapitasokat tesz lehetévé, még akkor is, ha gondolati
megalapozottsagat részlegesnek-hidnyosnak is itéljiik. Mérték-
tartasara jellemz6, hogy elitéli az anyagi konfort kultuszat,
de azt a kispolgari elditéletet is, hogy az alkotot serkenti a
szegénység, allitja az alkoto alapvetd Iétigényének jogosult-
sagat, de leplezi a kultira kommercializalasat, s folytathat-
nok még a példakat, de a mértéktartas igényének hatuliitdit
is- szeretndk megemliteni: az ellentétek hellyel-kozzel egy-
masba mosodnak vagy olyan helyen is el6bukkannak, ahol a
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szerz0 esetleg nem is akarja, noha kénytelen a mértéktartas
jatékszabalyainak megfelelden feltételezni.

Meégis: a kultra értékeinek féltése csendiil ki e fejezet min-
den sorabdl. Rosca latja: a kozvetlen hasznossag elve hat-
térbe szoritja a szellemi értékeket, az ,.erds” tarsadalom ke-
veset torodik a kultiraval; a szellemi értékeknek be kell
bizonyitaniuk tehat létjogosultsdgukat, anélkiil, hogy a tar-
sadalmi ¢élet onkonzervalo (biologiai) érdekeivel konfliktusba
keriilnének, anélkiil, hogy a szellem elszakadna att6l, aminek
folytatasa: az eleven ¢lettdl. Etikai szinten a szellemnek a
sajat 1étéért folytatott kiizdelme egy illuzio feladasat koveteli
meg; azét az illtzidét, amely szerint a szellem képes volna
az anyagi tényezOt teljesen a maga hasonlatossagara atalaki-
tani. Mert: ,,... abban a pillanatban, amikor a szellem a sa-
jat sziikségleteirdl kezdett gondolkodni, vagyis abban a pil-
lanatban, amikor Ontudatossa lett, meghirdette nagy és ko-
vetkezményekkel teljes oOhajat az egész 1ét atszellemitésére.
Hogy megvalositsa erkodlcsi eszményeinket a kiilsé (anyagi)
vilagban. Hogy atmoralizdlja a vilagot... De ez az igény
magaba foglalja azt a szilard hitet, hogy az anyagi vilag
at hagyja igy alakitani magat.” (117.)

Rosca vilagosan beszél: biologiailag egészséges €s sziikséges
optimizmusunk a Létre vetitve intellektualis rovidlatashoz,
ahhoz a naiv hithez vezet, hogy a vilagban a j6, az igazsag
mindig legy6zi a Rosszat. Abbol, ami ,,van”, nem lehet le-
vezetni azt, aminek ,lennie kell”: ,,A kiilsé vilag hatarozott
ellenallast tanusit azokkal az erofeszitéseinkkel szemben, ame-
lyekkel eszményeink képére és hasonlatossagara akarjuk atala-
kitani. Eszményeink koziil egyesek az energia és a szellem
oriasi pazarldsa aran megvalosithatonak bizonyultak. Masok,
a legtobb, csak test nélkiili alom maradt.” (119.) A megvalo-
sult eszmények egy részét elpusztitotta az ember, az a tar-
sadalom, amely, akdr egy nagy biologiai test, az értékek fel-
falojanak bizonyul. Rosca, azt hissziik, ez mar a ,,végleges
valtozat” Roscéja, a kapitalizmusban, annak elnyomo-kizsak-
manyolo, illetve haboris természetében latja a fo veszélyt,
amelytdl meg kell védeniink az alkotast.

Amiodta a homo sapiens ,,megsziiletett”, az ésszerti és ab-
szurd, a rossz és a jO, az értelem és a véletlen allando és ki-
békithetetlen harcot viv egymadssal: de egyik csak a masik
révén létezik, kikiiszobolni ezért egyiket sem lehet. A civi-
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lizacidt ezért nem szabad az anyagi vilag és a szellem eleve
meghatarozott, harmonikusan 06sszekapcsolodo tendenciaibol
levezetni, mint ahogy a szellemi kultura és értékei sem te-
kintheték az emberiség végleges vivmanyainak. A vilagot to-
talizalo két hipotézis koziil egyiket sem lehet a szigortian
vett tapasztalat érveivel bizonyitani: a két hipotézis, az, hogy
a létnek értelme van, illetve a masodik, hogy a létnek nincs
értelme, egyarant igazolhatatlan, és tegyiik hozza, a totaliza-
las egyik vagy masik principiumanak egyértelmii elfogadésa
magaba foglalja a masik tagadasat, vagyis annak az allitasat,
ami nincs. gy a totalizalas eleve 6nmagat korlatozo, vagyis
detotalizalo eljaras: ugy Osszegez, hogy feltételezi azt, ami
nem létezik, esetiinkben a masik hipotézist, amit azzal, hogy
tagad, tulajdonképpen mint nemlétezot tekint 1étezonek.

Milyen Metafizikai magatartas (az 6sszegez0 masodik rész
cime ez) kovetkezik filozéfusunk meggondolasaibol, a vilagot
megértd féltéssel vizsgalgatd értelmiségi szamara, aki sokszor
romantikus antikapitalizmusa ballasztjatol egy pozitiv tarsa-
dalmi er6héz vald csatlakozassal szabadulni egyelére még
nem tud, de mégis a vallalas, a kiallds, a harc mellett dont,
a beletorédést, a szemlélédést pedig a cselekvé ember sza-
mara méltatlannak tudja? Rosca leszogezi (és az el6zd fejeze-
tek analitikus igényét itt a spekulativ épitkezés valtja fel,
amelyben a tapasztalat csak kiindulopont): ,..nem hisz-
sziik, hogy a tudomdnyra jellemzd szellemi magatartas szel-
lemi életiink vesztesége nélkiil helyettesithetné az esztétikai,
erkolcsi vagy filozofiai magatartast” (157.), és hogy ,,...az
erkdlcsi szenvedély, az esztétikai magatartds €s a metafizikai
spekulacié legalabb olyan nagy értékalkotd, mint a tudo-
many, €és a létezéshez vald joga pontosan annyira nem eldiras
kérdése, mint a tudoményos magatartasbol fakadd értékeké”
(158.). A teljes szellemi egyéniség csak az lehet, aki képes
ezeket a magatartasokat egy belsé ,, ... szintézisben Ossze-
békiteni” (uo.), és képes megszabadulni minden babonatdl,
még a tudomanyban val6 hit babonajatdl is.

Sziikség van a filozofiara, mert a vilag, ha nem igyeksziink
egyetemességében felfogni, ha tehat nem tessziik hozzd a vi-
laghoz az altalanositas rendszerét, a filozofiat, akkor szét-
toredezett, atomisztikus marad szamunkra, gy, ahogy a ta-
pasztalatban, a tudomanyban részlegesen megmutatkozik. A
neopozitivizmus, mutat rd Rosca, minden kapalddzasa elle-
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nére sem képes az altalanositasoktol, az ész hozzaadasatol sza-
badulni: az ész hozzéatesz a vilaghoz valamit: magat, logikat,
altalanositasait, olyan szellemi értékeket, amelyek tobbé, massa
teszik a vilagot, mint amilyen az 6nmagaban, ember nélkiil,
teremtd szellem nélkill. A ,hozzaadas” azt jelenti, hogy nem
tikkrozziik passzivan a vilagot, hanem felmérjiik azt, véleke-
diink rola. Megértjik a vilagot, mert megismerjiikk, megis-
merjik, mert éljiik (ahogy Gramsci mondja: praxist végziink),
amikor éljikk — értelmezziik, vagyis a veliink vald viszonyuk-
ban fogjuk fel a dolgokat. ,,Am a 1étitélet: wez a dolog léte-
zik« feltételez egy eldzetes értékitéletet: »ez a dolog redm
vonatkozik, érdekel«.” (168.)

Dontéseink azonban nem valtoztatjdk meg a vilag (nem a
tarsadalmi élet, hanem a vilag egésze az, amirdl a filozofus
beszél) végsd alapjait, a filozofia, a tudomany, az erkolcs
ilyen szempontbdl illuziok: ,»illazidk« 1évén, egyikiik sem ké-
pes a lét vak brutalitasbol 4ll6 alapjait megvaltoztatni. De
idealizal6 kontosiikbe oOltoztetve ... az emberi élet elviselhe-
tové valik: irként szolgélnak a fijdalom ellen, amelyet az
¢let okoz azzal az egyszer(i ténnyel, hogy olyan — amilyen.”
(176.) Ne totalizaljuk tehat a Iétet, ajanlja a filozéfus, sem
ugy, mintha csak értelme, sem mintha csak abszurditasa vol-
na, és nézziink batran szembe a léttel, amely semmilyen biz-
tositékkal nem szolgal a jo, az igazsdgos végsd gydzelemre
vonatkozoan. Az élet tragikus voltdnak érzése sziiletik ebbdl
a felfogasbol, s kérdés most mar az, hogy a reménytelenség
vagy a kiizdés utjat valasszuk.

Ha kovetkezetesek vagyunk, mindent elkovetiink az em-
beri 1ét, az értékek megdrzéséért, aktiv szabadsagot vallalunk
€s nem a sors elleni egyszerl tiltakozas végsd elemzésben tett-
bénitd tartdsat: ... hosi, kockazattal telitett szabadsagot,
nem a »bolcs« Ovatos szabadsagat” (185.). A tett az, ami
emberségiinket igazolja, az épitdé nonkonformizmus az egye-
dili értékérz0 magatartas. A bizonytalansag, a kockazat ér-
zése arra kényszerit, hogy szakadatlanul éber, belsé fesziilt-
ségben ¢éljiink, készen legylink a szakadatlanul valtozo és min-
dig eldrelathatatlan helyzetekre helyesen reagalni akkor is,
ha kételkediink cselekvésiink lehetoségeiben és tetteink kime-
netelében. Ez a 1ét tragikus voltanak atlatasabol fakado hosi
magatartas.

D. D. Rosca szintéziskisérlete a német filozéfiai spekulécio
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¢s a francia praktikus filozofia eszkozeivel olyan kérdéseket
feszeget, amelyek joval utana kisértik meg Camus-t, majd ko-
runk filozofusainak és tudosainak lelkiismeretét. Eredményeik
nem homalyositjdk el a kolozsvari gondolkod6 kovetkezteté-
seit. Mennyire kozép-europai jelenség Rosca: mindent tud,
ami a kor gondolkodésat jellemzi; a két nagy nyugati gondol-
kodas-stilust hazai talajon eredetien Osszedtvozd gondolatai-
r6l azonban nem vesz tudomast az a nyugati kultira, amely
a maga szellemi prioritasainak biiszke tudatdban még csak
nem is feltételezi, hogy itt, ezen a tajon a Gondolat 6nmagat
ilyen erével képes a vilaghoz hozzaadni. Mégis: gondolkodni,
filoz6fiat miivelni lehet és kell: sajat magunknak és ma-
gunkért van sziikségiink filozofiara. S ha illazidink nincse-
nek is, akkor is sziikségiink van ra: ez Rosca konyvének ta-
nulsaga. Uzenete pedig: a humanizmusért, az egyéni magatar-
tas humanumaért, az 6nalkoté emberért vald kovetkezetes ki-
allas. Korszerlisége ebben van.
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