A NYELV ES AZ ERKOLCS

1. A nyelv, erkdlcsi szempontbol, valdsziniileg az eredeti
¢s a végsd kisértés: a ,kell”, a fogalmakon tul, benne van
a nyelvben; a nyelvben mint a kifejezés-ramutatas-kozlés esz-
kozében. A ,,van” és a ,kell” kiilonbsége a nyelven jon létre.
Ahol nincs nyelv, ott nincs ,kell”. A ,kell”-t meg kell fo-
galmazni.

2. A nyelv eleve erkdlesi mozzanatot tartalmaz. A kozlés
csak annyiban megy végbe, amennyiben a ,kell” mint eld-
feltétel jelen van. Egy olyan egyszerti mondat, hogy ,.¢én
vagyok”, eleve kellést tartalmaz. Vagyok: mert vagyok, nem
azért, mert lenni akarok, hanem mert lennem kell. Itt a kell
latszolag felesleges: s6t latszolag a ,,vagyok” mozzanatot
erésiti. Am a lennem kell — a ,vagyok” tartalma — a 1ét
vallalasat is tartalmazza. Lennem kell: mert vallalom a Ié-
tet, ha nem vallalnam, akkor nem vagyok. De a ,nem va-
gyak” — abszurd kifejezés. Tartalma ismét csak a kell: nem
kell és mégis vagyok. Vagyis az ,¢én vagyok” a ,nem va-
gyok” kulcsa. Lennem kell: vagyok.

3. A ,lennem kell” nem kiilsé kényszer. Vallalas. Minden
vallalas tartalmaz egy teleologikus mozzanatot. Valamiért
vagyok. Vagyok valamiért.

4. A célom: a ,,vagyok”. De a hogyan, miképp vagyok
mar egy pragmatikus elemet rejt magaban.

5. A pragmatikus elem: ,azért vagyok, hogy...” a kel-
lést az erkdlcs hatardn til taszitja. Azért vagyok, hogy le-
gyek. Ez biologiai mozzanat. A biologiaban nincs erkolcs.

6. Vagyok: mert vagyok. Célom van; ha nincs célom,
akikor a célom az, hogy nincs célom; célom van, vallaltam
valamit. Ez erkdlcsi mozzanat.

7. Az erkolcsi mozzanat célja az, hogy erkdlcsi mozzanat
legyen. Csak annyiban van erkolcsi mozzanat, amennyiben
a célja az, hogy erkdlcsi legyen. Nem azért van, mert van.
Ez nem lenne meghatarozds. Az erkdlcs meghatirozésa a
Hkell”: a ,kell” eleve életet, mozgast tartalmaz; a mozgas,
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mint emberi levés, célt tartalmaz. Az erkdlcs célja mar a
nyelv tényében is benne van: a kell nem kiilsé elem.

8. Magamra mutatok: kivalasztom magam. En, a kivélasz-
tott; ez két mozzanat. Megkiilonboztetem magam: én vagyok,
mert megkiilonboztetem magam. A gesztus is nyelv: az em-
beri gesztus erkolcsileg is emberi nyelv.

9. A megkiilonboztetés sziikséglet. Egy viszony kifejezése:
ez a viszony tarsadalmi. Benne van a fennmaraddsnak a
célszerli tevékenységben kifejezett sziikséglete. Am a megkii-
16nboztetés: erkolesi mozzanat. En és Te kozott egy viszony
van. Ez a harmadik: a Harmadik. A tarsadalmisag. Nyelvi
formaban ez a viszony csak akkor jon létre, ha magamra
mutatok. Gesztusomban erkolcsi tény van: ebben a viszony-
ban kell lennem. A viszony most cél: el kell érnem, hogy
legyen a viszony, masképp nem vagyok. De a ,nem va-
gyok” abszurd kifejezés: ebben is cél van. Negativ forma-
ban: nem vagyok, ha nincs a Harmadik. De a Harmadik
van, kiilonben nem lehet kimondani, hogy nem vagyok.

10. A Harmadik: a viszony. Csak akkor van, ha a nyelv
is van. Objektivitasa egyelére csak nyelvi formaban léte-
zik. A Harmadik eldirja, hogyan kell viselkednem, hogy
0, a Harmadik realizdlhassa Onmagat, a viszonyt mint le-
vést.

11. En vagyok, a Veled valo viszonyban vagyok, létem
csak adottsag, de levésem a lényegem: masképp nem lehe-
tek. Levésem a viszony: a viszony csak a nyelv révén lehet-
séges; a viszony mar benne van gesztusomban, ahogy ma-
gamra mutatok: én vagyok.

12. A Harmadik: az emberek ko6zott mindig létrejove al-
talanos és sziikségszerti kapocs. Altalanossiga onmagaban
nem integrald: csak genus. Mindeniitt jelen van, anélkiil,
hogy jelenlétének altalanossaga talmutatna a ,,van” hatarain.
A Harmadik egyesiti magaban a 1étezés tényét €s az emberi
1étezés tényét, mint erkolcsi tényt. De a lét onmagaban, ez
a kettés 16t 6nmagaban még banélis tény. En vagyok: eb-
ben a kijelentésben és megkiilonboztetésben csak egy banalis
tény rogzoédik. Igy semmit sem mondok a Harmadikrol.
Léte, amely a levés, itt merev €s negativ. Csak az integralt
altalanossag nyujtja a levés valodi képét. A kapocs, mint
erkdlcsi mozzanat, csak akkor pozitiv, ha egy konkrét to-
talitdsban mint ¢l jelenség létezik.
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13. A tarsadalom konkrét totalitds: az erkdlcs szadmara
a tarsadalom normdakat allapit meg, igy integralja az ,.En
vagyok” kijelentésben mar jelen levd Harmadikat, a viszonyt
mint erkdlcsi mozzanatot.

14. Az erkolcsi norma Onmagédban elvont igény: csak a
nyelvben valik elevenen hat6 integral6 tényezové.

15. ,En vagyok”, ez az egyszerii kijelentés mint tarsa-
dalmi-erkolcsi mozzanat most normava valik: én vagyok,
mert a tdrsadalom csak akkor van, ha én vagyok.

16. A cél most kiils6: tarsadalom. A célt meg kell valo-
sitanom, magatartdsom lényege, hogy a célt megvaldsitsam.
De csak tugy valdsithatom meg, ha belséként asszimilalom.
Am a cél bennem van: erkélesi lény vagyok, mert vagyok.
A belsé mozzanat tiszta elvont lehetdség, az erkolcsi 1ét le-
hetésége. A kiils6é a pozitiv mozzanat, de tiszta kényszer,
norma. Az erkdlcs realitdsa a kiilsd €s a belsO szintetizalasa.
A szintézisben a kiilsé mozzanat belsové lesz, de mint konk-
rét norma nem képes birtokba venni a belsot, csakis szinte-
tizalja azt. A belsd viszonylag onallban mindig kidolgozza
az erkolcsi perspektivat.

17. Az erkolcsi perspektiva nyelvi tény. Negativ: mert
nincs létezése, de mint nyelvi tény mégis létezik, és ebben
a létezésben az egyetlen tartalmi elem: a tiltakozas.

18. A norméakra mondott nem: az elvont erkdlcsi moz-
zanat pozitiv tartalma. De ez a pozitivitas nyelvi eredetil.

19. Az erkolesi norma mindig egy integralt kozosség konk-
rét kovetelménye. A ,nem” igy mindig konkrét. Egy adott
kozosségben egy adott formaban lehet csak kimondani.

20. A ,nem” csak ugy, abban a nyelvi formaban van,
ahogy kimondtdk, és gy mondjak ki, ahogy egyaltalan ki
lehetett mondani. Ez a ,lehetett” nem a kiilsé kényszerre
vonatkozik: a ,nem” csak ugy mondhatdé ki, ahogy egy
kozosség konkrét nyelvi strukturajaban mint egy meghata-
rozott nyelvi kozlés megfogalmazhato.

21. A nyelv erkélcsi 1éte az, ahogy a nemet kimondjuk.
A nyelv erkolcsi 1éte abban a formaban nyilvanul meg,
ahogy a ,nem” kimondhato, abban a keretben és olyan kor-
latok kozott, ahogy kimondhat6. A ,nem” tartalma mindig
a norma, amelyre ramutat. Nincs mas élete, csak a norma,
de mas, mint a norma.
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22. ,En vagyok”, ez az egyszeri kijelentés tartalmazza
azt az erkolcsi mozzanatot is, hogy célom van, célom pedig
vagy egybeesik, vagy nem esik egybe az erkdlcsi norma-
val.

23. En vagyok: ez dilemma; erkolesi dilemma. Eldontom,
hogy célom egybeesik a norméval, vagy nem esik egybe
azzal. Dontok az erkdlesi fogalmakban megfogalmazott, de
integrald tényezoként mar redlisan 1étezd igény és egy nyelvi
realitds kozott. Ha nem mondom ki, akkor nincs ez a nyelvi
realitds. De ez is dontés. Esetleg nem tudatos dontés. Ha a
nyelv nem sz6l, akkor nincs mit mondjon. Csak a kimondott
sz6 létezik.

24. A ,nem” kimondasaban realizalodik az erkolcsi auto-
némia.

25. Az ,jigen” kimondasaban realizalodik az erkolcsi hete-
rondmia.

26. Az erkélesi autonomia lehetséges, mert minden En eleve
megkiilonboztetés, tehat tarsadalmi tett, vagyis minden em-
ber, minden En eleve erkélcsi 1ény.

27. Az erkolesi heterondmia lehetséges, mert En és a tobbi
ember kozott torténelmileg strukturalodott tarsadalmi viszo-
nyok vannak, a struktura megorzésének, rendezésének elvei
mint erkdlcsi normak is megfogalmazddnak.

*

(Minden erkolestan f6 problémdja az erkdlesi autonomia
€s heteronomia — az erkolcs Ontorvénylségének ¢€s alavetett-
ségének, mas torvényeknek valo alavetettségének — problé-
maja. Ha az erkolcs Ontorvényl, akkor az erkdlcstan 0Onalld
tudomany lehet, ha oka nem Onmagaban van, akkor nem
lehet ©6nall6 tudomany. Ha az erkdlcs autondém, akkor az
erkolcsi parancs fogalmat magédnak az erkolcsi parancsnak
a fogalmabol kell levezetni, ha az erkdlcs heterondom, akkor
az erkdlcsi parancs fogalma mint egy kiilsd, meghatarozo
ok fogalma eleve adva van. Az els6 esetben az erkodlcsi pa-
rancs tisztan formalis elv, a masodikban az erkoélecsi norma
tisztdn formalissd teszi magat az erkolcsot. Az elsd esetben
az erkdlcsi parancs megvalositdsa az akarat feladata, amely
szabad, ha megvalositja a parancsot; a masodikban az erkdlcsi
parancsot meg kell valdsitani, és a ,kell” azt jelenti, hogy
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a szabadsdg a parancsnak megfelelé magatartasban van, il-
letve e sziikségszeriiség felismerése mar eleve maga az erkolcsi
szabadsag. Az elsé esetben a szandék a dontd, a masodikban
a kovetkezmény. Az elsd ,metafizikai” probléma, a ma-
sodik szocioldgiai. A két mozzanat ilyen megkiilonboztetését
Somlé Bodog mar 1910-ben, az Aleander Bernat Emlékkonyv-
ben, kozolt tanulményaban elvégzi: ,,Hogy nem cselekszem
erkdlcsosen, pusztan azaltal, hogy egy parancsnak barmiért
eleget teszek, vilagos. Hozzéd kell jarulnia annak az autondém
elemnek is, hogy a helyeset akarjam tenni. Sem a helyesnek
akardsa egyfeldl, sem az egyszerli engedelmesség masfeldl
nem teszik ki az erkdlcs fogalmat... Ha a helyesként elo-
irottat akarom, mégpedig csak azért, mert a helyeset akarom,
akkor ez az akaratom erkdlcsos.”)

*

28. A nemet ¢én mondom ki, az igent ki kell monda-
nom.

29. Az erkdlesi konfliktus mint fogalmi konfliktus jelent-
kezik.

30. A fogalmi konfliktus mindig megfogalmazott fogalmak
konfliktusa.

31. A megfogalmazott fogalom: adott nyelvi kozegben
megfogalmazott fogalom, az erkdlesi tett (magatartds) min-
dig adott gazdasagi-kulturalis kozosség konkrét, torténelmi-
leg kialakult struktirdjaban végrehajtott tett. Ha a helyes-
ként eloirottat akarom, akkor az adott kozdsség altal ép-
pen igy helyesként eldirottakat akarom, s amikor csak a
helyeset akarom, akkor a helyeset mint éppen ebben a nyelvi
formaban megfogalmazott tartalmat akarom. A helyesen eld-
irtak akarasa azt jelenti, hogy a helyes el6irds kritériumat
mint szandékom helyességének kritériumat fogadom el.

32. A helyesen eldirt norma helyességének eldontése: allas-
foglalas. Vagy elméleti, vagy gyakorlati allasfoglaldas. Ha
elméleti: akkor vagy a logikén, vagy a hiten alapuld allas-
foglalads, ha gyakorlati, akkor vagy a norma kényszerének
mint kényszernek az elfogaddsa, vagy a kényszernek teljes
meghaladésa. Az elméleti allasfoglalas radikalis, ha logikus;
logikus, ha egybeesik a torténelem logikajaval. A gyakorlati
allasfoglalas radikalis, ha megvalositja a torténelem logikajat.
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Az éllasfoglalas: mindig sz6. Az elméleti magatartds csak
kifejtett formaban létezik, a gyakorlati magatartds pedig min-
den elméleti kifejtés tartalma.

33. A gyakorlati magatartds szova lesz, mert csak a szo-
ban valhat normava. A szoba nem foglalt gyakorlati maga-
tartas csak elszigetelt egyedi tett lehet, amely nem valositja
meg a Harmadik kovetelményét, nem hordozza az En és a
Mas tarsadalmi viszonyat.

(Robinson latszolag ilyen egyedi tettet hajtott végre; de
Robinson visszatért az emberek kozé, kiilonben nem tudnank,
hogy Robinson valéban Robinson volt, tetteinek nem lehetne
erkolcsi tartdsa, ha nem foglalta volna szdba tetteit. A tel-
jesen elszigetelt emberi lény — csak oOnmaganak erkolcsi
lény: de ez abszurdum, mert mint lattuk, az erkdlcsi moz-
zanat emberek kozotti viszonyokat feltételez.)

*

34. A sz6 a maga Onallosagaban: maga a Harmadik.
Mint ilyen, modelldlja az erkolcsi magatartast. Ugy, abban
a formaban modellalja, ahogy egy meghatarozott formaban
kimondjak. Ez a forma a nyelvi kornyezett¢ szublimalodott
foldrajzi-torténelmi-tarsadalmi kornyezet kifejezddése.

35. A nyelvi forma mint a magatartast modellalo tényezo:
tartalmi tényezd. Tartalmisaganak kulcsa Onallésagaban van.
Az erkdlcsi parancsban a sz6 mint egységes, strukturalatlan
mozzanat strukturdlja a magatartast. A ,,légy becsiiletes” ki-
fejezés erkolesi parancs. De En vagyok becsiiletes, ugy,
ahogy éppen En vagyok becsiiletes, ahogy En mint konkrét
lény, adott kozosséghez tartozo lény, éppen ennek, az éppen
igy elhangzott parancsnak, ennek az ismét konkrét meg-
hatarozottsagu parancsnak eleget tehetek.

36. En mint adott nyelviségben kifejez6d6, onmagat meg-
fogalmazo 1ény, mint egységes ,tomb” strukturdlom az er-
kolcsi parancsot. Helyesnek vagy helytelennek mindsitem,
tartalmilag igy vagy ugy értelmezem. A parancs szempont-
jabol az En varians, az En szempontjabol a parancs varians,
vagy masképp: a parancs invarians az Enhez viszonyitva,
az En pedig a parancshoz viszonyitva.
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37. Az erkdlcs mint nyelvi dilemma hordozza a szandék
és a kovetkezmény konfliktusat. A dilemma csak megfogal-
mazott formajaban 1étezik.

38. Minden kijelent6 mondat egy dilemma kifejezédése.

39. A mondat struktirdjaban az allitmany egy meghata-
rozott hit kifejezOdése. A targyra vald vonatkozasban ez a
hit rdkényszeriti magat egy konkrét elemre, hozzatesz vala-
mit, felddsitja azzal, hogy a hit részesévé teszi. ,En — én
vagyok™: ez az egyszerli kifejezés tartalmazza azt a hitet,
hogy én valoban én vagyok. En ebben az allitasban az az én
vagyok, aki hisz abban, hogy én pont ilyen vagyok.

40. Minden dilemma erkolcsi, mert hitet tartalmaz.

41. Nincs olyan allitas és nincs olyan tagadas, amely ki
tudnd kiiszobolni a hit és a valosdg dilemmajat. Még a ma-
tematikai logika sem képes erre, ezért ilyen szempontbol
a matematikai logika is hordoz egy erkolcsi mozzanatot.

*

(Bertrand Russell irja Filozofiai fejlodésem cimi munka-
jadban: | Egy kijelentd mondatot kimondhatunk akar azért,
mert a besz€ld hisz benne, akar azért, mert abban remény-
kedik, hogy az a hallgatobdl valamiféle cselekvést vagy ér-
zelmet valt ki. Mint mar emlitettem, ha egy szinész azt
mondja: »En vagyok Hamlet, a dan«, senki sem hisz neki,
de senki sem gondolja, hogy hazudik. Ebbdl vildgosan ko-
vetkezik, hogy az igazsag és a hamissdg csupan olyan mon-
datokhoz tartozik, amelyek hitet fejeznek ki, vagy amelyek-
kel hitet ébreszteni szdndékoznak. Az igazsag és a hamissag
viszonylatdban a mondatnak csak mint a hit hordozodjanak
van jelentdsége.”)

*

42. A kijelentd mondat mindig egy meghatarozott nyelven
kijelentd mondat.

43. A kijelentett mondat az Allitdisban vagy tagadasban
torténelmileg kialakult jelentést €s hangulattoltést, egy meg-
hatarozott nyelvi strukturaban kialakult hitet hordoz.

44. Minden nyelv erkélcsi értékeket rejt magaban: az ér-
tékek elsajatitasa a nyelv elsajatitasa.

45. A nyelv elsajatitisa vagy a fogalomalkotds, vagy a
kész fogalmak szintjén torténik.
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46. A fogalom alkotdsdban mindig kialakul a hit, a fo-
galmak rendszerében a hit erkdlcsivé valik, a szintaxisban
pedig strukturalodik.

47. A gyermek anyanyelvével egyiitt az erkolcsi értékek
alapjait is elsajatitja.

48. Ezért az erkolcsi nevelés mindig nyelvi nevelés.

49. Alkalmazas. Pazmény Péter nyelve mint erkdlcsi ér-
tékek hordozoja.

Motto:

,.Es, mivelhogy inkabb akarnak nagyon péposkodni,
hogysem alazatossagban maradni, ez az oka, hogy
semmivé lészen minden gondolkodasok.” (Kempis
Tamas Pazmany Péter forditasaban.)

A mottd szovege kozvetleniil erkdlcsi tartalml, ez a tar-
talom kiviil esik vizsgalodasaink korén. Am a forditas nyelve
is jellegzetesen erkolcsi. A mondat egyetlen GOsszetett allitasra
vezethetd vissza: puposkodnak, tehat semmi a gondolkoda-
sok.

Az allitds egy meghatarozott emberi viszonyra vonatko-
zik: a viszony hordozoja a mondat végsd eleme, a pupos-
kodnak. Az aldzatossag-puposkodas erkolcsi mondanivaldja-
b6l semmi sem marad: egyetlen allitds, egy ige a mondat
nyelvi ténye. Puposkodnak, vagyis: kiemelkednek, de nincs
itt sz6 természetes felillemelkedésrél, hanem a természetes
— nem puposkodd — emberi magatartastol vald természet-
ellenes eltérésrol. A puposkodast személyes akarat szabja meg,
az akaratot meghatidrozd tényez6 pedig a mindenaron valo
kitlinés vagya. Az éallitds személyes allasfoglalast, helytele-
nitést is tartalmaz. Igy az allitisban kifejez6dé viszony mar
harmas: elészor a természetes €s nem természetes magatartas
viszonya altaldban, masodszor a nem természetes magatartas
elutasitdsa a tobbi ember nevében, harmadszor a nem ter-
mészetes magatartas személyes elitélése.

A puposkodas egyfajta személyes Onmegsziintetés, mert a
természetellenes magatartds erkolcsileg semmisit meg. A pua-
poskodas ,,van”, de ez a van a ,semmit”, az erkdlcsi szem-
pontbol Onmegsziintetettet jelenti. A kell, az erkdlcsi pa-
rancs az, hogy ne puposkodjunk, mert a pliposkodas rossz.
A kifejezés magat az erkolesi rosszat jeloli, az emberekkel
valo természetes erkdlcsi viszony megrontasat.
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Az ige itt maga a harmadik, nem ¢én, nem te, hanem a
»Mas”, a viszony kifejezdje. A ,,mas”, a harmadik lehet jo,
lehet rossz — hitem szerint. Pdzmany a forditdsban sajat er-
kolcsi hitvallasanak nyelvi kifejezését keresi: én nem pupos-
kodom, tehat helyesen viselkedem. Nemet mondok, autono-
miam abban van, hogy nemet mondok. A tarsadalom er-
kolesi parancsa az, hogy puposkodjam, de én nemet mondok.
A ,nem” adott tarsadalom adott erkolcsi viszonyaira vonat-
kozik, nyelvi formdjdban szintén korhoz, helyhez, tradicio-
hoz kotott.

A ,nem” akkor hatdrozott, ha mindenkihez egyforma erd-
vel szol. A puaposkodds — metaforikus kifejezés: Pazmany
absztraktabb moddon is fogalmazhatna. De az absztraktabb
fogalom: sziikebb kozosséghez szolo fogalom. Kisebb kor-
ben valt ki érzelmi hatdst. Am a szoban rejlé hit csak az
érzelmeken keresztiil kdzvetithetd.

Az absztrakt modon meghatdrozott hit mar logikai evi-
dencia. A hit sorsa az, hogy érzelmi legyen. Kozvetitése a
metaforan tul lehetetlen. A metafora mint a hit tovabbitdja:
egyértelmii. Az anyanyelv rendszerén beliil csak egyetlen
iranyba mutathat. A metafordt maga az anyanyelv hozza a
vildgra. A hit szempontjabol a metafora egyértelmii érzelmi
toltést hordoz.

Pazmany nyelve Onmagaban is egy erkolcsi tartast fejez
ki: nyelvi taldlékonysaga a nyelv erkodlesi logikdjanak to-
vabbgondolasaban gyokerezik. De nyelve 0nallo életet ¢él,
amikor egy nyelvi kozosség az 0j izekben magéra ismer. Az
érzelmi gazdagsag Orome, a szavakban vald tobzdédas mamora
jellemzi ezt a nyelvet. A telitett sz0 Uj szavakat, Uj 0Ossze-
tételeket, 0 tartalmakat sziil, a metafora tilnd az erkolcsi
hatarokon, és 6nallo életében mar irodalomma lesz.

Mint irodalom, a metafora az erkolcsiséget immar nem
csupan sugallja, de dabrdzolja is. Ami eddig spontan tarta-
lom volt, most tudatos dilemmava lesz: a papirhdsokké lett
emberek az erkolcsi Osszelitkozésekben valnak a kor {6 ten-
denciainak képviseldivé. Pazmany nyelve nélkiil valésziniileg
erkolesében és érzelmeiben is szegényebb lett volna kora.
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