,MIT AKAROK EN MEGERTENI?
AZ IDO JELENTOSEGET
ES BELSO MIVOLTAT” (AGOSTON)’

Bevezetés helyett. Mit olvas On? — kérdezték a kritikust,
mire az igy felelt: — ,,Szoveget olvasok.” Talan a valdsag
szovegét? — ,Nem — mondotta — a valdsag ideologiai
képét vizsgdlom, még kozelebbrdl: a kultiraval kapcsolatos
ideologia jelrendszerét kutatom.” — Vagyis On egy ideolo-

gikus teriilet (kultira) ideologidjat értelmezi? — ,Persze —
valaszolta —, és kozben tudom, hogy magam is ideologidban
utazom.” — Van valami biztositéka arra, hogy ne téved-

jen? — folytattak a kérdezdskodést, mire a kritikus hatéro-
zottan igy valaszolt: ,Ilyen biztositék nincs, de ha a szo-
veget ugy forditom le egy masik széveg nyelvére, hogy a hu-
manus tartalmak megjeldlésével és a pozitiv cselekvés lehetd-
ségeinek elemzésével energidkat szabaditok fel, akkor meg-
tettem a kotelességemet.” — Most mar csak azt mondja meg,
mit tartalmaz On szerint a pozitiv cselekvés fogalma? —
»Nagyon egyszerli — fejezte be kritikusunk a valaszokat —,
nagyon egyszerll: hiszek az emberiség lehetdségeiben, és hi-
szek a szocialista humanizmus lehetdségeiben. Pozitiv cse-
lekvésnek nevezem mindazt, ami ennek érvényesiilését lehe-
tové teszi.”

A modszer. Ricz Gy6z0 miivészetfilozofiai problémakat
elemez, tehat olyan teriilet kritikusa, amely nem alakitotta ki
sajat egységes modszertanat. Igy a kritikus nem moédszerekhez
viszonyul, hanem kozvetleniil a szoveget olvassa, és 6 maga
dolgozza ki olvasdsanak modszertanat. Ez meghatdrozza a
leforditds miiveletét tartalmilag és terjedelemben is. Itt a
tartalom adva van, az ideoldgiai szoveg maga a tartalom,
az értelmezés nem egyéb, mint az a mod, ahogy ezt a tar-
talmat egyértelmiivé teszi.

Kizardlag spekulativ miivelet zajlik le: az ellentmondasos
szoveget egyértelmiivé valtoztatva kitapogatja a pozitiv le-

" Récz Gy8z6: Ertelem és szépség c. konyvérdl (Kriterion, 1972).
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hetSségeket, és ezeket tiinteti fel mint a szoveg lényegét. gy
nyilvan fesziiltség jon létre a valosagos tartalom és a lehe-
toségeket valosagosnak mindsitdé olvasat kozott. A feloldas
Racz Gy6zo legegyénibb kritikusi modszere szerint torténik:
a valdsagra mutat, arra a redlis viszonyrendszerre, amelyben
¢liink, s a jozan észre apellalva felszolitja olvasojat: olvasson
6 is a valésag szovegében, lassa be, hogy sajat itéloereje
maga is alkalmas eszk6z az ilyen olvasasra.

A technika. Szerzénk néhany evidencidra épit érvelésében,
ezért konstrukcioi tobbnyire egyértelmiiek, logikajukban &t-
tetszoek és szilardak. Més kérdés, hogy az evidencidk valdoban
mindenki szamara kézenfekvéek-e. Ugy tiinik, Racz eviden-
cidi a lehetséges jobb-ba vetett hiten alapszanak, és azt a célt
szolgaljak, hogy a jelenben mutassdk fel ennek lehetdségét.
Vagyis evidenciai a valosagban vald szuverén valogatas-va-
lasztas eszkozei, éppen ez szikiti koriiket. Radikalisan ra-
gadja meg evidencidival azt, amit tendencianak vél, amit va-
losdgnak szeretne, anélkiil, hogy a valdsagot radikélisan ke-
zelné.

gy technikaja tartalmiva vélik; a jobb-ba vetett hit nem-
csak a valogatds eszkdze, de az épitkezés eszmei talaja is.
A metamorfozis kovetkeztében mindeniitt az a hit uralkodik
az érvelés folott, s mindeniitt meggydz6 az érvelés, ahol a
hit fogddzokat talal a redlisban. Ahol viszont csupan illu-
zi0, Ohaj, kellés a lehetséges, ott az érvelés logikai menete
visszatér az evidencidkhoz, azt fogalmazza tujra erdteljes ki-
fejezésekkel. Példa az eldbbire: ,,A népszolgalat... a muvé-
szetben csak ott teremtett vilagirodalmi értéket, ahol egy nép
torténelmi-politikai célkitlizései korproblémakként jelentkez-
tek és az Oket kifejez0 miivész vilagirodalmi rangi tehetség
volt.” Példa az utébbira: ,,Centralis jelentéségii feladat azon-
ban nem az, hogy eldontsiik a realista vagy absztrakt mi-
vészet elsObbségének kérdését. Nemcsak azért, mert ezt mar
minden bizonnyal végérvényesen eldontdtte a mivészettor-
ténet a realista miivészet javara...”

Intermezzo. A kor determinal, s az alternativak is kor-
hiiek. A kritikus valaszt, de dontései, szabadsiga szintén a
korhoz tapadnak. Mit tehet mast, mint tudomasul veszi don-
tésének kovetkezményeit mint a valdsagbol fakadoé akara-
tatol fiiggetlen kovetkezményeket. A kritikus jelleme: korhii
jellem; de a kor alternativdi szerint becsiiletes vagy becs-
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nélkiili. Napjainkban az Onmagat néphatalomnak tud6 ha-
talmi szféra azonosult a vezetd erdvel, emez pedig a szo-
cialista allammal. A hatalmi szférdn belil a kritikus dont:
Racz Gy6z6 dontései itt becsiiletesek, az alternativak emberi-
humanus valtozatat szolgaljak. A kritikus kritikusa mint ba-
rat érzi és tudja, hogy az irds és magatartds sz&ép egységével
talalkozott: évtizedek kiizdelmei utan kissé magara ismer tar-
gyaban.

Mégis: kérdez, valaszt keres, s6t annal inkébb. Azt kér-
dezi, hogy a barat dontései helyesek voltak-e, €s mert 6 a
kritikus, kritériumot keres a dontések helyes voltanak lemé-
résére. Ugy véli, ilyen kritérium az, hogy az alternativakban
valé dontés feltar-e, lehetové tesz-e az alternativak pozitiv-
nak tekintett dgan egy uj alternativat. Ahogy ezt mindenki
tudja: ha mar veréb, hat legyen kovér. A nyiltsdgban keresi
baratja és Onmaga igazolasat, s ezt a teoretikus kdvetelményt
allitja szembe azzal, ami az irdsban megvaldsult.

Szerkezet. Racz Gy6z0 miufajat muvészetfilozoéfidnak ne-
vezi, és érti ezen a kultura jelenségeinek a filozoéfia, a mar-
xista praxistedria szempontjabol valo értékelését. Igényének
megfelel konyve: a szubjektiv vallomastdl az elvont tanul-
manyig minden irdsa teoretikus szempontjat szolgalja. A mi-
vészet jelenségeit ideologiai szféraba emeli (Miivészet és fi-
loz6fia), a marxista filozofiat szembesiti sajat torténelmi sors-
fordulataival (Filoz6fia és valosag), portréiban kiprobalja
azt, hogy allaspontja miképp szuperal, ha nagy gondolkodok
mivét értelmezi (A filozofia és a koltészet arcai), a szinhaz
korszertiségét keresi, amikor a jaték értelmét fejtegeti (Szin-
haz és korigények), végiil vitatkozik — méltat — véd — ta-
mad ott, ahol ezt elvi szempontjai megkovetelik (Konyvek,
jelenségek).

Am a konyv kiilsd szerkezetén tal megpillantjuk a kritikus
gondolkodasanak szerkezetét is. Erre a szerkezetre talan jel-
lemz6 az empirikus mozzanat azonositisa az ideoldgiaival:
szamara az egyedi mii csak annyiban van, amennyiben az
ideoldgia szférajaban bizonyos szerepet tolt be. Kafka vagy
Camus, Tolsztoj vagy Dosztojevszkij elsdsorban az egyete-
mes kultura szovetének része, egyediségiiknek fénye a kult-
rabol s nem individualitasukbdl szarmazik. Vildgos, hogy az
individualitdsnak ilyen kezelése logikailag is indokolt: az
egyedi és individudlis azonositdsa végtelen analizist kovetelne,
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ilyenre pedig még a kritikusok népes hada sem vallalkozhat.
Marad a masik megoldas: az egyedi vondsokat mint a kiilon-
legest a csoportvonasokbol vezetjiik le, x valakihez képest
X, €s ez a valaki, mondjuk y, x-hez képest egyedi, ameny-
nyiben a csoport része, illetve képviseldje.

Rejtett dedukcid van eléttiink: egy posztuldtumbol (a cso-
port jellemzé tulajdonsdga, az a tulajdonsdg, amely a kriti-
kus dontésének, allasfoglalasanak kovetkeztében jellemzonek
mindsiil) kiindulva Récz levezeti a kultirdt mint ideoldgiai
jelenségek Osszefliggd egészét, illetve mint egyediségek (mi-
vek) Osszefiiggd halmazat. A dedukcié azonban rejtett: min-
deniitt a miivekre vald hivatkozas dominal, mintha szerzonk
induktiv modszerrel emelkedne fel a tedridhoz — de errdl
nincs sz6. A tedria a dontés révén eleve adott, jellemzd az
lesz tehat, ami megfelel a kritikus opcidjanak.

Dontésének szerkezetét igy vazolhatnank:

1. Eszmény (,,A mivészet eszmények jegyében sziiletett...
¢s amikor nem tagadta meg onmagat €s az igényeket, amelyek
létrehoztak, az eszmények szolgdlata az ember szolgalatat je-
lentette” — 19.) (,,A partossag marxi—lenini értelmezésében
tehat nemcsak nem zarja ki, de kotelezd etikai magatartas-
nak tekinti a szocialista-humanista és kommunista eszmei-
ségre éplld mivészi kritikdt is” — 53.) (,,konkrét megitélés-
ben tehat: az a drama — Gorkij Utrolsokja. —, amely a hi-
bas eszmények szellemében megvaldsult élet mély emberi tra-
gikumat tarja fel, még ha nem fogalmazza is meg a helyes
eszmények pontos, filozofiailag és muvészileg is 11 tartalmat,
valésitja meg, amire semmi esetre sem reagalhat kozombo-
sen a mai néz0 ...” — 276.)

2. Humanum - az eszmény tartalma. (,,Faust ¢és Adam
nem karhoztak el, és nem karhozhattak el, mert benniik az
emberiség igazi énje munkalt, mindig valtozo, torténetileg
konkrét alakban az emberi humanum igazi képviseldinek az
a hite, hogy a jo, torténelmi perspektivaban, legy6zhetetlen”
—283.)

3. Vilagtorténelem — humanizaciéo — erkolesi jo. (,A filo-
zofiai irodalomban mar régen tisztazott, kozhelyszamba mend
igazsag, hogy a torténelem eldrehalad6é mozgasa objektiv tor-
vényszeriségekbdl és az egymast keresztezd szubjektiv em-
beri akaratokbdl szarmazod mozgésirany. Ez az igazsag azon-
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ban semmiképpen sem azt jelenti, hogy a szubjektiv tényezdk
tudatos belejatszasa a torténelmi fejlédés menetébe a kiizdd
ember etikai illuziéja volna csupan. Az egymadst keresztezo
emberi akaratok ereddje €ppen a jonak a rossz feletti gyo-
zelmébdl alakult Gigy, ahogyan alakult. Ismétlem, ez nem a
joért kiizdé ember sovany On vigasza, hanem a torténelem ta-
nulsaga” — 277-278.) (,Minden mivészi alkotas, amely a
humanizmust szolgalé eszmények jegyében sziiletett, amely
eldsegiti az emberi integritas kiteljesitését és direkt vagy in-
direkt moédon a haladast szolgalta és szolgalja — érték, amely-
r6l az emberiség sohasem mondhat le” — 23.)

4. Hatalom, politikum, integritds. (Demokratikus tartalmu
politikum és igazsag, tisztasag Osszefliggését ,,ma kiilondsen
kell hangstlyoznunk, mert minden idealista esztétizald6 — mu-
vészet és politika egymast pozitivan befolyasold kapcsolaté-
nak még a lehetdségét is tagadd — miivészet-filozofia két-
ségbe vonja a gyakorlati politikai célok 0sszeegyeztethetdsé-
gét a magas muvészi mércével” — 39.) (Illyés Kegyencének
Maximusa ,,nem azért elitélendd, mert vallal egy hatalmat és
azt kiszolgalja, nem is csak azért, mert ez a hatalom maga
a zsarnoksag, hanem mert ebben a hatalomban a mindenaron
valo tulélés egyéni aldozatai kollektiv aldozatokat kovetelnek”
— 266.) (Baiesu, ,,a szerz0 mintegy miivészi itéletet mond a
torténelemben nemegyszer ismétlddé bizonyos tipust blindk
felett, és arra is figyelmeztet, hogy ilyenfajta blinoket még
a jovatehet0ség reményében és semmilyen »kényszerti kon-
junktira« nevében sem szabad elkdvetni” — 258.)

5. A sziikségszertiség felismerése — harc a szabadsagért —
a dogmatizmus ellen. (,,A miivész mint értékalkotd cseleked-
het... szabadon olyan tarsadalmi koriilmények kozott is,
amikor filozofiai értelemben és tarsadalmi jogi statusa sze-
rint nem szabad, és forditva: alkothat nem szabadon az a
miivész, aki a szocializmus viszonyai kozott, a szabadsag
birodalmaban val6sagosan szabad ugyan, de tényleges szabad-
sagat a miivészi alkotdbmunkaban nem tudja érvényesiteni” —
57.) (A kritikat tiszta, kommunista Ontudattal vallal6 mi-
vészt a tarsadalom tobbre becsiili, mint a szubjektive becsii-
letes, de objektive miivészi szempontbol nem Oszinte apolo-
gétak mindenkori konformizmusat” — 58.)

6. Integritas a kultiraban — marxizmus + szocialista rea-
lizmus. (,,Az ember integritasat legteljesebben szolgald szocia-
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lista realizmusnak elvalaszthatatlan szdvetségben — kell —
lennie az emberiség legpozitivabb eszményeit képviseldé mar-
xista filozofiaval” — 6.) (,... a szocialista realizmus el-
valaszthatatlanul fondodik Ossze a marxista vilagszemlélettel.
Ezt az Osszefonddast elkeriilhetetlen sziikségszeriiséggé az te-
szi, hogy az emberi integritast és a helyes torténelmi pers-
pektivak felvazolasat kozponti feladatanak tartd szocialista
realizmus a reobjektivalt milivészi valésagban, nem egy onké-
nyesen teremtett absztrakt totalitisban akar abrazolni egy el-
képzelt 1ényegvildgot, hanem egy torténetiségben és torténe-
tietlen érvényli minden oldali megkozelitésben teremti ujra
a muvészi kiilondsség szintjén lényegi viszonylatok miivészi
igazsagait” — 30.)

7. Hit az eszményben, a szocialista realizmus lehetdségében,
a miivészi demokratizmusban, a sokszinliség egységében, a
jovohivas becsliletességében. Racz Gy0zd sajat ars aestheti-
cajara ismer Szabédi versében:

Nincs kibuvo, jovonk parancsa
szab az onvadnak is hatart.
Jovonkert harcolok — s a harcra
vezessen engem is a part.

Tartalom 1.: az ideologiai szoveg radikalis olvasata. Racz
Gy6z6 miivészetfilozofiai fejtegetései mutatjak redlpolitikusi
magatartasanak eldnyeit. Itt nem az elvont-spekulativ vo-
natkozasokra gondolunk, hanem arra, ahogyan a pozitiv al-
koté folyamatra tud hatni. Miel6tt e tartalmakat lényegiik-
ben vizsgalnok, az értelmezés formai problémait vetjiik fel.

A szavaknak informécids tartalmuk mellett poétikai funk-
cidjuk van; nemcsak jelentenek valamit, de kifejezik azt a
kultarat, azt a pszichikai szoveget, azt a vilagképet is, amely-
nek materidlis hordoz6i. Racz mint realpolitikus, nem a sza-
vak jelentésén lovagol, hanem az emlitett poétikai funkcid
sokszinliségét hasznalja fel egyéni értelmezései szamara.

Az egyéni értelmezés tartalmilag azt jelenti, hogy kritiku-
sunk a valosagban keresi és taldlja azokat a pozitiv (felfo-
gasaban a pozitiv, amint lattuk, nem egyéb az eldrevivonél,
a szocializmust tovabbvivonél) kulturdlis tényeket, miiveket,
amelyekre a poétikai funkcid nevében ramutathat. A jelentés
— e mivek jelentése — a Racz altal megjelolt valosaggal
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valo kibékiilés lesz, de az ilyen valésdg nem azonos az adot-
tal: a poétikai funkcidval egyértelmiisitett vilag ez.

Tartalom 2.: a megvalosult olvasat. Ilyen megallapitasokat
talalunk konyvében: ,,A véges egyéni 1€t szoritojabol a filo-
z6fia a végtelenre tar hatartalan horizontokat... A filozo-
fus orome felfedezései metafizikai jellege miatt sajatos Srom.
Ettl a sajatos oromtdl a végesség Olelésébdl kibontakozod ér-
telem megszabadul a kiszolgaltatottsag fojtd érzésétol...”
Amikor utat enged ennek a feliilkerekedésnek, a l4toszog
megvaltoztatasaval jar6 kinz6é o6romnek, akkor kovetkezteté-
seinek rendszere, paradox mddon, mélyebb szintekig ér, mint
egyébkeént.

Ha ebbdl a szempontbdl olvassuk konyvét, valtozik a kép,
¢és rejtett vonulatok bukkannak fel. A gondolkodasat fegyel-
mezd kritikusbol kitor a szent Oriiltség, a vallalt egyéniség
kitérése onmagabol. ,,Minden filozéfia egyfajta lebegés a tu-
domanyok ellendrzott tényeivel kicovekelt, megismert vilag
€s a megismerésben gyakorlatilag kimerithetetlen ismeretlen
vilag kozott” — irja.

Es talan ez az indulat hajtja, hogy kiilonosképpen szi-
goru erkolesi kovetelményeket tdmasszon dnmagaval szemben
olyan helyzetekben, amikor a kidllas nemcsak személyes ba-
torsagot jelent, hanem redlis segitséget, 0sztonzést, az alkotd
kedv deritését is. A Miivészet és filozofia sorozat ezt az er-
kolesiséget képviseli konyvében. Tartalma kozvetleniil a lehe-
toségek tudatositdsa egy meghatarozott helyzetben, amelyre
korantsem lehetett jellemzd az elmélkedd és alkotd buzgodsag.
Erkolcsisége konyvének kohézids ereje, hiszen érdeklddésének
iranyait pontosan a magatartast sugalld teriiletek hatarozzak
meg. Nyilvan nem véletlen a szinhaz iranti érdeklddése, sot
az sem, hogy portréi és az irodalmi jelenségekkel kapcsolatos
allasfoglaldsai mind a magatartas problémait feszegetik. S
noha a moralizalas nincs kozvetleniil jelen munkaiban, kony-
vének legfébb tartalma mégis a moral.

Konkluzié? Latjuk, Racz Gy6z0 meggy6zddése hitébol
ered, s konklazidja szintén a jobb lehetdségbe vetett hit. A
jobbat errdl a talajrol hivja, hitét ahhoz kapcsolja, ami van,
¢s nem feszegeti ennek determinalt voltit, nem magyardzza
— generativ moddszerrel —, hogy az, ami van, amibdl ki-
indul, miért olyan, amilyen. A két szemponti elemzés hia-
nya azzal az elénnyel jar, hogy az egyetemes kommunikécio
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szintjén egyértelmii ideoldgiai allaspontot fogalmazhat meg,
hatranya viszont az autoném kommunikécié Ilehetéségének
megsziintetése, €s ami ezzel jar; a szigori fogalmi elemzés
hattérbe szorulasa. Ott, ahol az anyag sajatos nyelvén be-
sz¢l — példaul a Korunk hajdanvolt szerepét elemezve —,
a fogalmak rendkiviil pontos korvonalat kapnak.

Konyve: ideologiai tett, magatartds — itt és most az. El-
lenfele a dogmatizmus, és érvei szubjektive is akkor telitet-
tek, amikor a dogmatizmust, a mult ideoldgiai formait bi-
ralja. Es nagyszerii dolog, ahogy ekdzben a jelenhez képes
csatolni hitét, ezt a sokak szamdara oly fontos termel6eszkozt.
Persze a kritikus kritikusa akkor etikus, ha idézi Racz Gyo-
z6bnek red vonatkoz6 biralatat, hiszen ezzel talan valaszt ad
arra a kérdésre is, hogy az alternativak vazolasdban és meg-
oldadsaban milyen kiilonbségeket lat a szerzd és sajat maga
kozott. Konyvének 305. oldalan irja Racz: ,Bretter Gyorgy
megvetéssel ir azokrol, akik Ikarosz példdjaval ellentétben
wkényelmesen, baktatva haladtak, és nap mint nap kifacsar-
jak az élettél kis kompromisszumaikat«. A tOrténelem ta-
nulsaga szerint mégis ezeknek volt igazuk. »Kifacsarni« a kor-
bol azt, ami »kifacsarhaté« (ami nem is »kis kompromisz-
szum«), €s nem kovetelni tobbet a torténelmi-konkrét ember-
t0l, mint ami erejét nem haladja meg — szdmomra ez a
torténelem igazi kovetésre méltd erkolcsi tanulsaga.” Eddig
az idézet. Itt tehat kiilonbségek vannak, am ezek nem befo-
lyasolhatjadk a recenzenst, aki tudja, hogy kiiszkodo irasokat
olvasott ebben a kotetben, s mi lehetne fontosabb, mint a
megértésre vald torekvés. Idézeteivel is ezt kivanja igazolni.

Befejezés. Mit olvas On? — kérdezték a kritikust, mire
az igy felelt: ,Mar nem olvasok, hanem irok.” Mit ir? Ta-
lan a valdsag szovetmintdit rajzolja at? ,,Igen — valaszolta
a kritikus —, mert hiszek abban, hogy a valdsagot befolya-
solhatjuk, hiszek abban, hogy a kritikus maga is mozdit
valamit a vilagon.” Biztos On ebben? — faggattak to-
vabb. ,Nem mondanim, de szeretném, ha igy lenne. Eppen
ez az eszményem, s ezt ajanlom masoknak is.”
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