ADALEKOK LUKACS GYORGY ELETMUVENEK
ERTELMEZESEHEZ

1.1. Lukacs ¢életmlive egyesek szerint zart doboz; vagy
titokban és karorvendon: lezart aktacsomo, dossziéban el-
fektetett papirhalmaz. Am Lukécs életmiive nem zart doboz,
mert til sokan tekintik annak. Az 6haj a maga szokott ut-
jan jar: biivoli a vildgot, mert szeretné, hogy ez ne olyan
legyen, amilyen.

1.2. Masok szerint Lukécs életmlive egy kultura vezérfo-
nala, sOt titokban és oOrvendon: a XX. szazad alkotd mar-
xizmusanak tiszta kifejezdje.

1.3. Lukécsot nem ismerik eléggé magyar olvasoi, mert az
¢letmli egésze anyanyelviikkon még nem jelent meg. Hosszu
¢letet €It ugyan Lukacs, de ahhoz mégis rovidet, hogy miivét
egybegyljtve lassa.

1.4. Kellemetlen életmii ez, mert allandéan az olvasd eszé-
be juttatja, hogy tévedni lehet, sot a tévedést bevallani sem
tilos. Testiileteket pedig arra figyelmeztet, hogy a szellem ér-
tékei nem intézményesithetdk, s6t az intézményesiilt eszmék
nevében senki sem hivatott végleges értékitéletek megfogal-
mazasara.

1.5. Lukacs életmiive attekinthetetleniil sok hivatkozast
inspiral vilagszerte, s6t lassan mottdzselévé valtozik egy-egy
tomor megallapitasa. Am az életmii egészét értelmezé monog-
rafia nincs. Vannak lukacsistak, vannak antik, vannak, akik
kozombosek, am kevés az idézetek halojabol kivergddo, at-
fogd, de mégis arnyalt, a lukdcsi gondolkodas egyediségét-
sajatossagat megragado tanulmany.

2.1. Semmiféle biztositékunk nincs a tévedés(ek?) ellen,
amikor éppen e gondolkodas sajatossagat kivanjuk megra-
gadni, azt, ahogyan ez a gondolkodas a valtoz6 vilagra és
Onmaga valtozasaira reagalt. Tudjuk, hogy egy posztulatum-
bol kell kiindulnunk: esetiinkben abbol, hogy a vilagot logi-
kusan végiggondold gondolat egységes struktira, amely a
valtoz6 vildgot formailag mindig a maga sajatossagai szerint
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fogja fel. A tapasztalatok megvaltoztatjak ugyan e formai
mozzanatok viszonyat, de nem strukturajat.

2.2. Lukécs alkati sajatossaganak egyik meghataroz6 eleme
— véleménylink szerint — a bizonyossagra vald torekvés. Ez
meghatdrozza az alkat ,,metafizikai” hajlandésagat. Megnyil-
vanulasi formaja a ,kell hogy legyen”, ami meghatarozza
a dolgokat: ,,kell hogy legyen” egy atfogd elv stb.

2.3. A ,kell hogy legyen”-ben erkdlcsi mozzanat keriil a
dolgok elé, a magatartds, amely normaként fogalmazza meg
Onmaga szamara azt, ami helyes, azt, ami jo. Lukacs sza-
mara a haladds a magatartds normaja, ez maga a jo. Egész
elméleti tevékenységét értelmezni lehet, ha az erkolcsi esz-
mény és a magatartds egységét latjuk meg benne. Ez az egy-
ség nem valosithatd meg egy elidegenedett tarsadalomban,
csak az eszmény egységesito ereje révén. A valdsag nem lehet
kozvetleniil e gondolkodas targya: az esszencialitds nem az
¢let, hanem az, ami az ¢életbdl az emberit parolja ki, tehat
egybeesik az eszménnyel. Lukacs Esztétikajaban az ,.egyén
¢s az emberi nem kapcsolatat”, e kapcsolat szubjektiv és ob-
jektiv. megnyilvanulasat, e viszony irodalmi megvalosulasat
targyalja. A mi értékét Lukacs szerint az hatarozza meg,
hogy az ember Utjan egy mi képvisel-e valamit, vagy sem.
(A nembeliség az emberi nem sajatos lehetéségeinek torténelmi
megvaldsitasat jelenti.) Az egyéni (partikularis) és a tarsa-
dalmi tokéletes egybeesése az ember nembeliségének (ha akar-
juk: sajatos alkalmazkodasanak) megvaldsuldsa. Az Esztétika
alaptorekvése az, hogy ezt a hitet mint az evilagban rejld
immanens lehetdséget, mint a valdsag redlis tendenciajat mu-
tassa be.

(,,A mualkotds magaértvalésaganak az emberiség fejlodése
szempontjabol vald jelentésége és értelme éppen abban rej-
lik, hogy minden, ami az emberi életben el6fordul, nyomdssa
valik benne, lekerekedik ezen az életen beliil, minden meg-
hatarozasa a mindenkor konkrétan lehetséges tokéletességig
bontakozik ki, de mindig az ember életébdl, sajat vilaga-
val kapcsolatos viszonylataibol emelkedik ki, és maradékta-
lanul fel is oldodik benne. A miivészet ezt a kiildetését adek-
vat modon csak ugy toltheti be, ha a magéértvald esztétikai
konnya. Ugyanis az itt kovetelt beteljesedés sohasem jelenti
egyszerien a mindenkori — esetleg mégoly jogosult — em-
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beri vagyak kielégitését, hanem »csupan« azt, hogy az emberi
torekvések felléptiik minden pontjan beteljesitik az emberek
akkori konkrét Iényegét. Ez magiban az életben csak ki-
vételesen, csak ritkan, kiilonOsen szerencsés szubjektiv és ob-
jektiv feltételek kozott kovetkezik be. Csupdn az esztétikai
visszatlikrozodésben, a mlivész langeszében jott 1étre egy olyan
organon, amely az ember életének ezt az egyébként rejtett,
ember alkotta értelmét érzékletessé tudja tenni. Mindegy,
hogy ez az értelem tragikus vagy komikus, orvendetes vagy
sok borzalmon keresztiil haladva épiiletes-e, mindig az ember
sajat, mindenkori konkrét erdinek eredménye, és mivel a mii-
alkotas egyéniségek magaértvaloja, mindent, ami nem ebbdl
a forrasbodl ered, tehat minden abszolut transzcendenciat elu-
tasit magatol, ebben mint kategoriaban az emberi nem leg-
mélyebb vildgigenlése fejezddik ki, ontudata, amelyet ez tap-
lal, hogy — mint emberi nem — ura sajat sorsanak.”)

2.4. Ha Lukécs képes volt tobbszor is teljesen vagy rész-
legesen megtagadni vagy feliilvizsgalni életmiivének megel6z6
szakaszait, akkor gondolkodasdban a kovetkezetes szkepszis
jelenlétérdl beszélhetiink. A szkepszis a tényeket mint esemé-
nyeket megragadd gondolkodas velejardja: a tény a maga
konkrétsagaban, ahogy adva van, nem azonosithaté sajat 1é-
nyegével: a 1ényeget a valtozas, az eszmény fejezi ki. A szkep-
szis: hit; hit abban, hogy az esemény a lényegi mozzanat.

2.5. Lukécs, a polgar, a valtozasok hordozdjat a ,,lélek-
ben” véli felfedezni. (4 lélek és a formak kisérlet a valto-
zasok-formak szubsztratuméanak leirasara az irodalomban.)
De a lélek nem elég erds, hogy a realis folyamatokat meg-
akadalyozza: haboru tor ki, noha a 1¢lek ellenall.

2.6. A moral, a tettekben megnyilvanulé magatartds a fia-
tal Lukacs hitének tartalma: gy véli, hogy a moralitasban
megadott emberi lényeg segitségével magyarazni lehet a tar-
sadalom ¢és kultura (miivészet) alakzatait-valtozasait. A cse-
lekvésben az etikai mozzanat, az 6haj, a szdndék a fontos.
Az emberek meg akarjak valtoztatni a rossz vilagot. A ha-
boru végén vagyunk, a proletarforradalom korszaka ez.

3.1. A vildg megvaltoztatasanak erejét keresi Lukacs, ¢€s
azt a proletariatusban fedezi fel: az értelmiségi tudatosan
csatlakozik a mozgalomhoz, amely szdmara az etikum leg-
fobb kifejezddése. Ez messianisztikus etikai idealizmus: a
mozgalom jovd teszi a vilagot, az embereket a jora kell birni.
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3.2. Most elméletileg azt kell kutatni, hogy jora lehet-e
birni az embereket. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az
emberek mint individuumok jok vagy rosszak, jok és rosz-
szak, de kozdsségi szférajuk, viszonyaik hatdrozzak meg azt,
hogy jok vagy rosszak legyenek a tobbi emberekkel vald ko-
z0sségi kapcsolataikban. A ko6zOsségi szféra az egyén szamara
csak az osztalyon keresztlil mutatkozhat meg: az osztalyt kell
tehat vizsgalni, mégpedig abbol a szempontbol, hogy ez ho-
gyan latja sajat kozosségi funkcidjat, hogy miképp lattatjak
vele ezt a funkciot az objektiv viszonyok, amelyek megha-
tarozzak 1étét. Mindezt az emberiség megvaltoztatasiaba, a
proletariatus torténelmi kiildetésébe vetett hit alapjan. A Tor-
ténelem és osztalytudat cimii tanulméanykotetben (1923) a
hit és a valosag dialektikajat elemzi: moédszertanilag kivanja
tisztazni a lehet6ségek és az adottsdgok viszonyat. Hite sza-
mara keres tamasztékot a valosdgban, de miutdn az utdpiat
a valdsagbol levezetni nem lehet, azt a moddszert keresi,
amely logikailag indokolja egy etikai mozzanat felvételét mint
a tények beallasanak iranyat.

3.3. A Torténelem és osztalytudat elézménye és elvi kul-
csa egy 1918-ban irt cikk, amely valoszinileg az egész életmii
emberi-ideologiai hatterét is kelléen megvilagitja. 4 bolse-
vizmus mint erkdlcsi probléema egy életre szo6lo erkolesi don-
tést indokol. A dilemma ez: a proletariatus torténelmi kiil-
detése megvaldsul-e a hatalom atvételével, vagy csupéan el-
kezdédik; mi a cél: osztalyuralom, osztalydiktatira vagy
minden osztalyuralom felszamolasa.

Donteni kell, mondja Lukacs 1918-ban, és vagy a demok-
raciat, vagy a diktatarat vallalni — a jovébe vetett hit alap-
jan. ,,A moralis probléma felvethetésége ... azon fordul meg,
vajon a demokricia a szocializmusnak csak taktik4jdhoz tar-
tozik-e (mint harci eszkdz arra az iddére, amig kisebbségben
az elnyomd osztalyok jogba foglalt és jogtalan terrorja ellen
kiizd), vagy pedig olyan integrans része, amelyet nem lehet
beléle kihagyni, miel6tt Osszes erkolcsi és vilagnézeti kovet-
kezményei tisztdzva nem lennének. Mert ez utdbbi esetben
minden feleldsségérzettel bird és tudatos szocialista szaméara
sulyos erkélcsi probléma a demokracia elvével valo szakitas.”

Lukacsnak egy rendkiviil jelentés elméleti megallapitasa
igazolja, hogy itt realis dilemmar6l van szo: ,,Az, hogy a
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proletariatus felszabaduldsa megsziinteti a kapitalisztikus osz-
talyelnyomast, abbdl éppoly kevéssé kovetkezik minden osz-
talyelnyomatds megsziinése, mint ahogy nem kd&vetkezett be
a polgari osztaly szabadsagharcainak gydzelmes befejezésével.
A puszta szociologiai sziikségszeriiség sikjan ez csak az osz-
talytagozddas megvaltoztatasat, a régi elnyomottak elnyo-
moéva valasat jelenti. Hogy ez ne kovetkezzék be, hanem az
igazi szabadsag korszaka, amely egyaltalan nem ismer elnyo-
moét €s elnyomottat, annak a proletariatus gy6zelme mulha-
tatlan elofeltétele ugyan... de csak elofeltétele, csak nega-
tivum. Hogy igazén bekovetkezzék, ahhoz egy szociologiai
ténymegallapitasokon ¢€s torvényszeriiségeken tulmend, azok-
bol le nem vezethetd vilagrendnek az akardsa sziikséges: a
demokratikus vilagrendé.”

Hogyan jut el a polgari radikalis irodalmar a forradalmi-
sag erkolcsi dilemmajanak megfogalmazasaig?

3.4. a) Lukacs kritikusnak indul, am esztétava érlelodik.
Mint esztéta a draméaban latja azt az irodalmi kifejezésfor-
mat, amely a leginkabb alkalmas a redlis tarsadalmi folyama-
tok birdlatara. A modern drama fejlodésének torténete (Kis-
faludy Tarsasag kiadasa, Budapest, 1911) viszont azt tanu-
sitja, hogy a realitds Lukacs szdmara még a Felvilagosodas
sémait jelenti: ellentétes erdk egymadsnak fesziilését, a harcot,
amely egy oksagi lanc tagjaként a torténelem logikajat hor-
dozza. Ez az oksagi lanc, amely azonosult a sziikségszeri-
vel, az egész megeldzO sort Gnmaga realitdsanak igazolasa-
ként hasznalja fel, és raciondlisnak latja magat, mert az
egész megel0z6 mozgasban azt az iranyt latja csupan, amely
éppen a meglévo felé mutat.

»A drama tartalma az egész ¢élet, egy teljes, tokéletesen
magaba zart univerzum, amely az egész életet jelenti, amely
az egész ¢let kell hogy legyen.”

b) A redlis és a raciondlis azonositdsaban egyelére nem
kell Hegel-hatast keresniink: a ,szellemtudoméany” (Georg
Simmel) polgari-radikalis talajrol torténd atvételérdl van szo.
Redukcios kisérlet jatszodik le: a dramai format a tomeg-
hatds magyarazza, a drama maga az intenziv torténelem, a
dramai valosag egy olyan oksagi sor, amely az ird vilagnéze-
tében taldlja meg a végso tagjat.

c) De erés a vagy: visszatérni a valdsaghoz (a racionalis
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meggy0zddésekhez). Ugras jatszodik le: a pszichikai hirtelen
a szociologiaban kot ki.

»A dramai kor tehat, egészen roviden Osszegezve a mon-
dottakat, az osztalyhanyatldsnak heroikus kora. Amikor egy
osztaly (a drama kozosségét dominald tomeg) az 6 legfobb
képességeit reprezentaldé embereinél, heroikus tipusainal a ti-
pikus élménynek, az egész életilket szimbolizald események
tragikus elbukasat érzi.”

d) Lukécs csatlakozasa a haladashoz kitlinik ebbdl a hit-
bol, amelyet a feltorekvd osztdlyok dramai lehetdségével
kapcsolatban fogalmaz meg:

,Felmend osztalynak, olyannak, amely a maga ideologiaja
szempontjabol az ¢életet még nem érzi problematikusnak,
amely, ha egy masik osztallyal kiizd az uralomért, annak
intézményeiben, tehat ideiglenes, megvaltoztathato okokban
latja a bajok forrasat — nem lehet dramaja.”

3.5. A tragédia metafizikaja (1911), majd a Regeny elme-
lete (1915) mar Hegel és Max Weber befolyasat mutatja.
Lukacs kénytelen a torténelmet értelmezni: az extenziv tel-
jességgel, a végtelen tényhalmazzal szemben ennek értékelésé-
hez egy olyan fogalom sziikséges, amely alkalmas a torté-
nelem logikajanak megragadasara. De a torténelem logikaja
a szubjektum és az objektum taldlkozasanak logikaja, amely
azzal nyer vilagtorténelmi jelentést, hogy az atlagoson (a
kor jellegzetességén) tal hordoz valamit az idedlis tipusbol
(a torténelem tiszta tendencidjabol).
mulik, hogy az igazat ne csak mint szubsztanciat, hanem
éppannyira mint szubjektumot is fogjuk fel és fejezziik ki.
Egyuttal meg kell jegyezni, hogy a szubsztancialitdis magéaba
zarja egyrészt az altalanost, vagyis maganak a tuddsnak koz-
vetlenségét, masrészt azt a kozvetlenséget is, amely lér vagy
kozvetlenség a tudas szamdra.”

Max Weber irja a Gazdasag és tarsadalomban: a szocio-
logia ,,Absztrakcioinak sajatszerlisége — mint minden altala-
nositd tudomany esetében — meghatarozza, hogy fogalmai
sziikségképpen tartalmatlanok a konkrét torténelmi realitdshoz
képest... A szociologianak ahhoz, hogy... a szavak valami
egyeértelmiit jelentsenek, ki kell dolgoznia (a tarsadalmi) kép-
zO0dmények »tiszta« (»idedl«-) tipusait. Ezeknek a lehetd
legteljesebb értelmi megfelelés egységet biztosit. Am éppen
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ezért abban az abszolut idedlis tiszta formaban a valdsdgban
ugyanolyan ritkdn fordulnak el6, mint egy fizikai reakcio,
amelyet az abszolut iires tér feltételezésével szamitottak ki.
Szocioldgiai kazuisztika csak a tiszta (»idedlis«) tipusbol ki-
indulva lehetséges, magatol értetddik, hogy a szocioldgia ezen
kiviil alkalmilag az empirikus-statisztikus tipusok fajtajahoz
tartozd atlagtipust is alkalmazza... De mikor a szocioldgia
»tipikus« esetekrdl beszél, kétségkiviill mindig idedl tipusra
gondol, mely lehet raciondlis és irracionalis... de mindenkor
ertelmi megfelelésre épiil.”

Lukacs Gyorgy irja 4 regény elméletében: ,Mert csak ak-
kor alkotd6 a szubjektum, ha beliilrél cselekszik, csak az
etikai szubjektum az; csak akkor nem lesz a torvény és a
hangulat rabja, ha tetteinek szintere, cselekvésének normativ
targya a tiszta etika anyagabol van formalva.. Egy ilyen
vildg lelke nem akar torvényeket megismerni, mert maga a
l1élek az ember torvénye ...”

3.6. Racionalitast vinni a vilagba és a tiszta tipust realis-
nak tételezni csak ugy tudja, hogy ezt a kettdés cselekvést
egy szintetikus harmadikban oldja fel. Lattuk: a feloldas idea-
lista, mert az etikaiban valdsul meg. Fichte hatasa vagy még
inkabb a tehetetlenség lazadéasa ez. A szubjektiv mar Orjongve
gyuloli az igazsagtalan vildgot és még inkabb a torténelem
elsé egyetemes vagohidjat. 1967-ben igy emlékezik erre a
korra: ,,A vildghdboriban akkor az egész eurdpai kultara
valsagat lattam: a jelent — Fichte szavaival — a tokéletes
blindsség korszakanak (»Zeitalter der vollendeten Siindhaftig-
keit«) tekintettem, a kultira olyan valsaganak, amelybdl csak
forradalmi kivezetd ut lehetséges.” (El6sz6 a Miivészet és tar-
sadalom cimi kotethez.)

3.7. Az etikai rendez6 elv a kiviilallas elve: elitélem a vi-
lagot, hogy megvaltoztathassam. Forradalmi messianizmus:
szigoru proféciak.

3.8. Lukacs a forradalom népbiztosa: am a forradalom el-
bukik. A jora vald torekvés kudarcdban Lukdcs sajat elméleti
kudarcéra ismer: az etikai rendezd elv a kiviilallonak a vi-
lagba vald belehelyezkedését fejezi ki csupéan, a lélek va-
gyat a jora. De a lélek nem kiviilallo: az egész forradalom
a cselekvés els6bbségét sugallja. Uj fogalomra van sziikség,
amely integralja az etikait is.
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3.9. A totalitas fogalma keriill most el6térbe: a totalitds
mint atfogd elv, mint az eszményt €és valdsagot rendezd elv.
A filozofia egyik legrejtelmesebb fogalma: Parmenidész, Leib-
niz, Kant, majd Hegel is megkiizdott vele ilyen vagy olyan
formaban. Az egész mint szintetikus mozzanat, amely tobb,
mint az Gsszeg: mert rendezett és tendenciat fejez ki. Hegel-
nél is, Marxnal is, Lukacsnal is a fejlodési tendenciat.

3.10. Lukacs a haborti idején marxistava lesz: a proleta-
ridtusban fedezi fel ugyanis azt a redlis tarsadalmi erdt, amely
alkalmas a jobb, az etikailag teljes jovot kiharcolni. A pro-
letariatus objektiv szerepének megalapozasat Marx miivében
talalja meg. Es a hitet is: a fejlédésbe vetett hitet.

4.1. A totalitds fogalma a dialektikus Egeész fogalma. A
kolcsonds determinaciokban — amit e fogalom kifejez — a
létezés minden oldala jelen van, de a valosdg mint egész
egy sajatos jelentéssel rendelkezik. Ez a jelentés a fejlodés,
amelyre sziikség van, amely kell, hiszen az ember kiizdelme
enélkiil értelmetlen volna, mint maga az ember nélkiili 1ét.

4.2. 1918-ban Fogarasi Béla eldadast tartott a Tarsadalom-
tudomanyi Téarsulat iilésén Konzervativ és progressziv idea-
lizmus cimmel. Az eldadas vitajaban Lukacs elmondja, hogy
a Sollen (ez, ami a vanhoz képest a mast, a kellést jelenti),
a cselekvés e vezérelve hattérbe szoritja a megismerést (a
van felmérését), mert ,,a Sollen Ilényegét tekintve mindig
transzcendens természetli, még akkor is, ha pszichikai »tar-
talmi» immanenciara latszana mutatni; az etikai transzcen-
dencia hangsulyozéasa tehat nem egy transzcendens 1ét téte-
lezését jelenti, mint azt sokan gondoljak, hanem csak azt,
hogy Sollen mint Sollen a transzcendens norma természetével
bir’. A cselekvés tartalmara vonatkozoan: ,,Az etikai idea-
lizmus permanens forradalom a 1ét mint 1ét, mint etikai ideal-
jat el nem bir6 valami ellen, és mert permanens forradalom,
mert abszolut forradalom, képes az igazi, soha nyugvopontra
nem jutd, sohasem stagnald fejlodés iranyat megszabni, ja-
rasat szabalyozni.” (Huszadik Szazad, 1918. janiusi szdm.)

Most a redlis forradalom tanulsagai nyoman a Sollen, a
vagy, hattérbe szorul. A totalitdis nem engedelmeskedik az
eszménynek. A transzcendenciabol, a vilageldttiségbdl imma-
nenciat kell csindlni: azt vizsgalni, hogy mi az, ami Kkiter-
meli, kiizzadja magabol a Sollent. Ha most mar ez az ut6-
pia sziikségszerii, akkor az 6hajok, a tiszta etikai meggondo-
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lasok szintjérdl alaszall, és mint a realitds mozgasanak ten-
denciaja — konkrét tartalommal telitédik.

4.3. A totalitds fogalmaban a van és a kell egyarant im-
manens, de az extenziv totalitdst, a van végtelen kiterjedését
az egész jelentése, a kell rendezi. Az élet nem transzcendens,
de jelentése — az igen. A totalitds elméleti-ontologikus fo-
galma most modszertani szerephez jut. E felfogasban a dia-
lektika nem egyéb, mint egy jelenlevo extenziv totalitadsnak
az intenziv, jelentéssel rendelkezd totalitdssd vald szervezo-
dése, illetve a szervezddéssel-konstrualodassal foglalkozé tan.
A modszertan ismét elmélet: a szervez6dés elmélete; illetve
ideoldgia; a szervezddés eredményének, egy modellnek jelen-
valova tétele; illetve harci program: e jelen valosag eszmei-
ségének anyagivd valtozasa, harc azért, hogy a Sollenbdl
van legyen.

4.4. Csak egy olyan vilagban sziilethetett meg a konkrét
utopiaval terhes totalitasfogalom, amely a) érzékelni tudta
elmaradottsagat mas, fejlettebb vilaghoz képest; b) amely ezt
az elmaradast mint torténelmi tragédiat élte at, és c) e tra-
gédiat tudatositotta. Csak egy olyan vildg termelhette ki,
amely d) a fejlettebben mar latta annak ellentmondasait,
tehat célként nem az utolérést tlizte maga elé¢, hanem a
meghaladast, és ezt a meghaladast e¢) egybekottte az embe-
riség sorsaval, az egyetemes haladas céljaval, ¢és f) ezt a
kapcsolatot képes volt filozofiaikig is indokolni. Lukécs to-
talitasfogalma éppen ez a filozofiai indoklas.

Igaza van tehat Tokei Ferencnek, amikor igy ir: ,,Lukécs
Gyorgy azért nohetett mar fiatalon nemzetkozi rangu gondol-
kodéva, mert Magyarorszag nemzeti problémai szazadunkban
Eurdopa és a vilag sorskérdésébe torkolltak, mégpedig Orosz-
orszagéhoz hasonl6d rovid uton. 1919 elbukott, de a magyar
kultira szamara korszakos jelent0sége fennmaradt, és az el-
lenforradalom legsotétebb esztendeiben is meggatolta, hogy
kultirank az igazi nemzeti sorskérdésektél messze sodrodjék.
Eredeti magyar filoz6fia azért nem volf, mert megkésett és
karikataraba fordult a magyar polgari forradalom és demok-
racia, s ma nemzetkdzi sulyt magyar filozofiank azért van,
mert a kommunista Lukdcs Gyorgy az egész vilag szamara
érdekes és érthetd gondolati erdfeszitést fakasztott a kom-
munizmusért, a forradalomért és demokraciaért vivott magyar
kiizdelmek élményeibdl. Ebben az értelemben Lukacs Gyorgy
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akkor is elsdsorban a magyar sorskérdésekkel viaskodott, ami-
kor kozvetleniil nem Magyarorszagrol szolt, de ugyanakkor
barmirdl is irt, a XX. szdzadi emberiség sorsdontd problé-
maira keresett és adott valaszt.” (Uj Iras, 1971. augusztusi
szam.)

4.5. A Torténelem és osztalytudat a totalitds elvének al-
kalmazédsa, hiszen ,,A totalitds kategdridja, az egésznek a
részek feletti mindenoldalu, meghatarozé uralma képezi an-
nak a modszernek a 1ényegét, amelyet Marx Hegeltdl vett at
¢s eredeti mdédon egy teljesen Uj tudomany alapjava alaki-
tott ... A tudomanyban a totalitas kategoriajanak uralkodo
jellege a forradalmi elv hordozdja... A polgari tudomany a
— szaktudomanyos és moddszertani szempontbol sziikséges ¢€s
hasznos — absztrakciokat... vagy naturalista moddon »valo-
sdggal« vagy w»kritikailag« autondémiaval ruhazza fel, a mar-
xizmus viszont megsziinteti ezeket az elkiiloniiléseket, ameny-
nyiben dialektikus mozzanatokka valtoztatja Oket... A
targy totalitdsa csak akkor tételezhetd, ha a tételezd szub-
jektum maga is totalitds... A totalitdis mint szubjektum e
nézOpontjat a modern tarsadalomban egyediil és kizardlago-
san az osztalyok szolgaltatjak.” (Torténelem és osztalytudat.
Rosa Luxemburg, a marxista cimi iras.)

4.6. Lukécs esztétikai nézeteiben mar koran donté sze-
repe volt a forma fogalmanak: az esztétikum specifikuma a
forma, amely a lélek és az élet kozott a harmadik, a szer-
vezO szerepét jatssza. A forma az ¢letb6l az etikumot, a
lélekbdl a megvaldsulas szdndékat fejezi ki. De a cél nem
az ¢let megragadasa, hanem a Iélek kiteljesedése, és ezért a
lélek szemben 4ll sajat szandékaval: csak akkor lehet valo-
sagos, ha létrehozza a format, &m a format ismét asszimi-
lalnia kell. A 1élekben van valami, ami elinditja 6t a kiilsévé
valds — a kultira — utjan: ez pedig nem madas, mint a
lélek intencionaltsdga, az Onmagaért teljesedni akard Iélek
megnyilvanulasa. Mannheim Karoly ezt a tulajdonsagot Werk-
nek nevezi. A Werk a kultura teriiletérol lathatova valik,
am ez a nézés inadekvat (az ,inadekvat nézés” Mannheim
szerint Lukacs esztétikdjanak meghatirozd elve), mert a I¢é-
lek a maga szandékait a masban, az idegenben, a kulturaban
pillantja meg.

A kiilsévé valas mint az alany és a targy viszonyanak
sajatossaga ebben az elvont esztétikaban bukkan fel eldszor
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Lukéacsnal. Es elméletileg elvont konstrukcios jellege ellenére,
sOt talan éppen azért, rendkiviil jelentds dologrél van szo:
valami csak gy szerezheti meg lényegét, ha szemben all a
massal, és a masban a maga lényegét mint téle idegen lénye-
get pillantja meg. Az idegenség megsziintetése most mar az
az ut, amelyet a maganvalonak meg kell jarnia, hogy magaért
val6 legyen.

(Marx Gazdasagi-filozofiai kézirataiban a kovetkezd séma-
ban szemlélteti az elidegenedés mozzanatat:

»A magantulajdon viszonya munka, toke és a ketté vonat-
kozdsa. A mozgas, amelyen a tagoknak at kell mennidk, a
kovetkezO: Eloszér — a ketto kozvetlen vagy kozvetett egy-
sege ... A ketté ellentéte. Egymast kolcsondsen kizarjak...
Mindegyik ellentéte Onmagaval szemben. Toke = felhalmo-
zott munka = munka... Ellenséges kélcsonds ellentét.”)

47. Ez az 1ut: a gyakorlat utja. A totalitdsfogalom fel-

oldja a konstrukcid elvont jellegét, a kollektiv szubjektum
raébred a vilag idegenségére, és tudja, hogy csak akkor sze-
rezheti meg 6nmaga Iényegét, ha magaéva teszi a vilagot.
a totalitds dinamikajat, konkrét strukturdjat tulajdonképpen
az utopia oldja meg. A forma tényleges kozvetitdé nemcsak
transzcendens »lété«-vel, hanem immanenciajaval. A fiatal
Lukacs ilyen értelemben annak az utopianak a filozofusa,
amelynek konkrét szerkezete van, s olyan egységet képez,
amelyben a totalitds atveszi a »lélek« és a »forma« funkcio-
jat, és ezaltal minden, ami transzcendens volt, egyszeriben
megszerzi maganak az immanencia lehetoségét. Ezeknek a
szerkezeteknek az »egybeépiilése« nem linedrisan ment végbe.
Egyes elemek varatlanul kiemelkednek, hogy csak késobb, a
tobbi elem beépiilése utan mutatkozzon meg tényleges funk-
ciojuk” — irja Végei Laszloé (Totalitis, forma, utépia. Uj
Sympozion, 1971. november).

4.8. A totalitdsfogalom szintetizald szerepét vehetjiikk szem-
tigyre a Torténelem és osztalytudat jellegzetes darabjaban, Az
eldologiasodas és a proletariatus tudata cimii tanulmanyaban.
Kétségtelen, hogy ez a munka az ismeretelmélet és etika 0sz-
szefliggésének ) megvilagitasat nyljtja. Lukacs nem az Gssze-
fliggésnek mint ilyen vagy olyan ténynek leirasat végzi el,
hanem egy radikdlisan Uj szempontot vezet be: a tudat el-
dologiasodott strukturajabol (amit Marx tanai irnak le) ma-
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gyardzza az emlitett Osszefliggés kiilonbozo elméleti megfo-
galmazasait. A modern gondolkod4s vonulatait igy nem
az Onkényes konstrukcioknak kijar6 biralat, hanem a
nagy elméletekhez mélto tisztelet illeti; csak a leggondosabb
elemzés révén érthetjiik meg, hogy milyen pontosan fejez: ki
példaul (és elsésorban) a klasszikus német filozofia az el-
dologiasodott tudatstruktara kiilonbozo aspektusait.

Lukécs elemzésében a proletariatusra is jellemz6 valameny-
nyi ¢letmegnyilvanuldsdnak eldologiasoddsa. A proletariatus
legfontosabb feladata az eldologiasodott tudat megsziinte-
tése. ,,A proletariatus torténelemismerete a jelen megismerésé-
vel, sajat torténelmi helyzetére vonatkozd Onismeretével, a
helyzet sziikségszeriségének felmutatasaval (a genezis értel-
mében) kezdddik.”

4.9. A két elv, a torténetiség és a struktura elve Lukacs-
nal kielégité viszonyra talal. S ahogy aldbbi idézetiink bizo-
nyitja, a lukacsi megoldas ma is tanulsagos. Igy ir a Tor-
ténelem és osztalytudatban: ,Ha tehat — mint kordbban mar
hangsulyoztuk — valamely tarsadalmi allapot kategorialis
felépitése nem is kozvetleniil torténelmi, vagyis egy megha-
tarozott 1étezés- vagy gondolkodasforma redlis keletkezésé-
nek empirikus-torténelmi egymasutanja nem elegendé semmi-
képpen annak magyardzatdhoz és megértésé¢hez, helyesebben
szolva éppen ezért, mégis minden ilyen kategdriarendszer a
maga totalitdsaban az 0Ossztarsadalom egy bizonyos fejlodési
fokat mutatja. Es a torténelem éppen abban all, hogy min-
den fixalas latszattd siillyed; a torténelem éppen azon targyi-
sagformadk sziintelen adtalakuldsanak torténete, amelyek az
ember létezéset alakitjak. Annak lehetetlensége, hogy egyes
ilyen formak empirikus-torténeti egymasutanjabol lényegiiket
is megragadhassuk, nem azon alapul tehat, hogy ezek a for-
mak a torténelemmel szemben transzcendensek ... hanem ab-
bol kovetkezik, hogy ezek az egyes formak sem a torténelmi
egyidejiiség egymasmellettiségében, sem a torténelmi kovetke-
z¢€s egymasutanisdgaban nincsenek egymassal kozvetleniil 6sz-
szekdtve. Osszefonodasukat sokkal inkabb a totalitisban be-
toltott kolesonds helyiik és funkcidjuk kozvetiti, ugyhogy az
egyes jelenségek e »tisztdn torténelmi« magyardzhatosaganak
elutasitdsa csak arra szolgal, hogy a torténelmet mint egyete-
mes tudomanyt vildgosabban tudatositsa: ha az egyes jelen-
ségek Osszefonodasa kategoériaproblémava valik, ugy éppen
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ez altal a dialektikus folyamat altal minden kategoriaprob-
léma ujra torténelmi problémava alakul. Mindenesetre: az
egyetemes torténelem problémajava, amely... egyidejileg
modszertani problémaként és a jelen megismerésének prob-
lémdjaként jelenik meg.”

5.1. a) Ha a Torténelem és osztalytudat megirasaig Lukacs
fejlodése szerves, vagyis minden hatdst azonnal asszimilal
¢s sajat fogalomrendszerébe épit be, akkor a leninizmussal
valé mélyebb megismerkedés gyokeres fordulatot hoz. Ha ed-
dig egy-egy uj kategoria bevezetése felfogasanak strukturajat
alapjdban nem érinti, most radikéalisan szakit eddigi allas-
pontjaval. Igy ir:

»A szocializmus konkrét megismerése — épplgy, mint maga
a szocializmus — a harc terméke, amelyet érte vivnak; a
megismerés is csak a szocializmusért vivott harcban és csak
a harc altal jon létre. Minden kisérlet, amely nem ezen az
uton, nem az osztalyharc mindennapi problémaival valé dia-
lektikus kolcsonhatasan keresztiil akarja megismerni a szocia-
lizmust, elkeriilhetetleniil metafizikaba, puszta gyakorlatiat-
lan szemlélodésbe fullad. Lenin realizmusa, Lenin »redlpoliti-
kaja« minden utopizmus vegleges jelszamolasat jelenti, konk-
rétan ¢s tartalmilag megvaldsitja a marxi programot: olyan
elmélet, amely gyakorlatta valt, a gyakorlat elmélete.” (Le-
nin. Tanulmany gondolatainak osszefiiggésérol. 1924.)

b) Lukdcs szdmara a tedria eddig a valosag diszkurziv
szovegének jelentése volt; a kategoridk a teoriaban a jelentés
értelmezésének csomoOpontjai. A kategoéridk €s a realitds egy-
bevetését a fiatal Lukédcs bizonyara elutasitja, mert a kate-
goria a jelentés ¢és az értelmezés (a megragadott targy és az
ontudatlan alany) egységét fejezi ki, mig a targy onmagaban
szenvtelen és adott, nem rendelkezik kategoridkkal, csak tor-
ténelemmel. Amikor bevezette a totalitasfogalmat, akkor a
valdsagtartalom €és a megismerés egységét igazolta, az egy-
ség teoretikus-ontudatos égisze alatt. Most a gyakorlat fo-
galma hattérbe szoritja a totalitasfogalmat: a tevékenység (a
forradalmi harc) valik a valosag és megismerés viszonyanak
strukturalé mozzanatava.

c) Az eddig két tipusunak tekintett ,,szoveget”, a valosag
€s a teoria szovegét most egyetlen — egységes — szovegként
kezeli: A tevékenységben feloldodik minden ellentmondas: a
teoretikus €s ,,az élet” ellentmondésrendszere egyarant.
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d) A fordulatot Lukacs politikai tapasztalatai készitik elo;
a magyarorszagi forradalom megbukott, a bukéasnak belsd
oka az volt, hogy onkényes konstrukcionak bizonyult: nem
vette tekintetbe a teodria (a szocializmus) és a politikai gya-
korlat realis kovetkezményeit. A szocializmust kivanta meg-
valositani és nem a magyarorszagi szocializmust. (A huaszas
évek végén, az un. Blum-tézisekben Lukacs torekvése az,
hogy a realis magyar helyzetet figyelembe véve fogalmazza
janak heves ellenallasa miatt, hogy a partbol valé eltavoli-
tasat megel6zze, Onkritikat gyakorol, és hosszi idoére lemond
minden magyar vonatkozasu politikai probléma elemzésé-
r6l.) A hiba természetesen teoretikus: a tedria nem a valo-
sagbol nott ki, ezért €letidegen, élet-,,ellenes”.

e) De a szocializmus realitds. Oroszorszagban Lenin és
partja képes volt megvalositani a tedriat, mert lemondott
arrol, hogy azt magaértvalésagaban kezelje. Egyetlen ,,ma-
gaért val6” van — a tevékenység, amelyben a targy meg-
szerzi Onmagara vonatkozé tudatat. Ez a tudat, a proleta-
ridtus esetében, helyes tudat lehet (elvileg csak a proletaria-
tus tudata lehet igaz-tudat), ha harcaiban kivivja a szocia-
lizmust, megsziinteti az eldologiasodast.

f) A cselekvés most mint politikai cselekvés valik a lu-
kacsi felfogas dontd elemévé: az idészeriiség felfalja az el-
méletet. Ugy tiinik, ez a ,realista” fordulat Lenin szovegei-
nek félreértésén alapszik.

,Lenin nyelvi szerkezetei mindenekeldtt egyetlen célt szol-
galtak: hogy az idészertiség erejével hassanak. Egy elméleti
ir6tol szokatlan hajlékonysaggal jelmondatokkent, nyelvi
iranyvonalakként megfogalmazott altalanos iranyelveket po-
litikai cselekvéssé stiritett.” (Borisz Tomasevszkij: A tézisek
szerkezete. L.asd a Lenin stilusa cimli kotetben, Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1971.) Lukacs a politikai cselekvés-
ként hato szdveget teoretizalja, és kozben a harcot mindsiti
az egyetlen redlis teremtd erdnek. Megszlinik most kategoridi-
nak hajlékonysdga: amit az életben helyesen lat (a harcot
mint pozitiv er0k harcat a negativitds ellen), azt a tedridban
deduktiv elemként hasznalja fel. Az Onteremtésbdl az elmé-
letben létrehozas lesz: megsziinnek az atmenetek, és csak
egyetlen irany van. Késobb ez a teoretikus kép ranyomja
majd bélyegét az életfelfogasra is: Lukdacs elvarja az élettdl,
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hogy a deduktiv mddon eldallitott politikai eszményt szol-
galja. Tiirelmetlenségének elméleti bizonyitéka Az ész tron-
fosztasa. E miiben irracionalizmusban marasztaltatik el min-
den filozofiai allaspont, amely nem rendelkezik a pozitiv
eszménynek megfeleld irannyal. A racionalizmus Lukdcs sza-
mara hosszu idon keresztiill azonosul az altala sziikségsze-
rlnek latott irany megfogalmazasaval, a valosidgba latja bele
azt, amit az ember visz a realisba: a létezés és a létezés ér-
telmezésének egységét, vagyis racionalitasat.

g) Azok a kortarsak, akik szubjektivizmusban marasztal-
tak el a Toténelcm és osztalytudatot, Révai Jozsef és Rudas
Laszl6 (Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus stb. 11.
kot. és Arbeiter — Literatur, 1924) most jovahagyodlag ve-
hették tudomasul: Lukéacs végre megtért. Am Lukacs fordu-
lata — furcsa fordulat: a szubjektivizmus pillanatnyi, de
teljes diadala.

6.1. A harmincas években Lukacs (érthetéleg) vilagirodal-
mi tanulmanyokkal foglalkozik. A huszas éveik szellemi for-
rongésaibol — varatlanul — semmi sincs mar jelen. Mintha
kivannd megvalositani fiatalkori irodalmi terveit: a szocio-
logiai €s esztétikai szempont Osszeegyeztetését a redlis irodal-
mi anyagiban. A nagy problémak hattérben vannak, az ideo-
logia nem hat kozvetleniil. A torténelem csak kozvetve, az
irodalom szovetén keresztiill bukkan fel, de a Torténelem és
osztalytudat kategoriarendszere fokozatosan ismét megjele-
nik.

[1968-ban, legjelentdsebb vilagirodalmi tanulmanyaihoz irt
Elészavaban  (Vilagirodalom I-II. Gondolat, Budapest,
1969) Lukacs megjegyzi: ,,Szadmomra a vildgirodalom elsd-
sorban nézOpont volt: olyan koltéi tartalmak és formak
felkutatdsa és elemzése, amelyek nélkiilozhetetlenek mai va-
l6sdgunk igazi, mélyrehatdé megismerése szempontjabol.”’]

6.2. ,Minden vilagirodalom az emberré valas vilagtorté-
neti folyamatanak visszatiikrozése, és ennek segitségével egy-
szersmind az emberré valdsért vivott harc aktiv részese” —
irja ugyanott. Nyilvan az emberré valas lehetéségét hang-
sulyozni akkor — politikai tett volt. Az emigraciéban €16
Lukacs egyre vildgosabban latja, hogy a vilagtorténelmi 1t
helyett sokasodnak a mellékdsvények — a taktika megette
a stratégiat, az eszkoz a célt. Hite — az ember lehetdségeibe
vetett hit — mégis toretlen, s ami téle telik, azt megteszi:
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az emberré valas nagy momentumait jelzd6 miiveket elemzi —
a vilagtorténelem szempontjabol. Fjodor Mihajlovics Doszto-
jevszkij cimli, 1943-ban irt tanulmanyaban olvassuk: ,,Az
aranykor: igaz, harmonikus kapcsolat igaz ¢és harmonikus
emberek kozott. Dosztojevszkij alakjai tudjak, hogy az ¢ je-
lenlétilkben ez csak alom, de nem tudnak és nem akarnak
elszakadni ett6l az alomtol... Ez az alom a valdodi magva,
igazi aranytartalma Dosztojevszkij utopidinak: egy olyan
vilagéllapot felé mutat, melyben az emberek megismerhetik
¢s szerethetik egymast, melyben kultira és civilizacid nem
fogja az ember lelki fejlodését akadalyozni.”

6.3. Mikozben oOnkritikakkal bastydzza koriil magat és az
aktualitas Ontudatat vildgirodalmi tanulmanyokbol ¢ébreszt-
geti, készlil nagy Hegel-konyve, a Der junge Hegel, ame-
lyet csak 1948-ban, a megirds utdn tiz évvel publikdl. A
marxizmus filozofiai elddjeként bemutatott hegeli dialektika-
val figyelmeztet: az igazsig az életben, a tudomanyban veri-
fikalhat6, de a filozéfidban az igaz — maga a logikai konst-
rukcid. Igaz, ha ellentmondasmentesen irja a totalitds el-
lentmondasos modelljét. Itt a deklaracio, a dogma mar csak
azért sem jatszhat szerepet, mert az igaznak allitja onmagat,
holott a filozofia ezt nem teheti, mert szovege mas tipusu
szoveg. A Der Junge Hegel — egy kisebb résztol eltekintve
— még nem jelent meg magyar nyelven.

6.4. A masodik vilaghaboru kiiszobén Lukacs miivében is-
mét szerepet kapnak a magyar irodalom problémai, 1945
utan pedig hazatérve a Szovjetunidobodl, oriasi erdfeszitéseket
tesz a hazai szellemi élet atalakitasaért. Ez a korszak rend-
kiviil termékeny: ihleti a kulturalis élet demokratizmusa, sa-
jat jelent0ségének tudata, az, hogy a szocializmusért folyta-
tott ideoldgiai kiizdelmekben wjra maga el6tt latja az emig-
racioban elhalvanyult vilagtorténelmi perspektivat.

6.5. E periodus perspektivaja: népfrontpolitika. A kommu-
nizmus az emberiség ligye és nem egy szektds csoport ha-
talmi politikdja. A népet nem tudja egy kis csoport megval-
tani, ¢és senkinek sincs joga az erdszakot a tarsadalmi cse-
lekvés ellendrzésére felhaszndlni azzal az {iiriiggyel, hogy a
nép nem ismeri sajat realis érdekeit és ezért kényszeriteni
kell igazi érdekeinek szolgalatara. A szocializmusért folyo
kiizdelem a kiilonbozo érdekek ¢és meggydzOodések Ossze-
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egyeztetése, egylittmikodés, €és csak az elszigetelodott — el-
enyész0 — kisebbséggel szemben konfrontacio.

»Hazatérésem utdn szerencsés korlilmények lehetdvé tették
szamomra ennek a népfrontvonalnak tovabbvitelét. Rako-
siék észrevették, hogy a szocidldemokracidval valé verseny-
futasban ez a politikai irdnyzat alkalmas arra, hogy az ér-
telmiség legnagyobb és legjobb részét a kommunista parthoz
hozza kozelebb. Ezért a két part egyesiiléséig ellentmondas
nélkiil eltiirték kritikai mikodésemet. Még ha a kozvetlen
demokraciaért léptem is fel, még ha a partos koltét parti-
zannak neveztem is, még ha a kultira kommunista irdnyi-
tasat tisztan ideologiainak nyilvanitottam is, kizarva minden
adminisztrativ beavatkozast, még ha ki is emeltem, hogy a
tem, de ekkor sem ismerem el, hogy az ott ugral6 nyulacska
nagyobb allat lenne a siksag elefantjanal stb. stb., nem hang-
zott el ellenem semmiféle hivatalos biralat.” (El6észé a Ma-
gvar irodalom — magyar kultura cimi kotethez, Gondo-
lat, Budapest, 1970.)

6.6. A nemzeti tematika ellenére — irja az idézett EIG-
szoban —, ,jideoldgiai tevékenységem sulypontjat... altala-
nos filozofiai problémak teszik ki. Ezeknek természetszeri-
leg tal kell mutatni a magyar valdsagon. Filozofidt (termé-
szetesen az esztétikat is beleértve) a legnagyobb vilagtorté-
neti nép fia sem gondolhat végig pusztan sajat nemzeti ta-
pasztalatai alapjan.”

7.1. Az ész tronfosztasa (1954), A kiilonosség (1957),
Az esztétikum sajatossaga (1963), majd az Ontologia (ki-
adas alatt) a filozofus Lukécs altalanos torekvését, az ideo-
logia elméleti megalapozéasat szolgalja. Ezek a miivek mar
tanitvanyai, aldozatkész munkatarsai kozott sziiletnek. Az
értok, baratok, tanitvanyai létrehozzak a Lukacs-iskolat.

7.2. A Lukdcs-iskola az egyetemes human anyagon — a
humén tudoméanyok és az emberi-tarsadalmi ¢élet anyagan —
igazolja az embernek a partikuldrisbol a nembeliségbe valo
kiemelkedésébe vetett hitét. Tagjai: Heller Agnes, Fehér Fe-
renc, Eorsi Istvan, kozvetleniil kapcsolodtak a mester indi-
tékaihoz, Hermann Istvan a kérdésfeltevésekben mindenkép-
pen kozel all Lukdcshoz; de az életmii tanulsadgai kozvetve
legalabb ott munkalnak Almasi Istvan, Markus Gyorgy,
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Tordai Zador, S6s Vilmos, Zoltai Dénes és masok filozofiai,
esztétikai, ideologiai miiveiben is.

7.3. De Lukacshoz vonzodnak sokan korunk jelentds elméi
koziil: Lucien Goldmann irodalomszociologiaja lukécsi indit-
tatasu, Ernst Bloch torekvései azonosak Lukacs torekvéseivel,
Arnold Hauser és annyian mdasok Lukacs-hatasrol beszél-
nek.

7.4. Romanidban a Lukéacs-jelenség ideologia észlelésén tul
ma elsdsorban N. Tertulian tevékenységének koszonhetden
egyre fokozodik a mi iranti érdeklodés. Tertulian egy ko-
tetnyi tanulmanyt és részletéket forditott romanra, de kiadas-
ra készitette el0 a monumentdlis Esztétikat is. Tanulménya,
a Lukacs Gyorgy esztétikdaja, a Critica, esteticd, filosofie c.
kotetben jelent meg (Cartea Romaneasca, 1972).

[Ugy tiinik, N. Tertulian a szubjektum—objektum viszo-
nyanak Lukacs-féle felfogasaban talal kielégitd konstrukcios
elvre. Idézziikk egyik tanulmanyat: ,Lukacs a marxista iroda-
lomban példa nélkiil allo6 alapossaggal elemzi az »ember
nembeliségének«, avagy a »nembeli jellegének« (Gattung-
massigkeit) gondolatat, amelyet Marx ifjukori munkajaban
vazolt fel és A toke zardrészének egy hires bekezdésében
mint a sziikségszeriiség birodalmabdl a szabadsag birodalma-
ba valé ugrast fogalmazott Gjra. Marx tézisei lehetévé teszik
szamara, hogy megallapitsa: mig a kiilonféle allatfajtak tu-
lajdonsagai adottak, és ezek jellegét a fajta kiilonbozd pél-
danyainak koz0s vonasai egyszerlien altalanositjdk (a fajta
altalanossaganak igy »néma« jellege van), addig az emberi
nem tulajdonsagai allandéan mélyiilnek ¢és gazdagodnak a
tarsadalom és a természet anyagcseréjében végbemend prog-
ressziv valtozasok kovetkeztében, az egyedek szamtalan alko-
to kezdeményezése kovetkeztében. Az egyéni aktus termé-
szetesen meghatarozott tarsadalmi csoporton belill (csalad,
torzs, tarsadalmi osztaly, nemzet) zajlik le, de az egyének
tettei allanddan visszhangzanak az emberi nem altalanossa-
gaban.

Az erkolcsi cselekvés az emberi nem jelenlétének ¢€s pa-
rancsold hatalméanak egyik legfeltiinébb bizonyitéka: az er-
kolesi tettet diktald tudat éppen az ember nembeliségének
tudata. Az emberi nem jellege a tulajdonsagok valdsagos
corpusanak mutatkozik: ez Orok valtozasban van, ¢és fel-
halmozza az emberiségnek a fejlodés kiillonbozé szakaszai-
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ban szerzett pozitiv és negativ tapasztalatat. Azonban az
emberiség tapasztalata mint a nembeliség mértéke csak ak-
kor valik majd a mindennapi élet kozvetlen valdsagava, ami-
kor létrejon az egységes szocialista vilagrend korszaka.” (Ro-
mania Literard, 1972, 15. sz.) Tertulian Lukécs egész palya-
janak kitind elemzését nyujtja a Magyar Filozofiai Szemle
1970. évi 3-4. szamaban (Lukdcs Gyorgy szellemi fej-
lodése)].

7.5. Lukécs szamara az ember nembelisége a torténelem
eszkoze és célja: egyetlen filozofiai tudomany létezik, a tor-
ténelem tudomanya (lasd Engels), amely a nembebliség meg-
valosulasanak, de a megvaldsulds akadalyainak ¢és a gatld
eréknek is oknyomozo tudomanya.

8.1. A torténelem most Lukacs filozofiai alapelvévé va-
lik, mert a totalitds fogalmanak moddszeres alkalmazésa el-
vezeti a meghatarozott totalitas gondolatdhoz. A filozofia fel-
adata a kategoriak kifejlesztése a létmeghatarozottsagokbol.
A realis torténelmi folyamat kitermeli azokat a meghataro-
zottsdgokat, amelyek a torténelem filozofiailag megragadhato
kategoriai. A kérdés, amit fel kell tenni, ezért sohasem az,
hogy mi van, de az sem, hogy valami miképp, hogyan van;
hanem az a kérdés, hogy valami miért van, milyen redlis
meghatarozottsagot fejez ki.

8.2. Az Ontologidban a probléma altaldnositasat latjuk.
Lukacs ebben arra keres valaszt, hogy a torténelem mint
modszertani elv mieért alkalmas egyetemes elméleti szerepre.
Amennyire az eddig megjelent részletekbdl (lasd Magyar Fi-
lozofiai Szemle, 1971, 1-2. és 3-4. szam; 1972, 1-2.
szam) kovetkeztetni lehet, az emberi munkan, ezen a speci-
fikus meghatarozottsigon bizonyitja kérdésfeltevésének jogos-
sagat.

8.3. Lukacs nem azt vizsgalja, hogy mi a jelenségek oka
vagy szerkezetiik sajatossaga, vagyis a folyamat és a struk-
tara nem jelent szamara modszertani kiindulast. A meghata-
rozottsag foglalkoztatja, az, hogy miért jon létre a jelenség,
miért van torténelme a dolgoknak, majd a torténelem valto-
zasait irja le, ismét abbol a szempontbol, hogy a jelenség uj
meghatarozottsaga miért jon 1étre a meghaladottbdl.

[Ezt mondja Lukdcs: ,,Marx 4 toke els6 kotetében a mun-
karél beszélve nagyon vilagosan megmondja, hogy az em-
ber emberré valdsa abbdl all, hogy nem egy bizonyos biolo-

330



giai passzivitdssal alkalmazkodik az élet reprodukcidjanak
koriilményeihez, hanem ebbe aktive, ideoldgiai tételezések-
kel, a munkaval belenytl, és ilyen mdédon ugy alkalmazko-
dik, hogy a kornyezetét alkalmazza a sajat sziikségleteire,
amellyel kapcsolatban természetesen azutdn az ember maga
is atalakul. Az embernek allatbol emberré valdo fejlodése
szintén a munkdnak és a munkaval 0sszefliggd aktusoknak a
kovetkezménye. Ugy, hogy Marxnal vilagosan latszik: az
ember egész intellektudlis és moralis fejlodésének a létalapja
ez az egészen mas magatartdsa a valosaggal, ami a munka
puszta materialis mechanizmusabodl 1étrejon.” (Részlet Tordai
Zador Lukacs Gyorggyel készitett interjujanak eredeti szo-
vegébol.) ]

8.4. A munka kategéridja lesz az esztétikum magyarazata-
nak alapjava is, hiszen az esztétikum tarsadalmi jelenség, s
mint ilyen, genetikusan kapcsolddik a tarsadalom specifiku-
mahoz, a munkdhoz. Jellegzetes Az esztétikum sajatossaga-
nak kiindulasa. Itt Lukdcs a mindennapi élet elemzésével
kezdi. Az esztétikum, amely kifejezi, 1ényegessé emeli az em-
beri ¢élet minden mozzanatat, a mindennapi €letbdl no ki.

8.5. A probléma tehat az, hogy miért van miivészet ¢€s
mi teszi lehetévé, hogy betdltse azt a tarsadalmi hivatast,
amely létrehozta. A miivészet emberi produktum, sziikséges
az ember szamara, aki nem tehet mast, mint hogy létrehozza
— tobbek kozott — a miivészetet.

8.6. Lukacs ,,ma is magaban vald, zart monasznak tekint
minden miualkotast, mely a befogadora vald evokativ haté-
saban valik szamunkra valova, de ezt csak azért teheti, mert
mint magabanvalé is hordozza ezt a szamunkravalosagot”
— irja Heller Agnes. (Lasd: Lukdcs Gyérgy , Esztétikdja-
r6l”, az Erték és torténelem cimii kotetben, Magvet6, Buda-
pest, 1969, 519. A tovabbiakban erre a nemzetkdzileg is
jellemzonek mindsitett ismertetésre tamaszkodva vazoljuk az
Esztétika gondolatmenetét.) Hogy miért képes minden mii-
alkotds e szerepet betOlteni, miért fejez ki magabanvaldsaga
szamunkra valdsagot, erre a kérdésre valaszol az Esztétika.

8.7. Mint lattuk, a miialkotas és a mindennapi élet viszo-
nyabol indul ki. A miialkotas a mindennapi élet esetlegessé-
geit a mindennapi életben meglevé nembeliség szinvonaldn
homogenizalja. Ezt a ,lekerekitést”, a partikularis felemelé-
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sét a nembeli szinvonalara észrevehetjiik a tudomdnyban, a
jelentés moralis dontésekben €s a politikaban is.

8.8. A homogenizalas az esztétikumban egy homogén mé-
dium (lathatosag, hallhatdsag) segitségével torténik, szemben
a tobbi tudatformakkal, ahol ilyen médium Lukacs szerint
nem taldlhato. E médium révén keriil kapcsolatba az ember
a mualkotassal, ez kapcsolja 6t az alkotasban és a mi elsa-
jatitasaban is a nembeliséghez.

[Erdekes, hogy Lukacs nem épiti be szervesen Esztétikdja-
ba, a nyelvfilozofia eredményeit. Nala a nyelv a nembeliség
kifejezddése (a munkaval egyiitt), és noha egyetemesen ho-
mogén kdzeg, mégsem valik kiilon vizsgalat targyava.]

A nembeliségbe valo felemelkedésnek két forméja van: az
alkotas folyamata, amelyben a tartalom formava valik, és a
befogadés-elsajatitas folyamata, amelyben a forma ,,vissza-
forditodik” tartalomma.

8.9. A tartalom: a nembeliség, az ember tarsadalmi tor-
ténete, illetve a torténelem lényege — egyetlen konkrét cso-
moépontjaban megragadva. ,,Minden egyes mualkotds az em-
beriség, az ember kialakulasanak egy lényeges etapjat, vo-
natkozédsat stiriti magaba; ezért ismerhet rd minden ember
minden sikeriilt mualkotasban sajar torténelmére.” (Heller
Agnes, i. m. 523.)

8.10. Megragadni a csomopontot csak a szubjektivitas ré-
vén lehet. Arrol a szubjektivitasrél van sz6, amely mintegy
Osszeslriti az emberi nem lényegét. Ez a szubjektivitds mar
nem ,héj”, hanem ,mag”, amely tartalmassagaval képes az
objektum tartalmassagat kifejezni. ,,Zsenialis az a szubjekti-
vitds, amely... a végsO objektivitasra tor €s meg is vald-
sitja a szubjektum és objektum egységét.” (Heller, i. m. 524.)

(Erdekes, hogy Lukacs a szubjektivitis szubjektiv lényegé-
nek objektiv abrazoldsaban sohasem ismerte fel a miialkotas
egyik lehetdségét, és igy a XX. szdzad 0jitd mialkotdsaiban
nem latott értéket. A nembeliség Lukéacs szamara maga az
objektivitas, amelyhez a szubjektivitds révén felemelkediink,
megvaldsitva realis lehetdségeinket, amelyek elszort €s nem
autentikus formédban mar jelen vannak a mindennapi élet-
ben, am forditott Gt nem lehetséges, nincs mod arra, hogy a
szubjektivitas onmagat mint nembeliséget abrazolja. A ,hé;j”
— héj marad, 6onmagaban nem fedezheti fel a ,mag’-ot, a
héj lényegét. Ugy tinik, hogy a jelenség—lényeg viszonya-

332



ban végiil is Lukacs a lényeg partjan allva a jelenséget csak
kiilsonek, esetlegesnek latja.)

8.11. Mivel a befogad6-miiélvezd az elsajatitas folyamata-
ban, akarcsak az alkoto, felfliggeszti mindennapi életét, azo-
nosulni tud az emberiség tligyével, amely a mialkotas tartal-
ma. Az azonosulas — megrazkodtatas: annak a kérdésnek
szlikségszerli, tudatos vagy nem tudatos feltevése, hogy vajon
mennyire emberi a vildg. E megrazkodtatds a katarzis, ,,a
nembeliségbe valoé emelkedés, az emberiségbe valdé emelkedés,
az emberiség lgyével vald azonosulds megtisztito voltanak
szinonimaja” (Heller, i. m. 525.) A katarzis kovetkezménye
egy moralis parancs: valtoztasd meg ¢letedet!

8.12. A katarzist, mint lattuk, a szubjektum ¢és az objek-
tum egysége valdsitja meg. E viszony abrazolasanak torvénye
a mimezis, amely ,nem egyszerlien a valdésag utanzasa (mint
azt a kifejezés sz6 szerint sugallna), hanem egy olyan utdn-
zas, amely 0gy emeli ki — a szélsokig feszitett szubjektivitas
kozvetitesével — a valosag (interpretdcido esetén a mil) em-
beri-nembeli  fejlodés szempontjabol lényeges mozzanatait,
hogy az érzelmi s ezzel gondolati megrazkodtatast keltsen”.
(Heller, i. m. 527.)

9.1. Lukacs ¢életmiive, ellentmondasaival egyetemben, a
XX. szdzad egyik legmonumentélisabb elméleti épitménye.
Kevesen tettek annyit a marxizmus megujulasaért, tovabb-
munkalasaért, mint 6. Racionalizmusa, a mitizalassal, a mes-
terséges gozokkel vald szembeszallasa, igénye a realitds meg-
értésére — mindez példank lehet. Miivét tanulméanyozni: ko-
telesség onmagunkkal szemben.
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