SINKO ERVIN,
AVAGY A CSODALATOS ILLUZIO TORTENETE

Mit is lehet mondani a halottakrol? Csak annyit, hogy
mindeniik elveszett. Es ha életiiket mégis valamiképp hasz-
nosan toltotték el és torténetesen értelmiségiek voltak, mint
Sink6é Ervin, akkor, noha mindeniik elveszett, az emberek
mégis tanultak tolilkk valamit. Az utokornak csak a meg-
szallottak dolgoznak: a jelennek szoktak irni az emberek. A
jelen harcaiban vesznek részt, és mit sem torddnek az egye-
temes harmodniaval egylitt zengd majdani atomjaikkal. Min-
deniik elvész, de a halottak utdn mar nem Ilehet ugyanazt
csindlni, amit azok hajdan elvégeztek. Azt, hogy a mads van,
azt koszonjiik a halottaknak, s ha értelmiségi volt, hivatasos
gondolkodé vagy ir6 és miegyéb, akkor a mas gondolatot,
irast vagy amit lehetové tett, azt koszonjiik neki.

Eljen a tisztelgés! De ezen tul ott van a termékeny anya-
fold, az, amelyr6l mar mi landolunk. Milyen ez a humusz?
Furcsa paradoxon: nem ismerjilk azt a szellemi talajt, amely
pedig a miénk; vagyis ismét felfedezziik azt, amit mar fel-
fedeztek eldttiink, s mi, keziinkben a spanyolviasszal — cso-
dalkozunk. Sink6é Ervin felfedezése nem valami kegyeletes
szanalom a kinlodd6 ember hagyatéka lattan: a talaj felfede-
zése ez, persze a szellemi talajé. O ugyanis ideologiailag-
politikailag végigcsinalta az értelmiségi és a forradalom vi-
szonyat, és elméleti szintre emelte gyakorlatat, amikor tanul-
manyaiban ¢és esszéiben a szubjektivitds és a szubjektum sze-
repét vizsgalva, az ember statusanak uj formajat vazolta fel.

Bécskaban sziiletett 1898-ban. Viszonylag hamar, még mint
gimnazista megismeri azokat a munkastorekvéseket, amelyeket
kés6bb az emberiség céljaként él majd at. Eleinte verseket ir,
sok verset Ady hatdsara és a nyomor meg a gazdagsag ellent-
mondasai lattdn. Az els6 vilaghaborus mészarszék pacifistava
teszi, a Kommiin pedig érzelmi forradalmérra. 21 éves kora-
ban mar rendkiviil magas tisztségekben bizonyitja hiiségét:
tagja a budapesti Forradalmi Munkas- ¢és Katonatanacsnak,
késobb Kecskemét katonai parancsnoka. Azutan emigrans.
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Maér 1918-ban az Internacionalé cimii folyodiratban, amely
1919 marciusatol, vagyis 5. szamatol a KMP hivatalos elmé-
leti folyoirata volt, majd sajat bécsi folyoiratdban, a Test-
vérben megkezdi tanulmanyir6i utjat is. Pontosabban a ta-
nulméany és az essz¢é olyan Otvozetét kisérletezi ki, amelyben
elmondhatta a vilagrol, a konyvekrol és az elvekrél mindazt,
amit tudott. Mindenfélét tudott: igen miivelt volt. S minden
bizonnyal kdvetkezetes gondolkodd. De emigracidja elején
még kesergd-bizd lirikus: krisztidnus verseket ir. A halott il-
luziokat nehéz elviselni, kiilonosképp ha él a remény, hogy
csak tetszhalottak. Azt kellene kidltozni: nem lehet igy igaz,
de gyenge a hang, nincs megvaltas.

Erdélyi palyafutisa a Napkeletnél kezdddik, pontosan a
krisztianus versekkel. Erdekes, hogy a folyodirat 1922. évi 15.
szamaban két Sinko-verset olvashatunk és egy biralatot Kas-
sak emigracios verseskotetérol. Kassak kidabrandult volt: ke-
ményen biralja recenzense. Sinkdt viszont melegen méltatja a
szerkesztOség: 1) torekvésnek latja a csodahivast. De hat
Sinké gondolkodonak sziiletett, noha életében még sok min-
dent elkovet, nehogy be kelljen ezt vallania. Mikor mar fe-
gyelmezni tudta tulbuzgd lirai vénajat, novelldkat, majd re-
gényt ir. Ugy tlinik, mindennél fontosabbnak képzelte iroi
mivoltat.

Pedig gondolkodo6 volt, aki Lukacs Gyorgy mellett a leg-
kovetkezetesebben gondolta végig a forradalom ¢és az etika
viszonyat. Van abban valami nagyszerii, ahogy a huszas évek
masodik felére mar levetette magar6l az illuzidkat, és ele-
mezni kezdi kordt meg tapasztalatait. S csak a tanulmanyok-
ban meg a recenziokban. Ahogy irodalomhoz nyult, ismét
egyszerl, problémamentes lett a vilag: itt az elnyomott, ott
az elnyomoja. Demokratikus prozat irt, mindenki szamara
érthetd, és elvont, legalabbis a mindennapi élet problemati-
kajatol elvont tanulmanyokat.

A Korunkban 1926-t61 publikalt tanulmanyt, recenziot,
novellat. Vilagosan kitetszik az emlitett kettdsség: egyértelmii
torténetek, a lazadas életképei, és bonyolult, de tendencia-
jukban és logikajukban attetszé tanulméanyok. Egyébként tud-
ta, hogy a kozosség nélkiili tarsadalomban az absztrakt indi-
viduum csak tdrsadalmi harcaiban, az elnyomas elleni laza-
dasban képviselheti egy olyan vilag lehetdségét, amelyben a
konkrét individuum mint személyiség nem pusztan kiszolgal-

391



tatott lény, hanem Onmagaért vald szubjektivitas is. Novel-
laiban és nagy regényében, az Optimistikban az absztrakt
individuum arckeres6 lazadasat latjuk.

,»1931-ben a jugoszlaviai Prigrevica Sveti Ivanon kezdte
el irni Sink6é Ervin az Optimistak cimli regényt, a magyar
torténelem legdicsdségesebb fejezetének, a Tanacskoztarsasag-
nak a nagyszabasu poémadjat, és Parizsban, 1934 telén fe-
jezte be” — olvassuk az Ujvidéki Forumnal megjelent konyv
fiilszovegében. Minden bizonnyal helyes jellemzés: Sinkod sza-
mara a magyar torténelem legdicsOségesebb fejezetérdl van
sz0, és valdban poémarol. Egyrészt radikalis szakitast az ad-
digi torténelemmel, heroikus erdfeszitést a modern korhoz
vald felzarkdzasért, masrészt a hit és a valosag hdskolte-
ménybe ill6 Osszecsapasat. Ez a kiméletleniil hosszi regény
tulajdonképpen a foéhés Bati Jozsef témadiban ismétlddd dia-
logusait tartalmazza, beszélgetéseit emberekkel, vitdkat azok-
kal, akik, akarcsak 6, keresik a forradalom utjat. Bati inkabb
toprengd, mintsem cselekvé ember, ezért ezek a beszélgetések
belsd fejlédése szdmara nélkiilozhetetlenek, mint ahogy Sinkd
is akkor tisztazza végleg sajat forradalmisaganak tartalmat,
amikor ezeket a dialégusokat papirra veti. Méliusz Jozsef,
aki mindeddig az egyik legfontosabb Sinké-tanulmany szer-
zbje', erre vonatkozolag igy ir: ,,Az Optimistik — mondta
nekem talalkozdsunkkor az ir6 —, »neveldmunkdjat elsonek
irdjan végezte el«.”

Mi deriil ki az Optimistakb6l? Tul az ismert torténelmi
tanulsagokon, talan az egyéni humanum és a forradalmi ter-
ror, az egyén ¢és forradalmi hit problematikdja emelhetd ki.
Most idézni fogunk a regénybdl, s talan nem lesz meglepd,
ha ezek és egyaltalan a lehetséges idézetek sokkal inkabb esz-
szérészleteknek tlinnek, mintsem szépirodalomnak.

1. Sink6 — Bati — az emberekkel valo kozvetlen, hazug-
sagmentes kapcsolatok megvaldsitasat varta a forradalomtol:
»Ha van egyaltalan valami isteni, akkor ez a nyiltsag az,
ez a bizalom, ez a semmivel vissza nem riaszthatd, kovet-
kezmények miatt nem aggodd kitarulkozéas, ez, mely fel-
tétele minden egyesiilés misztériumanak, s mely tobb minden
misztériumnal...”

De ,,szabad-e mindenkivel szemben mindent kimondani”?

2. Az én ¢és a masik: jogunk van-e a masik életét kocka-
ra tenni? ,,Gydvasag, ha masok ¢letét kockaztatom és ma-
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gamat biztonsagba helyezem, de éppugy gyavasag lehet az is
— ez az, amir6l a kanti etika nem tudott, mert nem volt
torténetfilozofidja —, gyavasadg lehet az is, ha nem merem
a joért a masok életét is kockaztatni. Csak a magamét, a
masokét nem — ez magas nivot jelent, de jelentheti azt is,
hogy ez a felelosségérzet csak iiriigy a legstlyosabb felelds-
ségvallalas alol valo kibuvéasra” — mondja Vértes (valdszi-
niileg Lukics Gyorgy regénybeli masa) Batinak. Es Bati
igy latja Vértest: ,,s ami kiilondsen Vértest most mar Bati
szamara is folbecsiilhetetlen értékli személyiséggé tette, az a
képesség volt, mellyel minden egyéni problémat mindig az
altalanoshoz valo viszonya szempontjabol értékelt”.

3. Mi ez az éltalanos? A jo, a forradalom. Az éaltaldnos
tisztara absztrakt, a hit korébe tartozik. Vértes beszél: ,,A
normdlis az, hogy az osztdlydontudatos munkds mindeniitt
érzi az igazsagtalansagot, elkeseredéssel, gyulolettel reagal,
¢s ezaltal konfliktusba keriil a kizsdkmanyoldival, azoknak
a hatalmi szerveivel, s minduntalan, akarva, nem akarva,
belesodrodik egy logikailag ellentmondéasos helyzetbe: veszé-
lyeztetnie kell az életét az élethez vald jogédért vivott harc-
ban. De a hit — az nem osztdlyontudat, nem is tudoményos
meggy6zddés, mert ez mind raciondlis. Hinni mas, mint
tudni, hinni épp azt jelenti, hogy az ember tudatosan irra-
cionalis magatartast vesz fel sajat egyéni ¢életével szemben.”

4. A tudatosan irraciondlis magatartdsban nyilvan meg-
sziinik minden racionalis, humanista erkolcs: ,,ahol az esze-
veszett kezdddik, ahol élni azt jelenti, hogy valamiért meg-
halni, s valamiért meghalni azt jelenti, hogy ¢éIlni, de maés-
valakit megdlni” — ott van a hatar.

5. Honnan szerezhet hitet az, aki szamara eddig a racio-
nalis magatartas volt az egyetlen helyes belsé parancs? ,,Ha
érdekli a kérdés és egyszer ideje lesz, olvasson valamit Kier-
kegaard-t6l. Nekem er6s a gyanim ugyan, hogy 6 maga
hitetlen volt, de tudtommal senki élesebben nem latta meg a
hit kardinalis fontossagat és megszerezhetetlenségét, mint 6.”

6. Eljen a forradalmi terror igazoldsa: ,,Azt akarja mon-
dani, hogy 1évén minden egyes emberélet abszolut érték, ah-
hoz, hogy az ember vallani tudja a vérontast, ahhoz kevés
az ennek elkeriilhetetlenségérdl valé mégiscsak relativ bizton-
sagli tudomanyos meggy6zodés — valami ugyancsak abszo-
Iut kell hozza, s ez volna a hit.”
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7. Fizikai vagy metafizikai probléméak ezek? Egy jo elv-
tars mondja Batinak: ,,egyaltalan nincsenek ilyen metafizikai
probléméak”. De Bati tudja, hogy vannak, csak azt nem
tudja, hogy mit tesz akkor, ha ezek fizikai problémakként
meriilnek majd fel szdmara is. Ezt végig nem tudja. Szdban
védi azokat, akik a fizikai problémaval mint ilyennel talal-
koznak. ,Elfelejti, Blaha elvtars, hogy azok nélkiil, akik val-
laljak ¢és végzik az irgalmatlan, vagy ahogy maga mondja,
a kaini munkat, ha azok csak egy napra azt tennék,
amit maga hirdet, itt se volna, vagy igen hamar véget érne
a maga kecskeméti lelki kiralysaga.”

8. Feloldhatatlan dilemma. Pontosabban adott 1ét talajan
feloldhatatlan. Csak valahol tavol, az esztétikumban lehet
feloldani. Cimer Erzsi megfejti Batit — Batinak: ,,Minden,
ami ma van, minden, ami koriilottiink és benniink eleven,
az csak korbacsol, hogy vagyjunk, vagyodjunk egy szépség
utan, melyrdl tan nem is tudunk tobbet, mint azt, hogy az
valami egészen mas, mint ami van, bar még nincs, de minde-
niinkben méar vagy alakjiban él. Es te is mindig inkon-
zekvens leszel, de csak annak, aki kiviilrdl nézi a dolgaidat,
amiket teszel, és a gondolataidat — de mindig valdjaban kon-
zekvens fogsz maradni. Ez a vagy az, amiben mindig kon-
zekvens fogsz maradni.”

9. Ezutan az 0Osszeomlas abrazolasa kovetkezik, a fehér-
terror ¢és Bati menekiilése. Megoldas nincs, amennyiben a
politikat tovabbra is vallalja, de a politika kovetkezményeit
mar nem. A szenvedést vallalja, az emberekét is; ezen
tal viszont csak az idealist, az esztétikai tavlatokat. A di-
lemma ujrateremtddik, nincs kitt.

Sinko6 tehat megvizsgalta személyiségének eszmei genezisét,
s ugy tetszik, utdlag sem valtoztatta tudatos forradalmisag-
ga, hiiséges leninizmussa a dilemmat és a forradalmi ter-
rort is vallalova azt az erkdlcsi 1ényt, akit a lazadas termé-
szetesen a forradalomba sodort, de aki eszményeit nem fe-
dezte fel abban, ami megvaldsult. Az Optimistik meg-
irasa ilyen szempontbodl tobbszorosen is érdekes. fronk mar
a huszas évek kozepétdl elméletileg is szembenézett a regény-
ben felvetett problémakkal, de megolddsait nem vitte at a
regénybe. Ha végignéziink a Korunkban megjelent tanulma-
nyokon ¢és esszéken, kideriil, hogy Sinké minden végleges va-
laszt dilemmatikusnak tart, és éppen ezért nem irt tézisre-
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gényt. Az Optimistak a dilemmak keletkezéstorténete, semmi
egyéb. Egész elméleti munkassaga a dilemmak pontos leira-
sa: az Optimistak nélkiil érthetetlen volna, miért pont ezek
az itt megfogalmazott dilemmak foglalkoztatjak.

Mert nem ilyesmiben gyotrédtek a kor forradalmarai; a
mozgalom kérdései hattérbe szoritottdk a toprengést. Az ér-
telmiségi forradalmarok viszont nem keriilhetik el; hozzajuk
tartozik. M¢éliusz — mar idézett tanulményaban — fejtegeti,
hogy mi vezette el ,entellektiiel illizidinak felfedéséhez”:
»A forradalmi etikai latomasok és igények eldrevetitéséhez,
amikrél 6 és nem kevesen feltételezték, hogy »kérdései mar
id6szerliek«. Korantsem voltak azok. Az anakronizmust ket-
tds ellentmondasként példaztak, egyarant polgari, idealista
késettségként és kommunista, etikai koranjottségként, utopi-
kus illizidként.” Sinké mindig ugy képzelte, hogy az Opti-
mistak a meggy0zddés regénye, pedig csak a kétely regényét
irhatta meg. Meggy6zddése tanulmanyaiban elméleti forma-
kat talal: a dilemmakat szilo kor csak dilemmakat sziilhet,
a kétség az egyediili meggy6z0dés, a cselekvés pedig kiallas
a kétségekben hanyodo, a torténelmi sziikségszeriiségeknek
kiszolgaltatott emberek mellett.

Az Optimistak korabeli fogadtatasat ez magyardzza. Sinko
még Parizsban megirja a regényben ,,abrazolt” onéletrajz esz-
mei valtozatat, amit az Europe cimi baloldali folyoirat ko-
z0l. A siker Oridsi. Persze nem kozonségsikerrél van szo:
ironk erkolcsi sikert arat, megnyilnak szamara a kapuk ha-
ladé francia értelmiségi miihelyek fel¢, és néhany év alatt az
Europe tekintélyes munkatarsa lesz. Az Onéletrajz cime: En
face du juge (Szemben a biroval). A bir6: a lelkiismeret. Sin-
k6 1935-ben azt hitte, van ilyesmi, hogy a héaboruban ¢és
arulasban megcsomorlott generacidja a forradalomban meg-
talalta, és a forradalom bukasa utan egy ujabb forradalom-
ban megtalalhatja az autentikus 1ét forrasait. Vallomast irt
sajat belsd fejlodésérol, dontésérdl, amelyet példaként idézett
a fasizal6dd Eurdpa még csak dmulni sem Ohajté szemei elé.
De ott van a Szovjetunio, az ¢l6 példa, a Reménység biro-
dalma.

Sem ott, sem masutt nem jelenhetett meg magyarul: a ké-
telyt, a dontés elotti érzelmi-tapasztalati momentumot érez-
ték sulyosabbnak, €és nem magat a dontést. Olyan emberek,
akik habozastol, toprengésektél mentes dontést vartak min-
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denkitdl, akik az iigy melletti kiallast deklaraciokra korlatoz-
tak, s nem egyedi lelkiismereti 1ényeket, hanem végrehajtokat
kivantak minél nagyobb mennyiségben megtermelni. Két tiiz
kozott tengtek akkor a Sinko-félék: a reakcids polgari rend
és a rendet kovetelé6 mozgalom kozott. Es mégis mindig a
mozgalom mellé alltak: ez a végsd racid, mas nincs, csak a
tehetetlenség.
[Moszkva, 1936. aug. 28.
Igen tisztelt uram,
par hét elétt Temesvarott tartozkodtam, s ez alkalommal
kért meg Méliusz baratunk, hogy az On cimére kiildjem el a
Korunk szaméara autobiographidmat. Kérem, legyen szives te-
hat a kéziratot Gadl Gébornak tovabbitani. Ez az irasom
eddig csak francidul, az ,Europe”-ban jelent meg, s talan
jo volna az eredeti jegyzet helyett, mely a francia publikum-
nak késziilt, a ciklust a Korunk olvaséinak megfelelobb meg-
jegyzéssel kisérni, vagy legaldbbis a szerkeszt6ség nevében
par sorral megtoldani.
Lekotelezne, ha gy Gadlnak, mint M¢éliusznak atadna
szivélyes lidvozletemet.
Barati iidvozlettel
Sink6 Ervin

Forras: Sandor Laszlonak, a Korunk csehszlovakiai megbi-
zottjanak a Kortars 1973. évi 6. szamaban kozolt levelezése. |

Nem jelent meg a Korunkban. Az Optimistik sem Moszk-
vaban. Pedig a regény magyar ¢és német valtozata mar 1934-
ben készen volt.

Sinko ¢és felesége mintegy két évet tolt a Szovjetunidban.
1935. m4j. 11. — 1937. 4pr. 14. kozott, ebben a torténelmileg
¢s tanulsagaiban is alapvetd jelentdségli idOszakban naplot
vezet, ¢és a naplot bovitve alakitja ki a nemzetkdzi szocia-
lista irodalom egyik legfontosabb dokumentumat. Cime -
Egy regény regénye (Forum, Ujvidék, 1961) — jelzi, hogy az
Optimistak nem birk6zott meg a koriilményekkel, ahogy erre
szerzdje sem volt képes.

A konyv tulajdonképpen — az események érdekességén tul
— egy tomeglélektani allapot leirasa. Ez még nem jelentene
ujdonsagot. Sinko viszont a meghasadt tudat pontos korraj-
zat egy tarsadalmi struktarabol vezeti le, és ezzel a tomeg-
lélektan szamara mindmaig kevéssé jart utat mutat be. Ket-
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tds hasadasrol van sz6. Az egyének kiilon-kiilon, egyedenként
kapcsolodo, kolcsonds befolyas, interszubjektiv  viszonyok
nélkiil vannak azonos pszichikai helyzetben, tehdt nem in-
tegrald csoportpszichikum jellemzi a tomegek lelki allapotat,
hanem az egyéni pszichikum integralodik egy altalanos alla-
potba, anélkiil, hogy ez az éltalanos valamilyen 1;j
mindséget, valami mast jelentene. Mindenki mds, de ez nem
realizdlodik a viszonyokban, s csupan az kapcsolja Ossze az
embereket, hogy kiilon-kiilon mindenki tudathasadasos. Gyo-
kértelenség és lelkiismeret-furdalds, az integrald intézmények
korlatlan tisztelete, az egyéni értékek elvesztése, s6t lebecsii-
1ése és gytlolete jellemzi ezt az allapotot.

Az integralo mozzanat elidegenit, az egyénekbdl kiinduld
¢s Oket magasabb szinten Osszekapcsold kozosségi mozzanat
helyett a kozOsségi szféra kisajatitdsat, az egyéni teljes ala-
rendelését latjuk. Az egyéni csak biinds formajaban talal-
kozhat a kozosségivel, amely maga a jo és az abszolutum.
Az egyéni tudat ezért eleve kizarja dnmagat a kozosségbol,
€s a parancs végrehajtasan tul nem képes aktivitasra. Sorsa a
magany ¢és az Onfelszamolas. Kozben arra kényszeriil, hogy
nyilvdnosan mint az integrald mozzanat képviseldje nyilva-
nuljon meg, hiszen léte csak kozosségi formdjaban igazolt
Viszonyaiban tehat a hazugsag uralkodik: mindenki hazudik.
Es mindenkinek kétszeres biintudata van: egyéni viszonyai-
ban hazug és kozOsségi megnyilvanuldsaiban is az. A biin-
tudat és az ebbdl szarmazo félelem teljesen kiszolgaltatja az
egyént, aki gyakorlatilag megsziinik mint ilyen. Ha végre
megbiintetik: boldog. Megszabadul a lelkiismeret-furdaléstol,
torz tudatanak utols6é maradvanyatol is.

Sink6é nagyjabol ezt a tomeglélektani allapotot irja le. Ki-
alakulasanak okait nyilvdn nem tudja egyértelmiien megha-
tarozni, a gazdasagi struktira atfogd elemzése nem is lehet
az ir6 feladata. Az éllamapparatus mindenhatdsdga, minden-
kire kotelez6 direktivak rendszere, az emberiség boldog jo-
véje nevében hozott intézkedések, a dontések csalhatatlan
voltanak ideologiaja csak megnyilvanulasa a gazdasagi struk-
turanak. De irénk érzékeltetni tudja, hogy err6l van szo.
Néhany idézetben mutatjuk be a gondolkodo-fenomenologus
Sinké teljesitményét. ,,Ha nem a félelem, akkor a teljes tehe-
tetlenség megismerése volt az, ami felidézte és elmélyitette
minden egyes emberben ezt a demoralizaltsdgot. Valamiféle
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egyéni kezdeményezés annak érdekében, hogy az események-
nek mas irdnyt adjon, vagy legalabbis, hogy valaki valami
modon befolyasolni akarhatnd dket 6nmagédban oly abszurdum
volt, amilyen senkinek eszébe se juthatott; a legkedvezdébb eset-
ben az egyes ember csak afelél gondolkodhatott, hogy milyen
modon alkalmazkodjék egy foliilr6l, az 6 személyes kivan-
sagatol és akaratatol fiiggetlen helyzethez... Nincs az a
maganzarka, amelyben az ember annyira el van szigetelve,
mint amennyire minden egyes embert elszigetel, elvalaszt a
masiktol s a tobbi embertdl az az ellenallhatatlan szuggesz-
tio, amely szerint az allamapparatus mindenhatd, az egyén
pedig reményteleniil és minden iddkre tehetetlen... A hely-
zetet démonikussa tette az is, hogy az emberek el6tt, akikkel
talalkoztam, igyekeztem elrejteni ezt a maganyossagomat, €s
hogy masok ugyanezt tették énvelem szemben. Kollektiv csa-
las eredményeképpen mindenki ugy tett, mintha valameny-
nyien egységes egyetértd kollektivumot alkotnank, noha csak
a csalas volt kollektiv... Az ember mindenre parancsot ka-
pott, és ugy kellett azt fogadnia, mintha nem parancs, ha-
nem csakis a rola vald gondolkodas egyetlen lehetséges for-
maja volna.”

Sinké haborti utani jugoszlaviai tevékenysége az emberi
egyenléség szocializmusaért valdo harc. Az Onérzetes, a gon-
dolkodasra és a kezdeményezd cselekvésre alkalmas embe-
rért, olyan gazdasdgi struktaraért, amely lehetévé tesz vala-
milyen emberi nyilvanossagot, realis kozosséget.

Sinké stiluseszménye, amint az idézetekbdl kideriil, tartal-
mi jelentségii: ,,a gondolatbol és érzésbol fakadd szo™ irdja
kivant lenni. Demokratikus eszmény. Egyébként a stilusde-
mokratizmus elvét fogalmazza Gjra Az érthetoseg, az érthe-
tetlenség és az értetlenség c. irasaban: ,, A kozérthetdségnek
a kovetelése onkényes absztrakcid. Absztrakcio, mert a »koz«
a legamorfabb ¢és legmeghatarozhatatlanabb kozeg... a koz-
érthetoségnek ez a parancsa tagadja, hogy az ir6 és az olva-
sO kozott sziikséges és lehetséges magas szinvonalon az
egyenranguak produktiv egyiittmiikddése.”

A gondolat és stiluseszmény egysége jellemzi java irasat.
Ahol engedményeket tesz a rosszul értelmezett demokratiz-
musnak, ott képtelen kifejezni az j gondolatot, amely éppen
mert 0j, eleve nem kozérthetd. Az ismert paradoxon érvé-
nyesiil: a propagandisztikus stilus alkalmatlan az eredeti
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gondolat kifejezésére, az eredeti gondolat viszont hajlamos
arra, hogy absztrakciokban oldédjék fel. A probléma, konk-
rétnak lenni az absztrakcion tal, az absztrakcidk felhaszna-
lasaval konkrétnak. Sinkd igen jol ismerte ezt a kovetel-
ményt, €s sajat ir6i munkdajabol is leszlirhette a kovetkezte-
tést: ha szépirodalmat vagy éppen dokumentum-irodalmat
muvel, akkor az érzéki konkrét, ha esszét vagy tanulmanyt
ir, akkor a logikai konkrét egyesiti a stilust és a gondolatot.
Azon til csak az o6rdég van: a megértett banalitds vagy a
szellem trapézmutatvanya. Egyébként nem irt szépen, de né-
metes mondatszerkezetei, a helytelen szérend miatt kopott-
nak tetsz0 jelzok ellenére is nagyon jol irt. Eredeti gon-
dolkod6 volt, tanulmanyaiban, esszéiben mindenkor frap-
pans. Nem egyenletesen magas szinvonali mivet alkotott;
vivodasa a propagandisztikus feladattal és az eredeti gondo-
lattal nem mindig végz0dott megnyugtatdan.

Moszkvaban, 1936 6szén, Kun Béla biztatdsdra ijabb re-
gényt kezd irni. Sallai Imre és Fiirst Sandor 1932-6s peré-
r6l, a magyarorszdgi munkasmozgalomrdl. A regény a doku-
mentum ¢€s a fikcid hataran képtelen megszabadulni a szoli-
daritds konnyeit6l, s altalanosabb {izenet hijan inkdbb egy
tragikus esemény leirasa, mintsem tragédia. A Tizennégy nap
bizonyos értelemben felszamolja Sinké irodalmi illuzidit: a
fikciét ezutan szinte teljesen kizarja, és a masodik vilagha-
bort utan mar csak a dokumentum-irodalom érdekli.

Persze ez nem abszolut értékli megallapitas. Az életmi
beszél, a miivek beszélnek, a magatartas, az életvitel, a konk-
rét személyis€g, minden, ami a muvén kiviil van — hallgat.
Soha nem adja fel egyéniségét, soha nem mondott le az on-
allo gondolkodasrél, megdrizte gondolkodoi fiiggetlenségét —
ezt a viszonylagos és torékeny fliggetlenséget —, mert a hie-
rarchiaktol tavol az oOntudat munkasa volt. ,Minden, ami
torténik, az én iligyem” — egy forradalmi generacié életelve
volt, amit az intézményi ideoldgia nyelvén igy fogalmaztak
at: ,minden, ami az én ligyem, az maga az igy, tehat a te
igyed”. Sink6 az egyetemes iigy-fogalom absztrakciojabol
eljutott az individualis iigy — partikularis ligy kolcsonviszo-
fogalombdl az €16 és tartalmas fogalom megragadasanak ira-
nyaba mutat. Az egyéni—altalanos (egyetemes) viszonyaban
az utobbi elnyeli az eldbbit, az individudlis—parti-
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kuléris viszonyban viszont atmenetek, kolcsonhatasok lehet-
ségesek. Sinko, aki produktiv életet €lt, magatartasaban élet-
vitelét fejezte ki, és ideoldgidgja sem keriilt ellentmondasba
alaptorekvéseivel.

A személyiség megmentésének tobb szakasza van életmi-
vében. Az erdélyi folyoiratokban kozolt Sinko-irdsokban
ezek kozil harom figyelhetd meg. Els¢ jelentkezése két vers
a Napkeletben, 1921-ben. A folyodirat Egy krisztianista kolto
cimmel a kovetkezd dagalyos, de nem érdektelen kis meg-
jegyzést fuzi a kolteményekhez: ,, Korunk szellemi dokumen-
tumai kozé tartoznak ezek a versek, amelyekben egy, az in-
tellektualis kultara ¢élményei koziil az elsd kereszténység
primitiv felmagasztosultsdgaiba sodrodott 1élek zengi ki ma-
gabol lelki aradasait. Ez a kolté egyik himnuszos kiharsa-
nasa annak a szellemi mozgalomnak, amely a vilagmegisme-
rést, az emberiség mai forradalmanak nagyszerti, iszonyu ta-
nulsagait elviselni nem tud6é emberek lelkiiletébdl sarjadzik ki
az 0j krisztianizmus hompolygéséveé.”

A folydirat interpretacidja egyértelmiien a bukott forrada-
lom utdn torvényszerlien bekovetkezd kidbrandultsag kom-
penzacidjaként fellépd egyetemesség-igényt és megvaltas-va-
rast tulajdonit Sinkd verseinek. Es ebben az interpreticioban
igazsag is van. Amikor az embereket atfogd viszonyok és in-
tézmények forradalmasulnak, a partikularis egyetemesnek
tudja magat, és ideoldgidja a vilag megvaltasanak tanava
valtozik. Ha viszont a forradalom megbukik és az embere-
ket visszaterelik partikularitaisuk kardmjaba, akkor a kitorés
vagya a vilagba sohajtas formdjaba burkolézik. Az interpre-
tacido azonban mégsem egészen igaz. Sinkd krisztianus versei-
ben ilyen sorok mellett: ,,6, vedd kezedbe, cseréld ki szi-
vem, / a tied nyugodt, hivé és ragyog”, megtaldlhatok az ég
felé¢ pillantast a foldi tekintettel helyettesité sorok is. A re-
mény, a transzcendencia helyett az Isten és az ember azo-
nossagaban keres tamaszt, s az ember, ahelyett hogy vala-
milyen testetlen lebegésben az Istenhez emelkedne, a foldi
dolgokban azonosul vele: ,,Ki minden harcban veled taboro-
zom, / ki veled van, hogy nincs is, / hogy én te vagyok: /
foldem, hazam, otthonom, hol is én hontalan vagyok.” De
ennek az interpretadcionak azért sincs egészen igaza, mert nem
figyel fel arra a furcsasagra, hogy a koltd tobbnyire sova-
rog a hitért, és inkabb a hitetlenség kinjaiban ég, mintsem az

400



ahitat végtelen tisztasdgdhoz emelkedne, elhagyvan a f6ldi
dolgok rendjét: ,,... s most sebeim kiildom sorakozni / tore-
delemben mentsék, mily kevés a hit s féljék az utnak titkos
fonatjait: / akinek semmije sincs — mert nekem semmim
sincs —, annak minden — j6 vagy te Isten — megadatik!”

Sinko els6 dontése a forradalom vallalasa volt, de az ér-
zelmi dontés utdn most Ujabb valasztasra kényszeriil: érzelmi
sikon marad-e, vagyis a lirdban kifejezheté szenvedések és
dolgozasabol vallalja azt a részt, amely csak az O tapaszta-
latai alapjan dolgozhat6 ki. A koltd haldla az & esetében az
ideolégus sziiletése. Muvében soha tobbé nem jutott dontd
szerephez a vers. Mai olvasoinak ezért nem kell bankddnia.
Sinké kolteményei részletszépségeik ellenére sem voltak nagy
versek. Ervényesnek kell tartanunk Németh Andor korabeli
biralatat; ebbdl idéziink: ,,A komor északnémet égbolt alatt
a szembhatarig sziirke kodbe vész a messzeség, de ha le-
hajolsz, észreveszed, hogy a ldbad nyoman ezer meg ezer
virag virit: Okorfarkkoro, zsalya, szarkaldb, kating, meg-
annyi herba és ezer joszagu multvirdg, mellvirdg, orvoskert-
virag és fajvirag ... Egy ilyen végtelenbe veszd, Orokodsen
kodos és sotét mezon iitdtte fel Sinkd Ervin, a Fdjdalmas Is-
ten cimll verskotet szerzdje, koltdi kalibajat.. A magidba
viragzas, a blvolés hidnyzik ezekbdl a nagyon sok versek-
bol. Ami majdnem annyit jelent, hogy minden hidnyzik.
Mert mit hasznal a kifinomult érzés, az erkdlcsi tisztasag €s
a nagy ahitat, ha nem remeg eld a szavakbdl, ha a szavak
fuvarozzak ugyan hozzank a koltd szavat, de nem iitnek be-
lénk szivet megallitban? Ezek a versek litdniaznak. A legna-
gyobb elragadtatasokat kopott szavak hordjak Istenhez, fur-
csan elOkeresgélt, szandékosan primitiv s néha grammatikai-
lag is helytelen szokotések. Lehet, hogy Isten csak a szandé-
kot nézi: a kritikus nem... Sinkd ott, ahol igazan patetikus
¢s emelkedett, tisztara Ady hangjan szoélal meg, nagyon ta-
nultan és nagyon élethlien... Ezen tal a Fdjdalmas Isten fel-
tétleniill meghat6é, éppen monoténidjaval meghatd, valld
konyv.”

Kegyetlen biralat, amely teljesitette hivatdsat. De: Németh
Andorbol hidnyzott a pedagdégusi véna, ezért nem veszi észre
a borongo6s-kodos vidéken tal a koltd vagyat valamilyen hit
utan. S hogy mennyire ez volt e koltészet egyik tendencidja,
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azt bizonyitja az 1927-es ,homokora madarai”-vita Déry—
Sink6—Pap Jozsef kozott a Korunkban. E vita lényegében
az avantgarde koltészet lehetdségei koriil folyt: Kassdk és az
aktivista koltészet kore teoretikusan igazolja a koltészet jo-
gat arra, hogy 1j valosagot teremtve elszakadjon a minden-
napi ¢€let szavaitol és a hitideologia meggondolésaitol, mig
Sink6 krisztianizmusabol visszatér a foldre, s a valdsagot te-
kinti a koltészet targyanak. De ez a valdsag at meg at van
itatva a tendencidval, Sinké hitével. A vita anyagat ko6zol-
jik e kotet Fiiggelékében, de itt kiemeljiik Sink6 allaspont-
jat, mert a személyiségért folyd kiizdelmének wjabb szakasza-
hoz érkezett, s valaszabodl vilagosan kitetszik e szakasz ideo-
logiai premisszdja. ,,Az 0j versek — irja — csak »kinyilva-
nitjadk« a szenvedést, a bels6t: a kdoszt a kdosznak kibeszé-
lik. Az 0j lirdban kétségteleniil van fascinalé erd, mint aho-
gyan megfeleld hangulatban egy 4allat titokzatosan kimeredd
szomoru szeme fascinalhatja az embert. De ez nem kinyilva-
nitas, ez a kinyilvanitando, itt kellene elindulni, hogy a kol-
td csakugyan adjon valamit, tobbet a mi mindennapi sze-
génységiinknél. Es az j kolték itt elhagynak. Hogy lehet
ezt megmagyarazni? Csak egyképpen, csak ugy, hogy az 1j
koltészet mélyenjar6 mai valdsagok szimptomaja. A realitas
elél vald6 romantikus megfutamodés... a mai romantikusok
az inségiikbél erényt akarnak csinalni. Inségilk a maganos-
sag és az éltetd kozdsség hidnya, a belsd ¢€s kiilsd vilag teljes
inkongruenciaja, ugyhogy a vildg szamara az individuum, az
individuum szamara a vilag egy megkdzelithetetlen absztrak-
cio.”

Dobbenetes itélet: a koltd tobbé nem koltészetet ért a kol-
tészeten, hanem szociologiat. De ez a szociologikus itélkezés
néhany alapvetd felismerésen alapszik. A kozosség hidnya-
nak a felismerése és valamilyen realis kozosség 1étrehozasa-
nak igénye Sinké szdmara most mar az absztrakt egyén és a
konkrét egyén megkiilonboztetését teszi lehetové. Az ideolo-
gus Sinkd modszertani elve ez. A ,homokoéra”-vita egyéb-
ként a magyar avantgarde lira temetése is. Kassak, Illyés,
Németh Andor és Nadass Jozsef 1926 végén még megjelen-
tetik a Dokumentumot, még harcosan vagdalkozva vitatkoz-
nak és keresik az ,,uj lira” elméleti alapjait, de alkotasaik-
ban mar nincsenek elméleteik szinvonalan. A teoretikusan
dogmatizald6 1j irdnyzat nyilvan alkalmatlan arra, hogy az
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ellenforradalmi vildgban ébren tartsa az alkotoi folyamatot,
a puritan vers a neobarokk izlésbe iitkozik. Ekkor szakad
el izlésében hosszil idore az avantgarde természetes olvasoja-
értéje az avantgarde alkotastol: légbuborékban alkotni nem
lehet, olvasé nélkiil a lira elobb extravagans lesz, az ,,isme-
retlen mélységek” kibesz¢ldje, majd csendesen elpusztul.

A Korunk els6, majd maésodik évfolyama — 1926-1927
— sokat foglalkozik az 1) muvészettel, s6t alapitoja, Dienes
Laszlo a folyodiratot valamiképp az Uj miivészet programa-
lasaért hozta létre. Dienes 1926-ban adja ki ugyanis Miive-
szet és vilagnézet cimli kotetecskéjét, amelynek jellegzetes al-
cime jol mutatja a szerzd szandékait. Tanulmanyok az uj
miivészi iranyokrol: az 1) miivészet 1étjogosultsagat hiva-
tottak bizonyitani. Dienes teljesen eklektikus: az ) miivészet
kivetités dicséretétdl kezdve a vers vilagnézeti jelentdségéig
mindenféle taldlhatdé munkdjaban. Tény viszont, hogy a Ko-
runk kezdettdl fogva tag lehetdséget teremt az 0 miivészet
teoretikusainak, amit 6k ki is hasznalnak.

1926-ban (juliusi szam) Fy (Fabry Zoltan) fontos recenziot
ir Lukidcs Gyorgy tanulmanyar6l, amely a Tat-ban (Jéna)
jelent meg L’art pour ['art és a proletar kéltészet cimmel.
A tanulmany ismertetett érvei azonosak Sinkd Ervin 1927-es
vitdjanak érveivel, ami nem csupan Sinkd vonzddasat bizo-
nyitja Lukédcs gondolkodéi alkatdhoz, hanem azt is, hogy
1926-ra nagyjabodl kialakult a marxistdk véleménye az ellen-
forradalmi korszak avantgarde-jar6l. Mig a forradalmat eld-
készité idokben a partideologia szOvetségest lat az avant-
garde-ban, addig a gyoOztes forradalom vezetése az anarchia
jegyeit fedezi fel benne (lasd Kun Béla és Kassak Lajos vi-
tajat), majd a forradalom bukésa utan a kidbrandulas szimp-
tomajaként kezelik ideologusai a kidbrandultsagot valdban
tartalmazo avantgarde-ot.

Recenzense szerint Lukacs attol félti a koltészetet, hogy
vagy az absztrakt formdkat Olté polgari viszonyok absztrak-
tumban megrekedd énekese lesz, vagy, ha a valdsaghoz ra-
gaszkodik, akkor az empiria sivarsdganak dalnoka. A ten-
dencia csak utopidk gyartasara késztethet, tehat a forrada-
lom, a redlis mozgalom az egyediili iidvozit6é forras. A prole-
tar koltészet ideoldgidja ez: az akkori avantgarde-tol azt ké-
rik szdmon, ami tényleg nincs benne: a proletar osztalyharc
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lobogasat. Sink6 a ,,homokoéra”-vitaban igy Osszegezi véle-
ményét az uj lirarol: ,,1. Kortorténetileg érdekes szimptoma,
mely alkotéi intencidival ellentétes modon jeleniti meg a hit-
ben és célokban koldussa lett individualis lelket, 2. nem koz-
mikus és legkevésbé szocidlis, mert nem egy gyokerezd, ha-
nem ¢épp egy kozosségekbdl kibukott szubjektivitas produk-
tuma.”

A vita évében a 4 vitairdson kiviil még négy irds jelenik
meg a Korunkban az avantgarde lirarol. Németh Andor Uj
vilageérzeés és uj koltészet cimili essz€jében Nadass Jozsef egyik
versét haszndlja fel, hogy az 0j koltészet jellegzetességeit ki-
mutathassa. Ezt a ,régebbi kolteménytipustél az alabbi saja-
tossadgok kiilonboztetik meg: a) nincs targya, b) nincs gram-
matikdja és c) nincs logikus értelme. A régi kdlteménytipus-
sal szemben tehat tisztara negativ tulajdonsagok jellemzik, de
mondottuk mindjart kezdetben: a régi esztétika allaspontja-
r6l nézve az Gj miivészet megkozelithetetlen.”® A kovetkezd
szamban Déry Tibor a vitat kivaltd, eredetileg eldadasnak
szant szovege mellett Kassak Lajos cikkét is kozli Az uj vers-
r6l. Mig Déry allaspontja lényegében megegyezik Németh
Andoréval, Kassak irasaban a szocialis inditékokra, a szocia-
lis életérzésre vald hivatkozas keveredik a belsé kinyilvani-
tasanak és a kozmikus életérzésnek magasztalasaval.” Sinkd
valasza Déry irasara tulajdonképpen valasz a kozépen allo
Kassaknak is. Tamas Aladar a Dadat temeti®, mig Komlds
Aladéar korainak tartja Kassak forradalmat, és Aallitja: ,,A
nyelvérzékiink és fantdzidnk nem birja el, hogy minden év-
ben ujratanuljuk a nyelvet... Gyermekes elditélet, hogy a
mivésznek, ha nem éri be az epigonsaggal, feltétleniil forra-
dalmat kell csindlnia. Hiszen van harmadik lehetdség is: foly-
tatonak lenni.”® A vitaval és szdvegkornyezetével kapcsolat-
ban még ennyit: Pap Jozsef, a kor nagy tehetsége képviseli
a valdban tolerans magatartast: ,,Semmi kifogdsom a homok-
ora madarai ellen; szuverén joguk van ahhoz, hogy repiilje-
nek vagy sem... Uram, én szabad ember szeretnék lenni.
Ehhez az els6 feltételem megvan: mindenkinek szabadsagot
szanok. Még Arany Janosnak is. Altalaban minden foldi te-
remtménynek, akar anyagi alapon all, akar pedig a szellem
teremtménye, s ez oknal fogva — a szellem sajatos hanyag-
saga ez! — elfelejtettek neki testet adni, amelyben lathatdéan
jarjon.”"
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Sink6 tehat a Lukacs-féle felfogashoz all igen kozel, de
problémai elsOsorban nem esztétikai, hanem tarsadalom-on-
tologiai problémak: esszéiben és recenzidiban a kozdsség és
egyén problémai izgatjak, barmi is legyen az irast kivaltd
tiriigy. 1926-ban, vagyis a Korunk elsé évfolyamdban harom
irasa jelenik meg, de igazan fontos, kultrank egésze szamara
alapvetd jelentdségli esszé az FEgzisztencia és latszat, mely-
ben Sinkd szembenéz az egyén esztétikai kilutkeresésének
problémadjaval. Kiinduldsa egyszerli kérdés: vajon egziszten-
cia ¢s latszat, szubjektivitds és objektivitas, etikum és eszté-
tikum egységben vannak-e egymadssal, vagy antinomikusan,
realis kapcsolat nélkiill szemben 4allnak-e egymassal. ,,Ez a
kérdés végsé fokon sorsdontd kérdése az egész kultiranak
éppen Ugy, mint annak a viszonynak, amelyben az egyén a
kultarghoz all.”"!

Es ez az egyén, az ,,én” az, ami nélkiil nem lehetséges sem-
miféle kultira, benne kell egyesiilnie az antinomidknak, ben-
ne kell egységessé valnia a vilagnak. A filozofiai rendszerek
valahany teoretikus megolddsa hattérbe szorul: a dontd az,
hogy az ,¢én” abban a vilagban, amelyben ¢l, egyesitheti-e
az antinomidkat, vagy erre éppen vildga miatt képtelen. El-
vesziink-e benniik, vagy nem, képesnek vagy képtelennek bi-
zonyulunk az egység megteremtésére, vagy sem: ime, biztos
kritérium a kozosségi ¢és a nem-kozosségi tarsadalom megkii-
l6nboztetésére, kritérium az absztrakt és konkrét individuum
tarsadalmanak megkiilonboztetésére. A kozosségi tarsadalom-
ban kozvetlen kapcsolat van az egyének kozott, tehat meg-
szlinik a nem-kozosségi tarsadalomban tapasztalhatd elszige-
teltség, az én viszonyainak absztrakt — kozvetitett — volta.
De ennek létrejottéig az izolalt én a szubjektiv egzisztencia
utjara tér, és akkor: ,Egzisztencia vagy latszat, etika vagy
esztétika, az idedk vagy a jelenségek vilaga, emlékezés vagy
felejtés — mindegyik a masikat konyorteleniil kizard sullyal
jelenik meg.”"?

Az izolélt (absztrakt) egyén veszélyt lat az esztétikaban,
»a szépség szféraja ugyanis az abszolut tiirelemé — a forma
erejének mindenhatosagabol”.”> A forma mindenhaté ereje
az, hogy megsziintet minden vagy-vagyot: ,,valosdg, mese,
etika és esztétika, jO és rossz a forma erejében békiilten ud-
varolnak egymasnak, paradicsomi egyetértésben, harag, fé-
lelem és féltékenység nélkil”.'* Az absztrakt egyén fél ettSl
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a valotlansagtol, mert szamara az esztétikum nem igaz. Az
,»en” csak €él, mint Szokratész: ,,a szOkratészi életforma nem
ismer el mas cselekedetet, mint azt, melynek egyetlen targya
a szubjektum, a sajat ¢élet mint egyetlen, szakadatlanul inten-
ziv cselekedet”.”” Platon csak végigviszi a latszat-vildg és a
tokéletes vildg megkiilonboztetését: az igazi vildg elérhetet-
len, mert az igazi vildg nincs a foldon, csak a vagy van itt,
a megragadhatatlan utani vagy.

Az egyén tehetetlensége kifejezddik a kereszténység és a
muvészet viszonyaban is. Az individuumon belil fesziild
konfliktus kiilonosen a XIX. szazadban valt élessé, ,,amikor
a bensoséges vallasossag a maga antipolusat €s valdban ve-
szedelmes ellenségét, haldlos kisértését mar nem az agressziv
vagy indifferes természettudomanyokban latta, hanem az
esztétikai  kulturaban, az esztétikai vallasossagban talalta
meg”’, mert ,az esztétika... a latszat vilagaban akart po-
tolni, és olcsobban potolni, amit a vallasos és etikus egzisz-
tencia csak »arca verejtékével« és sohase oly készen nem
kaphat, mint az esztétikaban é16 individuum”.'®

De az esztétikaellenes vagy az esztétikai ¢€let egyarant az
elszigetelt egyén védekezd reflexe. Dosztojevszkij miive —
Sinkd esszéjének Tliriigye — szintén nem oldhatja meg a
problémat: ,, A Dosztojevszkij kereszténysége nem az ember
Krisztushoz valo utja, hanem a maganyos ember — Krisz-
tuson mint egyetlen uton keresztiil — utja a masik maganyos
emberhez.”!” Konkluzié tehat nincs: a konkliziot meg kell
keresni. Sink6é Ervin élete sem egyéb, mint a konkluzidk ke-
resdjének élete: csak azt tudja, hogy realis kozosségre volna
sziikség, hogy az ,.én” konkrét ¢letet élhessen.

Bosnyak Istvan szerint az Egzisztencia és latszat ,,szintén
jelentés dokumentuma a krisztidnus-ir6i maganpozicioval
valo viaskodasnak™. Elszakadasi kisérlet attol, amit Bosnyak
talaloan ,krisztianus tettpotlék-nak, ,,az izoladlt alkotéi ma-
ganyban fogand profetikus iras”-nak nevez. Ha a masodik
vilaghabori utan kielégiild tettvagya szempontjabol vizsgal-
juk ezt az 1926-os irast, akkor mindenképp feltiinik a val-
tozas.'®

A Korunk szempontjabol a keresés legjobb esztendeje 1927.
Ekkor tiz Sinko-irdst kozol a folyodirat, ezek koziil kettot
ugyan csak az s. e. inicialé jelez, de ezek is minden valdszi-
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nlis€ég szerint szerzOnk munkai. Sinkd belsé fejlodését figye-
lembe véve kiemelkedik esszéje, a Middlesex és Utopia.

Megérthetjiik-e korunkat, amelyben ¢éliink, a kort, amely-
nek magunk is részesei vagyunk; eldonthetjiik-e, hogy ko-
runk ,,immanens tartalmai felélédtek” vagy ,hogy korunk
immanens tartalmainak még csak kicsiny része nyert kifeje-
z¢st? Feladatok latszanak, feladatokon dolgozik az ember,
de hogy tulajdonképpen milyen feladat az, amin dolgozik,
mi az, amit végez, azt maga a munkalkodd6 nem tudja; a
jelen még inkdbb megsejtheti a jovot is, mint a tdle elvalaszt-
hatatlan Onmagat: a jelent.” Donteniink kell: Middlesex rea-
litasa és Utopia kozott. ,,Utopia 1étezd ellenség; a middlesexi
hold foldnek mint tarsadalomfenntartd redlpolitikai konst-
ruktiv tényezdének létezd ellensége: a hercegség Utdpiaban.”

A jozan, becsliletes haladds és a jozan ész szamara elkép-
zelhetetlen utépia. S hidba mindsiti Middlesex esztétikum-
nak, nemlétezd kodképnek Utopiat, ez a principium mindig
ott van Middlesexben, tagadja a megvalositottat, relativnak
mindsit minden konstrukcidt egy ,.transzcendentalis vizid ne-
vében”. A konstruktiv erdk koziil legjelentésebb az allam,
¢s az ,,UtOpia ravaszsadga, hogy 6 nem aktiv, de aktiv véde-
kezésre kényszeriti az allamot. Mert mikozben az allam mint
ildoz6 védekezik, nyilvanvalo lesz az empirikus erdk erdt-
lensége az utopisztikus erdtlenségnek erejével szemben. Sajat
pozicidjukat csufoljak ki, mikor ostoba 6ldokléshez kell fo-
lyamodniuk fegyvertelen emberekkel szemben - védele-
mért.”?!

Az utopisztikus szkepszis rombold erd. ,, Az onmagaval
szembesitett valosdag, a helyességében és értékében kétségessé
tett valdsdg: ez az utopisztikus szkepszis destrukciéja.” Va-
jon milyen szerepet jatszik ez a szkepszis? ,,Szubjektive még
sohase €¢It mélyebb maganyban, inkdbb kozosséghez tartozas
nélkiili ember, mint a mai, €s épp ennek a mai embernek
cselekedeteiben objektive ugy kell élni — etikai szubjektiv
parancs folytan —, mintha szubjektivitisa nem is volna, ha-
nem mintha csak egy csoport lIéleknek, kozosségnek szubsz-
tanciatlan része volna. O tud valamit, amit a kozépkori
ember nem tudott: neki nemcsak az abszolit, hanem a rela-
tiv felé is van kotottsége: a kozépkori embernek sejtelme
sem volt errél a szolidaritasrol.™ A destruktiv utépia elle-
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nére az egyénnek vallalnia kell a tobbieket: fgy torténik,
hogy mikor legvildgosabb az egyén szubjektivitisa, moralis
Ontudata, ugyanez az oOntudat kérdésessé teszi jogat, hogy
mint kozossegtol fiiggetlen, abszolut moralis Ontudat csele-
kedjék. O és az & istene kozé odaallnak a tobbiek biinei,
mint az 6véi.”** Az Utopia él: & a kozdsség rossz lelkiis-
merete.

1928-ban Sinkd egyetlen recenzidjat kozli a Korunk, majd
haromévi csend utan, 1931-ben egy elbeszélését. Ezutan is-
mét sziinet kovetkezik, immar hatéves. A moszkvai kozja-
ték 1iddszakaban Sinké Romanidban taldlkozik csaladjaval,
¢s M¢éliusz Jozseffel is, aki beszélgetésiikrol cikket ir a cseh-
szlovékiai Magyar Napban. Ekkor mondja Sinké: ,,Anél-
kiil, hogy aktivan részt vennék a gyakorlati politikdban,
alig hiszem, hogy az iréonak mas feladata lehetne, mint harc
azt emberiség kiemeléséért a barbarizmusbol. Mas szoval: a
proletaridtusban latom a vildg mai torténetének egyetlen
moralis garancigjat.” E taldlkozas eredménye a folyoirat és
Sinké kapcsolatanak Ujrafelvétele is. Gaal Gébor 24 o6ra alatt
két levelet kiild Méliusznak, amelyben kéri, hogy ,,Sinkéval
a lap nevében a legalaposabban beszéljen, és kéziratot kérjen
téle”, majd: ,,masoktol is kéretek kéziratot... azoktol szeret-
nék leginkabb, akikkel Sinké baratsagban van.”*

1937-ben harom, 1938-ban egy Sinkoé-elbeszélést, tovabba
egy recenziot kozol a Korunk, de a kapcsolat utolsdo éve
foleg a Don Quijote utjainak kozlésével valik jelentéssé. A
gondolkoddi palya tujabb szakasz kiiszobére érkezett: Sinko
mar a torténelem ¢és az egyén viszonyanak probléméjaval
viaskodik. Az emberiség — gigantikus absztrakcio, a torté-
nelem az emberiség torténete, de nem a megismételhetetlen,
pusztulasra itélt egyén torténete. Kettds meghatarozottsaga
disszidenssé teszi az egyént, aki a szellemi kultrdban teremti
meg a maga szabadsagat. De a kultira maga is csak tore-
dékesség az osztalytarsadalomban, a kozosség nélkiili tar-
sadalomban: ,,A kultura vagy egy kultira utdn, mely ne
egyéni aktusok sorozata, hanem a disszidens egyén nagy vis-
a-vis-janak, az egész emberiségnek életét, élete minden meg-
nyilatkozasat atformald energia, foldi realitas legyen.”*

Don Quijoténak nincs kiildetése — nincs kozossége —, ki-
talal hat egyet, nemeset, szépet, erkolcsoset. Csak esztétikai
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¢s etikai viszonya van sajat magaval, a vildggal szembeni
viszonya a bolondé, aki mikor észre tér — meghal. Az
egyéni Ontudat csupa olyan feladatot allit a wvaldsag elé,
amelynek megoldasdhoz az anyagi eldfeltételek hianyoznak.
Biztos vereség. Don Quijote a vergddd, meddd, tragikusan el-
szigetelt, a tarsadalombol kikozositett ember szimboluma. Es
kdzben csindlja a torténelmet.

Ezutan mar nincs kapcsolat, nincsenek cikkek, csak hal-
vanyodo6 emlékképek — réla. 1967-ben halt meg.

1974
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