A FILOZOFIARA VONATKOZO KIJELENTESEK
FILOZOFIAJA, AVAGY MIERT MONDJA
EPPEN IGY?

Motto:

»Vajon ki vette a faradsagot, hogy elolvassa Mar-
xot, hogy megértse Ujszerliségét és levonja a beldle
adodo elméleti kovetkeztetéseket?” (L. Althusser)

1. Mddszertani elézetes. Van-e valamilyen jelentdsége a
filoz6fiara vonatkozo kijelentéseknek? Ezek a kijelentések
lehetnek igazak vagy hamisak, de az igazsdg szempontjabol
kozombosek is. A filozofiara vonatkozo igaz vagy hamis ki-
jelentéseik valamely filoz6fidra vonatkoznak, és annak a bi-
zonyos filozofianak tartalmat tartalmazzak, helyes vagy
helytelen, korrekt vagy inkorrekt modon. E kijelentések azon-
ban lehetnek altalanosak vagy egészen altalanosak, a filo-
zofia torténetének egyes szakaszaira vagy egészére vonatko-
zoak, ¢és ilyenkor ideologiai jelentdségiik van. Az ilyen ki-
jelentések azt tartalmazzak, ahogyan megitélik a filozofiat,
ahogyan a kor konkrét tarsadalmi és osztalyviszonyai a fi-
lozofiat lattatjak, ahogyan az érdekek és értékek rendszeré-
ben elhelyezik a filozofiat. A megitélés sohasem a filozofia
tartalmara vonatkozik, hanem a filozéfia helyére. Masképp
nem 1is lehet: a filozofia egészére vonatkozoan nem lehet tar-
talmi itéletet mondani, mert a filozofia egésze egymasnak el-
lentmondé kijelentésekbdl all Gssze.

Ha a filozofiara vonatkozd kijelentések egy vagy tobb
(akarhany, esetleg a filozofia egészére) filozofidra vonatkoz-
nak, akkor ezek ideologiai jelleglick. Ez azt jelenti, hogy
az ilyen kijelentések kozvetleniil kapcsolodnak a felépitmény
tobbi ideologiai jellegli eleméhez, mindenekel6tt a politika-
hoz és ezen keresztiil a tarsadalmi csoportérdekeikhez. Miutan
a filozéfiara vonatkoz6 kijelentések — amennyiben valoban
ezekre vonatkoznak — a koznapi nyelv fogalomkdrében nem
magyarazhatok meg, mert a kijelentésben szerepld allitas
vagy tagadds a filozofiai kategédridk logikai sorara vonatko-
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zik, még akkor is, ha a koznapi nyelv fogalmainak nyelvén
fogalmazzak meg, a filozofidkra vonatkozd kijelentéseket a
politika nyelvén mondjak el. A politika nyelvére forditjak
le a filozofidkra vonatkozé kijelentéseket, pontosabban a
politika nyelvén, és csak a politika nyelvén mondhatok el a
filoz6fidkra vonatkozo kijelentések.

A politikai nyelvii kijelentések a filozofiakat tarsadalmi-
politikai szerepiik szerint osztalyozzak, illetve a filozofiakat
lehetséges és Ohajtott szerepiik szerint mindsitik. Itt csak a
tarsadalmi cselekvést orientald értékekrdl beszéliink. Igy érté-
ket tulajdonitanak bizonyos filozéfidknak, szemben mads, ér-
téktelennek mindsitett filozofiakkal. A megfogalmazo poli-
tikai jelentést tulajdonit a filozofidknak, noha ez a kijelen-
tés mindenekel6tt a filozéfidnak az ideoldgiai harcokban
betoltott szerepére vonatkozik, és nem magara a filozofiara.
Az ilyen kijelentések megfogalmazoi egyébként mindig egy
érték nevében 1épnek fel. Az olyan tipusu kijelentések, mint:
»a filozofia az osztalyharc fegyvere”, avagy ,a filozofia a
kultara szervezddési kozpontja”, avagy ,a filozéfia az On-
tudat kifejezdje, egyarant értéknek tart valamit, és az érték
nevében fogadja el vagy utasitja el a filozofidkat, illetve
azok egyik vagy masik vonulatat.

Az érték az ideoldgia orientadldé csomopontja. Léte nem
veti fel az igazsag teoretikus szempontjat, de realitdsa van,
miikodik, kifejez valamit, ami van, s ami iranyitja a cse-
lekvést. Az érték az a mod, ahogyan egy kor emberei ma-
gukat, lehetOségeiket latjak. Az értékben ezért érdekek fogal-
mazodnak meg, aktualis érdekek vagy a perspektivaban meg-
valositand6 érdekek. Az érdekeket kifejezd értékeket ideold-
gusok fogalmazzak meg, akik valamilyen intézményhez kap-
csoljak az érték képviseletének vagy megvalositasanak felada-
tat, vagyis az értékkel kapcsolatos tevékenység-szervezd fela-
datot. Az érték a mindennapi életben a tradicidok révén, il-
letve az intézmények tudatositd tevékenysége altal hat. A
filozofiara vonatkozd kijelentések e tudatositasban rendkiviil
fontos szerepet jatszanak, mert az értéket a tudomény ter-
ridiban fogalmazzdk meg, tehat az értékekbe vetett hitet a
filozofia ,,bizonyossagaban” oldjak fel.

Miért kell hinni az értékekben? Mert az érték ugyan érde-
keket fejez ki, de az érdekeknek egy kiilonleges kategoria-
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jat, azt, amelynek felismerése vagy elismerése a tarsadalom
strukturdlis valtozasat feltételezve eleve e valtoztatds lehetd-
ségébe vetett hitet fejez ki. A lehetséges valtozasok céljaival,
dimenzidival kapcsolatos elképzeléseket az intézményekben
megtestesiilé csoportérdekek diktaljak. A jovovel kapcsolatos
hit tartalma igy az érdek, amely értékben fogalmazodik meg,
a filozofiara vonatkozo kijelentés pedig az értékek teoreti-
kus-tudomanyos igényli formdja. Az érdekek a mindennapi
¢letben nem rendelkeznek az emlitett perspektivaval, az egyén
mindennapi élete ezért az egészen altalanos és nem az orien-
talo értékek korében zajlik. A filozodfiara vonatkozd kijelen-
tések csak egyetlen vonatkozasban befolyasolhatjak a min-
dennapi életet: ha a mindennapi élet korét meghalad6 torek-
vésekkel, életformakkal taldlkoznak, illetve, ha sajat maguk
orientalhatnak. Az egyén mindennapi életét egyébként a filo-
zofiara vonatkoz6 kijelentések nem befolyasolhatjak, és min-
den olyan torekvés, amely a mindennapi életet a filozofiai
kijelentések korébe kivanja vonni, tulajdonképpen valamilyen
intézmény totalizacios szandékat rejti.

A forradalmi szandék: totalizicidos szdndék. A forradalom
az ¢let valamennyi teriiletét at kivanja alakitani. A filozo-
fiara vonatkoz6 kijelentések ezt a totalizacios szandékot hor-
dozzak. A forradalom legdntudatosabb, legszervezettebb in-
litikai harc fegyvereként hasznalja fel. gy e kijelentések min-
denekeldtt az uralkodd osztaly, avagy az uralomra térd osz-
taly hatalmi csoportjanak torekvéseit fejezi ki, mig forma-
janak altalanossaga a néptomegek ,igazi érdekeinek” meg-
fogalmazasat célozza. Mivel minden forradalom abbdl in-
dul ki, hogy bizonyos osztalyok, rétegek, csoportok, egyének
nem ismerik fel valodi érdekeiket, a filozofiara vonatkozo
kijelentésekben a ,redlis érdekek” képzeteit viszik be az in-
tézményesitett mindennapi életbe, amely egyébként az egyéni
elképzelések, az egyéni ¢életvitelek spontan halmaza marad.

A filozofidra vonatkozo kijelentések, paradox modon, a
politikai harc ideologiai kifejezésén, tul rendszeres formaban,
filozofiaként, avagy filozofiai kijelentések rendszereként Iép-
nek fel, s igy az elmélet funkcidjat is ellatjak. Ebben az
esetben az igaz igényét fogalmazzdk meg, viszont csak a
legritkabb esetben hangoztatjak, hogy immanens érdekeikbdl
— logikai rendszeriikb6l, modell voltukbol — kdvetkezne
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igaz voltuk, s ehelyett a valddi helyzetnek megfelelden, igaz-
sagukat a hiiséges szolgalatbol vezetik le, vagy az intézmé-
nyekben megfogalmazott osztalyérdekek kifejezdédéseként mu-
tatjak be. Mindez azzal van Osszefiiggésben, hogy a filozo-
fidra vonatkozd kijelentések az élet egészén tul az elméletet
is a politikai harc, avagy az ideologikusan megfogalmazott
,valodi” osztalyérdek szolgalataba allitjak.

Megsziinik tehat a filozofidra vonatkozo kijelentések és a
filozofiai kijelentések kiilonbsége, és ez azt jelenti, hogy a
filoz6fia most a politikai gyakorlat formaiban oldodik fel
¢s a filozofiara vonatkozo kijelentések részeként az elmélet
politikai biraja, illetve ideologiai testore lesz. Mint ilyen, az
elméletet kozvetleniil mindsiti és az elméleti gyakorlat — mo-
dellképzés, logikai épitkezes, absztrakt elméleti formak rend-
szerezése — ellen sajat gyakorlatdval — az igazi, a helyes,
az emberiség iligyének szolgald gyakorlattal — 1ép fel, elu-
tasitvan az elméletet mint steril, spekulativ, a vildgot csupan
értelmez6 magatartast.

A filozofidra vonatkozo kijelentések, természetiikhoz hiven,
onmagukat mint a magatartas bizonyos formajat értelmezik
(metafilozofiai kijelentések a filozofidra vonatkozodan), ¢és
a jo, a helyes magatartdst azonositjak Onmagukkal, illetve
amikor rendszerré valnak, a filozofiai kijelentések formaja-
ban jelentkez6 Onmagukkal. Mindez, amint lattuk, a poli-
okmanyokban lefektetett — tudatat sajat szerepiikr6l mint
az emberiség ligyét szolgald szereprdl és az ennek megfeleld
magatartasrol. A filozéfidra vonatkozo kijelentések az em-
beriség nevében megfogalmazott kijelentések, ezért mindig van
,humanisztikus” vetiiletiikk, gyakorlati ,,parancsuk”, politikai
,kovetelményiik”. A humanisztikus, gyakorlati, politikai vo-
natkozas a kijelentések realis tartalma, és éppen ez teszi
ezeket figyelemreméltova, jelentéséggel rendelkezové. Ha gya-
korlati jelentdségiikkel azuttal nem is foglalkozunk, semmi-
képpen nem szeretnénk azt a latszatot kelteni, mintha nem
értékelndk ezt a 1ényeges, tartalmi vonatkozast.

Mert azzal, hogy totalizalnak, e kijelentéseknek fontos
szerep jutott: a mindennapi élet esetlegességeibdl valamilyen
kiutat jelentenek, s a kultaraval egyiitt lehetdové teszik a tu-
datos értékorientaciot az egyén szamara. Am ez a szociolo-
giai probléma tilhaladja itteni lehetdségeinket, hiszen felada-
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tunk nem a filozofiai kijelentéseik konstitudlodasanak és a tar-
sadalomban betoltott szerepének vizsgalata, hanem Louis Alt-
husser filozofiara vonatkozo kijelentéseinek elemzése.

2. A filoz6fus. Furcsa Althussert filozoéfusnak nevezni,
mert 0 maga gyakran gunyolddik a filozéfus elnevezéssel,
azonositva a filozofust a polgari rendszer kiszolgalojaval. De
jobb hijan nevezzilk mégis filozoéfusnak. Tehat a filozofus
1918-ban sziiletett, 1948-ban a filozofia tanara és a Francia
Kommunista Part tagja lesz, majd egyetemi tandr és a Mar-
xista Kutatokozpont munkatarsa. Erdeklédésére jellemz6 az
alabbi interjurészlet:

»A filozofia érdekelt, és igyekeztem hivatasomma tenni,
A politikaért lelkesedtem, s igyekeztem kommunista har-
cossa valni.

A filozéfidban a materializmus és ennek kritikai funkcioja
érdekelt: a rfudomdnyos megismerés miatt érdekelt az ideolo-
toszok €s a hazugsagok pusztan erkolcsi leleplezése ellen, ra-
cionalis és szabados biralatuk érdekében.

A politikdban lelkesitett a munkasosztaly forradalmi 0Osz-
tone, értelme, batorsaga és hdsiessége a szocializmusért vivott
harcaban. A héaboru és a sokévi fogsag révén kapcsolatba ke-
riiltem munkasokkal és parasztokkal, megismerkedtem kom-
munista harcosokkal.

A politika dontott el mindent. Nem a politika altalaban,
hanem a marxista—leninista politika.”

Munkai: Montesquieu, la politique et [’histoire (P.U.F.,
1959), Manifestes philosophiques de Feuerbach, szovegvaloga-
tas és forditas (P.U.F., 1960), Pour Marx (Maspero, 1965),
Lire le Capital, szerz6tarsakkal, 2 kotetben, 2 kiadasban (Mas-
pero, 1965 és 1968), Présentation du Livre 1. du Capital de
K. Marx (Carnier-Flammarion, 1969), Lénine et la philoso-
phie suivi de Marx et Lénine devant Hegel (Maspero, 1972),
Réponse a John Lewis (Maspero, 1973).

3. Még egy modszertani kitérd. Louis Althusser marxista,
mégpedig azok koziil vald, akik olvastak Marxot. Nem csu-
pan Marx-idézeteket, Marxrdl szolé vitairatokat, hanem
Marx miveit. Ugyanugy Lenin miveit. Tehat nem a to-
vabbfejlesztések, a marxizmusnak mindsilé és Onmindsiild
munkak, hanem az eredeti szovegek érdeklik. Filozofusként
a filozofiat keresi, de mindenekeldtt egy elvarast talal, meg
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egy paradoxont. Az elvaras: Marx IX Feuerbach-tézise,
amely szerint a filozofusok eddig (1845-ben irja ezt) csak ér-
telmezték a vildgot, a feladat azonban az, hogy megvaltoz-
tassuk. A. paradoxon Lenintdl szarmazik: akik nem ismerik
Hegel dialektikajat, azok nem érthetik meg A tokeét, irja ab-
ban az idében, amikor mar létrehozta f&6 miveinek egész
sorat ¢s megirta legfontosabb filozofiai munkajat, a Mate-
rializmus és empiriokriticizmust 1s, anélkiil, hogy Hegelt
olvasott volna.

Althusser az eredeti szOvegeket akarja megérteni, tehat
értelmezni kénytelen, és mert a szoveg csak szovegkornye-
zetben érthetd, ezért a marxizmus klasszikusainak teljes szo-
vegét kénytelen értelmezni. Es akkor szembetaldlkozik az
értelmezés paradoxonjaval: vagy a szovegen belill marad,
¢s a jeleket egymashoz vald viszonyukban targyalja, vagy a
jelek jelentésével foglalkozva a szovegen Kkiviilre keriil. Az
utobbi esetben mar nem a szovegeket, hanem a szdvegek-
nek mas szovegekkel vald viszonyat vizsgalja. Ez a viszony
lehet szoveg kozotti viszony, de lehet az elméleti szoveg és
a valosag-empirikus-konkrét széveghez vald viszony is. Az
elébbi esetben az értelmezett szoveg furcsa atalakuldson megy
at, ugyanis empirikus tény formajat olti fel — noha nyilvan
nem az —, és igy ellenorzi a masik elméleti szoveg igaz vagy
hamis voltat, a filozofia esetében filozofiai kijelentéseket
fogalmaz meg a masik szovegrél. Az ilyen tipusu kijelen-
tések alanya a masik szoveg, és ez az alany egészen altala-
nos azokhoz az allitmanyokhoz képest, amelyeket a masik
szovegre vonatkozoan lehet megfogalmazni. Az allitmanyok
partikularis volta teszi, hogy az értelmezett szoveg empi-
rikus az értelmezohoz viszonyitva, tehat ahhoz a szoveghez
képest, amelyen sajat igaz vagy hamis voltat kivanja le-
mérni, vagyis Oonmagat empirikusnak tetsz6 formajaval eleve
igaznak mutatja be. Ez a szdveg igy éppen egy masik szo-
veghez vald viszonydban tinik igaznak vagy hamisnak.
[lyennek tiinik, mert hogy valoban az-e — Onmagaban kép-
telen sajat magara vonatkozoan eldonteni, hiszen csak annyit
tud, hogy milyen a masik szdveghez viszonyitva. De igaz
volta nem kovetkezik a masik hamis voltabol, mint ahogy
ennek ellenkezdje sem.

A fenti eszmefuttatas tehat két elméleti szoveg viszonyara
vonatkozott. De az elméleti szoveg jelentését, amint emlitet-
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tilkk, meg lehet fejteni a valdsag konkrét-empirikus szovegé-
hez wvalo viszonyaban is. Ilyenkor szOvegink az elméleti
hipotézis szerepét jatssza, €s Onmagat a valdsag atfogd mo-
delljének mindsitve azt vizsgalja, hogy a tények funkciojuk
szerint mennyiben értelmezhetéek e modell segitségével.
Ha értelmezni tudja a tényeket, akkor Onmagat operativ,
hasznalhato, a tények értelmezését lehetévé tevé modellnek
tekintheti, de mondhatja magat igaz modellnek is. Az ilyen
Onmindsités viszont mar a filozofiara vonatkozo kijelenté-
sek tipusahoz tartozik, tehat jellegénél fogva ideologikus.
Louis Althusser ilyen kijelentéseket tesz a marxista filozo-
fiarol.

Kijelentéseinek alanya ez esetben maga az altalaban vett
marxista filozofia, allitmanya pedig az a tényanyag, amellyel
bizonyitani kell. Lattuk, az alany (a marxista filoz6fia mint
elméleti modell) olyannyira altalanos, hogy igaz voltat csakis
a vilag Osszes tényei igazolhatjak. Ilyesmit megkdvetelni
azonban abszurd volna, tehat reprezentativ tényeket kell ki-
véalasztania: a tényék tobbé nem funkcidjuk szerint jutnak
szerephez, hanem reprezentativ voltukban dontik el az el-
méleti modell helyességét. Viszont ki donti el, hogy a repre-
zentativnak allitott tények valoban azok-e?

Az ideologus, aki tarsadalmi helyzetének, dontésének, el-
varasainak ¢és vagyainak megfeleld tényeket fog reprezenta-
tiv tényeknek mindsiteni. Althusser opcidi vilagosak: a nép-
tomegek csindljak a torténelmet, a filozofia funkcidja tehat
nem a tOrténelem alakitdsa (az anyagi er6vé valdé eszme
problémdja nem izgatja), hanem részvétel az osztalyharcban,
a néptomegek torténelemalakitdo harcaban. A filozéfia az el-
mélet politikai fegyvere, az az eszkdz, amely megtisztitja az
elmélet terepét az ellenséges — polgari — ideologiatdl, az
elmélet attorését akadalyozo elditéletektol. Vagyis a filozofiai
gyakorlat a hatalomért folytatott harc formaja, amelynek a
tétje az uralom, a néptdmegek uralma a fejekben, ami azo-
nos az elmélet — a marxista elmélet — gyézelmével.

Ez az elmélet: tudomany, a torténelem tudoménya, amely
a tudds harmadik nagy kontinense. Az els0 — a matematika
— folfedezése az oOkori GorOgorszagban tortént, a masodik
a fizika, amelynek felfedezése Galilei nevéhez fliz6dik, a har-
madik tudaskontinens a torténelem. A harom kontinens igé-
nyeinek megfeleléen alakult a filozofia sorsa: a filozofia
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targya mindig a filozofidkon kiviil elteriild tudaskontinens
volt. A filozofia ideoldgiai-politikai harcot vivott a tudas-
kontinenseken lezajlé hoditasokért, a felfedezést kovetd hosz-
szas terjeszkedésért €s a hatalom biztositasaért.

A filozofia mindezt mindeddig nem tudta magar6l, mert
elfojtotta targyanak hidnyabol szarmazo6 alacsonyabbrendii-
ségi érzését, és azért all ellen a politikus Lenin allaspontja-
nak filozofiai allaspontként vald elismerésének, mert ez a
... legérzékenyebb pontjan érinti, ott, ahol elviselhetetlen, ott,
ahol elfojtas tortént, azon a ponton, amelynek a filozofia
hagyomdnyosan csupan a visszatiilkr6zddése — pontosan ott,
ahol a filoz6fidnak — ahhoz, hogy Onmagat az elméletben
megismerje — fel kell ismernie, hogy nem mads, mint bizo-
nyos modon befektetett politika, bizonyos modon folytatott
politika, bizonyos modon visszakérédzott politika.”

Althusser tehat a filozofiara vonatkozé kijelentéseket tesz,
am meg sem kisérli, hogy filozéfiai kijelentéseket tegyen, a
filozofiai kijelentés ugyanis szerinte nem a filozofiat tartal-
mazza, hanem a politikat. A filozofiai kijelentés mint politi-
kai-ideologiai kijelentés mas politikai-ideoldgiai kijelentések-
re vonatkozik, tehat tdrgya az a masik, de alanya ismét csak
nem 6 maga, hanem a tudomany, a marxizmus—leninizmus
esetében a torténelem tudomanya. Mivel megsziintette, radi-
kalisan felszamolta a filozofiai kijelentéseket azzal, hogy a
kijelentés alanyat és targyat is a filozofian kiviilre helyezte
¢s az allitmanyt azonositotta a politikaval, kénytelen volt a
marxista filozéfiat mint a polgari ideoldgiara vonatkozd po-
litikai kijelentések lehetséges rendszerét egyelére még nem
konstitualodott filozofianak mindsiteni, szemben a marxista
tudomannyal, amelynek kivald megvalositasait ismeri fel A4
tokében ¢és Lenin A kapitalizmus fejlodése Oroszorszagban
cimli munkajaban. Viszont egyelére mit sem tud kezdeni az-
zal a bizonyos dialektikus materializmussal.

De valamit mégis kezdenie kell vele. Althusser ekkor meg-
alkotja a filozofia konstitudlodasanak bajos elméletét, amely-
ben igen fontos szerepet jatszik a bagoly, ez az egyébként a
legtobb helyen védett madar. Ennek az elméletnek, annak el-
lenére, hogy a filozofianak tisztan politikai elméletét kove-
telte, a bagolyra a nemlétezé filozofia nevében van sziiksé-
ge. Noha a filozofia politikai elméletének 1étrejottét igencsak
¢észrevehette volna a szocialista orszagokban, Althusser nem
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tudja elfogadni a politikai elmélet és a dialektikus materia-
lizmus azonositasat, tehat az utobbit — az elmondottak el-
lenére — filoz6fidnak nevezi, és varja, hogy létrej6jjon.
Ezért kell neki a bagoly: ,,a filozéfia napja az est beallta-
val kel fel, amikor a hajnalban sziiletett tudomany mogott
mar egész napos Ut all”*, marpedig a bolcsesség jelképe, a
bagoly is ilyenkor ébred.

Es ha a filozofia napja még nem kelt fel, vagy csak ép-
pen felkeloben van, akkor az un. filozofiai ,,tudomanyok”
vagy a tudomdnyhoz tartoznak, vagy valamiféle maradva-
nyai a kiillonbdz6 ideologidknak, illetve az ideologidk kérdés-
feltevéseinek. Althusser kategorikusan visszautasitja azt a ha-
gyomanyos allaspontot, hogy az Un. filozéfiai tudomanyok
valoban tudomany szamba veendOk. A marxista tudomany
szerinte a torténelem tudoménya, és minden egyéb csupan
ideolégia. Az még nem volna baj, ha a marxista igényl
ideologia a marxista tudomdny nevében, illetve e tudomany
fogalomrendszerével 1€pne fel. De errdl sz sincs.

4. Nincs sz6, mert a torténelem tudomanya — a torté-
nelem materialista elmélete — a torténelemnek mint alany
nélkiili fogalomnak az elmélete, marpedig az un. filozoéfiai
tudomanyok az Emberbdl indulnak ki, akit a torténelem
Alanyanak mindsitenek. A filozo6fiai antropologia, az elmé-
leti humanizmusbol kiinduld tarsadalmi ¢és szabadsagelmé-
letek, az elidegenedés-elmélet — ¢€s hozzatehetnénk: az ér-
tékelmélet, az esztétika ¢és a kultarfilozofia — mindahany
altudomany, s miiveldi, akik egyébként marxistaknak tart-
jak magukat, nem veszik észre, hogy a polgari ideologia
kérdésfeltevését vették at, s ezért idealistak.

Althusser szigorusdga — a szubjektiv-Onkényes teoretizalas
elleni fellépés — nincs tekintettel a valosagos tarsadalmi fo-
lyamatok ,,filozofikus” jellegére, az objektum és a szubjek-
tum sajatos tarsadalmi Osszefonoddsara sem. Mert nincs
ugyan kizarva az, hogy a filozofiabol ki lehet zarni a szub-
jektum konstitudld szerepét, de ugyanez mar valdszeritlen,
ha a tarsadalom valdsagos intézményeibdl indulunk ki. Az
»ertelmezés” filozofidja talan valoban nem képes megsza-
badulni targyatol, a szubjektum—objektum viszonytol, ¢és
talan maga a marxista filozéfia is egyesiil majd a tudomany-
nyal, ha ellatta feladatat, a marxista tudomany védelmét,
hiszen akkor targy s immdar cél nélkiili ideologiava valik,
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am teljesen valosziniitlen, hogy a valosdgos intézmények le-
mondananak az emberek mozgositasarol, vagyis az ember-
kozpontisag jelszavarol. Valdsziniitlen, mert ez lényegiikhoz
tartozik. Ha valoban a tomegek csinaljdk a torténelmet,
akkor az intézmények a torténelmi cselekvést csak akkor
tudjak szervezni-vezetni, ha hatnak a tomegekre, marpedig a
hatni tudds nem az elmélet kérdése, s még csak olyan ideo-
logia kérdése sem, amely az Alany nélkiili torténelmi folya-
mat elméletét védelmezi a szubjektum-emberkézponti ideo-
logiaktol. Ez gyakorlati probléma.

De elméleti formajaban a kozvetitések problémaja. Alt-
husser nem ismer kozvetitéseket: csak tudomany van és ideo-
logia, az ideoldgia a tudomanyt védelmezi vagy tamadja, és
latszolag semmi koze sincs az emberi kézosségek-csoportok-
osztalyok helyzetéhez, ezeknek a valosagrol alkotott képze-
teihez és intézményeihez sem. A konkrét kozvetitések helyett
Althusser a kozvetitést a marxista tudoméany (a torténelem-
tudomany) helyzetébdl vezeti le: ha ez a tudomany marxista,
akkor eleve osztalyérdeket fejez ki, s a marxista ideologia
feladata, hogy védelmezze az elméletet: mivel a tomegek
csinaljak a torténelmet, az elmélet a tomegeknek ezt az ob-
jektiv szerepét fejezi ki, és az ideoldgia az ellenséges ideolo-
gidkkal folytatott harcban mint politikai eszk6z — a hata-
lomért folytatott harc eszkoze védelmezi az elméletet. Az
ideologiai szerepti filozofia mozgékonysagaval szemben ott a
mozdulatlan tedéria, amely az ,Alany nélkiili folyamat”
problémait tisztdzza, €s arra van karhoztatva, hogy beavatko-
zasi lehetéségeit feladva, a torténelem alakulasat varja. Ugy
tlinik, ezt az érat kell fizetni a torténelemtudomany és a fi-
lozo6fia szétvalasztasaért, annak ellenére, hogy ez a szétva-
lasztas kitling elméleti részeredményekkel jart.

5. Részeredményei megejtették Althusser kommentato-
rait, &m elméleti munkassigat egyes intézmények képvise-
161 ¢és a filozofiai antropoldogusok hevesen visszautasitottak.
Tanulsdgos a heves, végletes allasfoglaldsoknak ez a fellan-
golasa, ¢és az is, hogy nem érvek, hanem érzelmek, hitek,
6hajok iitkdznek Ossze a filozéfus allaspontjaval. Emlitet-
tilk: Althusser kijelentései a filozofiara vonatkozo kijelen-
tések, s mint ideoldgiai kijelentések, politikai ellenkezést
valtanak ki. E politikai allasfoglaldsok egy része taktikai
meggondoldsbol szarmazik, am itt-ott stratégiai megfonto-
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lasok is felbukkannak. Alédbbiakban néhany marxista allas-
foglalast szediink csokorba, mindenekeldtt azokat, amelyek
vagy dogmatizmusban, illetve az ellenkezd véglet képvise-
letében marasztaljak el, avagy, és ez is szimptomatikus, a
helyeslok dicséreteit, azokét, akik valamiféle megujulas le-
hetdségét olvassak ki Althusser keményen pattogdé monda-
taibol.

A. ,,A filozofia lenini orokségének megértéséhez valo je-
lentds hozzajarulasa a filozofiai gyakorlat 0 tipusanak ki-
emelése.””

B. ,,De éppen ez az uj filozofiai gyakorlat az, ami nél-
kiil a marxizmus kénytelen volna nélkiilozni sajat belséd
energiajat, és éppen ez az, amit 1épésrol 1épésre bdven ki kell
fejtenie.”

C. Bovebben idézziik Ion Aluas gondolatmenetét a Ci-
tindu-l pe Marx cimii valogatas Elészavabol’, mert mar fel-
épitésében is tanusitja a reagaladsok sokrétiiségét.

a. Althusser ,filozofidjanak” elhelyezése: ,,A megujulod je-
lenkori marxista gondolkodas klasszikus oOrokségének tobbek
kozott két Osszetevojét aknazza ki: az antropologiai, etikai-
humanista és az elméleti-episztemologiai mozzanatot. A ma-
sodikbol indul ki a francia filozofus kutato tevékenysége...”

b. A hatasrol: ,,A francia filoz6fus eszméi — ezek az
eszmék elmoshatatlan ellentétben vannak a marxista iroda-
lomban széles kortien elterjedt nézetekkel — természetesen
ellenallast, néha igen heves ellenkezést valtottak ki, és olyan
megalapozott kritikai észrevételeket is, amelyekre mindeddig
nem adott kielégitd valaszt... Ilyen episztemologiai keretek
kozott sziikségképpen eljut a marxista tanitas merev értelme-
z¢&sééig.”

c. Jelentdsége: ,,Am fiiggetleniil a megfogalmazott, avagy
a még megfogalmazhatd megjegyzésektol, el kell ismerniink
az althusseri szoveg szigoru kovetkezetességét és elegancia-
jat, teoretikus ¢épitkezésének erejét €s patoszat... Althusser
filozofiai »stilusa« mar Gnmagdaban is nagy érték.”

d. Tartalma: ,Tanulmanyait... egyetlen posztulatumra
épitdé munkait lényegében egy értékitélet hatja at. A szel-
lemi alkotasok 0Osszes tobbi formai kozott az elméleté (tu-
domény + tudomanyos filozofia) az els6hegedlis szerepe,
mert az elmélet az igazsag, a racionalitds egyetlen letétemé-
nyese, mig az ideoldgia valamennyi kifejezédésében (legyen
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az vallasos, miivészeti, filozofiai és erkdlcsi) eleve az igaz-
sag hianyat, az alracionalitast fejezi ki.”®

D. ,,Az egyik legszélsOségesebben mechanicista gondolko-
das azok koziil, amelyekkel Marxtél szadrmaztatjdk magu-
kat.”

E. ,Ha ragaszkodunk az orvosi metaforahoz (melyet Alt-
husser is kedvel), akkor annyi bizonyos, hogy a diagnozis
nem »gyermekbetegség«. Vagy ha igen, akkor »felndtt kor-
ban elkapott gyermekbetegség«; ahogyan tudatos dialektika
hijan a természettudomanyos felfedezések is nemegyszer hoz-
tak magukkal filozofiai visszaesést (»fizikai idealizmus«),
ugy esik vissza — mutatis mutandis — maga Althusser is a
tarsadalmi fejlédés 0j vondsainak megértése hijan a munkas-
mozgalom egy korabbi, torténetileg tulhaladott elméleti szint-
jére.”

F. ,,A marxista filozofia és szocioldgia humanista jellegé-
nek semmibevétele, ahelyett hogy hozzdjarulna a marxiz-
mus tudomanyossaganak noveléséhez, csak csorbitja ennek
eredetiségét.”"’

Nem folytathatjuk a vélemények idézését mar csak azért
sem, mert Althussert puszta elutasitassal cafolni nyilvdn nem
lehet; csak az 6 elméleti allaspontjaval azonos szinvonali né-
zetek alkalmasak egy ilyen feladatra.

6. A vita lehetosége. Amint egyik tanulmanyaban 6 maga
is kifejti, az elmélet absztrakt konstrukcid, amelynek anyaga
lehet ugyan az empiria, de a konstrukcionak még nincs sem-
mi koze sem az empiridhoz. Az elmélet az elméleti gyakor-
latban jon létre, s ez nem egyéb, mint a gondolkodas, amely-
nek tartalmat meghatarozhatja ugyan az empiria, de sajatos-
sagat mar nem. Az elméleti gyakorlat absztrakt fogalmainak
alkalmazasa valahogy abszurd igény, hiszen az elmélet mint
elmélet onmagaban talalja meg sajat igazsaganak forrasait,
ahogyan a fizika a fizikdban, illetve a matematika maga-
ban a matematikdban. Althussert a valdsagra vald6 mutoga-
tassal cafolni ezért nem ildomos: teoéridt csak tedria cafol-
hat, konstrukciot csak konstrukcioval lehet értelmezni.

Kiilonos hajlamunk, hogy érveket a wvaldsag ,tényeire”
valo hivatkozassal utasitsunk vissza, gyakran késztet a gya-
korlat és a megismerés kiilonboz6 sikjainak Osszekeverésére.
Amikor Althusser elméletrdl beszél, akkor a képzeletbeli és
az empirikus konstrukcion tuli fogalmi konstrukciorél szol.
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Mig a képzeletbeli konstrukcido a kozvetlen atélést, az empi-
rikus pedig a tapasztalat kozvetlen olvasatat fejezi ki, az
elmélet ,fogalmi konstrukcid, nem a tapasztalat egyszer(i
kifejez3dése”.!' Ha ezeket a sikokat nem zavarjuk Sssze, ak-
kor vildgosan elkiiloniil a megismerés mint elmélet és a meg-
ismer0 gyakorlat, a gyakorlat mint atalakitd tevékenység és
a gyakorlat mint elméleti tevékenység.

S noha igaz az, hogy Althusser még nem dolgozott ki egy-
séges elméletet, tehat a kozvetitések egyelére homalyban
vannak, allaspontjat ismerni, tudomdasul venni annyi, mint
kozel keriilni azokhoz az eréfeszitésekhez, amelyek ma a
marxizmus megértéséért folynak. S kinek lenne k6zOmbos e
tedria sorsa: ami ma vele torténik, az veliink is torténik, s
ha jol meggondoljuk — éppen ezért —, mi ma e tedridban
torténiink. Tehat olvassuk Althussert, de bizonyara Mar-
xot 1s.
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