VAZLAT A ,KIJELENTO MONDAT”
FILOZOFIAJAHOZ

Ha az alanyt valamiképp az adottsdgok jelenének tekint-
jik — vagyis a redlis egzisztencidk jelenének —, akkor az
alany intenciot is tartalmaz. Ez az egér — egér, mert ez
a neve, és egy ilyen mondatban: ,az egér kirdgta a lisztes-
zsakot”, van ugyan értékelés (ha nem volna, akkor igy mon-
danank; ,,az egér liszteszsdkot evett”, vagy: ,liszteszsdk volt
az egér ebédje”), de az egér elnevezés nem tartalmaz inten-
ciot. Az értékelésben van cselekvésintencid (,,karos ragesalo,
tehat agyon kell {itn1”), de ez lényegesen kiilonbozik az alany-
ban foglalt intenciotol: az alany (4ltaldban véve) az ember-
nek azt az Ohajat tartalmazza, hogy az altala megnevezett
elvnek redlis egzisztenciaja legyen.

Amint azonban lattuk, a mindennapi ¢let, illetve a cselek-
vés nem nyujt biztos lehetdséget az egzisztencidk realizalha-
tosaganak eldontéséhez: nem tudjuk, hogy van-e selld, avagy
nincs, de abban biztosak lehetliink, hogy a selld nem fii-
tylil, noha tobbnyire nem taldlkoztunk sellével. Ezenkiviil
probléma marad az anyagi és szellemi egzisztencidk realita-
sanak meghatarozasa is: mert ki kételkedhetne abban, hogy
az asztalhoz foghato redlis léte van a béke eszméjének is,
sOt a béke fogalma mozgositobb erejli, mint az asztalé.

Nyilvan igaz az is, hogy a béke fogalméhoz (a békérdl
csak mint egy mondat alanyardl beszéliink) torténelmi tapasz-
talatok tapadnak, s a mindennapi életben éppen ezek a ta-
pasztalatok valtoztatjak a ,,békeharcot vivnak” mondat ala-
nyat reélis, mozgositd egzisztenciavd. Azonban az is vilagos,
hogy ha harcolunk a békéért, akkor olyasmiért harcolunk,
ami nincs, de szeretnénk, ha volna, mert ez nyugodttd tenné
mindennapi életiinket. Mondatunk alanya (,,a béke”) tehat
olyan eszmei létezot fejez ki, amely kivanatos, amit értéknek
tekintiink, s igy cselekedni kivanunk megvaldsitasaért. Vi-
szont tény, hogy a békéért akkor is harcolunk, ha béke van,
tehat ha nincs héboru: ekkor az alany a meglévé megtarta-
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séért folytatott tevékenység alanya, és csak ebben a viszony-
ban létezik.

A ,béke” kifejezésnek (alanynak) tehat csak mondatban
van értelme, még akkor is, ha ezt mondjuk: ,béke”; hiszen
ilyenkor a ,van” allitmany segitségével adottsagot fejeziink
ki. Ez az adottsdg minden esetben kifejezi — a hangalaktol
fiiggetlenlil — azt az intencidnkat, hogy valamihez meghata-
rozott mdédon viszonyuljunk. A béke fogalma Gnmagéban is
viszonyt fejez ki: meghatarozasaban oOhatatlanul fel kell hasz-
nalnunk a héaboru fogalmat, és a békét mint a habora hia-
nyat kell jellemezniink.

Ez a fogalom meghatarozottsaga ellenére sem alkalmas
arra, hogy a mindennapi nyelv tdmasza legyen. A kijelentés
szempontjabol jobb, ha a ,békét” adottsdgnak fogjuk fel ak-
kor is, ha van, de akkor is, ha nincs, ha tehat egzisztenciat
tulajdonitunk neki azzal, hogy kijelentd mondatunkban alany-
ként van jelen, s eleve intenciot tartalmaz, értéket hor-
doz. A ,tudomanyossag” kritériumat, a meghatarozottsagot
amugy sem valdsithatjuk meg, hiszen ez a fogalmak olyan
rendszerének kidolgozasat kovetelné meg, amely mar a teodria
korébe emelné mondatainkat (kijelentéseinket), marpedig a
mindennapi cselekvésben erre nincs sziikségiink.

A tedrian kiviil viszont nincs moédunk az egzisztenciak me-
tafizikus csoportositasara: a realis és nem redlis egzisztencia
csupan az allitmanyban ra vonatkoztatott tulajdonsdgokban
és viselkedési formédkban kiilonbozik egymastol. Persze ko-
rantsem abban az értelemben, mintha az allitmanyban meg-
fogalmazott intenciok alkalmasak volnanak metafizikai di-
lemmankat eldonteni, de az Aallitmanyok kiilonboz6ségébol
legalabb kitetszik cselekvésiink célja, az, hogy mi a szandé-
kunk az alannyal, illetve az, hogy milyen allitmanyokat
vonz az intencionalis alany.

Jogos persze feltenni azt a kérdést, hogy mennyiben in-
tencionalis a ,,sell6” tipust alany és vonzata, a ,halfarkq,
sz€p kebll” stb. allitmany; miféle gyakorlati cselekvés cél-
jai magyarazhatok bele a selld6 fogalmaba. Emlitettilk mar
az alany eredendd intencionalitasat, am nem tisztdztuk az in-
tencionalitds eredetét; nem elég ugyanis azt allitani, hogy az
emberek a dolgok és viszonyok elnevezésébe eleve beleszovik
vagyaikat, ohajaikat, szandékaikat, vannak ugyanis olyan ala-
nyok, amelyek a mindennapi élet kijelentdé mondataiban sze-
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repet jatszanak, de semmi koziik sincs az emberi cselekvéshez.
A sellé pedig pontosan ilyen alanya a nemzedék soran meg-
ismételt kijelentd mondatoknak: ,sell6 van”, ,a selld hal-
farku, am deréktol asszonytestii 1ény”.

Mit jelent hat esetiinkben az intencionalitas? Itt elkeriil-
hetetleniil a torténelmi spekulaciot kell segitségiil hivnunk,
noha ellendrizhetetlenebb, mint a metafizikai spekulacio, hi-
szen tényeket probal rekonstrualni, a tény pedig eleve valami
empirikust-kézzelfoghatot, érzékileg is megragadhatét jelent,
eleve rekonstrudlhatatlan, szemben a metafizikai spekulacio-
val, amely a fogalmak-konceptusok, meghatarozottsagok 0sz-
szességével fogalmi-logikai teljességet alakit ki, és nem ha-
gyatkozik olyasmire, ami a mar multbelinek tényként valo
feltiintetése volna. Ha tehat az intencionalitds értelmét ke-
ressiilk, s azt az alanyban eredenddnek tekintve a torténelmi
spekulacié ingovanyos talajara 1épiink, ezt csak azért kell
megtenniink, mert a ,,sellé” tipusi alanyban az elsé pillan-
tas nem fedezhet fel még tartalmas (tulajdonsagra, avagy ma-
gatartasra, és nem a puszta egzisztenciara vonatkozo) allit—
mannyal valé mondatbeli viszonyaban sem valamiféle in-
tencionalitast.

Talan ki kellene zarnunk mégis az ilyen tipustt mondatokat
a vizsgalddasbol? Vajon milyen kritérium(ok) alapjan tehet-
nok ezt? Lattuk: a redlis egzisztencia erre az aktusra alkal-
matlan. A redlis egzisztencia ugyanis Onmagaval és Onmaga
altal telitett: minden alany az allitmanyoktol fliggetleniil is
bizonyos totalitast fejez ki, am egzisztencidjat a mondatban
csakis a létének allitdsara vonatkozd ,,van’-ban realizalhatja.
A L VAN” teljesen altalanos, valamiképp egyetemes, €s ter-
mészetesen extenziv — mindenre egyforman vonatkozo —
totalitds szimboluma. Ezek szerint esetiinkben az a parado-
xalis nyelvi helyzet alakul ki, hogy a ,,sell6”, fiiggetleniil at-
tol, hogy realitdsa egzisztencialis, avagy nem, részesiil az egye-
temes ,,VAN”-bol, amit az egyetemes LET ambivalens nyelvi
kifejezddésének tartunk. Marpedig ez a részesedés eleve el-
donti a dolgot: a sellébnek a nyelv létezést tulajdonit akkor
is, ha tetszik ez nekiink, s akkor is, ha az empiria nevében
elutasitjuk a sell6 létezését.

A létezés és realitas megkiilonboztetése tehat nem mehet
végbe a nyelv sikjan: a létezé viszont megkiilonboztethetd
a realistol. Mig a létezés—realitas altalanossdga minden mon-
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datban jelen van, hiszen az adott alany mindenképpen rejtett,
a mondatban nem feltétleniil kitetsz6 viszonyban van az
egyetemes allitmannyal (a ,,VAN”-nal), a létez0 mar konk-
rét, de nem empirikus, mint a redlis. A létezd konkrétsaga
nyilvan egybeeshet a redlis konkrétsagaval, de a realis min-
dig empirikus, a létezd pedig nem ,sziikkségképpen” az. Ez
a megallapitas csupan a kijelentd6 mondatokra vonatkozik,
akkor is, ha a ma kijelentd6 mondat jelzos vagy egyéb szer-
kezetli, és semmiképp sem kivan a metafizika koreibe avat-
kozni.

Az ,a sell szép” tipusu kijelentés konkrét, mert az alany-
ban nincs semmi elvontsag, €s az alany a konkrét allitma-
nyokkal (jelzokkel) [telitetté] valik, nem marad benne semmi
torés, semmi Ur. Ez a csodalatos [telitettség] nem a sell tu-
lajdonsaga, hiszen a selld léte konkrétta valik akkor is, ha
ez a lét nem redlis. Vagyis tulajdonképen kétféle konkrétrol
beszélhetiink (ismét: itt nem a metafizikai konkrétrél van
sz0, sot a ,,gyakorlati materializmus” egyik kozponti fogal-
marol, a logikai konkrétrol sem itt beszéliink): a kijelentd
mondatban az empirikus konkrét és a létezésbol részesiild
konkrét elég jol elkiilonithetd egymdstol. Az empirikus konk-
rét ugyanis kizarja a létezd konkrétsdgat: azt ugyan batran
mondhatjuk, hogy ,,a selld létezik”, de azt mar semmikép-
pen sem, hogy ,ez a selld létezik”. Az utdobbi mondatban
ugyanis a realis konkrét (,,1ét”) Osszekeveredik a 1étezésbol
szarmazd konkréttal, amely nem koveteli meg, st jobbara
kizarja a redlis [konkrét szdmara] alapvetd és az ilyen red-
lisra vonatkoz6 mondatban sziikségképpen jelentkezé ramu-
tatast.

A realis konkrétban a ramutatas az empiria formdja. Per-
sze szO sincs arrdl, hogy a ramutatasnak feltétleniil koz-
vetlentil ott kell lennie a kijelentd mondatban: a realissal
valé emberi viszony minden esetben tartalmaz mondatkiegé-
szitd hangsulyokat, és az mar teljesen mindegy, hogy ezek
a hangsulyok érzelmiek-e, avagy az el6z6 tapasztalatok meg-
nyilvanuldsai. A redlis konkrétnak a ramutatasban megvalo-
suld tapasztalati jellege a dolgoknak monolitikus jelleget kol-
csondz: az ,,ez a béka” kijelentésben a béka teljes egészében
jelen van, akkor is, ha ismerjiik, de akkor is, ha nem ismer-
jiikk a béka tulajdonsagait. Az empirikus teljesség viszont tel-
jesen hidnyossa valik, ha a béka egyik tulajdonsdgara vonat-
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kozik: ,,.ez a béka hidegvérii allat” kijelentd mondatban egy
atfogobb tapasztalat — avagy a mar Osszegezett régebbi ta-
pasztalat — segitségét veszi igénybe ahhoz, hogy a béka
egyik tulajdonsagat leirja. A mondatnak éppen ezért nincs
értelme: ez az egyetlen konkrét béka nem jellemezhetdé a
békak altalanos tulajdonsagéaval, mert akkor valamilyen pre-
egzisztencialis létet tulajdonitunk annak, ami ,hic et nunc
1étez6™, s legfeljebb egyéni elétorténete van; az, hogy a béka
nem tagja, mit sem valtoztat azon, hogy ez a béka éppen
ez a béka.

Az empirikus konkrét tehdt nem azonos valamely éalta-
lanos tulajdonsagnak (el6z6 tapasztalatok Osszegezésének) a
konkrét alanyra vald alkalmazasaval: a kijelentdé mondat
allitmanya az empirikus konkrét esetében nem terjedhet tul
a konkrét alany korén. Marad a masik lehetdség: a konkrét
alanyt konkrét allitmannyal jellemezziik: ,,ez a béka szemol-
cs0s” — mondjuk, s tudjuk azt, hogy a békak altalaban nem
szemoOlcsosek, de ennek a konkrét békanak szemolcsei van-
nak. Az empirikus-konkrét kijelenté mondatban nincs helye
semmilyen altalanosnak, ha a mondat alanya konkrét. Ha
viszont az empirikus-konkrét kijelentd mondat alanya altala-
nos, akkor az a megel6z0 tapasztalatok Osszegezésének ered-
ménye, s mint Ujabb altalanositasok forrasa szerepel, egyébként
iskolas ismétlés, tapasztalatatadas csupan.

Tapasztalatok tovabbitojaként az altalanos alannyal ren-
delkezé mondat entropikus, a szakadatlan ismétlésben csokken
az energiaszintje, tehat az informacidkozlés szempontjabol
egyre szegényesebbé, absztraktabba valik. Ha viszont 0jabb
altalanositasok forrasa, akkor az alany (az 4ltalanos alany)
befejezetlenségét sugallja, azt, hogy az altalanos alany olyan
rejtett tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek a dolog I¢é-
nyegét fejeznék ki, ha ismernénk oket. A rejtett lényeg kife-
jezése az ilyen mondat tendencigjava valik, vagyis az alta-
lanos alany mind altalanosabb allitmanyokat kovetel, s em-
pirikus volta ellenére egyre absztraktabba valik.

Az absztraktta valt kijelentés s az empirikus konkrét ko-
zOtti fesziiltség arra készteti a mondatot, hogy szerkezete
megorzésének érdekében feladja az alanyt, €s az alany he-
lyett az 4ltalanos allitmanyok Gsszegébdl olyan alanyt ala-
kitson ki, amely bizonyos targyra vonatkozo koherens kije-
lentésekbdl 4ll, de ez a targy mar csupan képzelt, és semmi-

484



féle empirikus tartalma nincs, noha empiriat, csak empiriat
0sszegez.

A mind altaldnosabba valo allitmanyok aradasat csak ak-
kor allithatjuk meg, ha a képzelt alanyt hipotézissé alakitjuk
at, vagyis megsziintetjik empirikus voltdnak még a latsza-
tat is, és képzeletbeli targyként az Aallitmanyok limeseként,
hatarértékként kezeljik. Ezzel az allitmanyok Aaltalanossaga
megszinik, minden allitmény ismét ,,empirikus” lesz, abban
az értelemben, hogy olyan targyra vonatkozik, amely speci-
fikus volta kovetkeztében hatart szab neki. Mert mi egyéb
volna az empiria kritériuma, ha nem az a hatidr, ami az
allitméanyokra iranyt kényszerit ugyan, de [specifikus] for-
mava valtoztatja? Az allitmany dnmagaban nem létezhet, még
a mondatban sem, s létrejotte nyilvan azzal az emberi to-
rekvéssel kapcsolatos, hogy megnevezzen valamit, amikor azt
a valamit kényszerrel cselekvésének targyava teszi. Az alany-
ra valé vonatkozds teszi empirikussa az allitmanyt, de azt
teszi ugyanakkor antropomorffa az empiria. Az allitmany
intencionalis (antropomorf), mert a megragadas (leiras), il-
letve az alakitds érdeke hozza Ilétre: az alany intencionali-
tasat kizarolag a rd irdnyuld allitmanyok hozzak létre, az
alany, a kijelenté mondat alanya viszont éppen ezzel va-
lik tiszta intencionalitdssa, hiszen csak annyiban étezik,
amennyiben a mondatban allitmany(ok) van(nak), ezenki-
viil az alanyt nem lehet elgondolni.

Egészen mas a helyzet akkor, ha az alany azért, hogy ha-
tart szabjon az allitmanyok képzeletbeli targgya [oldodasa-
nak], hipotetikus targgya valtozik, és ezzel — minden inten-
cionalitdst magara vallalva — az allitmanyokat megszabaditja
az intencionalitds terhétdl. A képzeletbeli targyfelvétel Boltz-
mann-nal, Planckkal és Einsteinnal kezdddik a tudomanyban,
de a mindennapi élet nyelvében és [a mindennapi] elképze-
lésekben [mar elébb]. A mindennapi élet nyelve ugyanis cél-
szerl: mindig meghatarozhatdo céllal mondunk mondatokat,
¢s ezek a mondatok redlis targyat megnevezd alanyt és az
intenciokat hordozé allitmanyokat hordoznak. Vagyis a min-
dennapi nyelv alanya az allitmanyok révén az intenciok fo-
kuszava valtozik, és ezzel minden emberi cselekvés tar-
gyava is.

Az empirikus-konkrét alany paradoxona éppen az, hogy
nem a dolgokat, hanem a dolgok atalakitdsara vonatkozo

485



intenciokat tartalmazza. Eppen ezért nem tekinthetjik a
»sello” alanyt a kijelentd mondat empirikus-konkrét alanya-
nak. ,,A selld halfark(, asszonytdrzsi és asszonyfejii lény”
tipust mondatban az alany nem valik [intencionalissa].
Olyan az Aallitds célszeriisége, hogy a limesfunkci6 értelmé-
ben [sem] a lehetséges allitmanyok képzeletbeli targya, ha-
nem szintisztdn érzéki elképzelés, amelyben a konkrétsag
nem valodi, hanem egyszerli latszat. Az ilyen tipusi mon-
dat tehat alapvetd dilemmat vet fel, amit ezentul a kije-
lentd6 mondat egzisztencialis dilemmajanak fogunk nevezni,
mert felveti azt a problémat, van-e egyaltalan lehetdség
arra, hogy a beszédben megkiilonboztessiik az empirikus
konkrétat és a képzelt konkrétat, ha a kijelenté mondat je-
lentése mindenképp Osszefligg az intencionalitdssal — és ha
a ,selld van” tipust mondatban az intencionalitds nyoma
sem mutatkozik meg, akkor az efféle mondatok jelentés nél-
kiiliek volnanak? Megjegyeznénk, hogy az intencionalitast itt
nem pszichologiai és nem szubjektiv, egyéni jelenségként
(kategoriaként) kezeljiik, hanem egyszeriien az irdnyultsag-
gal, az immanens célszertiséggel azonositjuk.

A kijelentd mondat egzisztencialis dilemméjat még inkabb
megérthetjiik, ha [hipotetikusan] az empirikusan-konkrét ki-
jelentd mondatok két alaptipusat feltételezziik, s megvizs-
galjuk e feltételezés kovetkezményeit. Az 1. tipus a jelen-
téssel rendelkezd, a 2. az empirikus, de jelentéssel nem ren-
delkez6 mondat volna. Az 1. tipussal nem sok dolgunk van,
mert a beszédben vilagossd valik az az alanyi, amely meg-
hatarozza intencionkat, s kozben cselekvésiink targyava va-
lik. Annal problematikusabb a feltételezett 2. tipust, vagyis
az empirikus, de jelentés nélkiili mondat. Ez a tipus, mint
mar emlitettiik, nem értelmezhetd az alany—allitmany itt
targyalt viszonyan beliill, mert ha igy értelmeznénk, akkor
nem volna kiilonbség az elképzelt és a valdsagos kozott,
marpedig a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy ilyen kii-
16nbség van.

Az elképzelt és a valdsagos kozotti kiilonbséget a redlis-
empirikus kijelentd6 mondat Osmintajaban, a realis targyra
iranyuld6 meghatarozott cselekvésben jol lehet [érzékelni], de
a ,realis targy” kifejezés mar semmiképp sem igazolhato a
nem empirikus targyak esetében, noha ezek is meghatarozott
targyak, amelyekre ugyancsak meghatarozott (a célszerliség
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altal diktalt) cselekvés iranyul. Ilyen nem empirikus, de rea-
lis targy példaul az allam, amely az emberek politikai cse-
lekvésének targya ugyan, de (ezt az allamot) egyetlen empi-
rikus modszerrel sem ragadhatjuk meg. A helyzet hasonl6 a
,»sellok”-re vonatkozé kijelentések esetében: a ,,sell6” nem
ragadhatdo meg empirikus modszerekkel, tehat a ,,sell6”-re
vonatkoz6 kijelentések nem tartalmazhatnak az atalakitasra
vonatkoz6 intencidt sem.

Kétségtelen az is, hogy az allam nem empirikus, de redlis
targy, szemben a képzelt-hipotetikus targgyal, amely -—
amint lattuk — nem tobb és nem kevesebb, mint a ra vo-
natkozd kijelentések Osszege, avagy masképpen: az a limes,
amely meghatarozza bizonyos tipusu és tartalmu kijelentések
terjedelmét. Az is kétségtelen, hogy a realis, de nem empi-
rikus targy és a ,sell” tipust targy (az elképzelt targy)
kozott semmiféle kiilonbség sincs a kijelentd mondatban,
ezért Ohatatlanul a metafizika teriiletére kényszeriiliink, ha
ezt a kiilonbséget le akarjuk irni. Nem csupan arrol van
sz0, hogy a ,selld van” tipusu kijelentésben intenciot kiva-
nunk felfedezni, hiszen azt allitottuk, hogy minden kijelentd
mondat intencidt fejez ki, hanem masrol is: a redlis (de nem
empirikus) targy ¢és az elképzelt targy kozotti kiilonbség
megragadasanak gyakorlati jelentdsége van.

A gyakorlat szdmara ugyanis nem ko6zombos az a targy,
amelyre a cselekvés iranyul. Ez a fogalom (a gyakorlat) ele-
ve viszonyt fejez ki az emberek, illetve az emberek és a
dolgok kozott: a cselekvés folyamatdban objektivalodd cél-
tudat, az eszkdzben ¢és a cselekvési stratégidban kiilsdvé-tar-
gyiva vald céltudat kettds viszonyt hoz létre: mas emberek
— kapcsolédik; tovabba ismét kettdés viszonyt hoz létre a
targgyal, amely meghatdrozza a stratégia és az eszkoz for-
maga is meghataroz. Gondoljunk csak egy lebontandd haz-
ra: stratégidnkat (terviinket) és eszkOzeinket meghatarozza
ugyan a cselekvés targya (a haz), de a hazat mint lebon-
tando objektumot céltudatunk hozza 1étre, hiszen a haz e
céltudat nélkiil csupan épiilet, amelynek semmi koze sincs
cselekvéslinkhdz; a cselekvés eszkdz, amelynek targyava ak-
kor lesz a haz, amikor céltudatunk létrehozza a haz lebon-
tasara vonatkozd tervet, és kijeldli a cselekvés eszkozeit.
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Es pontosan ez az utobbi kettdsség koveteli meg toliink,
hogy valamilyen biztos kritériumot keressiink a realis és a
képzelt alanyt kijelentdé mondatok megkiilonboztetésére. A
kijelentd mondat 6smintdja ugyanis éppen az eldbb targyalt
kettosség: a mondatban az allitmany hozza létre az alanyt,
¢s az alany hatdrozza meg az allitmany formajat, s ez min-
den esetben igy van. Akkor is, ha a sellére, akkor is, ha az
allamra vonatkozik, az allitmany akkor is a sell6t, akkor is
az allamot hozza létre az allitmanyban, ugy, ahogy az in-
tencio diktalja. Ugyanakkor a kettdsség teszi vilagossa azt is,
hogy a ,,selld” alany milyen értelemben tartalmaz intenciot.

Elobb errdl, hogy azutan e kétféle alany megkiilonbozteté-
sét a rejtettebb mozzanat, az intencionalitds ismeretében ki-
séreljiik meg elvégezni.

A ,sell6” alany abban az értelemben intencionalis, hogy
mint az allitmany révén Ilétrejovo targy, meghatarozza az
allitmany forméjat, s ezzel a gyakorlat részévé valik. Ezzel
persze megkettdzi a gyakorlatot, amely mar nélkiile is kettds
volt: az empirikus targyra irdnyuld tevékenység és a realis,
de nem empirikus targyra iranyuld tevékenység mellett meg-
jelenik az a tevékenység is, amely elképzelt targyra iranyul.
Az elképzelt targy intencionalitdsa, mint lattuk, abban a
nyelvi tényben fedezheté fel, hogy az Aallitmany (,,a selld
asszonytorzsti és halfarku 1ény”) létrehozza az alanyt, mig a
,sello” alany meghatdrozza mindazt, amit mondani lehet
rola. Ez az intencionalitds magaban a mondatban realizalo-
dik, a mondatnak azonban gyakorlati jelentdsége van, mas-
képp a mondat magat a gyakorlatot fejezi ki.

A gyakorlat ugyanis csak akkor alakulhat ki, a véletlen-
szerli cselekvés csak akkor szervezddhet gyakorlattd a kije-
lentd mondatban, ha létezik egy olyan intencionalitas, amit
valamilyen allitmany az alanyban létrehoz, azzal, hogy Iét-
rehozza az alanyt mint a cselekvés targyat; ha ilyen inten-
cionalitds nincs, akkor nincs allitmany sem, s ha nincs al-
litmany, akkor a mondat sem létezhet. A redlis gyakorlatban
sincs ez masképp. A cselekvés vagy iranyul valamire, vagy
nincs cselekvés. A redlis gyakorlat és a kijelenté mondat
alany—allitmany viszonya kozott belsé kapcsolat van: a
cselekvést a célszerliség diktalja, a célszeriiség pedig az allit-
manyban gy van jelen, mint a realis cselekvések [preegziszten-
cidlis] modja. A lehetséges emberi cselekvések objektivacioi:
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vagyis a lehetséges emberi cselekvéseket gy tekinthetjiik,
mint a lehetséges allitmanyoknak az alanyban megfogalma-
zott summajat. Az allitmany a célszerliség materidlis formdja,
mieldtt a célszerliség a cselekvésben objektivalodna: a célsze-
rliség mint intencid csakis az allitmanyokban létezik, mint
megvaldsulas pedig az alanyban.

A kijelenté mondatban tehat a kovetkezé mozzanatok van-
nak jelen:

a) az allitmany mint intencio,

b) az allitmany mint az alanyt l1étrehozo6 nyelvi elem,

¢) az alany mint az allitmanyok intencidinak 0sszessége,

d) az alany mint az allitmanyt meghatarozé nyelvi elem.

A ,sell6 van” tipusu kijelentd mondatban az Aallitmany-
ban 1év0 intencid egyszeriien nem ,megy at” az alanyra,
vagyis az alany nem konstitualédik, s mint nem-konstitualo-
dott nyelvi elem hatarozza meg az allitmanyt. Ennek viszont
az a kovetkezménye, hogy az alany nem zar ki egyetlen al-
litményt sem, vagyis gyakorlatilag a lehetséges allitmanyok
Osszessége elmondhatd a ,,sell6” alanyrdl, s pusztan konven-
cio6 kérdése, hogy milyen allitméanyokat mondunk a sell6-
r6l. Ez a konvencid a ,,sell¢” alany els6é kimondasatol kezdve
meghatarozza ugyan a ra vonatkozo lehetséges allitmanyok
korét, azonban ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy
itt nem realis targyrol, hanem elképzeltrél van szo.

Mindaz, amit itt a ,selld” tipusi alanyr6l mondottunk,
mit sem valtoztat azon a furcsasdgon, hogy a nyelv eszko-
zével — ugy tlinik — nem lehet kiilonbséget tenni a realis,
de nem empirikus, €s az elképzelt targyu kijelentd mondatok
kozott. Az ,a selld 1ény” tipusi mondatban a ,lény” allit-
many eleve intenciondlis, s noha tudjuk, hogy a kijelentés
nem elég a selld életre keltéséhez, mégsem tudunk kiilonbsé-
get tenni az ,,az allam intézmény” ¢és az ,a selld lény” ti-
pusi mondatok kozott, mert az intencionalitds — a cselek-
vés mondatbeli ekvivalense — benne van mindkét mondat-
ban, s az alany—allitmany viszony mondatbeli szerepe [a
két esetben] mit sem kiilonbozik egymastol.

Ez a viszony a mondatok strukturdjdban mégis ellendriz-
hetové valik, ha az alanyt a legaltalanosabb allitmanya mel-
1¢ rendeljiik; ilyen ellendrzési lehetdség egyik példdjat mar
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fentebb megadtuk, amikor az ,a sellének halfarka és asz-
szonytorzse van” kijelentd mondatot az ,a selld lény” ki-
jelentéssel helyettesitettiik, tehat az alanyra a legéltalanosabb
allitmény intencionalitdsat kényszeritettilk. Most kellene az
alanynak mint targynak konstitudlodnia, a konstitualodas
viszont elmarad: a sell6 semmiképp se tud cselekvésiink tar-
gyava, avagy cselekvésiink orientadlojava lenni. (A ,,VAN”
allitmany, amint errél mar volt is meg lesz is sz, az egyete-
mes alany kifejezddése, a ,részesiilés” formaja a kijelentd
mondatban.)

Az adott alanyhoz rendelheté legaltalanosabb allitmany
az alanyt az allitméany altalanossaganak iranyaba orientalja.
Az adott alanyhoz rendelhetd legaltalanosabb allitmany
ugyanis tobb, azonos halmazhoz tartozé alanyra mondhato,
s az alany, amely ezzel az allitmanyok korébe keriil, csak
akkor Orizheti meg Onazonossagat, ha felveszi ennek az al-
talanossdgnak az iranyat, s ezzel megsziinteti az allitmany-
ban jelen levd intencionalitast is. Nem atveszi, hanem meg-
szlinteti. Nyelvileg ez abban jut kifejezésre, hogy az ,,a sel-
16 lény” kijelentésben a ,lény” allitmany értelmessé valik
sajat alarendelt &llitmanyaihoz képest. Igy az ,a sell6 nem
halfarku [... stb.] 1ény” kifejezésben a ,lény”’-nek nincs ér-
telme, csak a ,halfarku” allitmanynak, amely fliggetlen at-
tol, hogy a selld 1ény-e, avagy sem. A helyzetet a halmazel-
mélet kifejezésével leirva: a ,halfarkd” allitmany a ,lény”-
halmaz részhalmaza ugyan, de mégsem az. A ,lény”-halmaz
része, mert formajaban a sellére vonatkoztatott ,halfarku”
allitméany része csupan az altalanosabb ,,lény”-nek, de mivel
a ,lény” kifejezés nem vonatkoztathato — éppen az orien-
tald jelenség hianya miatt — a sellére, igy a ,halfarka” &l-
litméany a ,,1ény”-halmazon kiviilre keriil.

Az orientalds, noha a kijelentd mondaton beliil zajlik le,
jobbara csak akkor érzékelhetd, ha az Aallitmanyt helyette-
sitjik az adott alanyra vonatkoztathat6 legéltalanosabb al-
litmannyal. Persze ez a helyettesités spontan mddon is vég-
bemegy, hiszen a kijelentdé mondatnak mint nyelvi egység-
nek sajat jelentése is van. Ha most utalunk arra, hogy az
alany ¢és az allitmany viszonyaban a cselekvés két alapvetd
mozzanata jelentkezik, akkor kideriil a kijelentdé mondat egé-
szének jelentése: 1évén a cselekvés mindig a lehetséges cse-
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lekvések egyike, a cselekvés targya (az allitmany) intencio-
nalitdsaval eldallitott alany csak a rd vonatkozd cselekvések
Osszegeként valik teljes értelmiivé (az alany a ra vonatkozo
allitméanyok 0Osszegeként konstitualodik), vagy ami ugyanezt
jelenti: csak az egészben megragadott targy totalizdlja a le-
hetséges cselekvéseket, és csak az egészben megragadott targy
valik ,, ertiink valova” (csakis a lehetséges dllitmanyok Osszes-
sege biztositja az alany intencionalitasat).

Az alany intencionalitdisa — metafizikai nyelvre forditva
— nem egyéb, mint az alany allitmanyokkal valo telitettsége,
az a helyzet, amelyben az alany mint targy konstitudlodott.
A legéltalanosabb allitmany (amely az alanyrol egyaltalan
mondhatd) viszont fellazitja ezt a telitettséget, és az alanyt
tagabb korli alanyrendszer részeként a tobbi (lehetséges) alany
iranyaba perditi. A ,lény” allitmany a sell6t az Osszes tObbi
Iény (alanyok rendszere) iranyaba allitand be, ha egyaltalan
lénynek nevezhetnénk a sell6t. A sellordl azonban bizvast
allithatjuk, hogy halfarka és ndi keblei vannak, de a sello-
r6l senki sem mondja, hogy lény: a selld egyszeriien selld.
Vagyis meghatarozasa tautologikus. A sell6 selld, dnmaga al-
tal is telitett, mert a r4& mondhato allitmanyok Osszessége
konstitualta ugyan, de mozdulatlan Gsszeggé valt, mert a ra
vonatkoz6 lehetséges allitmanyok terjedelme kisebb, mint 6,
a selld.

A sell6 igy nem valik targgya, mert nem kozvetit sem a
tobbi alanyok felé, sem az allitmanyok felé: az allitmany
elveszti intencionalitdsadt az alanyban, amely igy maga is to-
mor, tehat halott. Persze megkisérelheté az alany ,felta-
masztasa”, s ez a mindennapi nyelvben gyakran meg is tor-
ténik: kijelentheté ugyanis, hogy a ,sellé6 van”; vagyis a le-
heté legéltalanosabb allitmany korébe utalhatjuk, s ebben a
korben mar teljesen kozombos, van-e jelentése a mondatnak,
vagy nincs. A ,,VAN”, amint lattuk, minden kijelentést el-
tr, mert a lét legaltalanosabb hatdrozmanyaként viselkedve
a létet egyetemes alanydva valtoztatja. A 1ét paradoxona
az, hogy nincs benne mozgas, de minden mozgas beldle szar-
mazik: az egyetemes alanyként viselkedd, csak onmagara vo-
natkozd legéltalanosabb allitmany teljesen telitett. Ezt igen
jol érzékelte Parmenidész, amikor a létet Osszefliggésbe hoz-
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ta a telitettséggel, az embert pedig a mozdulatlansaggal. [Vo.
Parmenidész 8. 1-4, 37-38.7]

A ,L,VAN”-nal val6 kapcsolatdban a ,selld” alany a
»VAN” dllitmanya. Amikor tehat azt allitjuk, hogy ,,sell6
van”, akkor nem azt mondjuk, hogy a sellének valamilyen
léte van, hanem azt, hogy a létnek sell6je van, hogy a 1ét
mint selld nyilvanul meg. A ,,sellé van” kijelentd mondat je-
lentése tehat nem az alanyok rendszerében vald viszony ki-
fejezodése, hanem a ,,VAN” létének megnyilvanuldsa, vagy-
is az egyetemes ,VAN” alanyra mondhato allitmanyok
egyike.

Hasonl6o helyzet tapasztalhaté az ,allam” alany vonatko-
zasadban is.

A ,,VAN” mint egyetemes alany nyilvan sohasem konsti-
tualodhat teljesen, sohasem valhat athatolhatatlanna, mert
minden alany az ¢ allitmanya (megnyilvanulasa) ugyan, de
a lehetséges alanyok szdma mindig nagyobb a kimondhato
alanyokénal, ami Urt okoz, és ezzel a ,,VAN” telitettségét
kvazi-telitettséggé valtoztatja. A kvazi-telitettség kovetkez-
tében az egyetemes alany tartalmazza az egyetemes allit-
manyt mint Onmaga totalitdsanak feltételét. Masképp: az
egyetemes alany nem konstitudlodhat, mert ebben at kellene
vennie az Osszes lehetséges alanyok intencionalitdsat, ami
képtelenség. Ezért az egyetemes alany mindig az egyetemes
allitmannyal valdé viszonyban Iétezik. De az egyetemes al-
litmény intencionalitdsa szintén csak kvazi-konstitualodott
intencionalitas: teljessé csak akkor valhatna, ha az egyetemes
alanyban megnyilvanulva az egyetemes alanyt a cselekvés
targyava valtoztathatnd. De egyetemes alany nincs: a ,,VAN”
csupan helyettesiti, csupan alapozza a szerepet, de ezzel még
nem hozza létre az alany intencionalitdsat.

fgy jon létre az egyetemessel kapcsolatos kétely nyelvi
formaja, a ,nem van”. Ez nem azonos a konkrét alanyra
vonatkozé tagadassal, a ,nincs”-csel, hiszen a ,,nincs” nem
vonja kétségbe — mert nem vonhatja kétségbe — az alany
létezését, hanem csupan bizonyos tulajdonsagok jelentését

* Egyetlen Ut-sz6 marad, hogy: van. Ezen igen sok a jegy, mivel
nem-sziiletett, romolhatatlan, egész, egyetlen, nem-rendiild és teljes.”
Nletve: ,,...A l1étezd[t] ... a Moira megkotdzte, hogy egész ¢és moz-
dulatlan legyen.” (Steiger Kornél forditasa)
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tagadja, avagy az alanynak az alanyok rendszerében vald
helyét vonja kétségbe, mig a ,nem van” a ,,VAN”-ban 1évo
irt jelzi, azt az egyetemes semmit, ami a ,,VAN” tehetetlen-
sége révén mint a tehetetlenség kifejez0dése konstitualodik.
A ,nem van” a ,,VAN”-ban mint ilyenben van jelen: abban
a nyelvi tényben, hogy a ,,VAN”-t ki tudjuk mondani. Te-
hat nincs 6nallé nyelvi formdja, formdja a tiszta pozitivitas,
a ,,VAN”-ban mint létez0 jelentkezik, funkcidja éppen a
»VAN” kiegészitése, teljessé tétele; az lr, a hiany a ,,nem
van”-nal konstitualja a létez6t. Altalanos formaban azt
mondhatnank, hogy a 1ét a ,,VAN”, amely a ,nem van”
révén konstitudlodik, de ez a konstitudlodas csupan kvazi,
mert az alany szerepét is ez a ,, VAN” kénytelen eljatszani.

A ,nem van” bizonyossaga a ,,VAN”-nal kapcsolatos
nyelvi kétely, a ,nincs” viszont mindig csupa bizonyossag.
Amikor azt allitjuk, hogy a ,selld6 van”, akkor ebben a
,van”-ban benne van a ,nem van” bizonyossaga is, a ,,selld
nincs” allitasnak viszont bizonyossadga van, [noha] ez az al-
litdAs nem donti el, hogy a selld valoban nem létezd, avagy
csupan a létezOknek egy szamunkra ismeretlen osztalyahoz
tartozik-e. A sellére vonatkozo kijelentések koziil a ,,nem-
1étezés™ (,,a selld nem létezik) a Iétnek a ,,VAN”-hoz kap-
csolodo altalanos problémajat veti fel: a nemlétezd a 1étezo-
ben [és] a ,,VAN” metafizikai problémajaban meglévd tirok
0nall6 megfogalmazéasa, amely nyelvileg a ,,nem van’-nal ir-
hato le, azzal tehat, ami Oonmagaban kifejezhetetlen, mert a
,»VAN” negativitdsat pozitivitassa valtoztatja, és ezért nincs
onallésaga.

A metafizikat pontosan az hozza létre, hogy a kijelentd
mondat legéltalanosabb formdjat (a van van), ezt a szintiszta
nyelvi negativumot mint pozitivitast kell kozvetiteni a cse-
lekvés felé, vagyis a ,,VAN”-t nem nyelvi formava kell alta-
lanositani nyelvi eszkdzokkel, hogy a cselekvésnek, a Cse-
lekvésnek jelentést lehessen tulajdonitani. Ez sziikséglet, te-
hat a metafizika a Cselekvés felé (a cselekvés lehetdsé-
gébe ¢s jelentésébe vetett hit segitségével) torténd kozvetités
sziikségletét fejezi ki. Persze ezzel az A4llitdssal még sem-
mit sem mondtunk e sziikséglet értelmérdl, s6t nem is igazol-
tuk azt, hogy a Cselekvés lehetoségébe és jelentésébe vetett
hitre sziikséglik van azoknak, akik amugy is cselekszenek,
hiszen mast nem tehetnek, ha fenn akarnak maradni, mar-
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pedig az emberek ¢Ilni akarnak, mert ¢letiik jobbara adott-
sag ugyan, de ennek fenntartasat éppen az ¢€letet diktaldo Osz-
tonok kényszeritik rajuk.

A kovetkezOkben megkiséreljiik igazolni a fentebb leirt
allitast, azt, hogy a cselekvés lehetdségébe és jelentésébe
vetett hit nélkiilozhetetlen, mert a mindennapi élet csak e hit
birtokdaban konstitudlodhat civilizacidalkoté egéssz¢. Tudjuk
azt is, hogy ez az allitds (a mindennapi élet civilizacidala-
kitd egéssz¢é vald konstitudlodasara vonatkozd kijelentés) is-
mét igazolasra szorul, vagy legalabbis a civilizaciot értéknek
kell elfogadnunk — és a létnek, amely minden bizonyitas
nélkiil tapasztalatilag igazolja [e kijelentés] fontossagat az
emberek szdmara. Egyelére ezt a megoldast valasztjuk, hi-
szen most masrol van sz6: a Cselekvés lehetdségeibe vetett
hitrél, illetve a Cselekvés jelentésébe vetett hitrdl mint sziik-
ségletrol.

A Cselekvés a redlis cselekvések Osszességének latszik, de
nem az. 4 Cselekvés ugyanis a nem-cselekvések Osszess€gét is
tartalmazza. 4 Cselekvés fogalméba tartozik 0sszes, minden
lehetséges targyra iranyuld, vagyis minden lehetséges targyat
konstitudld lehetséges cselekvés. [...] A cselekvés irdnya-
nak, eldontésének, a cselekvési stratégianak a kidolgozasabol
a cselekvés két tipusa jon létre: a redlis és a meg nem valo-
sult cselekvés tipusa. Ez utobbira szot sem kellene veszteget-
niink, ha a meg nem valosult is lehetséges volt, csak éppen
a célok és koriilmények, avagy egyszerien a helyzetértéke-
lések miatt a realis cselekvések és a meg nem valosultak
koziil az elobbieket részesitették elonyben az emberek.

Persze ez még mindig nem indokolnd, hogy a meg nem
valosultat a cselekvés egyik tipusanak tekintsilk, ha nem
volna maga is jelen a cselekvések kozott. A meg nem valo-
sult jelenlétét viszont felfedezhetjilk a megvaldsult cselekvés
mikéntjében, abban tehat, ahogyan a cselekvés a targyat
pontosan olyanna teszi, amilyen. Ha a targy 0j formdjat pusz-
tan a realis cselekvés stratégiajabol vezetnénk le, akkor a
tisztan szubjektiv szandékhoz, o6hajhoz kapcsolnank a meg-
valosult dolgok (a konstitualt targyak) létezésének sajatossa-
gait, a dolgok mikéntjét vagy hogyanjat. A ftiszta célszerii-
ség képzetét a mesterséges termékek eldallitasainak modjabol
altalanositjuk — indokolatlanul! A mesterséges termékek ké-
szitésekor ugyanis a mdr emberi célszeriségeket hordozo,
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vagyis bizonyos iranyban madar kialakult targyakat haszna-
lunk fel Gjabb célszerliség megvalositasara. A célszerl ilyen
felhalmozéasa azt azt illuziot kelti, hogy csak a megvalosult-
nak van realitdsa, és ez a realitds a célszerliség — az emberi
tevékenység objektivalodasa révén. A kép azonban rdgton
megvaltozik, ha nem a sziikségszeriiségtdl diktalt célszerl-
ségbdl indulunk ki, vagyis elkeriilhetjiikk azt az antropoldgiai
dualizmust, amely az Emberi Sziikségletekb6l €s az Emberi
célszerliségbdl magyarazza a dolgokat, amelyek a tevékeny-
ség eredményeként jonnek 1étre.

A dolgok (a viszonyok is dolgok, ha a cselekvés targyai)
mint adottsagok minden lehetséges alakulds targyai, s a dol-
gok atalakitasa, vagyis a célszerliség megvalosulasa a dolgok
minden mas — lehetséges — mozgadsat megsziinteti, ugyanak-
kor a masfajta célszerliségek megvalosulasat is megakada-
lyozza. Vagyis minden konkrét dologra iranyuld cselekvés
meg-nem-valdsultsagokat [...] hoz létre; a dolgok sajatos ala-
kulasanak megsziintetésével a cselekvés targyat abszolut mo-
don azonossa teszi Onmagéval, mint egy hozza képest kiilsé
mozzanat (céltudat) megvalosulasaval. A dologbol tgy lesz
targy, hogy objektivalodik benne az emberi ,lényeg” [...].
A dolog tobbé nem lehet MAG, ¢és ezért a meg-nem-valdsult-
sagbol szarmazik. Ha trividlis moédon akarnank érzékeltetni
a helyzetet, akkor azt mondhatnank, hogy a sellérél semmi-
képp sem allithatjuk, hogy novekszik, de azt sem mondhat-
juk, hogy kicsi vagy nagy selld, mert a sellé egyszerlien sel-
16, s meglévd tulajdonsagain kiviil egyéb tulajdonsdgai nin-
csenek. A meg-nem-valdsultsignak ez a tipusa tehat a ter-
mészetes dolgok sajatja, ha a természetes dolgok az emberi
cselekvés targyaként az objektum ¢€s az objektivacid szigora,
tehat abszolit azonossdgaba mennek at. A célszerliséget az
allitmanyokkal megszervezd ,,sell6” alany, illetve az ,.erd6”
(az erd6 szamunkra az erdd erddségét meghatirozo lehetsé-
ges cselekvések Osszessége), a ,,hagyma” (a hagyma hagyma-
sdga a szamunkra nyujtott cselekvési-fogyasztasi lehetdségek
0sszességébdl szarmazik) alany kozott semmiféle nyelvi kii-
l6nbség sincs. Az alany intencionalitasa, eleve-adottsaga és
meg-nem-valdsultsdga a természetes mozgas lezarasabol, az
emberivé levésbol szarmazik. A sellorol beszéliink, az erdot
erdoként Orizziik, a hagymat elfogyasztjuk, am ezek a cse-
lekvési lehetOségek eleve benne vannak abban az alanyban,
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amely csakis lehetséges allitmanyok Osszességével konstitualo-
dik. A lehetséges allitmanyok szdma azonban szintén adva
van, mert az alany mint célszerliséget megvalosito targy ele-
ve meghatarozza a ra mondhaté allitmanyokat. Az alany
nem lehet MAS, véltozasa csak a célszeriiségen belill gon-
dolhato el, tehat az alany konstitudléddsa a ra vonatkozd
allitmanyok korét lezarja, s ezzel az alany abszolut azonossa
valik 6nmagaval.

A tapasztalat nyilvan lehetévé teszi, hogy kiilonbséget te-
gyiink a sell6 és a hagyma kozott, és ez a kiilonbség abszo-
lat: a hagymat ugyan nem mindenki ismeri, am a sell6t
senki sem; a kiilonbség nyilvan nem csupan fokozati; de
nyelvi szempontbdl, pontosabban egy meghatarozott kijelen-
t6 mondat szempontjabol elhanyagolhatd. A kijelenté mondat
allitmanya (vagy allitméanyai) mindig csak bizonyos mérték-
ben, az intencionalitds biztositasaig dusitja fel az alanyt: az
alanyra mondhat6é allitmanyok korét meghatidrozza a célsze-
ruség adott szempontja. A ,sell6” alanyra mondhato célsze-
ri allitmanyok korét viszont a selld képzete predetermi-
nalja; az alanyt nem az allitmény konstitualja, hanem On-
magaban ¢és Onmagaért 1étezd entitasként meghatarozza azo-
kat az allitmanyokat, amelyek ra mondhatok. A predeter-
minalt allitmanyszerkezet és az allitmanyok altal konstitua-
lodott alany kozott nincs semmiféle kiilonbség sem: csak az
alanynak a tapasztalattal valo egybevetése dontheti el a kér-
dést, hogy az alanynak van-e realis léte, vagy csupan realis
megfelelések nélkiili képzet. Mivel a tapasztalat nem mindig
all rendelkezésre, az alany logikai uton is elemezhetd; per-
sze az ilyen elemzés mit sem valtoztat azon, hogy a kije-
lentd mondatban semmilyen kiilonbség nincs a ,sell6” és a
,hagyma” alany kozott.

A meg nem valosult ebben az esetben nem egyéb, mint
az alany teljessége, telitettsége, a (MAS-sa) levés lehetéségé-
nek megsziintetése. A természet targyainak objektivitisa az
intencionalitasban emberivé valik, de az emberivé valt nyelvi
kifejezésben mar nincs kiilonbség a redlis €s az elképzelt ko-
zOtt. Ez a kiillonbség mégis érzékelhetévé valik [...] a ta-
pasztalat és az elképzelt kozott, [...] ha a tapasztalatot
bevonjuk a kijelenté mondatba — természetesen nyelvi mod-
szerekkel. Az univerzalis allitmannyal viszonyba hozott alany
(,,sellé6 van”), mint lattuk, allitmanyként viselkedik, az uni-

496



verzalis allitmany ugyanis minden lehetséges dedukcio forra-
saként a kevésbé altalanos alanyokat mint sajat allitmanyait
ertelmezi. Ha marmost az univerzalis alanyt a konkrét Iéte-
z¢és jeleként kezelve leforditjuk a kijelentd mondat nyelvére,
ismét visszakapjuk a ,,VAN” konkrét, vagyis tisztan allit-
manyi jelentését, viszont fel kell aldoznunk a lehetséges ki-
jelentd mondatok rendszerét, amelybe csak az egyetemes
alanyként viselkedé allitmény révén kapcsolédhat be az
alany. Az emlitett leforditas eredménye pedig nem lehet ki-
jelentdé mondat, s6t mivel a tapasztalatot mégiscsak pozitiv
formaban kivanjuk bevinni kijelentéseink struktirajaba, még
csak tagaddé mondat sem lehet. Nyilvan egyetlen megoldas
kinalkozik: kérdé mondatként megfogalmazva (,,selld van?”),
a kijelentdé mondatot olyan szerkezetté alakithatjuk at, amely
mar a tapasztalattal van kozvetett viszonyban.

Ez a viszony kozvetett, mert a ,,VAN” elvesztette altala-
nossagat, vagyis a hangsuly az allitmanyrol az alanyra tevo-
dott at, illetve az allitmanynak kozvetleniil az alany-létére-
vonattkozdsa nem kényszeriti rd magat az alanyra. Az is
igaz, hogy az alany most is altalanos, de ezt az altalanos-
sagot csak akkor sziintethetnénk meg, ha a konkrét tapasz-
talattal kapcsolatban fogalmazhatnank meg mondatunkat,
vagyis igy mondhatnank: ,ez a sell6”. Erre viszont nincs
mod; vagyis a kérdé forméban a tapasztalathoz koézvetve
kapcsolodo, vagyis az altalanossag korébdl kiszakitott allit-
many sem teszi lehetdvé annak eldontését, hogy milyen vi-
szony van a kijelenté mondat és a valosag kozott.

S ha ezt nem tudjuk eldonteni, ha a kijelentd mondat
szerkezetében van [...] olyan tulajdonsag, amely elvileg le-
hetetlenné teszi a mondat és a valosag viszonyanak megha-
tarozasat, akkor elvileg nem 4all az sem, hogy a kijelentd
mondat ¢és a redlis 1ét kozott semmiféle kapcsolat sincs. Ezt
ugyanis szintén nem tudjuk eldonteni. Egyébként is: akkor a
dontéskényszert is értelmezni kell, hogy megtudjuk, van-e
egyaltalan értelme annak a kérdésnek, amit felvetettiink.

A dontés alternativak (jelenlétét) feltételezi. Az alternati-
vakrol elmondottuk mar, hogy ezek vagy a rendszer egé-
szére, vagy a rendszer egy részére vonatkoznak. Tételezziik
fel, hogy a realis 1ét rendszer, a kijelent6 mondat pedig a
rendszer 1éte.

A kijelenté mondatban intézményesiilt alanyra vonatkozik
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az intézményesiilt allitmany. Az alanyt a tarsadalmi élet
intézményesitette, a szokdasok, a torténelmi tapasztalatok al-
talaban, az Aallitmanyt a tdrsadalmi csoport értékrendszere.
Az alanyrél [mint] szocioldgiai tényrdl, konvenciorél szo-
kas beszélni, az alany, az elnevezés jorészt elddeink isme-
retét, genetikai lehetdségeit rogziti rang-formaban: az alany
szerepe a mondatban ezért passziv az aktiv allitmannyal
szemben, elviseli, hogy allitsanak vagy tagadjanak valamit
vele kapcsolatban. Az alany tehat egyoldalu viszonyban van
az allitménnyal, determindlja ugyan az igaz allitasok korét,
hiszen ezek csak az 6 tulajdonséagaira, szerkezetére, funkcidi-
ra, kiils6 és belsd viszonyaira vonatkozhatnak, de pontosan
igy determinalja a hamis allitdsok korét is, hiszen ezek szin-
tén ra vonatkoznak. Egy adott hazrdl lehet allitani, hogy jo,
azt is, hogy rossz, de mindkét allitds, az igaz is, a hamis is
egy adott hazra vonatkozik, mig az az allitds, hogy a haz
uszkalni szokott, nem hamis, hanem buta allitas. De az
alany elviseli a kor kulturalis szintjébdl adodd tévedéseket
is, s6t a hamis allitdsok igy az igaz allitdsok ellendrizhetd
formajaban jelentkeznek. A hajdan korszeri putri, avagy a
korszerli szalloda jo voltara vonatkozo allitasok — a két
esetben kozos alany legyen, mondjuk, a ,széllashely”
egyarant igaznak tlinnek, ha torténelmileg a ,,szallashely”
alany ugyan megvaltozott is jelentésében, de a ra vonatkozd
allitas stabilitasa errdl mit sem arul el.

Az éllitmanynak stabilizal6 szerepe van a tartalmilag val-
tozd alany vonatkozasaban; az allitmany ugyan nem vesz
tudomast az alany valtozéasardl. A keresztény vallasok Krisz-
tusa mindenképpen Isten fia, fliggetleniil attol, hogy elvont
vagy konkrét formdban képzeljiik el, hogy aldozas forméja-
ban magunkhoz vehetének tudjuk-e, avagy sem. Az allit-
many torténelmi stabilitdisa — éppen az alany és az allit-
many egysikii viszonya miatt — ,igaz” jelleget kolcsonoz
az alanynak. De lehet-e igaz az alany?

A kérdés nyilvan abszurdnak tlnik: az alanyt altalaban
nem vizsgaljdk logikai szempontbol, mert konvencionalisan
[...] ugyan, de adottsagnak tekintik, amellyel kapcsolatban
lehet igazat vagy hamisat (esetleg atmeneti formait) allitani,
de 6 maga ezeken az Allitdsokon kiviil all. Az allitmany
azonban mindig tartalmazza a ,,VAN” kapcsolatat, vagyis
egy onmagéara vonatkozé éllitast. Es ez a ,,VAN” az alany
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legfontosabb tartalma, 1étének bizonyitéka, minden egyéb ra
vonatkoz6 allitas talaja, illetve a lehetséges igaz allitasok
Osmintdja, maga az igazsag mint egzisztencia. Hogy jO vagy
rossz a haz, az eltorpiil a haz 1étezéséhez viszonyitva.

Az alanynak egzisztenciat tulajdonitanak, és a mindennapi
beszédben nincs moéd a realis és a nem-redlis egzisztencia el-
kiilonitésére. A selld egzisztencidja és az adott hdz egzisz-
tencidgja kozott a beszélt nyelvben semmilyen kiilonbség
nincs. Sokkal abszurdabb azt allitani, hogy a selld fiityoré-
szett, mintsem azt, hogy a sell 1étezik, van. A ,;sell6” alany
pontosan olyan alanyként viselkedik egyébként, mint a ,haz”
alany: a rd vonatkozo allitasok lehetnek igazak vagy hami-
sak, és a hamisakat az igazaktdl a sellé-egzisztencia ,,termé-
szete” [valasztja] el, és nem annak &llitisa. Am a reali-
tast” magat eldonteni nem tudjuk a dolgokra, adottsagokra
vonatkozo6 kijelentd mondatokon kiviil.

Azt mondhatnank, hogy a mondatokon kiviil ott van a
cselekvés teriilete, a cselekvésben eldél a dolgok realitasa-
nak, altalaban egzisztencidjanak kérdése. A cselekvésben
azonban csak bizonyos dolgok egzisztenciajara kapunk va-
laszt, azokéra, amelyekkel valamilyen viszonyunk van, mas
dolgok egzisztenciajanak realitdsa vagy annak hidnya csupan
valdsziniisithetd. Nincs olyan cselekvés, amely eldonthetné
a sell6-egzisztencia realitasat, legfeljebb azt mondhatjuk,
hogy a selld valészintileg nem létezik. Mondhatjuk, noha a
»sello” alany — mint emlitettik — eleve tartalmazza a
»VAN”-t, vagyis az egzisztencidra vonatkozd allitast. Ezek
szerint a cselekvés nem ad egyértelmii valaszt a 1étezés mi-
kéntjére, s ez a cselekvésben tobbé-keveésbé rejtélyes marad...
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