FUGGELEK
1. [A MADACHI VEGEREDMENY]

Nyilvan nem fogok a kérdéshez Osszefliggden hozzaszdlni,
mert nem hiszem, hogy az volna a cél, hogy én most hosszas
torténetfilozofiai értekezésekben mondjam el sajat Gtleteimet
Madachcsal kapcsolatban. Sokkal izgalmasabbak azok a kér-
gunk szdmara mindannyian megfogalmazunk.

Van itt egy nagyon fontos kérdés. Azt hiszem, hogy ezzel
a kérdéssel a mellettem 116 Kéantor Lajost is kitlinben sarok-
ba lehetne szoritani, de hat én atveszem ezt a halatlan fel-
adatot, hogy sarokba-szorultnak mindsitem magam, €s meg-
probalok valamelyest vélaszolni. Nem minden ember [é]]
Adam szinvonalan. Sét, igen sokan vannak, akik végigkiiz-
dik ugyan hétkoznapi sziirke sorsukat, de esziikbe sem jut a
1ét és nemlét kérdésein toprengeni. Es ettél még jol is van-
nak, s6t. Es itt van — Ggy hiszem — a legfontosabb kérdés.
ség van, akkor kinek a szamara? Egy sziik értelmiségi kaszt
privilégiuma-e az, hogy a 1ét és nemlét nagy problémaival
kiiszkodjon? Egyaltalan: vajon mi fontosabb? Egy jol sikeriilt
disznotor, vagy egy gyengén sikeriilt Madach-eléadas? Es
egyaltalan hogyan kell éIlni ahhoz, hogy kozben még értel-
meseknek is latsszunk és kdzben még jol is éljiink és kdzben
minden meglegyen, mert az isteni dolog, ha minden megvan,
¢s hat mi lehet az Ondk eszményképe, mint hogy minden
meglegyen, gusztusos épililetek, szép autok, zsebhelikopterek
¢s minden fenék kérem, vagyis a probléma az, hogy van-e
értelme ezekkel a kérdésekkel foglalkozni akkor, amikor az
¢let ugyis lezajlik, objektiven, tanultak ezt, objektiven zajlik
le. S ha a mi kis egyéni akaratunkkal az ¢letbe, a nagy dol-
gokba nem tudunk beleszolni, legaldbbis elhatiroz6 moddon,
akkor mi a csudanak foglalkozzunk mindezzel? Miért: nem
vagyunk véglegesen aranyhal-tenyésztok és filatelistak? Ez az
¢letiink nagy probléméja. Vajon megéri-e foglalkozni ezekkel
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a problémakkal, vajon megtehetnénk-e azt, hogy ne foglal-
kozzunk ezekkel a problémaékkal? Ugyanis ha foglalkozunk
veliikk, akkor tudomdsul kell venni azt, hogy foglalkozunk
veliik. Pontosabban: egyesek foglalkoznak vele, masok nem.
Tény, hogy vannak, akiket érdekelnek ezek a problémak.
Miért? Vajon a kibicsaklott agyuak sajatossaga az, hogy a
1ét kérdéseivel vivodnak, ahelyett, hogy a mindennapjukat
biztositandk? Vajon ezek azok a bizonyos fellegjarok? Ezek
azok a bizonyos filozofia irant érdeklodok, akiket valaki
szerint ki kell irtani? Kérem, minden bizonnyal van abban
valami, hogy a lét nagy problémaival foglalkozni nem egy
halas dolog. Nem szoérakoztaté feladat esténként a 1ét nagy
kérdésein toprengeni. Egész més dolgokon érdemes topren-
geni, de nem a 1ét nagy problémairdl, ahogy mondjak egye-
sek. Mégis hangsulyozni szeretném azt, hogy van egy ilyen
tény: hogy foglalkoznak vele emberek, tehat meg kell ma-
gyaraznunk azt, hogy azok, akik foglalkoznak ilyen problé-
makkal — kozottik Madach —, vajon miért teszik ezt. A
szellem kificamodasa, furcsasdga-e az, hogy ilyen kérdések-
kel foglalkoznak vagy természetes dolog?

Nyilvanval6, hogy én természetesnek fogom mindsiteni azt,
hogy a 1ét nagy problémaival foglalkozzunk. A kérdés az,
hogy ez mennyiben természetes. A kérdés az, hogy vajon mit
értlink az alatt, hogy ember, melyek azok a f6 kritériumok,
amelyek az embert emberré teszik, hiszen mindenki tudja
ugyebar, hogy a munka teszi az embert emberré, de azt is
mindenki tudja, hogy a munka céltudatos tevékenység, hogy
mint minden céltudatos tevékenység, eldrevetitett tevékeny-
ség, vagyis mindenki nagyon jol tudja azt, hogy van valami,
ami elébb van, mint a munkank, ez a munkank célja,
¢s mindenki nagyon jol tudja, hogy ott, ahol van cél, ott van
eszme 1is, és ott, ahol eszme van, ott az eszme igyekszik meg-
érteni lehetdségeit, igyekszik megérteni a 1étet.

Lehetséges-e az, hogy ne foglalkozzunk a 1ét nagy kérdé-
seivel? Hogyne, lehetséges. Abban a pillanatban, ahogy vég-
leg kitenyésztjiik a tabornokok nagy almat, az igazi embert,
ugyanis az agy nélkiili embert, akinek nincs céltudata, tehat
nem fog foglalkozni a 1€t nagy kérdéseivel. De amig ezt a
kibernetikus aggyal betaplalt agyat, kibernetikaval pdtolt
agyat nem talaljak ki, addig kénytelenek vagyunk tudomasul
venni azt, hogy van céltudat, és a céltudat, az eszme eld-

554



képe valaminek, ami még nincs, amit csak meg akarunk va-
lositani, és hogyha van egy ilyen eldkép, van egy ilyen esz-
me, akkor ez az eszme meg akarja érteni azt, amibdl kiin-
dul, amit alakitani akar, amit 4t fog formalni, s meg akarja
érteni a létet. Lehetséges, hogy ne akarja? Hogyne! De ha
nem akarja, az azt jelenti, hogy valamit nem akar, valamit
tagad, ami mar megvan, vagyis a lehet6ségét tagadja. Nem
akarjuk a 1ét nagy kérdéseit feszegetni? Nem akarjuk. Ez
nem azt jelenti, hogy nincsenek ilyen nagy kérdések, mert
van eszlink, amivel nem akarjuk. Van valami, ami miatt nem
akarjuk. Van valami, ami miatt kellemesebb anyagi létiinket
megtervezni, ha ugyanis nem akarunk nagy kérdésekkel fog-
lalkozni, az azt jelenti, hogy egy olyan korban ¢éliink, amely-
ben a nagy kérdésekkel nem érdemes foglalkozni, a nagy kér-
désekkel foglalkozni halatlan dolog, ami nem azt jelenti,
hogy nincsenek nagy kérdések, hanem azt, hogy nem fog-
lalkozunk veliik. Szerencsénkre az irodalomban foglalkozott
velik Madach. Mi viszont olvassuk Madachot. A probléma
az — Kantor itt elmondta —, hogy Madach micsoda nehéz
koriilmények kozott mukodott. 48 bukasa, kiabrandultsag, az
egész ligy borzasztd szomoru, maganélet, tarsadalmi élet, ki-
abrandultsdgok, hat kérem, abban a korban mindenki ki volt
abrandulva. Higgyék el nekem, a kor tele volt kidbrandul-
tan rohangaldo emberekkel. Egy Madach lett koziilik. Egy
darab. A probléma az, hogy miért? Mi tette Madachot Ma-
dachcsa? Miért lesz Madachbol nagy ir6, miért nem lett
szamtalan mas kidbrandult emberbdl, szdmtalan mas meggyo-
tort emberbdl, szerencsétlen emberbdl nagy alkoto?

A kérdésre én itt nyilvan nem fogok végleges valaszt ad-
ni, épp csak felvethetjiik itt azt, hogy Madach a magyar kul-
tura szdmara mindenekeldtt talany — és példa. Azért példa,
mert Madach végiggondolta a kérdéseket. A magyar kultura-
nak nem f6 sajatossaga, hogy benne allandéan mindenki vé-
giggondolja a problémakat. Ugy tiinik, hogy a magyar kul-
turanak csak néhany nagy koltdje merte végiggondolni a kor
problémait. A tobbiek is gondolkodtak ezen, de rdvidesen
talaltak egy 1illizidot €s megnyugtattdk magukat. Rohadt a
kor, de jon a szebbik — mondottak, ¢s minden rendben volt,
megvolt a nagy illuzid, miért kell ezen gyotrddni, egész egy-
szerien remélni lehet, hogy egy szebb kor jon. S akkor jon
egy Madach, és 6 azt mondja: mi az, hogy szebb kor? Hat
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nézziik meg az emberiség sorsat. Hogy néz ki az emberiség
¢lete? Emberek jonnek, emberek mennek, pusztulnak, az em-
beri 1ét valtozik, de az Orok emberi feltételek megvaltoztak
Adamék o6ta? Megvaltozott az a tény, hogy mindannyiunk-
nak szembe kell nézniink sajat életiinkkel és sajat pusztuld-
sunkkal? Megvaltozott-e az a probléma, hogy mindannyian
sajat halalunk el6képének a biivoletében éliink? Valosziniileg
nem — mondja Madach. A dolgokban van egyfajta ismétlo-
dés. Az emberi sors nemcsak Ujat hoz mindig, hanem ismét-
16dést is. Ez az ismétlodés az a nagy keret, amelyben Ma-
dach a maga filoz6fiai mondanivaldjat végiggondolja. Ma-
dachot ¢én tehat mindenekel6tt mint gondolkodoéi alkatot
méltatndm. Madachban azt latom, hogy végig lehet gon-
dolni, barmilyen nehéz szituacioban is végig lehet gondolni
a kérdéseket. Igaz, hogy megoldidsuk nem lesz, de maga a
végiggondolds a nyereség. Vannak itt 6nok kozott olyanok
is, akik szintén végiggondoltak a kérdéseket, és feltettek egy
ilyen Ujabb kérdést, amely a végiggondolassal kapcsolatos,
figyeljék kérem meg ezt a kérdést, nagyon izgalmas: azt
mondja, folyvast kiiszkddni kell, a madachi felfogas szerint
nincs megallas, eldre kell 1épni, és ha Madich most élne,
ismét egy tavolabbi kort festene meg, ismét eldre kéne tenni
egy lépést, a kommunizmusbdl is tovabb kellene 1épni. Kér-
dés: melyik tarsadalom lenne az, milyen korvonalait tapo-
gathatna ki, marmint Madach, ennek a jovendd tarsadalom-
nak, hisz nincs megallds, a kommunizmusbdl is tovabb kell
Iépni. Valaki azt mondja: Madach kovetkezetes gondolkodo,
én is kovetkezetes gondolkod6d vagyok, tehat azt mondom:
ha Madéach most élne, akkor egy még tavolabbi perspektiva-
bol vizsgalna a vilagot. Kérem, azt hiszem, hogy a kérdés
jogosult, izgalmas dolog ez, szerintem a legizgalmasabb.
Madach végiggondolta azt, hogy nincs olyan tarsadalom,
amelyben ne kellene egy jobb tarsadalomért kiizdeni. Ez a
madachi végeredmény. Tehat a madachi végeredmény nem
egy idealis tarsadalom illuziéja. Nem arrdl van sz6, hogy
hajra, eldre elvtarsak, a kommunizmus felé, és akkor minden
rendben, mert a mi gondolkodénk megfogalmazhatja a kér-
dést: és azutan mi lesz? Mi? Kiizdelem, kérem. Kiizdelem —
mondja Madach —, és azt hiszem, hogy ebben nagy igazsag
van. Ugyanis, ha végignéziink a madachi koncepcion, de ha
végignéziink a torténelmen — Ondk mindannyian torténé-
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szek egy kicsit, ndlunk mindenki filoz6fus, mindenki torté-
nész ¢és mindenki irodalmar — ha végignéznek a torténel-
men, mit tapasztalnak? Ugyanezt fogjak tapasztalni. Hogy
mi az allandosag a torténelemben? A kiizdelem. A kiizdelem
a torténelemmel, a feltételekkel, a minket koriilvevd realis
viszonyrendszerrel, az intézményekkel, a politikai eszmék-
kel, az illuziokkal, az allando kiizdelem. Miért? Azért, mert
valahogy le kell élni egy életet, és azt ugy kell leélni, hogy
mélté legyen ahhoz, hogy életnek lehessen nevezni.

Visszatérve az els6 kérdéshez: istenem, van, aki mélto élet-
nek tartja azt, ha sikeriilt életében 87 disznot levagnia?
Bocsénat ezért a furcsa hasonlatért. Ez lesz az életiink tar-
talma és értelme? A probléma redlisan igy tevddik fel: mivel
lehet kitolteni egy életet ugy, hogy az méltd legyen hozzank?
Nagyon valoészinii, hogy Madachtol megtanulhatjuk azt,
hogy hogyan lehet. Azzal, hogy becsiiletesen végigkiizdjiik
ezt az életet. Hogy ez nem egy halds feladat? Hogy emiatt
rengeteg kellemetlenségiink is lehet? Hogy — wvalahol —
nagyon kényelmetlen dolog? Igy van. Nem muszaj vallalni.
De szerintem nagyon sokan vallaljak, s onok kozil még
tobben fogjak wvallalni. Nyilvan azért, mert ©6ndk kozott
még tobb kovetkezetes gondolkodd lesz, mint amennyi a mi
nemzedékeinkben volt. Ilyen szempontbol 6ridsi szerencséjiik,
hogy sokkal kevesebb az illazidjuk. Oriasi pechjiik, hogy sok-
kal kevesebb az eszményképiik. A két oldal kiegyenliti egy-
mast; irigylem magukat, mert nincsen illazidjuk, ©Ondk is
irigyelhetnek minket, mert mi még mindig tele vagyunk szép,
nemes, fennkolt eszményekkel, amelyek koziil mindenekeldtt
eggyel vagyunk tele: a madachi eszménnyel, azzal, hogy mél-
t6 modon le lehet élni egy életet akkor, hogyha becsiiletesen
végigkiizdottiik.

Azt hiszem ezt az eszményt azért 6nok kozil is nagyon so-
kan vallalhatjak.

Egy harmadik kérdésre is valaszt akartam adni, de hat
itt szerencsére nem vagyunk irodalmarok kozott, akik mindig
tudnak vélaszolni. Oriasi szerencsénk, hogy nyiltan beis-
merjiilk azt, hogy nem tudunk bizonyos dolgokra valaszolni.
Azt fogjak mondani — Kantor is érintette ezt a problémat
—, miért nem adunk valaszt? Hat valaszt tudok én adni
valakinek az egyéni sorsara, hogy mit fog ¢ vallalni abbdl,
amit a tartdsos emberi élet jelent? Tessék vallalni valamit.
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Majd 6ndk el fogjdk mondani, hogyan képzelik ezt. Minden
nemzedék masképp képzeli el, massal akarja megtdlteni az
¢letét. Masképp akarja emberhez méltdé mddon végigélni az
¢letét. Hogy mit jelent ez? A mi szamunkra azt jelentette,
amit megprobaltunk megcsinalni. Ondk nyilvdn egészen mds
dolgokat probalnak majd megcsinalni. Csomo pozitiv, remek
dolgot. Mert nem tehetnek mast, mert kénytelenek csinalni,
mert emberek.

Adam 6rokké lelkesedik, eléri céljat, kiabrandul, majd
mindent 0jbol kezd, keresi a 1ét céljat, a boldogsagot, de kiiz-
delmének talan egyetlen stadiumdban boldog: a kiizdd ember
allapotaban. Van aki megkérdezi: tisztan a kiizdelem érzése
boldogitand az embert? Vannak, akik sikerélményre toreksze-
nek, szeretik, ha sikeresen élnek. Mi az, hogy sikeresen éIni?
Gazdagon kérem, Kkitiintetésekben. Tarsadalmi hierarchiaban
megfeleld szerephez jutni. Megkérdezik egymast az emberek,
20 évig nem talalkoztak, és azt kérdezik egymadstol: mit
valositottal meg? A valasz: Dacia 1300.

A probléma az, hogy ez a kiizdelem rendelkezik-e vala-
milyen tartalommal? Mit jelent az, hogy kiizdelem? Van
ennek tartalma, vagy kiizdelem a kiizdelemért? Véleményem
szerint a kiizdelemnek az a tartalma, hogy megval6sitsuk azt,
amit mi egy adott korban a legemberibbnek tartunk, és amit
egyaltalan ez a kor megvaldsitani enged szamunkra. Ha ilyen
szempontbol fogom tehat a problémat felvetni, akkor a kiiz-
delem a kiizdelemért realisan azt jelenti, hogy egy kor ma-
ximalis lehetOségeit megragadva, maximalisan, igényesen meg-
valositom azt, amit én emberségnek nevezek.

Szérakozas? Nem — meglatjak, hogy mennyire nem sz6-
rakozas. Még egy kérdés fogalmazoddott itt meg, a fejlodés
problémaja. Hogy allunk mi a fejlddés problémajaval?
Egyes teoretikusok szerint az emberiség végveszélybe jut, a
fejlodés kovetkeztében feléli onmaga eldl a Fold tartalékait.
Mi a helyzet ebben a kérdésben?

Hat kérem, isteni dolog az, hogy a kérdés megfogalmazo-
dott, és isteni dolog az, hogy Madach nagyon pontos valaszt
adott akkor, amikor 6 még errdl nem is tudott semmit. Ez
az, amit én kovetkezetességnek neveznék. Gondolkodoi telje-
sitménynek. Madach nem ismerhette a Romai Klub jelentését,
amit ma mar vilagszerte ismernek, amely kimutatja, hogy a
Fold jelenlegi nyersanyagtartalékai nem tudom 2030-ra, 50-
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re, kimeriilnek. Végesek a tartalékok, s utana mi lesz? Deg-
radalodas. Tudjak, mi az? Vissza a vizbe, a fara — mondtak
annak idején. Hogy éallunk a fejlédéssel? Hat hogy alljunk?
Nem tudjuk egészen pontosan. Bizzunk benne. Higgyiink
benne, mert az olyan jo érzés. Higgyiink abban, hogy azért
mégse meriilnek ki, de ha kimeriilnének? Higgylink abban,
hogy majd taldlunk egy remek poétlékot. Hogy az véletle-
niil nem a tengerbdl szarmazo fehérje lesz? Egy iddben ez
volt a legszebb illizi6 — nem szdmit, lehet tizmillidrd em-
ber, majd az algakbol csindlunk olyan fehérjepasztillakat,
hogy mindenki izmos lesz és kerek.

Kérem, utdna kidertlt, hogy algak nélkiil nem lesz oxigén.
Tehat valasztani kellett: vagy megfulladunk, vagy -eltekin-
tiink nagyjabol az algéktol. De most van egy ujabb nagy-
szerli lehetdség, tisztelt elvtarsaim. Hat az atomenergia fel-
hasznaldsa — oriasi lehetdségek vannak. Igaz? Na jo. Higy-
gylink a fejlddésben? Higgyiink, senkit nem akarok illuzioi-
ban bantani, miért ne hinnénk? Hat ez igy szép. En azt
mondom, hogy inkabb fogadjuk el azt, amit Madach megol-
dasként javasol. Most, most harcoljunk azért, hogy teljes
emberek legylink, és megvalositsuk az emberi lehetdségeket.
Es akkor lesz fejlédés. Mert a fejlédés nem valami elregyar-
tott séma. Nem a torténelem immanens, bels6 mozgasa. Ha-
nem minden toérténelmi korszak egyedi kiizdelme azért, hogy
a vildg eldbbre menjen. Tehat nem arr6l van szd, hogy most
elolvassuk ezeket a jelentéseket, nagyon értelmesek vagyunk,
okosak vagyunk, iigyesek vagyunk, mi magunk csindlunk
valamit, aztan a kovetkez6 nemzedék megint 16k egyet elére
a tarsadalmon, és majd aztan igy eljutunk oda, valahova na-
gyon magasra. Ez igy nem megy kérem, de sohasem ment
igy. Az emberek minden korszakban meg kellett valositsak
sajat korszakukat. Ez alatt nagyon egyszerlien azt értem,
hogy mindent meg kellett tegyenek azért, hogy kiizdelmiik
révén gazdagabbak, emberibb emberek legyenek. Ondk na-
gyon jol tudjak azt, hogy Marxék arrél beszéltek, hogy az
emberiség igazi torténelme a kommunizmusban kezdddik.
Hat akkor vidam harcot kivanok ondknek a kommunizmus
elotti korszakban, amely nyilvan az emberiség eldtorténete.
Ha el6torténet, akkor még nem vagyunk megvaldsult embe-
rek. Ha ez nem tetszik nekiink, akkor nézziink tovabbra is
megfeleld Onbizalommal a tliikorbe és mondjuk azt, hogy
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igen, én ember vagyok, de jelenleg az emberiség el6torténeté-
nek korszakat éljiik, és ha koriilnéznek a vilagban, ha azo-
kat az antagonizmusokat figyelembe veszik, amelyek a vi-
lagban realisan akadalyozzdk azt, hogy az ember a sajat
lehetdségeit megvalositsa, akkor rajonnek, hogy az el6torté-
nelem korszakdban élnek, ¢és itt az ideje, hogy mindent el-
kovessiink, elkovessenek ondk is és mi is azért, hogy az
emberiség redlis torténelméhez végre elérkezziink. Ha igy
tekintjiik a problémat, akkor végeredményben nincs miért
elkeseredni. Ne azon gyotrddjiink ugyanis, hogy van-e fejlo-
dés, vagy nincs, hanem egyszeriien dolgozzunk. Mégpedig
maximalisan, nagyon jol és még annal is jobban.

1973

2.[AZ UJ HULLAMROL]

Amint a bevezetdében is hallhaté volt, az lenne a felada-
tom, hogy vitainditot mondjak itt egy nem kevéssé¢ fontos
konyvrél — Molnar Gusztav konyvérdl van szo —, tovabba
atyai mindségemben is megnyilvanuljak, mint az @) hulldm-
nak nevezett szellemi irdnyzat egyik kezdeményezdje. Min-
denképpen ezek a megallapitdsok korantsem kozombosek és
korantsem esnek rosszul az embereknek, nyilvan nekem sem,
noha nyilvan sokat lehetne vitatkozni arrél, hogy Ilétezik-e
ilyen 0j hullam, és hogyha létezik, mi annak a tartalma, és
hogyha Molnar Gusztav ennek az un. 0j hulldimnak az egyik
képviseldje, vajon mit jelent az uj hullamnak nevezett vo-
nulaton beliill az, amit Molnar Gusztav ebben a kotetben
megvaldsitott.

Itt rengeteg olyan fogalomrol beszélek, amit nem tudok
tisztdzni. Ugyanis abbol indulnék ki, hogy én egyaltalan
nem vagyak biztos abban, hogy itt egy uj hullamrél van
sz6. Valami hullamverés valoban van, de hogy abbdl vald-
ban hulldm lesz-e, vagy nem lesz, azt én még nem tudom
eldonteni.

Kétségtelen, hogy szemben az Otvenes évek — ha akarjak
— filozo6fiai, ha akarjak, ideologiai — helyzetével, valdéban
megjelent a hatvanas évek végén, még inkabb a hetvenes
évek elején néhany fiatalember, aki valami maést akart csi-
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nalni, mint elédei. Ez roppant természetes dolog, mindenki
mast akar csinalni, mint elédei, és hogyha ez nem volna,
akkor nagyon furcsa helyzetbe keriilnénk. Mindenki mast
akar csinalni — jobbara nem szokott ez sikeriilni, de idon-
ként sikeriil is. Kétségtelen, hogy ez az itt Gj hullimnak ne-
vezett tarsasag mas ¢élményekben, mas vilagban nétt fel, mint
elédei. Tény az, hogy bizonyos torténelmi szituacidé taldn
kedvez annak, nem vagyok benne biztos, talan kedvez an-
nak, hogy az elméletben ez az uj hullamnak nevezett tarsa-
sadg valami mast csinaljon, mint az emlitett elddei.

Sokat lehetne beszélni roéla, de azt hiszem, hogy unalmas
volna, hogyha elmondanam, hogyan nézett ki az Otvenes
évek ideologiai, szellemi, filozofiai élete. Unalmas volna
azért, mert a fiatalabbak szdmara ez mar poros olvasmany,
a kozépnemzedektdl folfelé pedig ismert korszak, amelyrdl
tal sokat nem érdemes beszélni, mert hat ismerjik, hogy
milyen volt az, nagyon jol tudjuk, hogy ezt a korszakot dog-
matikus korszaknak nevezték — egyébként nagyon helye-
sen —, és mas jelzokkel is ellattdk, szintén nagyon helyesen.
Vagyis tul sokat nincs miért beszélni errol a korrol. Ideolo-
gusairol 6nok tudnak. Nagyon jol tudjak, az Gtvenes évek-
nek kik voltak az ideologusai, azt is tudjak, hogy nemzeti-
ségi vonalon kik képviseltek valamit az akkori ideoldgia-
ban. Mégis megemliteném, mar csak Onmagam szdmara is
ismételgetem ezeket a neveket; tudjak jol azt, hogy az oOtve-
nes években nemzetiségi ideologiankban igen komoly szere-
pet jatszott a ma is komoly szerepet jatsz6 Gall Ernd, azt
is tudjak, hogy a hatvanas években ismét komoly szerepet
kapott az ideoldgiai ¢letben Balogh Edgéar. Azt is pontosan
tudjak, hogy voltak mas szereploi is az Otvenes éveknek,
mint Baldzs Sandor, Sztranyiczki Géabor és mas fontos és
kevésbé fontos szerzok.

Na most, ezek az emberek, velemmel egyiitt egyébként, aki
tulajdonképpen az el6zé generacid sikertelen terméke vagyok,
velemmel egyiitt végeredményben annak a kornak hii kifeje-
z061 voltak. Hien elmondtak azt, amit hiien el kellett mon-
dani. Ez nagyon hatékony eszkdz volt annak idején, senki
sem joOtt zavarba, mindenki pontosan tudta, mit illik, mit
kell és hogyan kell mondani. Nagyon — ilyen szempontbdl —
megnyugtatd korszak volt. Késobb deriilt ki, hogy ez a meg-
nyugtatd korszak egy csomo ellentmondést hordozott, amivel
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szembe kellett nézni. Nyilvanvalo, hogy akkor, amikor szem-
be kellett nézni a multtal, elsokként azoknak kellett szembe-
nézniiik elméleti multjukkal, akik ezt az elméleti multat csi-
naltak. Azoknak kellett szembenézniiik, akiknek lelkiismeret-
furdalasuk volt azért, mert ugy csinaltdk végig az Gtvenes
éveket, ahogy végigesinaltak. Ez a lelkiismeret-furdalas egye-
sekben még hatarozottabb volt, mar csak azért is, mert a
harmincas évektol kezdve készitették el azt, amire aztan
feltették a koronat az otvenes évek. Egyszoval a lelkiismeret-
furdalas kiilonb6zd szintjein mozgd ideologusok voltak azok,
akiknek szembe kellett nézniiik un. dogmatikus multjukkal.

Van egy furcsa dolog, lehet, hogy én nem tudom érthetéen
megmagyarazni, azért, mert talsdgosan érthetd, talsdgosan
evidens, ¢és ilyenkor az ember mindig zavarba jon. Kozhely
tulajdonképpen. Az a kozhely ugyanis, hogy akkor, amikor
valamivel szembenéziink, akkor, amikor valamivel kozvetle-
niil harcolni kezdiink, az ellenfél lesz az, amely nagymérték-
ben meghatarozza, hogy milyen eszkozoket tudunk felhasz-
nalni. Ez a nagyon furcsa dolog deriilt ki a hatvanas évek
kozepére a régi ideologusok esetében, akik amikor szembe-
fordultak sajat multjukkal, oly modon voltaik kénytelenek ezt
a multat ugymond felszamolni, hogy kozben a multtol ka-
pott eszkozokkel éltek. A mult eszkozei mutathatok ki vi-
lagosan ezeknek az ideologusoknak az Onkritikdjaban is.
Amikor sajat multjukat biraltdk, akkor ez a mult, ez a dog-
matikus mult sziikségképpen meghatarozta azokat a fogal-
makat, amelyeket a dogmatikus multtal szemben fel akartak
szabaditani, fel akartak hasznélni, s amelyek segitségével le
akartak szamolni a multjukkal. Ez az a korszak, amit mar
mindenki ismer vagy szinte ismer 6nok koziil. Ez az a kor-
szak, amikor el6térbe keriiltek azok a kifejezések, hogy ,,hu-
manizmus”, hogy ,eszmény” ¢és mas hasonlok, amelyeket
mindmdig — nagy Oromiinkre nyilvdin — hasznalunk, de
amelyek hasznalatait nagymértékben az hatarozta meg, hogy
a dogmatizmus korszaka nem volt humanista korszak, hogy a
dogmatizmus korszakanak az eszményei ugymond nem voltak
igazi eszmények, vagyis kénytelenek voltunk ugyanezeket a
szavakat hasznalni és szembeforditani sajat multjukkal.

Ezt azért kellett eldrebocsatani, mert most képzeljik el
ezt a helyzetet, amikor a hetvenes években jon egy genera-
ci6, amelyiknek nincs lelkiismeret-furdaldsa, amelyik nem haj-
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landé magara venni apai blinét tigymond, és amelyik egész
egyszerien kozombosen visszatekint, és azt mondja: milyen
szavakat hasznaltok ti? Miért hasznaljatok ezeket a szava-
kat, milyen értelemben hasznaljatok, milyen tartalma van
egyaltalan ezeknek a szavaknak? Es akkor egy furcsa dolog
kezdédik. Mindaz, amit természetesnek hittiink és felhasz-
naltunk hossz idon keresztiil, igy is mint dogmatikusok, és
ugy is mint antidogmatikusok, ezeket a szavakat hirtelen
jovo fiatalok kritika targyava teszik. Nem abban az értelem-
ben, hogy el akarnak vetni, ahogy ezt mondani szokas: elvet-
nek valamit. Egész egyszerlien abban az értelemben, hogy
meg akarjak vildgitani azt, hogy mit jelentenek ezek a ki-
fejezések, hogy mi a szerepiik, hogy van-e elméleti tartasuk,
vagy pusztan ideologiai kijelentések ezek. A fiataloknak tehat
volt egy oOriasi elonyiik elédeikkel szemben. Nem kellett
szembenézniiik tulajdonképpen olyan multtal, amely lelkiis-
meret-furdalast okozott volna nekik. Nem volt még idejiik
elkovetni semmi hibat. Teljes artatlansaguk tudataban har-
coltak a blindsok ellen, akik ezt be is vallottdk magukrol, és
hosszasan ostoroztdk magukat az antidogmatizmus érveivel.
Nos, ez a bintudat-nélkiiliség némi felszabadulast jelentett
szamukra. Ezt a felszabadultsagot érzékelem ¢én mindenek-
elétt Molnar Gusztav konyvében, de ezt a felszabadultsagot
éreztem Tamds Gaspar Miklos konyvében is, ezt a felszaba-
dultsagot éreztem altaldban a Szévegek és koriilmények szer-
701 esetében. Azt a nyugodt Onbizalmat, ahogy azt mondjak,
hogy ti, akik el6ttiink ennyit hibdztatok és hasznaltatok a
hibakkal kapcsolatos valamennyi olyan ideologiai kifejezést,
amelyrél meg azt se tudtitok, hogy mit jelent, ti ne szolja-
tok bele a nagyok — fiatalok — dolgaiba, mi ugyanis nem
hasznaljuk ezeket a kifejezéseket, hanem biradlat targyava
tessziilk. Ebben a biradlatban minden bizonnyal — ebben a
pillanatban batran elmondhatjuk — Molnar Gusztav és Ta-
mas Gaspar Miklos jar — jutott — a legmesszebbre. Ez nem
véletlen, 0k publikaltak 6nalld kotetet, tehat az 6 tevékeny-
ségiiket lehet a legbiztosabban megitélni.

Mivel éppen Molnar Gusztav lelkiismeret-furdalastol men-
tes, nagyjabol ifja kritikus, engedjék meg, hogy eme hosszas
bevezetd utan végre ratérjek a targyra, amely utan a tar-
gyalas nyilvan rovid lesz, és befejezés nélkiil marad ez a
vitainditd, de gondolom, a vitdban a befejezések tomegei
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bukkannak majd fel. Molnar Gusztav elOszeretettel hadako-
zik példaul a vitainditdé személyének véleménye ellen. Mol-
nar Gusztav konyvében csekélységem igen gyakran eléfordul
mint elméleti biralat targya, és meg kell mondanom, hogy
amikor Molnar Gusztav gy talalta, hogy elméleti fegyvereit
az én ideoldgiamon tudja a legélesebbre koszoriilni, akkor ez
nekem kiilonosképpen nem esett jol, de ez nem is zavart tul-
sagosan. Nem esett jol, ez nyilvanvaldé (ez szubjektiv vallo-
mas, és azért teszem itt, hogy némiképp emberarcot O6ltson
ez az egész vita, ami itt ki fog alakulni, remélem), nem esett
jol, mert hiszen miért esne jol, hogyha az embert biraljak,
rdadasul jon valaki, aki legalabb tiz évvel, tizenottel, husszal
fiatalabb, mint 6, és kiillonb6zd kifogasokat emel kifejezései,
szohasznalata, fogalomhasznalata, ideologiaja, ideologiai cél-
kitizései, eszményei ellen. Hat amikor Molnar Gusztav eze-
ket a kiilonb6z6 ideologiai kifejezéseket elméleti kritika tar-
gyava tette, akkor, mondom, ez nem esett jol ugyan, de
mindenképpen tiszteletre méltonak taldltam egyrészt — nem
is a batorsagot, hiszen ezt annyiszor elmondtidk, hogy milyen
tiszteletre méltd a batorsag —, nem, Molnar Gusztav kovet-
kezetességét talaltam tiszteletre méltonak, azt a kovetkezetes-
séget, hogy 0 mennyire szeretne mindenaron megszabadulni
valamit6l, amitdl meg kell valahogy szabadulni, én ezt el
is ismerem. Ez a valami — hogy ugy mondjam — az elmé-
leti fogalmak ideolodgiai ballasztja.

Ez gyonyori. En tudom azt, hogy ezt senki sem érti e pil-
lanatban, minden bizonnyal a vitaindito sem; pontosabban
sejti, hogy mi van e kifejezés mogott. Mégis itt arrol van
sz0, hogy Molnar Gusztdv nagyon hatdrozottan szeretne egy
olyan elméletet kidolgozni, amelyben ne legyenek meg azok
az ideoldgiai prekoncepciok vagy premisszak, amelyek lehe-
tetlenné tették az elmult nemzedék szamara, hogy helyesen
lassék a torténelmet.

Hat itt egy elég kényes ponthoz jutottunk, a torténelem-
hez. Ugyanis a torténelem mindig egy nagyon kényes pont,
de hat a torténelem azért ennek ellenére is van — ez valami,
ha nem is igen tudjuk pontosan, hogy mi, de hat a torténelem
az van. Na most, a torténelmet latni nem rossz dolog. Azért,
mert a torténelmet latni annyit is jelent, mint megérteni azt
a helyzetet, amelyben ¢liink, megérteni azt a szituaciot, sot

564



tobb: elméletileg leirni azt a vildgot, amelyben ¢€lniink ada-
tott.

A torténelemmel kapcsolatban tehat nagyon kényes problé-
mak vetddnek fel, az a kényes probléma ugyanis, hogy ho-
gyan kozelitsiink a torténelemhez. Molnar Gusztav ugy érzi,
hogy a megszokott ideologiai fegyverzetben a torténelemnek
ilyen vagy olyan értelmezése nem mehet normalis koriilmé-
nyek kozott végbe. Ugy érzi, hogy az un. — altala igy ne-
vezett — spekulativ dialektika — vagy nevezziikk konnyebb-
ség kedvéért dialektikanak, csak azért, hogy ne kelljen két
szO6t hasznalni —, tehat az un. dialektika az egy olyan tor-
ténelmet feltételez, amely a multbol a jelenen keresztiil a j6vo
felé¢ iranyul, mégpedig gy, hogy ezt az iranyulast tulajdon-
képpen mi utdlag megkonstrualjuk. Hogy a torténelmet 0jra-
csinaljuk, oly moédon, ahogy az nekiink a legjobban meg-
felel, éspedig ahogy a mi jovOképiinknek a legjobban meg-
felel. Molnar Gusztav szerint a torténelemnek ez a speku-
lativ latasa azt jelenti, hogy mi kitliziink magunk elé vala-
milyen nagyon nemes és nagyon nagy célt, majd a cél szem-
pontjabdl megnézziik a torténelmet, ¢és kideritjiik a torténe-
lemrdl, hogy ennek semmi mdés dolga nem volt az elmult
évezredekben, mint hogy e cél felé vonuljon eldre.

Na most, az ilyenfajta torténelem-konstrukcioval talalkoz-
tunk a multban, az ilyenfajta torténelem-konstrukcié jogosan
biralhato. Mit ajanl Molnar Gusztdv helyett? Most itt egy
nagy kérdojelet szeretnék megfogalmazni. Remélem, hogy
majd 6 fog itt errdl roviden beszdmolni. Mi az a helyes torté-
nelmi szemlélet, az az elméleti fogalomrendszer, aminek se-
gitségével helyesen lehet a torténelmet megragadni? Hat
Molnar Gusztav rendkiviil erdteljesen tudja biralni eldédeinek
ideoldgiai hibait, a spekulativ dialektika hibait. Nagyon el-
mésen veszi észre azt, hogy az ideologiai fogalmakat, az ideo-
logiai kifejezéseket milyen tartalom nélkiil hasznaltuk. De mit
ajanl helyette? Egyelére az az érzésem, hogy azt ajanlja,
hogy legylink okosak ¢és legyiink elméletiek, és hogy kriti-
zéljuk a fogalmainkat, de hogy milyen lesz az a torténelem-
szemlélet, amely kelloképpen elméleti lesz, amelynek bir-
tokaban megértjiik ezt a vilagot, amelyben ¢éliink, amely nem
lesz spekulativ, amely nem fog bizonyos ideologiai premisz-
szakbol megkonstrudlni egy mar meglévd vilagot; hogy mi-
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lyen lesz ez a torténelemszemlélet, ez a Molnar Gusztav kony-
vébol egyeldre szerintem még nem deriil ki.

Es miért ne vethetnék én az & szemére is egynémely dol-
gokat, hiszen 0 sem artatlan akkor, amikor az én biralatom-
rol van sz6. Hat kérem szépen, kezdetben az volt a rogesz-
mém, hogy Molnar Gusztav szdzhtsz oldalarél — lehet,
hogy tobb, le kell kontrolldlni — irt 30 oldalas recenziémat
fogom felolvasni. Gondolom, hogy itt agyonverés targyat ké-
peztem volna, tehdt nem mertem ezt megkockaztatni. Ebben
a 30 oldalas recenzidban egész egyszerien azt a kérdést te-
szem fel onmagamnak is és Molnar Gusztavnak is: Rendben
van, én elhiszem, hogy létezhet egy olyan — én nem kétel-
kedem benne —, egy olyan fogalomrendszer, amely elméleti
jellegii, amely lehetdvé teszi, hogy kikiiszobdljiikk a torténe-
lemszemlélet ideologikus hibait. Am lassuk.

En egyel6re ennyit szeretnék mondani. Am lassuk a szer-
zO0t. Majd 6 elmondja nekiink, és itt vannak éppen elegen,
akik kérdéseikkel hozzasegitenek majd ahhoz benniinket, hogy
egyrészt sajat ideologiai hibdinkat észrevegylik, masrészt Mol-
nar Gusztav elméleti konstrukciojat kelld kritikai alapon
megvizsgalhassuk.
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