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Tratativele romano-maghiare din vara anului 1849

Interventia lui Simonffy

Dupd ocuparea Ardealului prin trupele biruitoare ale genera-
lului Bem, revolutionarii romani au fost nevoiti sa caute adapost
in Muntii Apuseni, pregitindu-se a-si apdra vieata pana la ulti-
mul strop de nadejde. Luptele din Mai si Iunie 1849, in care a
curs sange din belsug, cum s§i noua conjuncturd politici produsa
prin interventia armatd a Rusilor, va determina de acum guvernul
maghiar sa cedeze din rigiditatea punctului sdau de vedere si sa
caute contact direct cu nationalititile, pentru a incerca o impdcare.
Consiliul de ministri tinut la Pesta in 6 Iunie 1849 a luat o hota-
rfire formald in aceasta privintd. Ea priveste de o potriva relatiile
cu Sarbii din Sudul Ungariei si cu Romanii din Ardeal. Impica-
rea cu Sarbii s1 Romanii, dar si cu celelalte nationalitdti constitue
una din cele mai intime preocupari ale guvernatorului si ale con-
siliului de ministri, spune incheierea din 6 Iunie.! De aceea in sco-
pul de a asigura independenta tarii hotareste a se face o noud in-
cercare si dacd e cu putintd, a realiza chiar Tmpacarea. Ministrul
de interne va fi Tmputernicit in urmare a initia tratative, iar cel
de externe s’a insdrcinat a aduce la cunostinta tuturor guvernelor
din afara politica de nationalitaiti a Ungariei, apeland in deosebi
la guvernele roman si sarbesc, daca interventia lor va fi necesara.
Contele CASIMIR BATTHYANY a adresat astfel, la 10 Iunie, o circu-
lara catre agentii sai diplomatici, cum s$i catre comandantii uni-
tatilor militare dela frontierele tarii, formuland precis conditiile
stabilite de consiliul ministrilor.” Ci agentii diplomatici ai Unga-
riel s’au achitat de misiunea cu care au fost insdrcinati, o dove-
deste faptul ca IoN GHICA a luat cunostintd de punctele stabilite de
Batthyany.” Circulara trebue ci a ajuns si in mana unora din co-
mandantii trupelor maghiare din Ardeal §i la comisarii guvernu-
lui din partea locului. In tot cazul, locotenent-colonelul SIMONFFY,
care era ocupat in Vascdu sd organizeze o noud expeditie impo-

" Thim Jozsef, A magyarorszagi 1848—49-iki szerb folkelés torté-

nete. Budapest, 1935, II1, pp. 781—S82.
?Idem, o. c. pp. 783—386.
3 1. Ghica, Scrisori din pribegia dupa 1848, Buc, 1889, pp. 295—98.



triva legiunilor romane din Muntii Apuseni, s’a socotit dator sa
incerce a lua contact cu AVRAM IANCU.*

Tratativele lui Simonffy ne sunt cunoscute aproape in 1In-
tregime, gratie lui ALEXANDRU ROMAN,” profesorul de mai tarziu
dela universitatea din Budapesta, care fiind in tovardsia lui
Gozman, a pastrat pentru posteritate piesele cele mai de interes.
Completate cu materialul aflator in arhiva presidentiala a lui
Kossuth pot servi acum foarte bine istoriografia epocii. Din ele
aflam ca demersul catre IANCU s’a facut din Vascau, 1n aceeasi
zi, 21 Iunie 1849, atat de locotenent-colonelul SIMONFFY, cat si
de deputatul GOZMAN.

Apelul celui dintdiu e patruns de o sincerd iubire catre Romani.
»Roménii si Ungurii au neapdratd trebuintd de cea mai stransa
fratie. Numai astfel is1 vor asigura existenta. Prin urmare cine sea-
mana Tmparechere, urd, si produce varsare de sange intre aceste doua
natiuni surori, este tradator al propriei natiuni.” Revolta Romani-
lor este opera afurisitei politici austriace, spre a sldbi si a duce la
pieire pe Unguri. Ea nu se mai poate face nefacutd, indreptarea ei
atdrnd insd de Romani, daca vor sti sd arate cd nu s’a stins din ei
nobilul spirit al vechilor Romani, ca sa nu tresara la numele
sfant de patrie si nationalitate. Apeleaza de aceea la ei, In numele
natiunii maghiare, sa depund armele, sau, mai vartos, sda le in-
toarcd impotriva dusmanului comun. Invocand duhul de care e
patrunsd acum toatd Europa 11 invitd sa se Imbratiseze ca frati si
sda guste impreund dulceata libertatii. Natiunea maghiarda le ofera
incd odatd si mai pe urma generozitatea sa. Dacd se supun 11
asteaptda drepturi, iubire si iertarea patriei pentru ratdcirile poli-
tice, dacd refuza, sunt amenintati de pericolul extermindrii si de-
populdrii prin foc si sabie. Apeleaza deci la ei, sd aleagd intre bine
si rau, sa nu se asvarle in adancurile intunecate ale pieirii, atra-
gandu-si blestemul stranepotilor. Nu e cu putintd ca Romanii, care
doresc fericirea natiei lor si inteleg pe deplin spiritul libertatii, sa
nu-i urmeze indemnul.’®

Deputatul I0AN Gozman 1si va fi luat insdrcinarea sa sprijind
actiunea lui Simonffy, expunand lui Iancu considerentele speciale
ale politicii romanesti. De aceea 1i pune in vedere ca deputatii

* Transilvania (Sibiu), 1877, p. 55—56, in nota si p. 80.

> Profesorul Roman le-a publicat mai intdi in ,Federatiunea” din
Pesta, de wunde le-a reprodus Baritiu in Transilvania (1877) Nrii 2, 5,
6,7 si 14.

% Transilvania 1877, p. 54.



romani vor cere pedepsirea lui HATVANI, care a zadarnicit incheie-
rea pacii prin DRAGOS. Interventia acestuia a fost o intamplare.
Consecintele produse au umplut de mahnire atit pe Kossuth, cat
si dieta tarii si pe deputatii romani. Acestia din urma privesc cu
inima 1insangerata razboiul din Ardeal, refuzdnd a crede ca Ro-
manii sunt adepti ai camarilei §i atdt de incapatanati, incat sd nu
vrea cu nici un pret a restabili armonia cu Ungurii. In intelegere
cu BALCEScU, fostul membru al guvernului Tarii Roménesti, 11 in-
vitd a-si descoperi ce-i doare si ce doresc si a ardta in ce chip s’ar
putea infaptui pacea. Deputatii romani se angajeazd cu cea mai
mare dragoste si Insufletire ca intermediatori. Guvernul a pus
in vedere amnistie, iar camarila dupa ce a refuzat a le acorda
arme, i-a amagit uitdnd sa le recunoascd nationalitatea ,in regu-
lamentul dela Kremsier”, prin care vrea sa Iinteleagd evident
constitutia dela 4 Martie 1849. Romanii, prin urmare, n’au pentru
ce sd se mai bata. ,Dacd putem castiga existenta nationald pe
calea pdacii, pentru ce sd ne batem cu fratii Unguri, de ce sd ne
slabim unii pe altii, cand avem nevoie de puteri unite in contra
tiranilor?” 1i sfituesc si se adreseze cu o petitic dietei din Pesta,
fiind deputatii maghiari din Ungaria mai veritabili liberali, de-
cat cei din Ardeal. Subliniazd apoi ca ,ce se va determina prin
dietd, va fi si statornic”. In fine, 1i invita incd odatd a nu astepta
sd se ridice toata tara impotriva lor si sd 1inceteze de a servi
ca instrumente oarbe ale camarilei. Trebue sd se aibd in vedere
spiritul Europei si libertatea comuna.”

Primind aceste apeluri, AVRAM IANCU a raspuns in 27 Iunie
fiecarui in parte. Cele doud scrisori ale vajnicului prefect sunt
singurele marturii privitoare la ideile politice de care era con-
dus. Luase parte, indatd dupa 15 Martie 1848, la toate actiunile
politice ale neamului sdu. O mare parte a verii aceluiagi an a
petrecut-o la Sibiu, in preajma comitetului roman, al carui mem-
bru era. Dela inceput sa dovedit adept inflacarat al ideilor noua,
gata de actiune si in stare sa ia orice riscuri in lupta pentru
libertatea natiunii sale. Bun orator, cu prizd In masele mari, el
a devenit In curdnd cel mai popular intre fruntasii romani. Faima
i-a mai sporit In perioada de timp, cand retras in cetatea din
Muntii  Apuseni, a reusit sd Infrangd doud trupe ale armatei
unguresti trimise pentru a lichida ultima rezistenta a Romanilor
ardeleni. Ca scriitor insd nu a excelat catusi de putin. Scoala

7 Corespondenta cu Gozman a fos publicati de V. Moldovanu, Me-
morii din 1848—49, Brasov, 1895. pp. 156—57. Reprodusd de I. Lupas, In
Avram lancu, Cluj, 1924, pp. 49—S51.



ungureasca, pe care a facut-o la Zlatna si Cluj si stagiul de can-
celist la Targul Muresului, se resimt in stilul sdau romanesc.
Scrisul lui nu oglindeste nici pe departe clocotul tineresc din
suflet; nu stie nici sda verse in formule frapante dorul de liber-
tate. Liberalismul convingerii politice romanesti covarseste 1nsa
neajunsurile stilului, iar judecata sa dreaptd, lipsita de subter-
fugiile unei diplomatii rafinate, transforma declaratiile, pe care
fusese invitat a-le face, intr’o autenticd expunere a politicii roma-
nesti din Ardeal, definindu-i1 telurile si deosebind necesitatile ei
practice, subt noul regim care ar fi trebuit sa se inaugureze.

In amandoud scrisorile lancu se tine strict de ideile interlocu-
torilor sdi, urmarind a da replica punct de punct. Fatda de Simon-
ffy vrea si fie politicos dela inceput pani la sfarsit.® Imitandu-I,
il asigura ca ceea ce spune sunt ,cuvinte purcese din adancul su-
fletului unui Romén sincer”. Pledoarea propriu zisa o deschide
cu o marturisire de credintd in principiile sfinte ale timpului:
libertate, egalitate, fratietate. Cu privire la aceastd marturisire
se refera probabil observatia lui Kossuth, cd ea nu cuprinde decat
vorbe mari simpliste (festetlen nagy szavak). Aprecierea aceasta
constitue, de sigur, o chestiune de interpretare, dar intentia lui
lancu de a lega drepturile si libertatea natiunii sale de biruinta
generoaselor idei ale timpului, rdmane in afard de orice discutie.
Nici unui popor nu-i convine sa fie considerat miluitul altuia.

La frumoasele declaratii ale Iui Simonffy cu privire la nece-
sitatea unor raporturi fratesti intre Unguri si Roméani, lancu ras-
punde cu intelegere deplind, dupa ce 1is1 face rezerva -cuvenita:
»In aceste doud patrii surori”, Ungurii nu-si pot asigura existenta
si viitorul fard Romani, nici Romanii fara Maghiari. ,,...Amandoua
partile vedem cd pericolul ne amenintd si incd de aproape, totusi
nu ne putem intelege. Nu stiu din ce pricind, invidia sau doar
trufia isi invartesc sabia Intre noi si voi, ca sd nu ne putem privi
de aproape nici in ceasul agoniei.”

O asemenea formulare nu face decat sa reproduca ideile ex-
primate de Széchenyi, Wesselényi, Szemere si de Kossuth insusi.
Ea stabileste totodatda platforma de intelegere, care e o necesitate
vitala pentru ambele natiuni. lancu intrevede insd acum si ele-
mentul tragic al dusmaniei intre Unguri si Roméni, atribuindu-l
unor motive de ordin meschin. In conceptia sa dihonia nu era prin
urmare iremediabila. Daca Romanii s’au rasculat, ei au fost con-
strangi sd procedeze astfel. Nerecunoasterea nationalitatii politice

® Transilvania, 1877, pp. 54—56.



si regimul inaugurat de oligarhia ardeleana, sunt motivele de
capetenie ale rascoalei lor. Poporul n’a mai fost in stare sd su-
porte tiraniile §i barbariile aristocratilor conservativi din Ardeal.
Chiar existenta politicdi a Romanilor a fost primejduitd prin
aceasta.

La apelul de a depune armele, lancu raspunde ,cu cea mai
mare sfisiere a inimii”, cd Romanii au uzat de arme pand acum
cu tot dreptul Tmpotriva oprimatorilor. Declara insd ca prin
aceasta nu intentioneazd a desonora caracterul intregei natiuni
maghiare. Aici intelege, fireste, oligarhia, in care ,s’a intrupat in-
vidia”. Ea a lucrat sd8 nu se poatd castiga sincera prietenie a
unui ,,popor dela naturd compact”, pentru timpurile critice care 1i
asteapta pe Unguri 1n viitor.

Revenind la apelul lui Simonffy, lancu aratd incda odatd ce
inseamna pentru Romani spiritul de care e 1insufletitd Europa.
Dela oricine ar veni principiile noud, ei pretind sa fie garantate
»pe temeiul existentei natiunilor”. Fraza sa e infloritd, dar din ea
rezultd ca cere garantii reale. Marinimozitatea ce li se ofera nu are
valoare, decadt numai in cazul cd ar fi tradusa in practica. Dupa
atatea refuzuri, dupa varsarile de sange care au avut loc, dupa
slabirea clasei intelectualilor roméani, loviti nu de puterea arme-
lor, cum cer legile unui razboiu uman, ci aruncati in furci si dupa
ce in poporul roman s’a stins spiritul amicitiei catre Unguri, in
asa masurd 1Incat prefera sa primeasca ajutorul oricarui tiran din
Europa, se teme ca fagdduintele apar intarziate. Autorul scrisorii
declara cu toate acestea ,cu cea mai umana sinceritate”, ca nu ar
fi tardiv a-1 castiga pe Romani de amici, daca Ungurii ar nimeri
calea cea potrivitd. Personal 1isi exprimd neincrederea 1insd, in-
vocand experienta celor doi fruntasi roméni, Buteanu si Dobra,
cazuti victime ale terorismului. Ambii au fost inselati nu de Hat-
vani, ci de Kossuth insusi, cum dovedesc cele doud scrisori aici
anexate, care se contrazic in chip flagrant.

Inainte de a incheia, lancu tine sa sublinieze cd Ungurii il
pot convinge de contrarul, daca vor intrebuinta alte mijloace de a
negocia. In tot cazul diferendul dintre Unguri $i Roméni nu se
poate solutiona prin razboiu: ,Intre noi si voi armele niciodata
nu pot hotari.”

Acestea sunt ideile cuprinse 1in replica fruntasului roman.
IANCU persistd 1n intregime pe langd punctul sdu de vedere, res-
pinge amenintdrile, combate categoric afirmatiunile ce-1 par
eronate, dar nu refuza posibilitatea unui compromis pasnic. Loco-
tenent-colonelul Simonffy era pe deplin 1indreptatit sa fie opti-



mist, mai ales dupa ce lancu {isi termina scrisoarea cu un indemn
elocvent: ,,nu intarziati, ca sd nu se Implineascd in voi cuvintele
scripturii, c¢d va intra mirele si voi nu veti avea unt de lemn in
candelele voastre”.

Tratdand Tmpacarea, ¢ mai pre sus de orice indoiald ca recri-
mindrile reciproce nu ajutd nimic, ci contribue sa alimenteze ne-
intelegerea. IANCU socoti insd ca o explicatie franca se impune,
inainte chiar de a fincepe tratativele, spre a lamuri sfarsitul tra-
gic al actiunii din Mai a deputatului loan Dragos. Contradictia
intre cele douda acte semnate atunci de Kossuth 1 se pare atat
de clara, incat e gata a suporta chiar si ,,un examen critic euro-
pean”. De aceea acuzd pe guvernator in termeni aspri de necon-
secventa. ,,Promisiunile cele mai temeinice de azi, mane sunt re-
vocate i nimicite prin alte decrete ale Domniei Sale.” Nu s’a
tinut de cuvant si prin aceasta i-a determinat pe Romani sda fie
in viitor mai atenti.

Controversa atat de neoportund in acel moment a fost pro-
vocatd de interventia deputatului Gozman. Criticile si1 observatiu-
nile acestuia nu au servit catusi de putin cauza pacii. Polemica ce ur-
meaza sporeste notele discordante, in loc de a le impaca. Rafuiala
dintre ei tine Tnsa de planul intern al vietii romanesti.

In 2 Tulie 1849 locotenent-colonelul Simonffy trimite din
Oradea de-a-dreptul guvernatorului un prim raport despre tra-
tativele initiate.” Anunti ci a intrat in corespondentd cu Iancu, in
credinta cd poate aduce un serviciu modest patriei iubite, impre-
suratd de nori Infricosati din toate partile. Dacda a gresit, implora
gratie. Anexeazd cele doua scrisori ale lui lancu si, in copie, alte
doua documente. ,In chestia aceasta, incheid SIMONFFY, am facut
si pana acum multe sacrificii, de acum 1insd ne asteapta si mai
mari. De aceea dupa neinsemnata mea parere, ar trebui sa ajun-
gem cumva la un compromis, pe care §i lancu ar fi invoit sa-l pri-
meascd. Binevoiti, prea onorate domnule guvernator, a-mi acorda
o TImputernicire, pe langd anumite instructii, deoarece nutrese
dulcea nadejde nu numai cd se va restabili linistea intre natiunile
maghiard §i romand, dar cd armata noastrd va spori cu cateva mii
de Romani bine inarmati.”

Expediatd probabil prin curier, KOSSUTH a primit dosarul a
doua sau a treia zi. In 5 Iulie raspunde. Dar declaratiile sale nu
sunt nici ele incurajatoare. Nu trebue sa uitam, in tot cazul, ca
in aceeasi zi buna dispozitie a lui a fost pusd la grea incercare

®  Arhivele Statului (Budapesta), Dosarele Kossuth, Nr. 8924/K
din 1849.
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prin conflictul cu Gorgey. Lectura scrisorilor lui Iancu 11 va pro-
voca §1 ea o revolta netdgaduitd. De aceea raspunde taios si rigid,
repetand programul sau binecunoscut si desavudnd continuarea
unor asemenea tratative.'’

Niciodata, spune, nu a fost de acord cu parerea ca intr’o tara
pot sd existe nationalitdti politice deosebite. Limba si religia nu
trebue sa producd nici o discriminare in exercitiul drepturilor
politice. Fiecare popor 1isi poate intrebuinta liber limba nu numai
in vieata particulard, dar si in bisericd, scoli si comune, fiind in
drept a pretinde statului promovarea ei in interesul civilizatiei.
Nu admite 1nsd existenta mai multor limbi oficiale intr’o tard,
care vrea sa fie unitard s1 nu impartitd pe cantoane suverane, se-
parate. Aceasta, cu deosebire, dacd neamurile felurite nu ocupa
teritorii  proprii, ci trdesc amestecat. O asemenea tara, in nepu-
tintA a fi delimitatd dupa limbi, nici cd s’ar putea guverna, decat
in cazul ca se firimiteaza in parti. Cine s’ar incumeta sa ceard pe
seama numerosilor Ciangdi din Moldova nationalitate politica
separatd! O asemenea pretentie ar duce la dismembrarea Moldovei.
Acesta e s1 cazul Ungariei. Guvernul tarii nu se poate invoi nici
odatda la ideea de a constitui din Ungaria unitard §i indivizibila,
tinuturi maghiare, slovace, germane, sasesti, romane, sarbesti,
ucrainene. Nici federalizarea nu e cu putintd. Constitutia tarii
acorda legi, drepturi, libertati comune si guvernul e de aceeasi pa-
rere. Mai mult nu se poate da nimanui, deoarece nimeni nu poate
fi investit cu un plus, in raport cu ceilalti.

Cu toate ca declaratiile de mai sus Kossuth le-a facut in 1in-
telegere cu consiliul de ministri, ele oferda mai putin decat jurna-
lul dela 6 ITunie 1849. Rdméan mai pre jos si decat concesiunile puse
in vedere deputatului Dragos in April al aceluiasi an.'' Le lipseste
nu numai spiritul de impaciuire si insistenta cdlduroasa de a per-
suada poporul roman, dar guvernatorul exclude de astd datd pana
si tratativele, ca fiind farda rost, cu atdt mai ales ca din partea
Roménilor nu existd nimeni care sd poatd lua garantie sau sa
raspunda in ce priveste 1Indeplinirea cuvantului dat. Natiunea
maghiard stie sa fie generoasa pentru cei ce 11 implord gratie, dar,
acordind o asemenea favoare, conditioneazd ca Romanii sa de-
pund mai intdi armele si sd se supund. Termenul pentru acor-
darea gratiei 1l stabileste, In fine, pana in ziua de 20 Iulie.

' Transilvania, 1877, pp. 65—67 si 77—78. De aici reprodusi la Deak
Imre, 1848. A szabadsagharc torténete levelekben, f. a. pp. 394—97. Ori-
ginalul in posesiunea profesorului Roman astdzi nu se stie unde se afla.

" Scrisoarea lui Kossuth citre Dragos, cu data de 26 Aprilie 1849,
publicatd in Transilvania 1877, pp. 13—17.



Kossuth a scris randurile acestea evident intr’un moment de
suparare. O spune de altminteri franc, declardand drept ,,intriga
vicleand” afirmatia ,calomnioasd” a lui Iancu privitor la jocul
dublu pus la cale cu ajutorul lui Hatvani. Spre a nu ldsa nici un
dubiu incearca a restabili adevarul expunandu-l in chipul urma-
tor: Cand s’a prezentat intdia datd la dansul Dragos, declarand
ca doreste a incerca pe riscul propriu potolirea rascoalei romane,
a cerut sd se acorde armistitiu pentru rastimpul cat va dura actiu-
nea sa. Dansul i-a rdspuns indatd ca nici odatd nu va fi aplicat
a concede armistifiu in vederea unor incercdri atdt de nesigure,
nici nu permite ca operatiille de razboiu sd fie intrerupte. In legd-
turd cu insurgentii romani, sarbi si slovaci rasculati Tmpotriva
patriei, legii si libertatilor a cules 1n permanenta experienta ca
orice pauzd, pe care au cerut-o adeseori, cand erau stramtorati, o
intrebuinteazd numai pentru a-si concentra fortele si a ataca inopi-
nat. Armistitiu nu acordd 1nsa si pentru motivul cd nu existd
nimeni Iintre rasculati, care sa poatd garanta prin cuvantul sau
prin obligatia luatd respectarea conditiilor stabilite. Oricine se de-
clara gata a depune armele, intemeiat pe cuvantul sdu, al lui
Kossuth, si revine la credinta catre patrie si la supunerea fata de
legi, 1 se va acorda amnistie pentru delictele politice. Luand neferi-
citul Dragos cunostintd de toate acestea a plecat in misiunea sa, de
unde a intervenit din nou cerand armistitiu, explicatii cu privire la
amnistie si prelungirea tratativelor. Kossuth i-a raspuns invariabil,
anuntdndu-1 atdt pe deputatul roman, cat si pe Hatvani, cd nu
e cazul sa se dimitd la tocmeli, armistitii s1 explicatii §1 cd nu
ingadue sa fie oprite operatiunile de rdzboiu, din pricina actiunii
lui Dragos.

Expunerea de fatd a lui Kossuth e confirmatd prin actele pa-
strate in arhiva sa. Deputatul nefericit, DRAGOS insusi, recunoaste
in scrisoarea trimisa la 2 Mai, cd n’a primit dela guvernatorul
tarii autorizatia de a suspenda ostilitatile, si de aceea insistd nca
odati pentru acordarea unui armistitiu §i precizarea amnistiei."”
Kossuth refuzd insa categoric, insemnand pe dosul scrisorii, cu
creionul, ordinul sdau: ,,Nu ma pretez la nici un fel de explicatie.
Oricine cere, va primi interpretare, armistifiu nici intr’'un caz.”
In 10 Mai redacta si un raspuns catre Dragos, al cédrui text Insa
nu-l multumi. Sterse deci pasajul principal si il formuld definitiv
in chipul urmator:” ,Eu nu consider de compatibil nici cu onoa-

2 Arhivele Statului (Budapesta), Dosarele Kossuth, Nr. 6620/K
din 1849.
B Arhivele Statului (Budapesta), Dosarele Kossuth, Nr. 6620/K din
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rea, nici cu interesele patriei, ca guvernul sda 1ia initiativa vesni-
celor apropieri cu dusmanii Tnarmati ai patriei, care pot fi consi-
derate ca o lasitate. De aceea nu ma mai pretez la nici o interpre-
tare. Nu noi suntem, care avem ceva de cerut. Cine vrea gratie,
sd se anunte, sa petitioneze. Dacd n’o face, atunci armele drepte
vor hotari. Nu numai cd nu acord armistitiu, dar am poruncit sa
se trimitd forte noud in Zarand si un comandant energic, iar raz-
boiul sa fie continuat indata.”

Fraza din primul concept stearsa si inlocuitd de Kossuth era
urmatoarea: ,,Nu vreau catusi de pufin s& ma dimit la interpre-
tarea amnistiei acordate de mine. Daca cu toate acestea unii din
cei convertiti mi se adreseazd individual si cu regrete, respectivul
va primi explicatia necesard. Armistitiul de 48 ore nu se poate
acorda nici intr’un caz.” In 11 Mai Incunostintda si pe comandan-
tul din Zarand despre hotarirea sa.

Actele acestea confirmd pe-de-a’ntregul adevarul celor susti-
nute de Kossuth. Trebue sa tinem seama si de faptul cd nici in
asigurdrile acordate lui Dragos, la 26 Aprilie, nu se mentioneaza
de loc problema armistitiului. Guvernatorul tirii nu pune in vedere
nici amnistie formald. Declarase doar atat, ca nu va refuza sa
arunce un val, in numele pacii si al dragostei, asupra greselilor
politice ale trecutului. Avea, prin urmare, tot dreptul sd se supere
pentru reprosurile care il jigneau. Atitudinea sa in ceea ce pri-
veste tratativele cu Romanii nu era grevata de inconsecventa.
Fruntasii romani s’au dovedit ei insusi prea grabiti, cand au des-
lusit in textul care li s’a acordat, mai mult decat ce continea el. Dar
asigurarile lui Dragos par a fi fost categorice. Dupa ce s’a Iintors
dela Debretin deputatul roman afirma sus si tare ca a obtinut ar-
mistitiu pe timpul tratativelor si amnistie pe seama acelora care
primesc conditiille si se supun. Ordinul deschis dat de Kossuth
pentru a asigura ,salv conduct” fruntagilor romani chemati a lua
parte la tratative, va contribui sa le castige increderea, fiind pe-
cetluit cu insasi onoarea natiunii maghiare."

1849: ,En méar sem a becsiilettel, sem a haza érdekével meg nem egyez-
tethetem, hogy a haza fegyveres ellenségei irant gyavasag hirét visel-
heté6 0©rokos kozelitések initiativajat a kormany tegye. Azért ¢én semmi
tovabbi magyarazatokba nem ereszkedem. Nem mi vagyunk a kiknek
kérniink valonk van. A ki kegyelmet akar, jelentse magat, folyamod-
jék. Ha nem teszi, am lassa; majd fog az igazsdgos fegyver hatarozni.
Huzés halasztds halojaba nem megyek. Nemcsak semmi fegyversziine-
tet nem adok, sOt rendelést tettem, ujabb erdnek s egy erélyes parancs-
noknak Zarandba kiildésére s a harc gyors folytatasara.”

" Arhivele Statului (Budapesta), Dosarele Kossuth, Nr. 5582/K
din 1849.
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In acest caz unicul raspunzator pentru tragica neintelegere a
fost numai Dragos. Crezuse, poate, ca tratativele vor fi duse la
bun sfarsit, intr’un timp relativ scurt. La Brad insd, dupa ce a
luat contact cu Hatvani, comandantul trupelor maghiare, el a 1intre-
vazut primejdia ce-l ameninta. De aceea s’a adresat, la 2 Mai, din
nou catre Kossuth, exprimandu-si temerile.”> ,Daci 1in cursul
actiunii mele”, spunea, ,Roméanii vor fi atacati din pofta de glo-
rie, ceea ce nu e imposibil, cu toate cd am comunicat domnului co-
lonel Banffy scrisoarea Domniei Voastre, eu voiu cadea jertfa ze-
lului meu. In caz ca s’ar intdmpla asa ceva, vd rog pe onoarea pa-
trioticd a Domniei Voastre, sa dati publicitatii randurile de fata,
pentru a se convinge toti, cd am cdzut nu din vina mea, ci din a
altora. Sa-mi fi dat imputernicirea numai pentru un armistitiu de
48 ore, asi fi linistit cu desavarsire si sigur de reusitd, dar astfel
totul atarna de felul de a vedea, de dispozitie si noroc.”

Presimtirea nu l-a ingelat, deoarece destinul 11 va rezerva
un sfarsit tragic si toatd raspunderea 1n fata istoriei. Esecul ac-
tiunii lui a influentat si tratativele ulterioare. Neincrederea incol-
titd in suflete n’a mai fost chip sa fie imprastiata.

Cautand sa punem 1in lumina lor adevaratd faptele petrecute,
obiectiunea care s’ar putea face lui Kossuth, este ca procedura sa,
desi francd, nu era menitd sa dea rezultat favorabil, decat presu-
punand ca lui Hatvani i-ar fi reusit din plin lovitura neasteptata.
Din raportul acestuia din urma, redactat in Abrud la 7 Mai se
pare ca nu a pornit de capul sdau in expeditia nenorocitd. Primise
instructii sa atace Abrudul. Dela cine? Aceasta s’ar putea afla nu-
mai dacd am cunoaste'® cuprinsul raportului trimis de Hatvani la
6 Mai, in care a Iinfatisat motivele unei asemenea hotariri. Ordi-

5 Arhivele Statului (Budapesta), Dosarele Kossuth, Nr. 6620 din
1849: ,Ha mikddésem kozben dicsvagybol meg is rohantatndnak, mi
nem lehetetlen, ambar ezredes Banffy wurral on levelét kozlom, akkor én
buzgalmam daldozatdul esem, s ha ez torténnék, az esetben Onnek hon-
flui Dbecsiiletére kotom, hogy e soraimat a nyilvanossagnak adja  altal.
Hadd lassa mindenki, miként nem sajat, hanem maésok vétke altal
estem el. Csak annyira, hogy 48 O¢rai fegyversziinetet eszkdzolhessek,
mig t. i. én jarok, kelek, adott volna On hatalmat, tokéletes nyugodt s a
sikerr6l biztos volnék. De igy a felfogasoktol, kedélyektél és szerencsé-
tdl fiigg az egész.”

' Arhivele Statului (Budapesta), Dosarele Kossuth, Nr. 6997/K din
1849: ,Tegnapi fOlterjesztésemben eldadtam az indokokat, melyek azon
elhatarozasra  birtak, hogy Abrudbanyat, nem varva Dragos képviseld
alkudozdsa  végét, utasitasom szerint jora rosszra  elkésziilten megta-
madjam.”
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nul'” lui Kossuth din 11 Mai nu l-a primit decit dupd ce s’a intors
dela Abrud. Infrangerea sa de acolo a inseninat, prin urmare, mai
mult decat o batalie pierduta.

Primind  declaratiile lui  Kossuth, locotenent-colonelul  Si-
monffy era oarecum obligat sd le transmitd lui lancu. Dar, spre
norocul cauzei, primise totodatd si hotaririle consiliului de mini-
stri dela 6 Iunie.'® Impachetindu-le toate, angaji din nou in 13
[ulie pe un taran sa le ducd la Campeni. In cazul cd Roménii ar
fi dorit sa discute mai pe larg problema, ii invita sa vind la o mar-
gine de hotar, neinarmati, unde e gata sd se prezinte si dansul tot
asa. Timpul si locul avea sa-1 stabileascd Iancu. Seful roman nu
se mai grabi Tnsa a da replicd. Curierul trimis de Simonffy nu
reveni, decat in ziua de 30 Iulie, fara a aduce nimic scris, ci doar
un mesagiu verbal:" _Ce a fost, a fost, acum e prea tarziu (,,a mi

volt, volt, most man késd”).
%k

Acesta e adevarul care se desprinde din analiza actelor cuno-
scute acum mai amanuntit. La interpretarea lor poate sa ne mai
deosebim inca unii de altii. Intr’o privintd insd trebue sa fim de
acord: ca marii nostri Tnaintasi au Intrevazut clar identitatea de
interese a celor doud popoare, dar cd n’au fost in stare sd se invin-
gd pe sine abandonand ceea ce ei socoteau atunci o conditie esen-
tiala a wvietii nationale, care insd la lumina secolului ce expird,
s’a dovedit a fi fost in mare parte numai un prejuditiu periculos.
Cate suferinti ar fi fost crutate, dacd Iancu si Kossuth si-ar fi dat
mana, mdcar in ceasul al doisprezecilea. Ungurii si Roménii sunt
legati atat de strans de olaltad, in spatiul geografic ce-1 ocupd, incat
dacd exista divergente intre ei, ele nu se pot rezolvi decat frateste.
Orice altd cale ar alege, chiar daca sunt in joc interese vitale, ea
va duce la catastrofe de neinldturat, fie pentru una, fie pentru
amandoua partile.

" Ordinul lui Kossuth s’a tiparit in Transilvania 1877, p. 17.
El a fost capturat de Romani cu prilejul celei de a doua retrageri a lui
Hatvani.

'8 Dedk Imre, 1848. A szabadsagharc torténete levelekben, pp. 403—4.

¥ Arhivele Statului (Budapesta), Dosarele Kossuth, Miscellanea,
Nr. 124 (fasc. 490) din 1849.
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