KOLOZSVARI BOLYAI TUDOMANYEGYETEM
ERDELYI TUDOMANYOS INTEZET

BOCSKAI GABOR
EGERESI SREMLEKE ESMESTERE

[RTA )
HEREPEI JANOS

KOLOZSVAR, 1947
MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET R.-T.



A szerkesztésért és a kiadasért Szabd T. Attila felel
Minerva Rt. Kolozsvar. No. 99. Fsoc. jud. Cluj. 10898. F. v.: Kiss Marton igazgato



A torténelmi emlékekben gazdag, szépséges Erdély egyik, sok-
szori emlegetettsége ellenére 1is ismeretlen, illetdleg tisztazatlan
miiemlékét szeretném feltdrni. Ennek kovetkeztében aldbbi tanul-
manyomban harom kérdést 6hajtanék megoldani:

1. egy koltott alaknak végleges megsemmisitése utdn az ege-
resi reformatus templomban nyugovo ifji  személyazonossaganak
megallapitasat;

2. egy, eddigelé csak név szerint ismert, jeles kofaragd-szobra-
szunk ¢letrehivasat egyetlen, biztosan felismerheté miive alapjan;

3. egy XVI. szazadbeli ismeretlen magyar bibliaforditds nyo-
manak meghatarozasat.

E kérdések megfejtése annal konnyebb lesz. mivel az eredeti
forrasokbol a kelld adatok oOnként kinalkoznak. Hiszen eddigelé is
csupan az volt az akadaly, hogy az emlékiinkkel foglalkozo hely-
rajzirok megelégedtek a kozvetitdk oOnkényes betoldasdval, a latol-
gatasnélkiili kozlemények kovetkeztében pedig csekély jelentdsé-
giivé kellett siillyednie egy olyan alkotasnak, amely kelld6 megbe-
csiilésiinkre mindenképpen szamot tarthat.

1.

A kalotaszegi Egeres kozség XV. szdzadbeli csucsives izlés-
ben ¢épiilt templomaban a szentélyrész déli faldban mészkobdl fa-
ragott reneszansz siremlék van befalazva. Mar helyzeténeél fogva
megallapithatd, hogy jelenleg masodlagos helyet foglal el. Erre bi-
zonysag lehet az a koriilmény, hogy

a) mai helyén, az egyhazi épitkezési rendszer kovetelménye
szerint, eredetileg annak az 1493-as ¢évszdmmal ellatott szentség-
tartd fiilkének kellett allania, amely a helyébe keriilt sirkd miatt a
szentély északi faldba szorult';

Aprolékos  kidolgozasti  gotikus  szentségtartd  fiilke, mészkdbdl ki-
faragva. Rajta: feliilr6l lefelé haladd iranyban elhelyezett két lombos ag



b) a sirkd faragott feliilete meglehetésen koptatott Ez a je-
lenség hatarozottan arra az 4&llapotra utal, amikor d&sott vagy talan
rakott sir folibe’, a templom padlozataba volt beleillesztve. Itt az-
utdn hosszabb 1d6n keresztiil labbal val6é alland6é tapodésnak volt
kitéve.

A templom foldjébdl tortént kiemelés idOpontjat kutatva, fel
kell tételezniink, hogy valamelyes nagyobbszabasi épitkezés vagy
javitds alkalmaval kellett torténnie. Ilyenre utal a torony falaba
elhelyezett 1609. évbeli koétablacska. Ennek nem egészen biztos
megfejtésti szOvege szerint Bir6 Ambrus idejében vagy Kkoltségé-
vel raktdk a mostanit megelézé tornyot’. Joval kés6bbi évszamot
orokit meg ugyancsak a torony faldba illesztett madasik emléktabla.
E szerint 1727-ben Matyds Gyorgy papsaga idejében épitették a
mai tornyot. Van azutdn még egy harmadik ¢€vszdm 1is, amelyre
figyelemmel kell lenniink. Ezt magén a sirkovon talaljuk®. Ezt az
utobbi, sok bonyodalomra alkalmat adott feliratocskat a kd szoveg-
lapjdnak aljara vésték, mégpedig a sorvezetéstdl derékszogben el-
tért irdnyban, a felirat betliinek mélységéhez viszonyitva pedig
meglehetdsen felszines feliileti szintben.

Ez a TB | AO | 1616 véset bizonyitja, hogy amikor megsziile-
tett, koviinknek mar mai helyén kellett 4allania. Ugyanis ha e fel-
iratocska akkor keriilt volna a kére, amikor még a templom padlo-
zatdban volt bedgyazva, abban az esetben a vésésnek mind Iélek-
tanilag, mind pedig a helyzet adottsdganal fogva is a szovegbeli
sorvezetés iranyat kellett volna kovetnie. Els6é pillanatra ugyan
mostani helyzete 1s rejtélyesnek tetszik, ha azonban meggondoljuk,
hogy a falba illesztett kére mar csak nagyon kényelmetlen, vagyis
csak mélyen guggold helyzetben Ilehetett volna az utdlagos veésést
faragni, konnyen megérthetjiik, hogy e rovid ideig tartd és a meg-
allapodashoz mar nem tartoz6 pdétmunkdhoz miért valasztotta a
feliratocskat készitd egyén a sokkal kényelmesebb, derékszogben
meghajolt testtartdssal 1s elvégezheté miiveletet. Ilyenforman e
négy betli és ugyanannyi szam az eldallitasdn dolgozd felsdtesté-
vel parhuzamos, viszont a szOveget olvasd latogatd testtartasatol

kozott  jobb  sarkédnal  lecsapott  hegyli, kerektalpi  pajzsban  balharant
polya; felette: hosszanti ¢lére Allitott kapcsos konyv; alatta: a podlyaval
parhuzamosan elhelyezett nyeli szekerce ¢lével lefelé és kifelé forditva.
A cimer alatt. 8.9 .3 évszam.

> A XVIL—XVIIL szdbeli feljegyzések szerint rakott sir a neve a
faragott kdvel vagy téglaval kirakott falu foldalatti siriiregnek.

*ANN): 1609/ TVR . AMBS /. . BIRO //

* Az emlékek felkutatisaban Daréczi Ferenc esperes Ur volt eléggé
meg nem halalhato segitségemre.
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90°-ra eltér6 vonalvezetésii helyzetbe keriilt. Ha azutan e véset
kiképzését megfigyeljiik, megallapithatjuk, hogy nem annyira
alkalmi firkald6 karcolta be hegyes vasszeggel, mint amilyenre a
nehany centiméterrel odébb lathatd 7573 ¢évszdm mutat példat,
hanem bar feliiletesen, de mégis csak szerszdmmal dolgozd falusi
kontdr mesterember készithette.” Eppen ezért feltételezem, hogy
T. B. annak a kdémivesnek avagy molndrnak a nevét rejti, aki a
sirk6 kiemelésének ¢és falba wvald illesztésének miveletét akarta
megorokiteni.’

A falbaillesztés idOpontjanak feltételezetten helyes megalla-
pitdsa utdn feltehetjik a kérdést: ugyan mi is indithatta az egy-
hazkézség gondos vezetdit, hogy a k& kiemelésére gondoljanak!
Hiszen ekkora mar régecske kihalt a Bocskai-csalad erdélyi, ille-
téleg kapcsolt részekbeli 4ga, mdas templomokban pedig minden
lelkiismeretfurdalas nélkiill tovabb hagytdk a padlozatba beagya-
zott sirkoveket, mignem azok véglegesen, vagy legalabb is nagy
részben el nem koptak. Erre a kérdésre feleletet abban a tdérésben
keresek, amely becses emlékiinket derékban ketté roppantotta. A
tovabbiakban azonban nagyon ingovanyos talajra taldlnék elkalan-
dozni, ha koviink szerencsétlenségét netaldn-tan lezuhand mennye-
zetbordazatok {iitésének vagy barmi mas kiils6 erdszak kovetkez-
ményének merném allitani. Elég csupan az eredményt megallapi-
tanunk, hogy a torés a cimerkép alatti szdvegrész 3—5. sordnak
nehany szavat ¢és ¢évszdmat csaknem maradéktalanul elmorzsolta.
Ennek kovetkeztében az itt nyugovo ifja életkora és haldlozasi
id6pontja bizonytalanna valt, s igy az utdkornak bdséges lehetOsé-
get nyitott a taldlgatasra. Igy torténhetett, hogy tudés BENKO JOZSEF
az 1788—1793 kozti idében — nem tudhatni, mi alapon — 1550-re
helyezi a haldlozas idejét,’ GORGENYI CsiszZAR IMRE egeresi lelki-
pasztor 1782-ben készitett madsolataba s utdna a kozl6k hossza
sora egészen a mai napig, teljesen Onkényesen a falbaillesztés
(1616) évét potolta be a kimorzsolddott €évszam helyére.

Kevés ilyen maganos emlékiink wvan, amelyet irodalmunkban
annyiszor ismertettek, mint éppen e sirkd. Oka ennek az a koriil-

> A kontdr szét eredeti, e korbeli jelentésében céhen kiviili iparos

fogalmara hasznalom.

6 Mesteriink  kontar-voltat  bizonyithatnd az a  korilmény, hogy
mesterjegyet nem haszndlt; de éppen ez a koriilmény azt a gondolatot is
felveti, hogy a kezdébetiik talan mégis a megrendeld (a lelkipasztor ?)
nevét rejtik. Ez azonban nem fontos, hiszen a személyazonossdg kikuta-
tasakor sokkal dontébb jelentéségli a létrejovetel keltének ¢és modjanak
megallapithatasa.

7 Bethlen Farkas »Historia de rebus Transilvanicis« ciméi munka-
janak Benkd Jozseftdl gondozott V. és VI. kétete (Cibinum, 1789—93) 540.



mény, hogy a rajta levd cimer bizonysaga szerint, az alatta nyu-
godott ifju a nagy BOCSKAI ISTVAN fejedelem csaladjahoz tarto-
zott. Minthogy pedig a csaldd mesés eredetét legeldszor €ppen e
kovon oOrokitették meg, az életrajzirok soha nem mulasztottak el,
e forrasb6l meritve, Micz ban nemzetségbeli Simon hetes iker-

crer

fiainak historiagjat idézni.® Tekintettel arra a koriilményre, hogy
emlékiink szovege joval Bocskai fejedelemmé Iétele eldtt jott létre,
mutatja, hogy e szarmaztatas keletkezését még sokkal kordbban,
a késoé-kozépkor csodas mesevilagaban lehetne keresniink.

A kotetlen formdju, egyszeri mese-kozlésen kiviil e sirkd tel-
jes szovegének ismételgetésével is tOobbszor taldlkozunk. Minthogy
pedig a kezembe keriilt egész vagy csonkitott idézetek kivétel nél-
kil mind hibasak,” foltétleniill sziikségesnek tartom a teljes fel-
iratot betithiven ujra kozoIni.'

® Régibb iroink kozil e mesét elsének Szamoskdzy Istvan, Bocskai
fejedelem torténetirdja jegyezte fel 1604-ben [Szildgyi Sandor, Szamos-
kézy 1. torténeti maradvanyai. IV, 240]; majd Alvinczi Péter kassai
pap Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony felett 1622. julius 1-én tartott
halotti beszédében [Exequiae Principales Az az Halotti pompa. Fejér-
varatt 1624. 217—9]; tovabba Bethlen Farkas, i. m. VI, 328—32 beszéli
el. Az ujabbak koziil csak So6s Elemér cikkét [Turul 1892. 30] emlitem.

a) Elsonek Gorgényi (Csiszar) Imre egeresi reformatus lelkipasz-
tor jegyezte le a teljes feliratot az egyhazkozségi anyakonyv utolso
lapjara  a  kovetkez0 megjegyzés kiséretében: ,Pro Curiositate in me-
moriam descriptum An(n)o 1782. 2-da 8-bris per me Emericum Gorgényi
mp. Parochus.” A szovegbdl kitéredezett szavakat ¢és szadmokat Onké-
nyesen kiegészitette, illetdleg betoldotta. Madsolata kiilonben ezen kiviil
sem teljesen hii. Ambator kéziratit nyomtatisban sehol sem kozolte,
mégis — Benkd Jozsefet kivéve — mindenik ko6zl6 az O olvasdsat fogadta
el irdnyadonak. — Az anyakonyvbdl vald kijegyzésért Balla Mihaly
lelkipasztor urnak mondok kdszonetet.

b) Masodiknak Benkd Jozsef oOrokitette meg a sirkd distichonjait
Bethlen Farkas i. m. fliggelékében [VI, 540]. Olvasasa eltér Gorgényiétdl.

c¢) Bartalis Antal jegenyei plébanos Notitia Parochiae Jegenyen-
sis. Kolozsvar, 1794. 15. lapjan, kozli a verseket Daroczi Janos egeresi
papnak Gorgényit kdvetd masolata alapjan.

d) Szirmay Antal nyomtatdsra 1797-ben elOkészitett, de csak 1803-
ban (Budan) kiadott »Notitia Topographica Politica Inclyti Comitatus
Zempléniensis« cimli miivének 68—9. lapjan a teljes latin szoveget s a
ké aljara faragott mesterjegyet ¢és egyéb bekarcolast kozli. Bar olvasésa
eltér a Gorgényiétdl, az idépontra nézve mégis csak 6t koveti.

e) Idérendben ezutin a tiz éves br. Kemény Laszlo teljes magyar
forditaisa maradt rednk 1845. augusztus 12-r6l. Kézirata, amely minden-
ben  Gorgényi masolatanak  forditdsa, az  egeresi reformatus egyhaz-
kozség tulajdondban van (Lemadsolasédért Balla lelkipadsztor 1Grnak mon-
dok koszonetet).

f) A Hon ¢és Kilfold cikkiroja 1846. december 17-i 101. szdm 393—S5.
lapjan megjelent »Miczban« cimii cikkben ismerteti.

g) 1853-ban a Hetilap 32. szama adja a siriratot (e lappéldanyhoz
nem sikeriilt hozzdjutnom, azért e hivatkozast Kovari Laszlé, Erdély
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XIIT REZ 13

A ZE(N)T ITANOS LATASA ZEN)T LELEK MONDASA
BODOGOK A HALOTTAK KIK AZ VRBA

HALNAK MEG MERT ATTOL FOGVAN NIVGODALOM
BA VADNAK.!

Sokszorosan tagolt reneszansz-pajzsban hatulrél nyilvesszdvel
atlott agaskodo, lebegd oroszlan hét kunkorodé farokkal; jobbjadban
balhardnt irdnyl, hosszi nyilvessz6t tart felfelé, baljaval pedig
a nyakan athatolt nyilvessz6t fogja. Kisérék: G — B betlpar.
Pajzstartok: kiterjesztett szarnya angyalkdk, bal, illetéleg jobb
szarnyukat fejiik f6l¢ emelik.

EPITAPHITVM EGREGII ET ANTIQVI STEMMATIS NO
BILITATE ORNATI VIRI DOMINI GABRIELIS BOCZKAI

QVI DIEM CLAVSIT AN(N)O AET.......... XI.. CHRISTI
VERO 15............ 12
HAC SVB BOCZKAIVS GABR............. EPVLTVS

DVLCE QVIESCENTIS MORE, QVIESCIT HVMO

nevezetesebb csaladai. Kolozsvar, 1854. 50. lapjar6l idézem. De mar
ebb6l is megallapithattam, hogy elfogadja Gorgényi Onkényesen betol-
dott évszamat, ellenben az életkort masképpen kozli).

h) Névkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz szadmara. 1872.
Kolozsvar, 1872. 21. lapjan Gorgényi masolatdit ¢és Kemény forditasat
ismétli a latin szGvegben szdmtalan olvasasi hibaval.

i) Bunyitay Vince, Micz ban ¢és a Bocskay, Soo6s, stb. csaladok
szarmazasa: Turul 1889. 30; részleteket k6zol Szirmay utan.

j) A mondat tartalmaz6d szovegtoredéket ¢és forditast 1idézi Mihaltz
Elek, Egyhaztorténeti adalékok: Prot. Kozl. 1896. 292. Kozleménye min-
denben atveszi a Névkonyv hibait. Kiilonben talan mindkét kozlemény
szerzdje Omaga.

k) Sandor Imre, A kismarjai Bocskai-csalad: Gen. Fiiz. 1904. 2;
dolgozatdban  Sods Elemér ny. honvédezredes kéziratabol atvett fordi-
tast mutat be.

[) A teljesség kedvéért még megemlitem, hogy — tudomasom sze-
rint. — Szabd Géza mérai reformatus lelkész is leirta e siremlék szdve-
gét  Kalotaszeg  multjar6l  készitett nagyobb  szabasti  kéziratos  adat-
taraban.

" A nyomda-miiszaki nehézségekre vald  tekintettel a  szOveg
Osszevont  bethit  (ligaturait) szétvalasztva  kell kozolndm; az  ebbdl
ado6do  Dbetifajtabeli  kiilonbségeket nem jelzem; az N betii kalapszer
roviditési jelét a megfeleld helyen () jel kozott feloldom. A szdvegben
a kofaragd hibajabol tobb helyen fordul eld B betibl atjavitott R, ezt
kiilon nem jegyzem meg; ki nem javitott tévedéseit a szovegkozlésben
magam sem helyesbitem. Erre mas helyen fogok kitérni, itt csak fel-
kialtojellel hivom fel reajuk a figyelmet.

E sorocskat az elobbinek végzddésétol kezdve, fiiggdlegesen le-
fel¢é kanyaritotta a kOmives. Az igy adodott helyzet azt bizonyitja,
hogy elébb az &brazoldsos részt faragtdk ki s csak azutan kezdették el
a feléje ¢és aldja helyezett sorok vésését, kiilonben ugyanilyen sortorés
lathat6 a kastély kapuzatanak felirataban is.

12 Az 5-6s szamnak csupan sarléja-vége veheté észre.



VIX DVM COANTIGEBAT FLORENTIA TEMPORA VITAE (!!)
OCCVBVIT FATO PRIMA IVVENTA SVO (!)

HIC GENVS A MICZBAN SIMONE TRAHEBAT AVITVM
CVIVS SEPTENA PBOLE EBAT AVCTA, DOMVS, (!!)

SEX IVBET EXPONNI CONIVNX, QVOS FORTE FERENTI (!)
OBVIVS IT MICZBAN RES PATEFACTA FVIT

INFANTES MICZBAN FAMVLIS MELIORIBVS VSVS
CAVTE CLAM TIMIDA CONIVGE, CVRAT ALI,

ATQVE VBI CREVERVNT NVMEROS AVXERE SVORVM
EX HIS BOCZKAIVS VIR PIVS ORTVS ERAT.

DIGNVM FORTVNA MVLTO MELIORE FVISSE.

ET GENVS ET VIRTVS ET PIA VITA DOCENT

A szoveg alatt kozépen: egyszerli vonalkorben balszakallatol meg-
fosztott nyilvessz6 hegyével lefel¢ allitva; szaraval hanyattfekte-
tett Z betlin hatol keresztiil, teteje pedig keresztszerlileg végzddik.
Kisérete: S — [ betiipar.”” Ez alatt balkézre: mindkét oldalan
megtort vonalkeretbe helyezett késdbbi kora vésés: TB | AO | 1616,
jobbkézre pedig 1573 bekarcolas.

A fenti idézet tartalmat kiilon nem taglalom, egyes részeire
is csak annyira és akkor szdndékozom kitérni, amennyire ¢és ami-
kor sziikségem lesz az elére bocsatott pontok igazsaginak bizonyi-
tdsara. Minthogy pedig csak a rongalt sorok helyes kiegészitése
utan allapithatd meg az itt nyugovo egyén személyazonossaga,
elkeriilhetetlennek  tartom, sorra vennem az eddigi Onkényes
kiegeészitéseket, hogy azokbdl kiindulva, kiséreljem meg a meg-
feleldt kivalasztanom, vagy Gjabb valtozattal helyettesitenem.

Barha legtobb betoldas a cimer alatti 6todik sor kiegészitésé-
hez szlikséges, mégis ez jelenti a legkdnnyebb feladatot, ugyanis
a szokdsos sirfelirati kifejezések koziill csupan a versmértéknek
s az ¢értelemnek leginkdbb megfeleld szavak illesztenddk helyiikre.
Az eddigi kozlések koziil BENKO e sorok hidnyainak poétlasdit meg
sem kisérelte. GORGENYI ,,Hac sub Botskaius Gabriel jacet umbra
sepultus” kiegészitést adott. SZIRMAY ANTAL az ,umbra” helyébe
»aede” szdot helyettesitett. Velok szemben azonban azonnal meg
kell éallapitanunk, hogy mind ez, mind pedig amaz helytelen. Az
umbra (arnyék) szot ugyanis csak akkor valaszthattdk volna, ha
a vers a halott fejéhez szabad foldbe Aallitott hasdbos sirkdére vése-
tett volna. [Ebben az esetben ugyanis (kiilonosen a szokottabb
délutani  halottlatogataskor) a sirkd csakugyan arnyékot vet az
eléje temetett elkoltozott sirjara.'® Az aedes sz épiiletet, épitményt

5 A mesterjegy rongalt allapotban van.

" A konnyebb megértés kedvéért megismétlem azt az altalanos
szokdst, hogy a foldbe a sirt kelet—nyugati tajolassal astdk, a kopor-
sot pedig ugy eresztették ald, hogy a lab a keleti, a fej pedig a nyugati
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jelentvén, csakis foldfeletti rakott sirboltra,”” legfennebb a tem-
plomnak kiilon erre a célra ¢épitett kéapolndjara vonatkozhatnék.
E taldlgatasokat elvetve, tegyiilk a helytelenitett kifejezések helyé-
be azt a szot, amely a sirkélapot, mint feddélapot jelentheti. Ennek
a moles (tomb, kotomb) szo felel meg a legjobban. Sorunk vele
igy alakulna: HAC SVB BOCZKAIVS GABRIEL [IACET
MOLE SEPVLTVS. Ez azutan mind a hexameter verslabainak,
mind pedig az értelemnek 1is tokéletesen megfelel. Természetesen
a konek mindég csak eredeti helyzetére, a padlozatba beillesztett
sirfedélapra  kell gondolnunk. Allitisom bizonyitasara kiilsnben
eléggé kozeli példat sorolok fel. A szomszédos Gyerdvasarhelyen
ma hasonloképpen a templom faldba illesztve talaljuk Gyerd6fi
Gasparné Mikola Erzsébet sirjanak feddlapjat  1575-b6l.  Ennek
elsé sora szerint: CASPARIS HAC SAXI SVB MOLE (quies-
cit?) VXOR (stb.).'"° De ugyanerre emlithetek példat a kolozsvari
hazsongardi temetébdl. Az 1643-ban elhunyt Jarai Samuel unita-
rius  pilispdk kokoporsdjanak szovege szerint: MARMORIS HAC
SVBTER MOLE RECONDIT HVMVS (stb.). A gyalui temeto-

végébe keriiljon. A Dbetemetett sirt azutan vagy felhantoltdk ¢és akkor
nyugati végéhez hasdbos sirkdvet vagy fejfat Allitottak; ennek keleti,
vagyis  halottfeloli  lapjara  vésték a  szokdsos szoveget; vagy pedig
elegyengették a foldet, akkor azutan a sir f6lé kolapot, illetéleg kopor-
soformara faragott koétombot helyeztek. A sima  kdlapra a  szoveget ugy
vésték, hogy a sir ldbandl 4ll6 alak szemsikjaval legyen parhuzamos
vonalvezetési, mig a koporséformara faragott koétombon, az  oromzat
altal szétvalasztott déli és északi lap adodvan, a vésetek a megfeleld
oldalon 4allok szamara valjanak olvashatokkd. Itt emlitem meg, hogy
az utobbi forma az 0. n. csalddi sirok szokdsos sirkdve ¢és ezért a déli
lap a férfi, az északi pedig a nd emlékére vésendd szdveg szadmara volt
hasznéalatos; ha azonban nevezetesebb kozéleti férfi sirjat jelolték vele,
abban az esetben mindkét lapot az & szamara szantak. Igy a déli lapra
véstek az elhunyt érdemeit kell6képpen magasztaldé  verssorokat, ame-
lyeket altaldban véve, jobb poétakkal készittettek, mig az északi lapra
keriilt az ¢letrajzi adatokat tartalmazd, rendes korilmények kozott ko-
telen formaju szovegrész. Az itt emlitett els6 ¢és harmadik tipus a
szabadfoldben vald temetések esetén mint az iddjards  viszontagsagai-
nak leginkdbb ellendlld6 forma volt hasznalatos, mig a kodlapot s a feje-
delmek meg nagy eldkeldségek teste részére készitett sirladdit majdnem
csak a falakon beldli temetésekhez valasztottdk. A  templomon beldli
sirk6lapokat mindég a szentély, illetéleg a hajé6 hossztengelye irdnya-
ban helyezték el, kivételt inkdbb csak az oltiros templomok képeztek,
ahol némelykor az oltdr elé tortént padlozatba valé bedgyazdsuk. — Az
itt elmondottakat azért tartottam sziikségesnek a kelleténél is jobban
részletezni, hogy vildgosan elképzelhetd legyen a Bocskai-siremlék ere-
deti elhelyezése s egyuttal szemléltetobbé valjék az wumbra sz6 értelme
is, kirekesztve annak masvilagot jelentd jelentésvaltozatat.

1> Bolton boltozatos épitményt: szobat, itt kriptat értettek.

' A ké jelenleg ugy van a falba agyazva, hogy a sorvégzOdéseket
a XVIII. szazad masodik felében késziilt szoszEék eltakarja.
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bol 1s 1idézhetek; ennek azonban eredeti értelme mar nem fedi
pontosan a valosdgos helyzetet, minthogy a felirat Jezerniczki
Janos fiainak hasabos sirkovére késziilt 1633-ban: SVB HAC
ERECTA MOLE (stb.) QVIESCVNT (stb.)."”

A sirvers hidnyainak tisztazasa utdn, a tovabbi kovetkezteté-
sek megtétele ¢érdekében, sziikségesnek vélem annak magyar fordi-
tasat is k6z6lnom:

E kélap alatt a foldbe temetve, a megpihendk szokasa szerint
édesen nyugszik Bocskai Gabor.

Alig  hogy elérte élete virulo korat veégzete kovetkeztében
elpusztult ifjusaga elején.

Osi eredetét Mic bdan Simontél nyerte, akinek hdzatdja hét
magzattal gyarapodott.

Felesége hatot kitenni parancsolt; az Oket vivovel véletleniil
szembe talalkozik Mic ban. A helyzet felfedeztetett.

A kicsinyeket megbizhatobb szolgaloival gondoztatva, remego
felesége elott ovatosan eltitkolva, nevelteti Mic ban.

Mihelyst azonban felserdiiltek, ovéinek szamdt gyarapitottak.
Ezektol szarmazott Bocskai, a jambor férfiu.

Hogy sokkal jobb sorsra lett volna mélté, azt mind szdrma-
zasa, mind deréksége, mind pedig jambor élete bizonyitja.

A fenti sorokba foglalt csekély utaldsok alapjdn most mar
megkisérthetjiik a  kitéredezett személyi adatok megallapitasat.
A verssorok azonban minddssze csak annyit adnak tudtunkra,
hogy

a) az itt nyugovo BOCSKAI GABOR a kozismert (kismarjai)
Bocskai-csalad  tagja. Ezt tanusitja a Mic ban-nemzetség-féle
leszarmazas elbeszélése, tovabba a Bocskai Istvan  kolozsvari
sziilohazara elhelyezett emléktablarol is ismerds cimer kidbra-
zolasa.'®

b) Az ¢életkor megallapitasanal foltétlentil tekintetbe veendd
szovegsorok elaruljdk, hogy a k6 alatt édesen alvd alig érte el (szo
szerint: alig ¢érintette) élete viruld korat (vix dum conti-
gerat florentia tempora vitae), mert végzete kovetkezté-
ben elpusztult ifjausdaga elején (occubuit fato prima
iuventa suo). Ennek alapjdn a cimer alatti szovegrész harmadik
sordban megmaradt ¢évszamtoredéket GORGENYI Onkényesen a ko-

7 Az elsé és a harmadik példit »A kalotaszegi templomok, cin-

termek ¢és temetdk régi sirkdvei«, a masodikat pedig »A  kolozsvari
hazsongardi  temet6  XVI—XVIII. szdzadbeli sirkdvei« cimi  kéziratos
munkambol idézem.

' Erdélyi Térténelmi Adatok. IV, 166., — Jakab Elek, Kolozsvar
torténete. 11, 451. — Sandor Imre, Kolozsvar cimeres emlékei. 34.
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vetkezOkeéppen egészitette ki: ,,Qui Diem Clausit A0 aetatis XXI
Christi”.  Elmulasztotta azonban megfigyelni azt a koriilményt,
hogy a kovon megmaradt X/-es szadmcsonk eldtt tobb hely maradt,
mint ahany betll és szdm részére helyet kért, viszont a X/ mdogott
még mindég kinalkozott kb. egy betlinyi tlres hely. Ha azonban
a tlle potolt aetatis szohoz a birtokosjelzd suae-t is hozzadvenndk,
abban az esetben eldl pontosan betoltené a hidnyokat, anélkiil hogy
a XI elé még egy X-es szam részére is helyet kellene engedniink.
Ez kiilonben anndl kevésbbé baj, mert a X/ utdn is maradt iires
hely; ide netaldn az V, sokkal inkdbb azonban a X szamot illeszt-
hetjik. E mivelettel aztdn meg is Aallapithattuk Bocskai
Gabor 19 ¢évre terjedett ¢életkorat. Ez kiilonben mar
csak azért is valoszinlibb, mert a 14 éves gyermeket még szaza-
dokkal ezel6tt sem mondottdk ifjanak (iuvenis-nek), viszont a
21-nél 1désebb korban levé mar hazasulandonak szamitdédvan,
semmiképpen sem talalna red az alig felserdiilt ifja életkorara
célzd, elobbi idézet. Ennélfogva a kimorzsoldodott szavakat igy
merem kiegésziteni:

QVI DIEM CLAVSIT ANNO AETATIS SVAE XIX
CHRISTI

Utoljara maradna a haldlozasi id6t tartalmazdé sorocska, kez-
detén az elébbi mondatot folytatdo VERO jelzdvel, utdna pedig
az ¢évszam nyomaival, mig a honap ¢és nap megjeldlése (mar t. i.
ha volt ilyen) teljesen kimorzsoldodott.

Ezzel a sorral kapcsolatosan nehezen megindokolhaté Onké-
nyes eljarassal talalkozunk Gorgényinél ¢€s utdna — Benkdt ki-
véve — az Osszes tobbi kozlonél. Ugyanis a kO aljara utdlagosan,
sOt egészen mas vonatkozdsban felirt /676 évszamot ide haldlo-
zasi 1dOpontul betoldottdk. Minthogy pedig ez a modszer eleddig
minden latolgatds nélkiil fogadtatott el, végtére is meg kellett
indulnia a keresésnek egy olyan Bocskai Gabor utan, aki 1616-ban
— szerintilk — 21 éves koraban elhunyhatott volna.

SzAMOSKOzZY ISTVAN, Bocskai fejedelem torténetir6ja, magyar
nyelvi feljegyzései kozott elmondja Bocskai Istvdn genealogia-
jat. E szerint: Sulyok Balds lednya volt Bocskay Istvannak az
anyja, kit Bocskay Gyorgy vott volt. Bocskay Gyorgy leanyi
ezek: Bocskay Erzsébet, Batori Kristofné; Bocskay Anna, Ken-
defi Janosné; Bocskay Sara, Bagdi Gyorgyné; Bocskay Judit.
Banfi Kristofné; Bocskay Kristina, Palocsay Horvat Gyorgyne;
Bocskay Ilona, Haller Géaborné. Férfi gyermekei ezek voltak:
Bocskay Istvan, ki most ¢él; Bocskay Jeremids; Bocskay Ga-
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bor; Bocskay Simon, ¢s 6todik nem tudom ki. Ezekben kettd pap
16tt, harma meghézasodott volt, de mind ez férfi gyermeki magta-
lan holtanak meg. Mindenestdl Bocskay Gyorgynek tizendt fia
ledny volt, de ezek kivil az tobbi mind kicsinységekben holtak
meg."”

Minthogy e sorokbol az a koriilmény valt bizonyossa, hogy
Bocskai Gyorgy fiai kozil 1604-ben csak Istvan ¢€lt, a tobbiek
pedig mar eldbb utdod nélkiil elhaltak, tehdt a Gorgényi nyomdan
elindult torténetiroknak a fejedelem Géabor nevii testvérével annal
kevésbbe¢ lehetett, mit kezdeniok, mivel életkorban is tobb, mint négy
évtizedes eltolodds mutatkozott az Aallitolag 1616-ban  elhunyt
ifjthoz viszonyitva. Ezért el0szor talan NAGY IVAN kényszeriilt
a csaldd Zemplén megyében maradt 4gdhoz fordulva, az ott ¢élt
megfelel kora férfiak kozé egy Gabor nevii ifjut is betoldani.”
Nagy Ivan azonban az ,interpolaci6” alkalmaval elmulasztotta
arra 1s tekintettel lenni, hogy a zempléni Bocskaiaknak az egeresi
uradalomhoz éppen semmi koziik sem lehetett, hiszen a fejedelem-
nek 1606. december 17-én Kassan kelt végrendelete szerint erdélyi
birtokai koziil a zempléni 4&ghoz tartoz6 Bocskai Miklosnak csak
Gorgényt, Vécset, Sajot juttatta. A tovabbiakban a kaplonyi josza-
got Egeressel egyltt sajat ndtestvérei gyermekeinek: Banfi
Laszlonak ¢és Haller Gaborné fiainak hagyomanyozta.”' Ameny-
nyiben azonban az itt emlitett Kaplony nem volna azonos a ha-
sonl6 nevii szatmarmegyei kozséggel, a Karolyiak uradalmaval,
hanem a kiss¢ aldbb, tévedésbdl ugyanigy Kaplonynak irt belso-
szolnokmegyei Kapjonnak felelne meg, abban az esetben a fenti
Egresen is a kolozsmegyei Egerest kellene érteniink. Ezt az, utobbi
koriilményt latszik megerdsiteni az erdélyi helyzettel inkdbb isme-
rds SzAMOSKOZzY, aki az 1604-1 eseményekkel kapcsolatosan mondja:
,Bocskaynak sok joszdga ¢és varai voltanak Erdélben, Ugymint
Kaplan vidéke, Vechy, Saj6, Déva, Egeres etc.” Utdna BETH-
LEN FARKAS is Gorgény, Egeres, Sajo és sajtohibaval Kaplany -
nak irt varakat meg kastélyokat nevez meg.”

Nagy Ivanék tarthatatlan allitdsanak teljes mell6zése utdn
vizsgaljuk meg a masik végletet is, feltéve a kérdést: vajjon
BENKO vagy az & adatszolgédltatdja honnan vehette a Bocskai
Gabor halalozasi évéul allitott 1550. esztend6t? Elismerem, BENKO-

19 Szilagyi, Szamoskozy L. tort. maradv. IV, 239—40.

2 Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai. IT, 133.

2l Katona Istvan, Historia critica regvm Hungariae. Buda, 1794.
Tom. IX. ord. 676—7.

2 Szamoskézy, i. m. IV, 240—41. — Bethlen, i. m. VI, 102.
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nek annyiban igazat kell adnunk, hogy a sirké kitoredezett szadm-
jegyeinek masodikaul helyesen latta meg az egykori véset 5-0s
szamat Szerszammal vésett sarlos bekanyarodasa, a torés okozta
egyenldtlen ¢élii vonalkdk kozott, még ma is vildgosan megkiilon-
boztethetd. Egy masodik 5-0s és utdna (0 azonban mar csak azért
sem lehetséges, mert ebben az esetben — most csakugyan a feje-
delem testvérére gondolva — alig elképzelhetd, hogy Bocskai
Gyorgynek ¢és feleségének két édes gyermeke kozott 26—27 évre
terjedd életkorbeli kiilonbség lehetett volna akkor, amikor ndluk
fiatalabb testvéreik is voltak. Hiszen a fejedelem 1606. december
29-én bekdvetkezett haldlakor 49 évesnek mondatik,”® a Benkd sze-
rinti betoldas pedig Bocskai Gabor sziiletési évéil az 1529—1531
kozotti idére utalna. De a BenkOtdl elképzelt évszam azért sem
allhatja meg a helyét, mivel Egeres sokkal késObbre, vagyis csak
1570-ben jutott Bocskai Gyorgy tulajdonaba.®* Ezt megelézbleg
tehat fiat ide semmiképpen sem temethette volna.

Tegyiik most mar félre az eddigi megallapitdsokat. A helyes
évszdm meghatdrozasanak kiindulasi pontjdul egészen Otletsze-
rien belekapaszkodom a sirkd szovegvégzOdése ald hegyes vas-
darabbal bekarcolt 7573 esztendObe. Mit jelenthet ez? Ha az egyes
szdmok korvonalanak jellegébdl kovetkeztethetd kozeli egykora-
sdgot elfogadom, akkor azt a bizonyitékot nyerem, hogy a hivat-
kozott esztendoben a kének mar meg kellett lennie. Ebben az eset-
ben fel kellene tételezniink, hogy a karcolast vandorlo, vagy kirdn-
duld latogatd készitette; de igy ugyan hol maradt a kirandulok
firkalgatasanak  legfontosabb  kelléke: a  betliparral (monogram-
mal) valé névmegjelolés! Mivel pedig ez hidnyzik, az 1573 ¢&vsza-
mot lehetetlen masképpen, mint a kdvel Osszefiiggbleg magyaraz-
nunk. Onként kindlkozik az a feltevés, hogy a k& helycseréje utn
(1616!) az egyhazkoézség lelkipasztora emlékeztetdiill felkarcolta
a kimorzsolodott évszamot, amelyet netaldn még maga is ¢épen
latott, vagy ha az akkor szokisos papmarasztds kovetkeztében
csak most foglalta volna el 1 4allomashelyét, valamelyik irni-
olvasni tud6 hivétdl értesiilt rola.

Feltevésem bizonyitékaképpen idézem az egeresi Bocskai-var-
kastély koOkapukeretét a siremlék feltételezett korat kdzvetlentil
megelézd évbol, 1572-bdl, tovabbd a szomszédos gyerdvasarhelyi
Gyerdéfi-Mikola-sirkovet két évvel késobbi idobol, 1571-bdl. E ha-

3 Bocskai Istvan gyulafehérvari siriratit 1. Bod Péter, Hvngarvs

Tymbavles. Enyed, 1764. 38 ¢és Bethelen F., i. m, VI, 497. — Gyulaffi
Lestar torténelmi maradvanyai: Magyar Tort. Emlékek. II. oszt 36. 74.
** Kelemen Lajos, Kalotaszeg torténelmi és milemlékei. 6.
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rom, teljesen egykori miemlékiink diszitd és abrazolasos faraga-
sdban, valamint betiiképzésében mind korabeli, mind stilusbeli
egyezeéseket, st azonos mesterkéztdl eredd vondasokat vélek felis-
merni.”” Ezzel azutian eljutottunk az itt targyalt emléket alkoté
kémives-mester személyéhez. Azonossaganak megallapitdsa kuta-
tasunknak legbecsesebb fejezete, amely egyuttal végérvényesen

eldonti sirkoviink keletkezésének idejét is.

2.

Bocskai Gabor emlékkovérdl — koptatottsdga ellenére is —
megallapithatjuk, hogy ha alkotdja taldn nem is mivész, de ipa-
ranak mindenesetre kivald mestere, aki vallalkozasanak szobraszi
munkdjat is dicséretesen oldotta meg. Alakjaib6l nem hidnyoznak
az aranyok, elrendezésiikbdl az izlés, kiképzesiikbol pedig a nagy
gyakorlat. De ugyanezt allapithatjuk meg az egyszeriibb diszito-
elemek, valamint a betlilk faragasabol is. Latszik, hogy megbizata-
sai kozben nem egyszer szoborszeri miivek alkotdsa jutott felada-
taul, ezért e dombormiiben is faragvanyanak elemei jobban kival-
nak az alapbdl, mint mestertarsai munkaiban. Ilyenforman sze-
mélyét nem kereshetjiik sem falusi kontar-mesterek, sem varosi
kisebb értekll céhbeliek kozott.

A k6 faragasat befejezd s eddigelé éppen semmi figyelemre
sem méltatott mesterjegy bal szakdllatol megfosztott nyilvesszeje
kolozsvari munkanak hatdrozza meg. Ugyanis SANDOR IMRE a ko-
lozsvari koéfaragok valamennyi mesterjegyén el6forduld nyilvesz-
sz8t az itteni koOfaragbiskola jegyének hatdrozta meg*® Ezt figye-
lembevéve, most mar nem okoz nagy fejtorést az eldttiink allo
betlik azonositdsa. Az egykori komivesmesterek kozott valogatva,
tehat az § — [ betlipart a hires-neves SERES JANOS nevére, a hanyatt
fektetett Z-t pedig szécsi, illetdleg régies helyesirassal zeechi
elénevére egészithetjik ki.>” Jollehet mesteriink szarmazashelyé-

»® E tanulmanyom kidolgozott tisztazata, sok mas kéziratommal
egyiitt,  Zalaegerszegen ¢ért bombatamadasban lelte  haldlat.  Hianyosan
megmaradt  adatgylijtésem alapjan a  fent ¢érintet egybevetéseket mar
nincsen lehetdéségem 0jbol elvégezni.

% Sandor Imre, A kolozsvari farkas-utczai ref. templom régi sir-
kovei: Dolgozatok az ENM. Erem- és Régiségtarabol. 1913. 210. és kny.

7 Ezen az alapon megerésithetjik Sandor Imre allitisat (1. h.),
hogy a kolozsvari Wolffard-féle hédz ¢és a  gyulafehérvari  Hunyadi-
sirlada  (tumba) mesterjegye nem  azonos Seres Janoséval.  Ugyanis
azokndl a csaladnév kezddbetiijeképpen megint csak Z kovetkezik, ez
pedig sem hangtanilag, sem helyesirds szempontjabol nem felelhet meg
a magyar S-nek.
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nek megjelolését csupan az itt eléforduld roviditett jelzéssel s
csakis e vonatkozasban hasznilta, kiegészitésemet mégis helyes-
nek kell tartanom. Ugyanis a szilagysagi Szécsrél valdszinlileg a
XVI. szadzad elején Kolozsvarra szarmazott, innen pedig a XVII.
szazad masodik felében Szucsdk kozségbe atkoltozott s ott még ma
1s virdgzo Seres-csaldd tagjai évszdzadokon keresztiill hol elhagy-
tak, hol megtartottdk eléneviiket, s6t tObbszori megtortént, hogy
a csaladnevet az elénévvel helyettesitették.*®

Mesterjegyilinknek elemeire vald felbontdsdval s az egyes ele-
meknek pontosan taldldo azonositdsaval tehat reataldltunk az iro-
dalmilag gyakran emlegetett mester személyére s ezzel egyiitt elsd
ismert alkotdsdra. De hogy allitisomat még jobban aldtdmaszthas-
sam, hivatkozom Seresnek a kolozsvari farkas-utcai templomban
megmaradt s ma ideiglenesen az Erdélyi Muzeum Régiségtaraban
6rzott siremlékére.”” Ugyanis sirkSlapjanak bemélyitett képes me-
zejében ritkdsan elhelyezett levéldiszitményekre sokszorosan tagolt
reneszansz pajzs képeztetett ki. Ennek kozepén levd szividomban
pontosan ugyanazt a mesterjegyet taldljuk, mint amelyre Bocskai
Gabor emlékkdvén is redakadtunk. A kiilonbség minddssze csak
annyi, hogy az § betlit Seres sirkdvére forditott vonalvezetéssel S-
nek faragtdk. Ez az eltérés abban a koriilményben lelje magyara-
zatat, hogy Seres emlékkovét természetesen mar nem 6, hanem
valamelyik legénye, vagy még inkabb valaki idegen mester faragta,
aki a betiik felrajzolasakor nem tanusitott elég gondossagot.”’

Seres sirkovérdl — az elmondottakon kivil — még azt is meg-
tudjuk, hogy 1579. marcius 24-én 45—49 ¢éves koraban mult ki az
arnyék-vilagbol.’! Minthogy ilyen forman onalldé mesterré az 1550-

® A kolozsvari safarpolgarok és  adoészedék  szamadaskonyvei (A

kolozsvari roman 4allami levéltarban hasznaltam). — A kolozsvari 6tvos-
céh jegyzokonyvei (Kelemen Lajos szivessége folytin az ENM. levél-
taraban  tanulményoztam). — Jakab FElek, Kolozsvar torténete. 1. —

A kolozsvari hdzsongardi temet6 régi sirkovei (Kézirat). A  szucsaki
ref. egyhazkozs. anyakonyvei.
¥ El8szor gr. Esterhdzy Janos kozolte az ArchKozl. 1V, 3—38;

azutdn Sandor 1., i. m. 208—11. — Jo képét 1. Balogh Jolan, Kolozsvar
miemlékei 45. kép s ugyane szerz6: A késO renaissance ¢€s a kora-
barokk miivészet: Magyar Mivelddéstort. III, 560. — Helykimélés miatt

a ko szovegének leirasat nem ismétlem.

0 Sirkévén levé mesterjegye baloldali kisérétagjat képezé I  betiit
erds kopottsaga miatt Sandor Imre nem vette ¢észre, jollehet halvany
korvonalai megfeleld vilagitdstban még ma is lathatok. A  farkas-utcai
templom 1910 koril tortént helyrehozasakor a lebontott karzatrél rea-
zuhand vakolat- ¢és téglatormelékektél a k6 is ujabb rongalodast szen-
vedett; ennek kovetkeztében e betli korvonalai is jobban elmosodtak.

' A siremlék sériilései miatt az egészen pontos életkort nem lehet
megallapitani.
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es ¢évek végefelé avathattdk, mar ez a korilmény is két évtizednyi-
nél alig tobb 1dOkozre sziikitette azt a kort, amelyben Bocskai Ga-
bor siremlékét alkotnia kellett. Tekintettel azonban arra a koril-
ményre, hogy munkijan mar sok éves gyakorlottsdgot, illetdleg
tokéletesedést allapithatunk meg, ezért az alsé hatar — a kezdd
ponttdl szamitva — mind kozelebb tolodik az egeresi siremlékre
karcolt 7573 évszamhoz. Miutan tehat a mester személyének meg-
allapitdsaval legbiztosabban megcafolhattuk a siremlék elkészité-
sének eddig elfogadott idejét, ezzel egyuttal mintegy félévszazad-
dal toltuk hatrabb a XVII. szidzad elsd tizedeibe semmiképpen
bele nem ill6 stilusat. Az igy koriilhatarolt husz és valamennyicske
esztend6t azutdn még tovabb sziikithetjilk, ha az egészet megfelez-
zik Egeres birtokba vételének eldbb mar hivatkozott 7570 évével.
[lyenforman tehat az 1570—1579 kozotti évtizedet zartuk kortl,
amelybe hasonloképpen beleilleszthetd a tdliink megjeldlt 1ddpont.
Ha a kirajzolt kor tovabbi zarodasa érdekében pedig tekintetbe
vessziik az 1573-as ¢évszam felkarcolasanak koriilményeir6l mon-
dottakat, vagyis akar elfogadjuk annak emlékeztetéiil vald fel-
jegyzését, akar pedig egykori ide tévedt vandorld, vagy kiranduld
latogatdo  firkdlasdnak tulajdonitandk, mindenképpen bizonysagot
leliink benne a sirkének egyidejli meglételére. A most mar 1570—
1573 évre szikitett 1d6koz azutdn még bizonyosabba teszi e sirem-
léknek 1573-ban tortént faragasat, mert hiszen ha Bocskai Gabor
enné¢l az ¢évnél kordbban hunyt volna el, édesapjanak 1571-ben,
vagy ezt megelézbleg bekovetkezett elmuldsa miatt,”> a csalad fiu-
agan Orajta kiviil aligha lehetett volna mas tagja, aki a varkastély
épitéseét folytathatta volna. Halala tehat csakis az épitkezések be-
fejezése, vagy legalabb 1s a kapuzat felallitasa, kozelebbrél meg-
hatdrozva pedig 1572 utdn torténhetett. Ezzel — azt vélem — be
1s bizonyosodott e kdvel kapcsolatos allitdsom, s igy az itt nyugvo
ifja  haldlozasi évéiill batran mondhatjuk az 1573. esztend6t Egy-
uttal azutan minden erdszakolt feltevés is megddlvén, emlékében
most mar ¢életre kelthetjik Bocskai Gyorgynek eleddig figyelemre
sem méltatott nagyobbik fiat: Istvan fejedelem testvérbatyjat.

3.

Bocskai Gébor személyérdl — az eredet és a vég adatain ki-
vil — ma még minddssze csak annyit allapithatunk meg, hogy
mivel 1554 t4ajan sziiletett, mintegy két-harom esztenddvel idésebb

2 1571-ben Bocskai Gyorgy oOzvegyét emlitik [Majlath Béla, Jelen-
tés a sovari Soos-csalad oklevéltararol: Szazadok 1882. 55].
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lehetett fejedelmi Gcesénél. De vele kapcsolatosan még ki kell tér-
nliink Szamoskozynek arra a kijelentésére, hogy a felndtt 6t Bocs-
kai-fi  koziil kettd pap lett volna, harom pedig meghazasodott.
Minthogy azonban az o6todik fia nevét SzZAMOSOKZY ,nem tudom
ki”-nek hatarozta meg, mutatja, hogy <értesiilései azokban a mellék-
koriilményekben, amelyek udvari torténetirova I1étele eldtt tortén-
tek, nem foltétleniil pontosak. Hiszen ha a testvérek koziil az eléggé
kordn elhunyt Géabor akar pap, akdr pedig héazas lett volna, ezt a
koriilményt sirkdvének felirata foltétleniil tartalmaznia; ezzel szem-
ben azonban éppen azt Orokitette meg, hogy vix dum conti-
gerat florentia tempora vitae, occubuit fato prima
iuventa suo. Vegyilk tehat alaposabban szemiigyre azt a ko-
rilményt, hogy Bocskai Gabor ¢éppen csak redlépett felndtt kora
kiiszobére, amikor befejezte hihetéleg még az édesapjatdol megkez-
dett egeresi ¢épitkezést. Minthogy pedig a sziilék a bihari Szent-
jobbon ¢és Kismarjan laktak, ellenben koran elhunyt fidk az
uradalom templomaban talalt nyugvohelyet, ez a koriilmény na-
gyon valoszinlivé teszi, hogy Egeres mar 1571. évben néhainak
mondott Bocskai Gyorgy haldla utdni osztozaskor jutott Gébornak
osztalyrésziil. Tehat ha Szamoskozy A4llitdsa ellenére Gabor csak-
ugyan noételen volt, mégis netalani hadzasodasi szandékara utalhat
az uradalom tényleges atvétele. E szandéknak kiilonben fiatal kora
sem mondhatna ellene, hiszen a fOemberek gyermekei kozott eléggé
szokdsos volt a korai hazassagkotés. A megtett elkésziiletek azon-
ban befejezetleniil maradtak: végzete maris sietve pontot tett jobb
sorsra meltd, jambor, jellemes életére (Dignum fortuna multo me-
liore fuisse. Et genus et virtus et pia vita docent). Ilyenformén
kétségtelen valosagnak mondhatjuk, hogy nételen legény-korban
hunyt el.

Egyébképpen még tovabbmenve, kétséget tadmasztunk azirant
1s, hogy barmelyik testvére a papi palyat valasztotta volna. Hiszen
koztudomdsu, hogy a Bocskai-csalddnak mind bihari, mind pedig
zempléni aga erds kalvinista, a nagybirtokos protestans ifjaknak
pedig ebben az idében nem volt szokasa az egyhdzi palya fel¢ valo
torekvés. Kiilonben Bocskai Gébor vallasat illetéleg 1s hatdrozott
bizonyitékkal rendelkeziink. Sirkovének felirata wugyanis magyar
nyelvii bibliai idézettel kezdddik s minthogy a katolikus bibliafor-
ditas — a kodexbeli emlékektdl eltekintve — csak félévszazad
mulva sziilettk meg, de kiilonben is a beldle vett idézetek a kato-
likus hivok ajkdn soha sem 1is valtak annyira szokasosokkd, mint
a protestansoknal, ezért e korilmény is szilkebbre szabja a kort
kutatasunk kortl.
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Bizonyos, hogy a reformatus KAROLI GASPAR teljes bibliafor-
ditdsa csak 1590-ben jelent meg, pedig a sirkOre vésett idézet elsd
tagja (Boldogok a halottak, kik az Urban halnak meg) sz6 szerint
egyezik Janos apostol Mennyei jelenések konyve XIV. rész 13.
versének Karolitél forditott szavaival. Igaz ugyan, hogy a maso-
dik tag (mert attol fogva nyugodalomba vadnak) merdben eltér
amattol. E jelenség magyarazatara a kovetkezo feltevések adodnak:

a) Nem mondhatnok teljes lehetetlenségnek, hogy az idézetet
utolagosan, vagyis a siremléknek falba valdo beagyazasa alkalma-
val (1616-ban) vésték volna a kore. Ennek azonban sem okat adni
nem tudnok, sem vele megmagyarazni nem lehetne a bibliai idézet
masodik tagjdnak egészen eltéro-voltat.

b) Ha tehat az elobbi lehetdséget egyszeriien kikapcsolnodk,
abban az esetben csakis olyan forditdsra gondolhatnank, amely
1573-ban mar ismeretes volt. Igaz, hogy a fentivel megegyezd ilyen
szovegre eleddig nem taldltam, ennek ellenére mégsem képtelen
gondolat, hogy ne lett volna egy bizonyos, azéta azonban nyom
nélkil elveszett kiadvanyunk. Hiszen éppen Bocskai Gabor test-
vérnénjérél, Bathori Kristéfné fejedelemasszonyrol, tudjuk, hogy
a protestans egyhazat ¢és egyhazi férfiakat tamogatta. Tehat miért
ne fogadhatndk el azt a nagyon tetszetds lehetdséget, hogy egy, ma
még lappangd, akar nyomtatott, akar pedig nyomtatisra vart for-
ditasbol orokit meg idézetet Bocskai Gabor siremléke. Ilyenformén
még a Karoli-féle bibliai széveggel vald részbeni egyezést is meg-
magyarazhatnok azzal a koriilménnyel, hogy a forditasnal Karoli,
vagy forditd6 tarsa felhasznalta a feltételezett konyv egyes, meg-
feleld értelmi €s tetszetds fogalmazasu kifejezéseit.

4,

Bocskai Gabor siremléke eleddig bar eléggé sok szobeszéd tar-
gyat képezte, a bizonytalansag miatt, amelybe a johiszemili hami-
sitas révén Kkertilt, elveszitette nem csekély jelentdségét. Most az-
utdn, hogy eredeti arcat sikeriilt kihamoznunk, inkabb red kell ira-
nyitanunk figyelmiinket.

1. nagy fejedelmiinkkel kapcsolatba hozhaté minden, amugyis
csekély szamu emlékiinkre. Csalddjanak nem egy tagja érdemes
egyéniség, aki az erdélyi torténelem szinterén is megjelenik. De
a személyek alakjanak tisztdzasan kiviil, feldolgozdsra var uradal-
mainak, kiilondsen pedig Egeresnek, ennek az egykor tekinté-
lyes helységnek torténete is. Jelentdségét az is példazza, hogy Va-
rad feldl a KoOros medre mellett a Nadas patak mentével a Szamos
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volgye felé megnyilo utvonalra merdlegesen egykor itt hazodott
az a gyeplivonal, amely a Kapusoktdl északra fordult. Majd a ta-
tarjards utani idében a kolozsmonostori apatsdg birtokai kozott
¢szaknyugatra a legtavolibb egyhdzas hely, mintegy hatéarszélen
helyezkedve el a bihari plspokség kalotai €és az erdélyi piispokség
kolozsi foesperessége kozott”. Késébbi jelentés helyzetét az a ko-
rilmény bizonyitja, hogy — bar falu volt — évenkénti addjanak
megallapitdsa  mindenkor  orszaggytilési  hatdrozat  targyat  ké-
pezte®®, a fejedelmi korban pedig az orszagos postalkodasnak egyik
atmentd allomasa 1évén’, koz- és magan-forgalma 4llando volt.
Epitményei koziill reank maradt varkastélya s temploma helyraj-
zanak szambavétele ¢érdemes miivészettorténeti kérdések megolda-
sat eredményezné.”

2. Emlékmiviink jeles kidolgozasa ¢és alkotdja személyének
megallapitasa egy lépéssel eldbbre visz XVI. szdzadbeli kofarago-
miivészi iparunk ismeretében.

SzEcHI SERES JANOS kolozsvari polgarcsaladbol szarmazott,
amely mind a XVI., mind pedig a XVII. szdzad folyaman sok, or-
szagoshirli mesterembert ¢és derék varosvezetét adott magyar ko-
zosséglinknek. A csaldd magasabb értelmi szinvonaldt ¢és tekinté-
lyét jellemzi az a korilmény, hogy Bethlen Gébor fejedelem ko-
lozsvari latogatdsai alkalmdval Seres Istvan Otvosmester csalddi
hazaban szokott megszallani, I. Rakoczi Gyorgy pedig 1647 decem-
berében Seres Tamasnak volt vendége.”’

A Seres-csalad tagjai, kolozsvari ¢letiikk idején, altaldban véve
az alkoté-formaldé mesterségeket (kOmivességet, Otvosséget) va-
lasztottdk ¢€letiik palyajaul, iparuk természeténél fogva miivészibb,
vagyis magasabb szellemi szinvonalat képviselve, mint csupan az
erokifejtést igényld avagy csak gépiesen sokszorositd foglalkozast
iz0 mesteremberek. Ilyenforman alkotasaikat kutatnunk, illetéleg
munkéikra tobb figyelmet szentelniink, érdemes feladatnak bizo-
nyulna, annal 1is inkdbb, mivel a folyamatos kivalasztéddsnak ¢&s
kifinomodédsnak foltétlentil novekvd értékeket kellett 1étrehoznia.
Amikor pedig a csalad ilyeniranyt képessége kimeriilt, tagjai anél-

3 Balazs Eva, Kolozsmegye kialakulasa. 15, 42—3.

3 Erdélyi Orsz. Gyiilési Emlékek. VI. és kov. kotetek.

> Jakab, i. m. II, 252.

% Balla Mihalyi egeresi lelkipasztor 6t év elétt a templom mono-
grafidgjara  gondolt. E  tanulmany megsemmisiilt, teljesebb  kidolgozasa
is e célbal késziilt.

7 Segesvari Balint kronikaja: Erd. Toért Adatok IV, 182. — Kolozs-
vari  safarpolgarok  szdmadaskonyvei (A kolozsvari roman levéltarban
hasznaltam). — Jakab, i. m. II, 535.
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kiil 1is hivatast valtoztattak: az 1ipari palyar6l a mezOgazdasagira,
majd 1dok folyaman kisebb részik a kozpalydk felé fordalt, mig-
nem nagy részilk maig 1s kisbirtokos foldmives maradt. Legujab-
ban azutan a miivészi készségli Osoknek alkotd erdben kipihent és
felfrissiilt hajlama tjra jelentkezett egyik-masik leszarmazottnal.

SERES JANOS, miként Sandor Imre megéllapitotta, a kolozsvari
kéfaragd iskolahoz tartozd kémives volt.® Ez azt jelenti, hogy ko-
lozsvari mesterek tanitvdnya 1évén, azt a mesterségbeli ¢és miivészi
izlést képviselte, sOt tokéletesitette, amelyet varosunknak kozvetle-
niil olasz hatdsok alatt nevelkedett épitdiparosai nemzedékrél nem-
zedékre 4tadott tudasukkal az &si alapbol kialakitottak. Bar a mai
kozhasznalatban mar mas tartalma van a kOmives szonak, mint
amit a fejedelmi korban értettek rajta, meégis (nagyjaban ezt a fo-
galmat takaré caementarius és lapicida megjelolés mellett) a Seres
kovére veésett sculptor lapidum kifejezésen akkor is a mii-
vészibb munkdra inkdbb képes mestert értették, tehat olyant, aki
nem csupan ligyes ajtofélfakat, ablakkereteket, epitaphiumokat
farag”, st ,a figurdlis 4brazolisban” sem ,gydnge jaratlan”.”’
Minthogy pedig a sculptor szé6 id6k folyamédn a képfarago,
szobrasz fogalom jelolésére sziikiilt, most megtaldlt munkdja mel-
lett mar ez a jelzd is bizonyitja, hogy Seres a kdmiveseknek ahhoz
a kisebbik csoportjdhoz tartozott, amely alakokat tudott faragni, e
munkét vallalta, s6t ,insignis (kivalo, jeles) sculptor fuerat lapi-
dum” megjeldlése is bizonyitja, hogy Omaganak is keresett mester-
nek kellett lennie. Polgartarsai el6tti érdemeinek elismerését jeloli
az a koriilmény, hogy az 1574-ben ¢épitett monostor-utcai kapuhid
munkalatainak feliilvizsgalasat a varos rea bizta. Szakértéi mun-
kajaért az eldljarosdg meg is vendégelte. Vagyonosodasat tanu-

sitja, hogy farkas-utcai hdzara az adokiveték — valdsziniileg Ujabb
épitkezései miatt — 1575-ben hdromszor annyi adét réttak, mint

a megelézé években.” De tekintélyes érdemeit bizonyitja elkolts-

zOtt testének a farkas-utcai templom szentély-részébe valdo teme-
tése is. Ez a korilmény kiilonben az utcdjabeli templom szeretetén
kiviil arra is utalhat, hogy Seres e megbecsiilést talan a templom
koriil teljesitett sajat kezemunkdjaval is kiérdemelte. Ezzel a ko-

¥ asd a * jegyzetet!

¥ E jellemzés ellenkez6jét allitotta rola  Veres Endre [Kakas Ist-
van ¢letrajza. 38 és Magyarorszag Muemlékei I, 71], tévesen Seresnek
tulajdonitott mesterjeggyel ellatott faragvanyok alapjan (Hunyadi
Janosnak  Ja  gyulafehérvari  Székesegyhdzban leve  1551-beli  tumbdja,
valamint Wolffard Adorjan kolozsvari hdzanak 1579-ben késziilt szem-
6ldok-kove).

0 Mindkét utobbi adatot Sandor I, i. m. 210—1. lapjarol vettem ét.
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rilménnyel azutdn azt is meghataroztuk, hogy mesteriink az akkori
Kolozsvar 4ltalanosan elfogadott wvalldsdnak az unitarius egyhaz-
nak volt a hive. Hiszen ha a lakossagnak akadt is valamelyes mas
felekezetbeli toredéke, a templomokban mindeniitt az unitarius
egyhdzi szolgalatot lattak el. Minthogy Bathori Istvan lengyel ki-
raly és erdélyr fejedelem csak két évvel késObben, 1581. majus
12-én  Vilndban kelt adomanylevelével ajandékozta a farkas-utcai
templomot és zardaépiiletet a jezsuitdknak® s barha Bathori Kris-
tof mar 1579-ben behivta Oket a varosba, mégis ez csak David Fe-
rencnek fogsdgba vetése utdn tortént, igy tehat Seres halalakor e
templomnak is még mindég unitarius kézen kellett lennie.

Az évszdzadok egymast slrlin kovetd romboldsai mérhetetle-
nil sok ¢€s nagyértekli milemlékiinket semmisitettétk meg. Bizo-
nyos, hogy a muzeumok s egyéb gylijtemények anyaga — a vilag-
statisztika szerint — minden 50, legfennebb 100 év alatt harom-
negyed részben kicserélddik, a gylijteményeken kiviili mieértekek-
nél pedig e pusztuldsi folyamat még hamardbb bekovetkezik. Mint-
hogy azonban e szomoruan sziikségszerli torvény egy csekély sza-
zaléknak mégis csak megengedi a fennmaradast, éppen ezért lehe-
tetlen, hogy Seresnek mintegy negyedszdzados munkalkodasabol
csupan csak e hirmond6 maradt volna rednk. Bizonyosra veszem
a gyerdvasarhelyi sirk6hoz s az egeresi varkastély szobrasz-kémi-
ves miiveihez valo kozét is. Tovabba BALOGH JOLAN Izabella kiraly-
né (T1559) ¢és Janos Zsigmond fejedelem (F1571) gyulafehérvari
sirladainak  faragasair6l megallapitotta, hogy bar kombinécidjuk-
ban német hatds is megfigyelhetd, mégis az dbrazolasmod egysze-
risége, a stilus valoszerlisége, legfoképpen a fejtipus inkabb a ko-
lozsvari magyar koOfaragd iskoldhoz kapcsoljak, mesteriikiil pedig
éppen Seres Janost sejti.*

Seres minden jelessége ellenére sem hallgathatjuk el személyé-
nek egyik jellemzé oldalat, mondjuk: fogyatékossagat. Ugyanis a
Bocskai-emlék szovegét faragd mesterembernek a legcsekélyebb
latin tuddsa sem volt. Fentebb lattuk, hogy a Ilatin feliratban R
helyett tobb helyen vésett B betiit; ebbdl munkdja befejezése eldtt
négyet ugyan kijavitott,” de négy még mindég helyesbitetleniil
maradt.* Ezen kivill pedig masik két értelemzavard vésési hibat

1 Jakab, i. m. 269—72.

*> Magyar Miivelddéstort. 111, 560.

B A 4. sorban VERO, az 5. sorban GABRIEL, a 15. sorban CREVE-
RVNT, a 18. sorban VIRTVS.

“ A 7. sorban COANTIGEBAT, a 8. sorban PBIMA, a 10. sorban
PBOLE és EBAT.
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is elkovetett.” E botlasok, a polgarsag kell6 iskoldzottsagat és a
varosi koOzigazgatdsban is megkivant valamelyes latin nyelvtuda-
sat véve figyelembe, mai elgondolasunk szerint szokatlannak tiin-
nek fel. Ezt a jelenséget kétféleképpen kisérelhetjiik megmagya-
razni. Egyik az volna, hogy Seres Janos mester csupan a ko szob-
rdszi munkajat végezte, mig a betlivésést valamelyik {igyesebb le-
gényére bizta volna. E feltevés mellett azonban a masik magyara-
zat is megallja helyét, annal is inkdbb, mert a szovegvésésért is a
munkavallalot terhelte a feleldsség, a mesterjegy ugyanis a sz0-
vegvégzOdés ald helyeztetett. Ellenben allapitsuk meg, hogy a lati-
nos miveltséget nem szabad a latin nyelvtudassal 0Osszetéveszte-
niink; kiilondsen lehetetlen pedig a XVII. szazadbeli képzettség
kereteit a XVI. szazadbeli altalanos viszonyokra redhuznunk, te-
kintetbe véve, hogy mar maga az anyanyelven vald irni-olvasni
tudas is nagy vivmanya e szdzad kozmivelddési torekvéseinek. Hi-
szen még a XVII. szdzadban is talalunk olyan betlimetsz6 kdmives-
mesterekre, akik nemcsak latinul, de még anyanyelviikén sem tud-
tak olvasni, kiilonben nem torténhetett volna meg, hogy sirk6-szo-
vegek a vésés kozben elkovetett hibdk miatt éppen kegyeletsértd
értelmiire torzultak el.*

Seres e fogyatékossagat tulajdonképpen még bizonyitékul is
felhasznalhatjuk. Ugyanis alkotasaiban bizonyos mértékig meg-
nyilvanuld olaszos hatds vandoréveinek Itilia felé vald bujdosasat
tételezhetné fel; tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy nem
tudott latinul s igy hihetéleg olaszul sem értett, valoszinlinek tart-
hatjuk, hogy Kolozsvar falai koziil huzamosabb idére nem nagyon
tavozott el, vagy legalabb is nem ment olyan helyekre, ahol az olasz,
vagy latin nyelv tudisa elengedhetetlen, de nem fordult meg ott
sem, ahol a német befolyds stilusaira mélyebben hathatott volna.
Amig egyfeldl orommel Aallapithatjuk meg Odseredetli  képességét
masfel6l mégis sajndlnunk kell az alkotdkészséget fejlesztd, neme-
sitd, orszagot-vilagot bejard nagyobb tanulméanyutak hidnyat.

* A 7. sorban COANTIGEBAT, a 11. sorban EXPONNI.

Itt jegyzem meg, hogy a 7. sorban levd helytelen zagyvalék helyett
megfeleld0 lenne a ,contingebat”, azonban a versmérték fOltétleniil a
»contigerat” id6t kivanja meg.

" Legkirivobb példdja ennek ,mészaros Tedmdsvari Gyedrgy —két
sz€ép leidnianak” 1646. ¢évbeli sirkdve a kolozsvari héazsongardi temetd-
ben (II. oszt. C. tabla 881. sz. sir).
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Bocskai Gabor siremléke

A 198x84 cm nagysagu siremlék rajzat K. Sebestyén Jozsef

helyszinen a dolgozat megjelenése utan készitette.



