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A tarsadalmi ¢és gazdasagi ¢let helyes szemlélése feltételezi,
hogy jelenségeit torténeti tényekként fogjuk fel, benniikk nem eldz-
mények nélkiili allapotot, hanem a torténeti folyamat egészét, sot
a jovo érzékelhetd tendenciait 1is keressiik. A paraszttarsadalom
jelenlegi formdinak vizsgalatakor szintén nem hagyhatdé figyelmen
kiviil az, hogy a tarsadalom mindig kész formakat vesz at és erd-
viszonyainak megfelelden atalakitja vagy ujjateremti dket.

Az 0Oroklott formakat megteremtd tarsadalmi folyamatok nem
tinnek el nyomtalanul, hanem egyes hagyomanyos elemekbe lecsa-
podva tulélik 1étrehozd tényezdiket ¢és kiillonb6zé formakban jelen
lehetnek a mai tarsadalom ¢letében is. Jelenvalosagukra mutat ra
a nepi tarsadalomban ¢l6 hagyoméanyos formdak, rendszerek é&s el-
jarasmodok, népi jogszabdlyok ¢és intézmények, valamint az értel-
miket vesztett népszokisok sokasdga. Megertésiikhoz nélkiilozhe-
tetlen annak a tarsadalmi formanak, szerkezetnek az ismerete,
amelyben keletkeztek ¢és amelybdl napjaink tarsadalmaba &téroki-
tédtek. A  tarsadalomtorténeti  ismeretek nélkiili  vizsgald6 nem
képes a hagyoméanyos elemek eredetérdl, kialakuldsardél ¢€s funk-
ciojardl képet alkotni, roluk helyes magyardzatot adni, egyszdval
a tarsadalmi valosag egészébe behatolni.

Ennél is lényegesebb azonban az, hogy a torténeti elv a kutatod
szemléletében ugy jelentkezzék, hogy a mai tarsadalmi viszonyla-
tokat, multbeli allapotukkal egyiitt, szerves folyamatban szemlélje.
A jelenben ne merev, statikus allapotot, hanem a multtal szorosan
egybetartozd dinamikus folyamatot és a multtél igen sok tényezo-
jében meghatarozott tarsadalmi szerkezeteket lasson.

A torténelmi ismeret ¢€s szemlélet fontossagardl, valamint a
tarsadalomvizsgalat  torténelmi megalapozottsdganak sziikséges-
ségérdél gydztek meg benniinket szociografiai kutatasaink is; ezek
végsO fokon mind a toérténelemhez vezettek el.

Az erdélyi paraszttdrsadalom tortenetére vonatkozo Osszefog-
lalo feldolgozasok hidnyaban forraskozlésekhez ¢és részlettanulma-



nyokhoz kellett fordulnunk, hogy kérdéseinkre kielégitd feleletet
kaphassunk.

Ezen az uton jutottunk el a falutérvények parasztsagtorténeti
forrasértekének felismeréséhez. A falutorvények viszont az Oket
létrehozo faluk6zosségi szervezethez vezettek ¢és megismertettek egy
olyan népi-torténeti alakulattal, amelyben szamtalan mai, de tor-
téneti gyoOkeri tarsadalmi és gazdasagi jelenségnek a kialakula-
sara, multbeli funkcidjara ¢és szivos tovabbélésének okara is ma-
gyarazatot kaphattunk.

A még kiadatlan falutorvények felkutatasdnak ¢és az erdélyi
faluk6zosség vizsgalatdnak fontossagdt azonban nemcsak a falu-
szociografia  torténeti megalapozasanak sziikségessége indokolja,
hanem parasztsagtorténeti modszertani kovetelmények is. A népi
mult megismeréséhez ugyanis legsikeresebben az anyagi életviszo-
nyok feltardsaval juthatunk el, ha azokat szerves Osszefiiggéseik-
ben, tehat tarsadalmi alakulatokban, egységekben ragadjuk még.
Ebbdl a modszertani felismerésbdl kiindulva sziilettek még DOMA-
NOVSZKY SANDOR iranyitasdval a fdleg tanitvanyai altal megirt
uradalom-torténeti  tanulmanyok. Ezekben a torténetkutatds egy
szerves, sokoldali  életmegnyilvanulasokat egybefogd  alakulatra,
a nagybirtokszervezetre Osszpontosult. Ezaltal nemcsak hézagpdtld
agrartorténeti  ismeretekhez juttattak, hanem tanulmanyaik modd-
szere altal is 10j utat mutattak a parasztsdgtorténet tanulmanyozoi
szdmara. A faluk6zOsség, mint a parasztsdg gazdasagi életét meg-
hatdrozd, azt szervezetileg egybefogd alakulat, az uradalom-torté-
netirdshoz hasonld modszeri és azt eredményeiben kiegészitd torté-
neti kutatasra nyujt lehetéséget.

Annal is inkdbb fontosnak latjuk az erdélyi falukdzdsség vizs-
galatdt, mert itt a nagybirtok is talnyomorészt szétszort jellegii;
altalaban egy-egy udvarhaz-mag koré csoportositott, csupan szer-
vezetileg egybetartozd részbirtokokbdl, tobb faluba elszort birtok-
testekbdl allott és csak ritkabban teriiletileg is egybetartozo fal-
vakbol. Egy falu hataran legtobbszor kiilonbozé aranyban tobb
birtokos osztozott és kiilonb6zé jogalldsi népelem lakott. Foleg a
Székelyfoldon volt ez 4altalanos, ahol a foldesar vagy tobb birtokos
nemes mellett nagyobb szamban laktak olyan szabad, katondskodo
néprétegek 1s, amelyek a hatarérség felallitdsa utan kozigazgata-
silag is a katonai fels6bb forumokhoz tartoztak. Az erdélyi falu-
kozosség Onelviiségének tehat a birtokviszonyok és egyes teriilete-
ken a rendi tagozddas sajatos jellegébdl folyoan is meg kellett
lennie, hiszen sajat korén beliill az élet szdmtalan funkciojat kellett
szabalyoznia az egyetlen €s dontd hatalmu foldestr hidnyaban.



Mas meggondolasok 1is arra késztetnek, hogy az uradalom-
szervezetek mellett a faluk6zOsség vizsgalatat is sziikségesnek tart-
suk. A nyugati rendiség Ujkori adottsagaitol eltéréen, Erdélyben
hidnyoztak a nagybirtok raciondlisabb kihasznaldsdnak, a majoro-
sitdisnak kedvezd lehetdségei. A korszerli eszkozokkel dolgozd, ro-
botmunkdra alapozott ¢és piac szamara felesleget termelé ujkori
mezOgazdasagi nagylizem, fOleg a piacok tavolisiga miatt nem
alakulhatott ki. Ez nem jelentette azt, hogy az o©nall6 foldesuri
kezelésbe vett foldbirtok teriilete nem novekedett meg itt is. A ma-
jorsagbirtok  gyarapoddsdnak mértéke azonban nem volt olyan
litemli ¢és hagyomanyos ¢letviszonyokat rombold jelentdségili, hogy
az erdélyi birtokszervezetben és ezéltal a falukdzdsségben is alap-
vetd valtozasokat idézett volna el6. Az wuradalom Ilényegében
tovabbra is megmaradt a  jobbagygazdasdgok  szolgéltatasaira
¢pilld gazdasagi alakulatnak. Ennek kovetkeztében ott is, ahol a
katonaskodd ¢és mas, szabadabb jogallasi népréteg szama jelenték-
telenebb volt, tovabbra 1is kevésbbé valtozott formaban maradha-
tott fenn a jobbagygazdasagokat egybefogé faluszervezet.

Az uradalom a jobbagymunkara ¢és szolgaltatasokra épiilt On-
allo gazdasagi szervezet volt. Ugyanakkor a jobbagysadg Onelvii
gazdasdgi alakulata a csaladi, esetleg nagycsaladi mezdgazdasagi
lizem, illetéleg az Oket egymashoz vald igazodasra késztetd, kozos-
ségi célokra egybefogd falukozosség volt. Az uradalom-torténet
nélkiilozhetetlen forrdsa a parasztsdg multjdnak. Alapvetd adato-
kat szolgaltat a jobbagysag viszonyaira és feltarja azokat a kotott-
ségeket, kényszerli feltételeket, amelyek a foldesurasdg részérdl a
népi ¢letet és gazdalkodast meghataroztak, de a faluk6zosség vizs-
gilata nélkill nem visz kozelebb magahoz a falusi gazdalkodéashoz,
annak sajatos rendszeréhez és szervezetéhez.

Sziikségesnek latjuk tehat a falunak Onmagiban valo vizsga-
latdt annal is inkdbb, mivel meggydzddésiink szerint a népi élet
szamtalan multbeli jelenségérél éppen ennek feltaratlansdga miatt
adtak torténészeink véazlatos €s bizonytalan képet.

A falukozosség multjanak felderitése igen nehéz feladat.
FOképpen azért, mert a parasztsdg multjanak irdsos forrdsai 1is
rendkiviil ritkdk ¢és esetlegesek. Az allami beavatkozads, a foldes-
urasdg intézménye, valamint a megyei torvénykezés ¢és kozigazga-
tds elvezettek ugyan irdsos feljegyzésekhez, azonban az erdélyi
parasztsag tobbsége nem volt képes arra, hogy ¢életvitelét, gazdal-
kodasat részletes irdsos dokumentumokban Orokitse 4t az uto-
korra. Annal nagyobb tehdt azoknak a székely falutérvényeknek a
forrasérteke, amelyekben irasbafoglalva maradt fenn a falu &si



szokasjogi rendje ¢és amelyek altal kozvetleniil 6nmagukrol adott
vallomas alapjan kozelithetjik meg a falusi ¢élet multbeli szer-
vezetét.

Mindezek elérebocsatasa utan, azokra az ¢életjelenségekre sze-
retnénk vazlatosan ramutatni, amelyek a falutorvényekbdl ismer-
hetdk meg ¢és amelyek egyben a falukozosség Iényegesebb alkoto
tényez0i is.

2.

A legkorabbi, a XVI. szdzadbeli székely falutérvények Kkifeje-
zetten utalnak a benniik foglalt szabalyok &si voltara. Keletkezé-
siiket tehat elsd irasbafoglalasuk el6tti idoben kell keresniink; a
sz€kely torténelemnek abban a korszakdban, amikor a nemzetségi
tarsadalom még birtokaban volt kivaltsagos helyzetének. Bar a
letelepedés utin ez az 0Osi tarsadalomforma mélyrehatdé valtozéaso-
kon ment at, a székelység annak leglényegesebb elemét, a minden-
kire egyenld meértékben kiterjed6 szabadsagjogokat — értékes hadi
szolgalatai révén — tovabbra is fenntarthatta. Feltehet6, hogy még
ebben a tarsadalomszervezetben alakult ki a falusi Onrendelkezés
¢s annak szabalyrendje is, a falutorvény.

A rendiség fokozatos kiépiilésének (ez az orszag tobbi részein
a nemzetségi tarsadalom hagyomadanyait hattérbe szoritva, kiala-
kitotta a fOldestri tarsadalomszervezetet) a székelység sem allha-
tott ellen. Az 1562. évi utolsé forradalmi megmozdulds leverése
utdn a székelység egyetemének szabadsdga, amely mar az azt meg-
el6z0 gazdasagi ¢és tarsadalmi 4talakulasban kérdésessé valt, végleg
megsziint. A harmadik rend, elveszitve sz€kely szabadsagat, job-
bagysagra siillyedt. Ezzel egyidejiileg a hatalmi talsalyhoz juto
adomanyos, birtokos f6- ¢és koznemesek igyekeztek a székely sza-
badsagjogokat kizardlag a maguk szamara biztositani. Ezzel egy-
iitemlien jelentkezett a falukozosségi ¢€let autonomiajanak, az Osi
szokasjogi normaknak megsziinési lehetésége is. Ugyanaz a jog-
fosztasoktol valdo félelem, amely a székely tarsadalmat az 1562
elétti idoben a szabadsagjogok Osszeirdsara, constitutio-alkotasra
késztette, adhatta feltételezéslink szerint az inditékot arra, hogy a
hasonld korilmények kozott 1évé falvak hagyomanyos szabdlyai-
kat szintén irasbafoglaljak. Gyergyoujfalu 1581. ¢évi falutorvényé-
ben olvashatjuk, hogy azokat a végzéseket irjdk meg, amelyek a
régi székely szabadsig idejében is érvényben voltak. Irasbafogla-
lasuk mar annak a jele, hogy feltétlen érvényességiik kétségesse
valt.



A késObbi falutorvények is, féleg bevezetd soraikban, emlite-
nek tényezoket, amelyek a szokdsjog irasbafoglalasara késztették
a falu lakoit. Némelyikben pusztdn az el6doktdl rajuk maradt vég-
zések megerdsitését jelolik meg okként, tehat a szdmukra meg-
feleld viszonyok tovabbi fennmaradasat biztositd6 hagyomanyok
irdsos rogzitését tartjak sziikségesnek. Ezekben a szabdlyok &Osi vol-
tara és hosszu 1dOn 4t tartd6 haboritatlan gyakorldsara utalnak.
A falutérvény tehat Iényegében bizonysaga, irasos dokumentuma
évszdzados szokésszerli jogoknak és igy a kivaltsaglevél szerepét
tolti be. Gyakran hivatkoznak arra, hogy a sok egyenetlenség, kart
okozo Onkényes cselekedet és hatalmaskodas a kozos vagyon pusz-
tuldsdhoz vezet; ezért a kozosségellenes magatartdsu tarsadalmi
réteg vagy egyén megfékezése, velik szemben a kdézvagyon, a gaz-
dalkodas védelme, megoltalmazasa sziikségessé¢ teszi a falu torvé-
nyeinek irasbafoglalasat.

A székely tarsadalom ¢&s termelés sajatos volta ezekre a meg-
okolasokra is magyarazattal szolgal. Emlitettik mar azt a gyoke-
res valtozast, amely a sz€kely tarsadalomban a XVI. szdzadban
végbement. Ezaltal a székelységen beliill is intézményessé valt a
jobbagysag, anélkiil azonban, hogy a teljes jobbagyi-foldestri
megosztddds 1is végbemehetett volna. Ennek magyardzatit a sza-
bad székelyek katonai funkcidjadban kell latnunk. Az erdélyi feje-
delemség nem mondhatott le ezek fegyveres erejérdl és hadi szol-
galatair6l. A szabad kozépréteg teljes felszamoldsanak aztdn ez
allta utjat. Maguk az erdélyi fejedelmek igyekeztek a tomeges el-
jobbagyosodas ellensulyozasara tdmogatni a 16f6 ¢és darabont rend
megmaradt elemeit ¢és szamukat jobbagyfelszabaditasokkal novelni.
Nem vé¢letlen tehat, hogy a falutorvényekben a régi szabad A4lla-
pot tovabbi fenntartasat erdsitik meg. A székely falu 0Osszetételé-
ben szamszeriileg 1is jelentds sulya szabadok érdekének ugyanis
jobban megfelelt a falusi Onrendelkezés hagyomanyos form4ja,
mint a foldesurak falu feletti hatalmanak elismerése. Az Onrendel-
kezés meglrzésére a jobbagysag képtelen lett volna. Csak ez a
jelentés tarsadalmi sulyG szabad katonarend akadalyozhatta meg
a foOldesurakat abban, hogy a falukozosség, onrendelkezési hagyo-
manyait elpusztitva, a falu felett teljes hatalmat nyerjenek. Széki
hatarozatokbol tudjuk, hogy a két felsd réteg kozott a falu uralma,
vezetése miatt szamos ellentét adodott. Ez természetes is, hiszen a
falu igazgatasi rendje a kozOs vagyonra és szamtalan kozos haszon-
vételre is kiterjedt. A nemess€g, ¢€ppen anyagi érdekeinek korla-
tozatlanabb érvényesitése miatt, sok esetben mellézte a kozOsség
szokasjogi  szabdlyait. Kozfold-foglalasokkal, irtasokkal igyekezett



birtokat ndvelni és ezaltal nemcsak az 06si szabalyok ellen vétett,
hanem jelentds anyagi karokat is okozott az alsébb rendbelieknek.

Masutt viszont a maganak vezetdszerepet biztositd falusi kozos-
ség — a communitas — hoz olyan hatarozatokat, amelyek a nemes-
ségnek jelentds anyagi karara vannak. Kiilonosen a mas faluban
lako, de az illetd faluban is birtokkal rendelkezé 0. n. bebiro posse-
sorokkal szemben igyekeznek a falu régi zartsagat fenntartani ¢és
ket — példaul — a k6zos haszonvételek élvezésébdl kirekeszteni.

Az 0si szokasjogi szabalyok fenntartisa és a magat hatalma-
sabbnak tudo fOldesuri rend megfékezése a szabadoknak Iétérdeke
volt. Ez é&llandé harcot, torzsalkoddst eredményezett. Viszont a ter-
melés érdekében sziikség volt bizonyos rendre, egyetértésre. Ki
kellett tehat alakulnia egy, bar formailag egyensulyt teremtd
egyiittmikodésnek. Ezért a Falunak nem volt szabad a birtokosok
hire nélkiil végzéseket tenni ¢€s természetesen a birtokos nemesek
sem hozhattak egymagukban a falu egyetemét érintd kérdésekben
kotelezd erejli szabalyokat. A tarsadalmi élet egyensulyat, a terme-
1ési  viszonyok biztossagat, nélkiilozhetetlen rendjét a kozakarattal
megallapitott és falutérvényekbe foglalt szabalyok tették lehetdve.

A kozigazgatds és igazsagszolgaltatas fejletlenségének is szerepe
volt az Onallo falusi szabalyalkotds megteremtésében, illetdleg
fenntartasdban. Az allandéan ismétlédo, kis és helyi jelentdségii
kérdések gyors, iddépazarlast kizard elintézést kivantak. A rossz
kozlekedési lehetdségek ¢és a kisszamu, tavoli, fels6bb igazgatési
szervezet arra utalta a falut, hogy Tlgyeinek egyrészét sajat hatas-
korén beliil intézze el. A falutéorvényekben hivatkoznak is arra,
hogy a falu javara, iigyeinek igazgatasdra hoznak végzéseket.
Ezeknek irdsbafoglalasa kiilonben is megkonnyitette a rend, a tor-
vényesseg fenntartasat. A  felolvasott, tehat mindenkivel kozolt
szabalyokhoz kellett igazodnia mind a hagyomanyokat nem ismerd
fiataloknak, mashonnan betelepiiloknek, szolgdknak, cselédeknek,
mind az évenként valtozd bironak és eskiidti testiiletnek. A torvény
nem tudasaval ilymodon senki sem mentesiilhetett az esetleges kart
okozo6 cselekedeteinek kovetkezményei aldl.

A rendiségkorabeli székely falu tarsadalmi Osszetétele, terme-
1ési rendszere ¢és mas tényezOk meggy6zOen indokoljdk az irdsos
falutdrvényalkotds  sziikségességét.  Tarsadalmi  hovatartozandosa-
guk, osztalyjellegiik vizsgalata azonban nem konnylt feladat. Ma-
guk a falutorvény-cikkelyek egy hossza tarsadalmi folyamat 4altal
létrehozott és a falu egyeteme altal elfogadott normakat tartalmaz-
zak. Arra, hogy milyen tarsadalmi harc terméke ez, hogy melyik
tarsadalmi rend akarata modositotta, vagy tette kotelezd erejlive



az Onérdekének megfeleld szokast, a falutérvények nem adnak fele-
letet Ebben a kérdésben csak szamtalan, eddig még felderitetlen
tényez0 ismerete utan lehet hatarozott allast foglalni.

Maguk a falutorvények a lakossdg egyetemét emlitik mint sza-
balyalkoto testiiletet. Altalaban a falu minden egyes lakdja rendi
hovatartozas, vagy néha még korra valo tekintet nélkiil is résztvett
a falutorvények megalkotasdnak formalis lefolyasdban. Sok esetben
névszerint is felsoroljdk a kozakarathoz hozzajaruld nemesek, te-
kintélyesebb falusi lakosok, birdk, eskiidtek névsorat, de hozza-
teszik, hogy rajtuk kiviil a falusi lakésok Osszessége is jelen volt
¢s e szabalyok az & akaratukat is kifejezik. Tobb példa van arra,
hogy kifejezetten is utalnak a harom tarsadalmi rend egyetérté-
sére, kozOs akaratira. A falutérvény-hozas ilyen forméja természe-
tesnek 1s vehetd, hiszen a szabalyoknak minden tarsadalmi réteg
alaveti magat, ésszeri tehat, hogy kinyilvanitasakor is kifejezze
hozzajarulasat, a tobbséggel megegyezd akaratat.

Elhamarkodott volna azonban ebbdl (még csak egy falun
beliili viszonylatban is) a jobbagysag egyenrangusagara kovetkez-
tetni. Ok a jobbagysig intézményessé valdsa utan életalakité ha-
talmi  tényezdként kevésbbé johettek szamba. Feltételezhetéen a
birtokos nemesség és a szabad katona népelem érvényesitette — 1d6
¢s hely szerint valtozdé erdviszonyokkal — akaratdit a falu bels6
ligyeiben. Ez azonban nem jelentette azt, hogy kizartak volna Oket
a falugyllésbdl, a szabalyok ellendrzésének, végrehajtdsinak mun-
kajabol vagy a kozos vagyon hasznalatdbol. Mindenesetre az A4lta-

lanos érvényli faluk6zosségi normak — a talzott foldesuri elnyo-
mas, vagy katonarendi Onzés tompitdsaval — szamukra is jo szol-
galatokat tettek.

A falutorvények osztalyjellégére a szabalyalkotok rendi Ossze-
tétele sem ad tehat kielégitd feleletet; tobbet mond irdsbafoglalasuk
formalis lefolydsa ¢és annak szembetiind szerzddés-jellege. Megira-
sara rendszerint koztiszteletben allo, masfalusi nemeseket, ritkab-
ban 16féket vagy mas tisztségviseld iras- €s torvénytuddo embereket
hivnak meg. Ezeket kézfogdssal ismerik el a teendd egyezség
birdiként. A falu lakoi rendszerint egy tekintélyes nemes Ur haza-
nal ¢és hdza el6tt gylilnek Ossze ¢és kinyilvanitjdk akaratukat, azo-
kat a végzéseket, amelyeket a falu javara kozakarattal irdsba akar-
nak foglaltatni. Az el6terjesztés utan a fogott kozbirak szerzOdést,
torvénylevelet készitenek, amelybe a végzéseket is belefoglaljak.
Ezt aldirasukkal és esetleg pecsétjiikkel is megerdsitik. Az irdsba-
foglalt végzéseket a falu egyeteme, vagy képviseldi keziik beada-
saval (kézfogéssal) kotelezd erejlinek ismerik el. S6t, el6fordul az



is, hogy birsagpénz megfizetésére kotelezik az egyezség-meg-
szegOket.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a falutdrvényeket
nem lehet egyetlen tarsadalmi rend sajatjanak tekinteni. Sokkal
valosziniibbnek tlinik fel, hogy — bar annak megtartasdra a falu
mindenik lakoja szerz6dik — mégis a hatalmon osztozd rétegek
kivanjak ezaltal az 4allando Osszelitkozéseket kivaltd torvénytelen
allapotot kikiiszobolni.

Késobb, az tujkor végén a csoport-Onzés, a torvénytelenségek
megfékezésében mar jelentds szerephez jut a nemességet €s jobbagy-
sdgot képviseld szék ¢és katonarendet igazgatdé hatdrérkatona veze-
téség is. Rendeleteik szama dallandoan ndvekszik; emelkedik a falu
hatarozatai ellen fellebbezéké is ¢€s ezzel egylitemien csokken a
faluk6zosségi  onrendelkezés, valamint korszeribbé alakul, forma-
lodik a kozigazgatiss. Eppen ezért az ujkorvégi falutdrvényekben
hidba is keressiik a szerzddeés-jelleget. Azok nagyobbrészt mar csak
egyszerill 0sszefoglaldsai a fennmaradt faluk6zosségi szabalyoknak.

A gazdasagi ¢let kiilonbozo feltételeitdl, a tarsadalmi erdviszo-
nyoktol, mas ¢és mas hagyomanyoktdl meghatarozott és az idében
1s alakuld falurendtartdsokrol nehéz oOsszefoglald képet adni. Annal
is nehezebb azonban pusztin csak ennek a forrasnak a segitségével
az Ujkori falusi ¢élet teljességébe behatolni.

A torténeti falu Osi kisk6zOsség, amely a falutérvényekbe fog-
lalt szabalyokon tal is, mélyen belenyult az egyes ember ¢letébe.
A falukozdsség tagjai szamara az egyéni magatartast, cselekvést a
szdzados egylittélésben kicsiszolt elvek ¢és formak szabalyoztdk. Ma
1s megvan a foldmlives ember szdmara minden évszaknak a maga
sajatos, szigorl természeti parancsa, amely igazodast kovetel. De
szinte ehhez hasonld torvényerejii szabalya volt régen, mind a
nemhez, korosztdlyhoz, gazdasagi és tarsadalmi rendhez vald tar-
tozdsnak, mind ezeken belill az egymdéshoz vald igazodasnak, mind
a mindennapi ¢élet gazdasagi tevékenységének, valamint az iinne-
peknek és a szorakozasnak. A falutdrvények csak részben tartal-
mazzdk a falu kozosségi szabalyait. A kozds vagyon haszndlatara,
a gazdalkodds megszervezésére vonatkozd6 normdk mellett elsdésor-
ban a kozds teherviselésre, a kozségen beliili kozigazgatdsra és tor-
vénykezésre, valamint magéara a falukOzOsségi szervezetre vonat-
kozd szabalyokat foglaljak magukba.

A torténeti irodalomban eldszor a falu vagyonkozosségi jellege
valt ismeretessé. Nalunk TAGANYI KAROLY bizonyitotta be, hogy a
foldkozosség intézménye a letelepedés utdn, a mind altalanosabba
valo maganbirtoklasi rend mellett, illetdleg azon beliil, az orszag
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egész teriiletén, egészen az 1840-es évekig fellelhets. Osi vagyon- és
foldhasznalati forma ez, amely az azonos termelési feltételek mel-
lett mindeniitt kialakult. Erdélyben 1s hol visszaszorulva, hol a
pusztulast hozo évtizedek utdn Ujra megelevenedve, hol erdd- ¢és
legeld-kozvagyonra redukdlodva, vagy ¢éppen a teljes megosztas
utjan, de jelentés tényezdként végigkisérte a gazdasagi élet ala-
kulésat.

A foldkozosség rendszerében a falu hatdra részben vagy egész-
ben kozos tulajdon. A hatdr meghatdrozott egyes részeit a kozdsség
tagjainak csak ideiglenes haszndlatra engedték at az évenként
vagy nagyobb id0kozokben megismételt hatarfelosztas utjan. Ezt
megel6zéen minden fordulét a fold mindsége ¢és fekvése szerint
diuldkre ¢s azokat az igényjogosultak szdmahoz mérten aprd parcel-
lakra osztottdk fel. A hatdr minden részébe igen sok darabba szét-
szort foldek egy csoportja egy ,nyilat” képezett, amelyet sorshu-
zassal osztottak ki. Az osztott kozfoldek mellett volt a faluknak
osztatlan erdd, legeld ¢és kaszalo teriilete is, amelyen még szoro-
sabb mérvii kozosségi gazdalkodast folytattak. A foldkozosség in-
tézménye szervesen beleagyazodott a falukdzosségbe ¢és  annak
valtozd6 formaival — mindig alkot6 tényezdje volt, annyira, hogy
azt mar TAGANYI is a kozds vagyon ¢élvezésére alakult gazdasagi
szervezetnek nevezte.

Ez a megallapitds teljes mértékben csak azokra a falvakra ér-
vényes, ahol a birtokjogi viszonyokban hidnytalanul megorizhet-
ték az Onrendelkezés Osi formadit. Ahol tehat az utdodok nélkiil ki-
halt csalad kozvagyonhoz vald jogosultsdga a falura szallott vissza,
a szantofoldekre elidegenitési és zalogbaaddsi tilalmat mondhattak
ki, valamint a falu terheinek vallalasat visszautasito, foldjét nem
miveld vagy a falu torvényét megszegd személyt a vagyonkozos-
ségbdl kizarhattdk, ott minden mas tényezOnél jelentdsebb volt a
kozos vagyon tarsadalmi egységet kialakitd szerepe.

A falunak a szant6 hatara felett valdo rendelkezése és ezzel egy-
idejlileg a kozos vagyon szervezettségét kivaltdo szerepe, kiilondsen
a rendi birtokjogi viszonyok kialakuldsaval, mindinkdbb csokkent.
A faluszervezet 1étét azonban gyoOkereiben ez sem ingathatta meg.
Egyrészt azért, mert teljesen individualis birtoklasrél a rendiség-
ben sem lehetett szd, masrészt, mivel a termelésben az. egymaésra-
utaltsdg és ebbdl folyoan a mindenki &ltal elfogadott, kotelezd erejli
szabalyok tiszteletben tartdsa, valamint a hozz4juk valdé igazodas
tovabbra is elkeriilhetetlen volt. A mezdgazdasidgi termelés rendi-
ségékorabeli rendszere ¢és eljarasmodjai megkovetelték a gazdalko-
das minden részletére valdé megegyezést. A falukozosséget tehat
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batran nevezhetjiik gazdalkodasi kozosségnek is. Anndal is inkabb,
mert még ott is kidolgozott faluszervezetet talalunk, ahol a {old-
kozosség mar csak erdd- és legeld-kozossegben all fenn.

Maguk a falutorvények még egy olyan gazdalkoddsi rend-
szerre mutatnak vissza, amelyben az allattenyésztésnek Iényegesen
nagyobb volt a szerepe. Az ekés szant6foldi termelés eldtérbenyo-
muldsaval azonban a két egyforman jelentdssé vald termelési ag
érdekeit 0Ossze kellett egyeztetni. A termelés valtozd jellegéhez
rugalmasan alkalmazhaté mez6gazdasagi rendszer ebben a korban
a két vagy haromfordulés, U. n. nyomdsos gazdalkodas volt. A
falutérvények bizonysdga szerint ebben az dllattenyésztés is és a
foldmiivelés is megtaldlta a szamitasat. Eppen csak a gabonater-
melést kellett még hosszi idén at erds tilalmakkal ovni, védelmezni
az allattenyésztéssel szemben. Maga a gabonatermelés teriilete, a
szantd6 akkor mar ¢les hatarvonalakkal valt el a mezdgazdasagi
teriilet tobbi részeitdl. Ez két, vagy harom fordulora volt felosztva
¢s ennek megfeleléen ugarra és szantora, illetbleg ugarra és 0Oszi,
valamint  tavaszgabondval bevetett hatarrészekre tagozodott. A
szantoteriilet felét vagy harmadat tehat minden évben parlagon
hagytak, pihentették ¢és legelének hasznaltak. Az allatokkal tragyaz-
tatott pihend hatarrészt nevezték nyomadasnak. A gabonaval bevetett
teriiletet pedig tilalmasnak. A kozakarattal el6zetesen megallapitott
vetésforgd szerinti termeléssel egylittjart az 0. n. mivelési kény-
szer. Ez azt jelentette, hogy a gazdilkodds minden részletére, min-
denkinek alkalmazkodnia kellett a kotelezd erejii  falukozosségi
norméakhoz. Annyira, hogy a kozakarattal megallapitott termelési
eldirashoz vald igazodds még a magasabb rendi allasu falutagnak
is érdeke volt. Pedig nemcsak azt szabta meg a falu-gylilése, hogy
mit termelhet és hol, hanem a munkavégzés soran is a szigoruan
érvényesiilldé rendtartds parancsai szerint kellett eljarnia. A szan-
tas, vetés, aratas, valamint a kiilonb6z6 hordasi, betakaritasi miive-
letek megkezdésének idépontjat és az arra szant idOtartamot a falu
vagy kozakarattal vagy el6ljaroi utjan hatarozta meg. Mar csak
azért is mindenkinek ald kellett vetnie magat ezeknek a hataroza-
toknak, mert hiszen maga a termelés rendszere is arra kényszeri-
tette. Ahol példaul a hatarban szétszort parcelldk kozott az egyes
ember foldjéhez vezetd diléut hagyéisa, az egynemili termelés miatt
sziikségtelen volt, az egyén csak akkor kezdhetett termésének a be-
takaritasahoz, amikor a hatar felszabadult és nem kellett szomszéd-
jainak termésén 4tgdzolnia. A meghatarozott iddpontnal késObben
sem foghatott az aratishoz ¢és hordashoz, mivel a tarlorészek fel-
szabaditasakor mar sziikségszerlien el kellett hagynia a csordanak

12



addigi legeldhelyét; rahajtottdk tehat az allatokat a tarléra anél-
kiil, hogy a rendtartds ellen vétd terménye kiméletre szamithatott
volna.

A falutorvények szdmos cikkelye a gabonatermés védelmét
szolgalta. Minden részletében kidolgozott és a gyakorlati sziikség-
szerliségnek 1s megfeleld terv szerint kellett eljarniok, hiszen a
gabonatermés védelme nem jelenthette ugyanakkor a még mindig
nagyjelentdségli allattartds teljes hattérbeszoritdsat. A mezei kar-
tevoket, prévarikatorokat, ¢&jjeli legeltetoket, valamint a hatarfel-
szabaditdas vagy mas tilalmak megszegdit a falutorvényekben meg-
szabott eljarasmodok alapjan a mez06rok, hatarbirdk vagy eskiid-
tek ellendrizték és blintették meg. A kartevést megel6zd intézkedé-
sekben sem volt hiany. A falut kerttel, azaz keritéssel vették kortl.
A kevéssé biztonsagosan elzart 4llatok igy csak a falu kijaratait
elzdar6 0. n. porgolat- vagy falukapukon keresztiil juthattak volna
ki a hatarba, azonban a kaput nyitva felejtd6 embert szigortian biin-
tették. Sok helyen 4llandé Ore volt a kapunak. De kert vélasztotta
el a nyomast a tilalmastdl is, meggatolva a legelé csordat-abban,
hogy a vetésben kart tehessen.

Még bonyolultabb probléma volt a legeltetés kérdéseinek a
megoldasa. A kezdetleges téli takarméanyozasra alapozott, félszilaj
allattartds mellett, a legelét a lehetd leghosszabb iddre biztositani
kellett az allatok szdmdra. A faluk foldrajzi ¢és birtokjogi helyze-
tiktol fliggben valtozd6 mértékben rendelkezésére allo kozlegeld,
erdei legeld, a nyomds alatt 1évd szantd, a felszabadult tarld, a
szénaflivek, az erdok végottasai, ritkdsai mind kiilonb6zé mindségii
taplalékot ¢és kiilonbozé idében kihasznalhatdo legeld-teriiletet jelen-
tettek. Az 1gas allatokat munkaidében, az istallozas és takarmanyo-
zas elkeriilése érdekében a hatdrban vagy a hatarhoz kozeli legeld-
teriileten kellett pasztoroltatniok. A meddii-, nevendék-, okor- és 1o-
csorda kiilonben a tavolabbi erdei vagy havasi legelékon tartoz-
kodott. Ezeket hajtottdk ra legeldszor az Oszi buza tarldjara, innen
a tavaszhatdr tarléra, majd kaszalds utdn a szénafiivekre. Utanuk
sorrendben, rendszerint a kozeli legeldn pasztorolt tehéncsorda
kovetkezett; végiil a szarvasmarhdk 4ltal meghagyott aprobb fii-
vekre, gyomokra a juhokat hajtottdk ra. Altaldban az ugar volt a
sertéscsorda ¢és juhsereg fO legeldhelye, és csak ott, ahol kevés, jo
erdei legeld és ugyanakkor bdséges szantoteriilet allott a falu ren-
delkezésére, pasztoroltadk az ugarban a szarvasmarhdkat is. A ser-
téscsordat jO makktermés idején, a szigoru tilalmakkal Orzott csere-
¢s biikkerdokbe hajtottdk ¢és a tobbi dallathoz hasonldan Ilehetdleg
hohullasig a legeldn 1is tartottdk. Az dallatoknak a mezdgazdasagi
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termelésben jatszott szerepét, természetét ¢&s legeld igényét, vala-
mint a tragyazads szempontjait egyarant tekintetbe kellett vennidk
¢s a hagyomanyos legeltetési rend szigort -ellendrzésével biztosi-
taniok a k6z0s allattartas jo rendjét, zavartalan menetét.

A szantofoldi termelés, a termés védelme, a legeltetés rendje,
valamint a ko0z0s csordatartas, a pdasztorfogadas, sét az allatkarok
egyetemleges viselése éppen ugy egymasra utalta a falu lakéit,
mint a kozosségellenes magatartdsi emberek vagy csoportok elleni
védekezés sziikségessége. Még csak felsorolni sem tudndk jelen ke-
reteink kozott mindazokat a tényezOket és elemeket, amelyek a falu-
torvényekbdl megismerhetdk ¢és amelyek a torténeti falut szigoru
szabalyozasokkal ¢és kotottségekkel megszabott, de ugyanakkor &si
hagyomanyokon nyugvd ¢és tervszerii egylittmiikodést feltételezd
sajatosan szervezett kozosségge tettek.

A vagyon ¢és a gazdalkodas kozOsségét mar sajatos jellege foly-
tan 1s feltételezd erdégazdasagban érvényesild normaknak, a ter-
melést megszabo tilalmaknak és a kitermelést iranyitd szervezetnek
a leirdsatol el kell tekinteniink, hogy par vonassal vazolhassuk a
falutorvényekbdl még megismerhetd tovabbi faluk6zosségi  funk-
ciokat is.

A falutérvények eddigi elemzése szerint a falu részben vagyon-
kozosség, részben a gazdalkodas, a termelés kozoOssége. Szervezete
is elsdsorban a birtokhoz ¢és termeléshez kapcsoldodd funkcidkat sza-
balyozza. A falu azonban az egyetemleges felelésség mellett szol-
galtatdsokra egyarant kotelezettek alakulataként is vizsgéalhato. Az
allam, varmegye, hatarérkatonasag ¢és foldesur szamtalan adoval,
szolgaltatdssal ¢és kozmunkaval terhelte a falut és természetes, hogy
az, aki a falura egyetemlegesen kirdtt terhekbdl a raesd részt nem
vallalta, a teherviselésnek mintegy -ellenszolgaltatasat, alapjat ké-
pezé kozvagyonban sem részesedhetett. Keényszerli okok folytan ki
kellett alakulnia tehat, a kozteherviselés viszonylagosan igazsagos
rendszerének. Mindazok, akik nem tartoztak az adok és szolgalta-
tasok aldl részben, vagy egészben mentesitett tarsadalmi rétegek-
hez, elvben, ahogy a kozvagyonban részesedtek, ugyanolyan mér-
tékben kotelesek voltak a kozterhek viselésére is. Ahol a falut ter-
held fizetések és kiilonféle szolgaltatdsok sulyosak voltak vagy azza
valtak, az egyetemleges teherviselés szadmottevd tényezd volt a
faluk6zosség létrehozasdban vagy fenntartdsaban. Kiilonben a koz-
terhekért a falu rendszerint birdja vagy hdarom képviseldje révén
szavatolt ¢és ugyancsak a bird vagy az eldljarosdg volt hivatva azok
feloszlatasara ¢€s a teljesités ellendrzésére is.
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Az yjkori faluszervezetnek az eddigiekben a kozds vagyont
igazgatd, a gazdalkodas rendjét biztositd ¢és az egyetemleges teher-
viselést szabalyozo funkcioit lattuk. Ezekhez sorolhato még a falu
kozigazgatasi és torvénykezési tevékenysége is. Atengedett hatés-
korben a falunak lehetésége volt a falusi kozrend, a kozerkdlcsok
¢s egyéb igazgatasi teenddk szabalyozdsara és hogy ez mélyen be-
hatolt az egyéni ¢élet megnyilvanulasaiba, bizonyitja az 1is, hogy a
palcazas és pénzbirsag ma mar jelentéktelennek tiind vétségekért
1s kijart a torvények megszegdjének. A falu belsé kozigazgatasi
szervezete a fels6bb kozigazgatdsi hatosagok felé is képviselte a
falut és egyben végrehajtotta a faluban azokat a normékat, amelye-
ket ezek irtak eld szamara.

A falukozdség tehat tobbarcu, sokcélu alakulat, amelynek tagjai
nem sziikségszerien azonosak a faluban lakok egyetemével. A sajat
birtokkal rendelkezd, fiiggetlen birtokos nemesek rendje, a possesso-
ratus sok esetben ¢élesen elkiiloniilt a communitastol, annak elle-
nére, hogy a falutelepiilésnek Ok 1is tagjai voltak. Miutdn kiszaki-
tott maganbirtokkal rendelkeztek, a kozvagyon haszonvételekben
nem részesedtek, ezért a vagyonkozosségi falunak sem voltak tag-
jai. Ennek ellenére a falu gazdalkodasi rendtartdsdba a fiiggetlen
birtokosoknak is bele kellett illeszkedniok, hiszen mind egyéni ér-
dekeik, mind a gazdalkodas rendszere azt kovetelte tolik. A gaz-
dalkodas kozosségének viszont az 0©ndllo foldmiivelést nem foly-
tatd lakosok nem voltak tagjai. Igy példaul a zsellér egyaltalan
nem, vagy csupan rendészeti szempontbdl szamitott a falukdzos-
séghez. A kozteherviselés ¢és kozigazgatds normai sem vonatkoztak
mindenkire vagy legaldbbis nem mindenkire ugyanolyan mérték-
ben. A jobbagyos nemesnek példdul a kozteherviselés kozosségébe
csak a jobbagya tartozott bele, 6 maga nem és arra sem volt kote-
lezhetd6 minden faluban, hogy a falu-sz¢ke el6tt megjelenjék ¢€s an-
nak dontését a maga szamara elismerje.

Magara a faluk6zOsségi szervezetre vonatkozéan is még sok,
eddig feldolgozatlan adatot tartalmaznak a falutorvények. [gy a
falu jogalkoté ¢és jogfenntartd tevékenysége, a falu-gylilés szerepe
¢s jelentdsége, a falu tisztségviseldi, a normdkat végrehajto, ellen-
0rz6 ¢és blintetd szervezet mikodése ¢€s eljaradsrendje mind figyel-
met ¢érdemld jelenségei a torténeti falu életének. Roluk itt csak
annyit kivanunk megjegyezni, hogy szintén olyan tényekre vilagi-
tanak r4, amelyek a fenntieck mellett megerdsitenek abban a felte-
vésiinkben, hogy a székely falu Onmagéban vald vizsgalata nélkiil
nem juthatunk el a népi ¢életforma teljesebb megismeréséhez ¢s
egyben az erdélyi falu-tipusok szétvalasztasahoz sem.
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A tarsadalmi ¢és gazdasagi alapviszonyok tisztdzdsdhoz azon-
ban a falu szervezeti formdjdnak megismerése Onmagdban még
nem elég. Abbol példaul, hogy a szervezetben milyen stlya és jelen-
tésége van az egyes tarsadalmi rétegeknek, még nem ismerhetd
meg a torténeti tarsadalom. A koézvagyon ¢€s a nyomdasos gazdal-
kodas tarsadalom-formaldo szerepérdél és funkciojarol felvilagosit-
hatnak a falutorvények, de ezek tér- ¢és iddébeli valtozdsair6l nem.
Eppen ugy a termelési tényezék megoszlasardl, vagy a birtoklasi
¢s gazdalkodasi viszonyokra hatdst gyakorld kiilsé tényezOk — ha-
boruk, dulasok, aszalyok ¢és féleg a tarsadalmi harcok — szerepé-
r6l is mas forrdsok és mas kiinduldsi tanulméanyozésok tudnak csak
felvilagositani. Az alakulatokhoz, tarsadalmi egységekhez kotott
vizsgalat nem Iéphet fel tehat a kizardlagossdg igényével. A falu
¢letének tavoli szintéziséhez csak a mas tarsadalmi egységeket, in-
tézményeket, altalanos alapvetd jelenségeket feltaro ¢és folyamato-
kat 4brazolo torténeti monografidk segitségével juthatunk el. A
falutorvények csak a kereteket jelolik ki, a falukdzosség életterii-
leteit mutatjak meg ¢&s tartalmaznak olyan adatokat is, amelyeket
mas forrasokbdl megismerni nem tudnank.

3.

A faluk6zosség nem mulott el nyomtalanul. Létezésérdl nem-
csak az oklevelek ¢és a falutdorvények tantskodnak, hanem egyes
hagyomanyos elemek is, amelyek az erdélyi népi tarsadalom életé-
ben ma is megyannak. A régi paraszti hagyomanyokat O6rz6é falvak-
ban, ahol a torténelem sordn viszonylagosan oOnrendelkezéssel tud-
tak sorsukat irdnyitani, a magasabbrendli szervezeti készséget ki-
vand egyesileti ¢€letnek ma is hagyomanyai vannak. A nemzedékrdl
nemzedékre atorokitett tudds, a torténelmi neveltség birtokdban
nem most kell megtanulniuk vagy kialakitaniuk a gyfilés-tartas,
kozos akaratelhatdrozds ¢€s végrehajtds moddszereit, valamint az azt
feltételezd fegyelmezettséget. Az autonom gazdasagi csoportok
(kozbirtokossag, legeltetési tarsulat, juhtartd6 gazdasag, stb.) kiils6
magatartasukban i1s egy mar kicsiszolt format, rendet visznek
tovabb ¢és alkalmaznak a mai élet kovetelményeihez. Ott, ahol erdd-
¢s legeld-kozbirtokossag nélkiill sziint meg az amugy is kevés On-
allosadggal rendelkezd falukozosségi élet €s vette at helyét a libera-
lis allam kozségi igazgatisa, az Osi szervezeti formdk is elsorva-
dasra voltak itélve. Szadmukra csak jelentéktelen utak maradtak
meg, amelyeken mind gyorsabb iitemben tiint el a falu gyulés-tar-
tasi, szervezési, valamint ¢letrendezd elveket létrehozo készsége. A
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torténeti mult és a torténeti neveltség ma is jelenlévo és hatdst gya-
korlo jellegére ramutatva, meg kell emliteniink a kd&zbirtokossago-
kat 1s, amelyekben a legkonnyebben felismerheté a falukozosség
jelenbe ¢ékelddeése. Az erdd- és legeld-, valamint a kevésbbé gyakori
rét- és kaszalo-kozosségek nemcsak a Szeékelyfoldon, hanem Erdeély-
szerte mindeniitt a torténeti falu vagyonk6zosségének a maradva-
nyali. A szant6fold kozosségek csupan jelentéktelen kozségi birto-
kokban maradtak fenn. A nemesi, a székely kétdgkatona és az ur-
béres birtokossdgok viszont puszta Ilétezésiikkel is a falukdzdsségre
utalnak. Annal is inkabb, mert az erddigazgatisi szabalyoktol érin-
tetlen, szabad cselekedeteikben bdségesen megtaldlhatok ma is a
torténeti falu eljarasmodjainak és gazdalkodasi rendjének falutor-
vényekbdl megismert elemei. A népi emlékezet, a ma is ¢l formak
¢s nem utols6 sorban a régi idOkt6l napjainkig vezetett kozségi vagy
kozbirtokossagi  jegyzOkonyvek segitségével teljes folyamatukban
szeml¢lhetd a mult egyes elemeinek megsziinése, atalakulasa vagy
valtozatlan forméaban valo6 szivos fennmaradasa.

A communitds gazdalkodasi kozosségének tovabbéld elemeire
mar erésebb mértékben hatott a foldmiivelés belterjesebbé valasa.
A nyomadasos, haromfordulés rendszer és a vele kapcsolatos egy-
masrautaltsag ¢és gazdalkodasi rend ma mér csak a tagositast meg-
valositani és a szabad gazdalkodasra még attérni nem tud6 falvak-
ban talalhaté fel. Az éallattartds azonban — éppen Ugy, mint az er-
dégazdasag — sajatos természete révén megkivanja az egymadshoz
igazodast, sOt a tarsuldst is. A legeltetési tarsulatok kozos csorda-
tartdsa, pasztorfogaddsa, valamint a legeltetési rendtartas megalla-
pitdsanak modja szintén csak a falukozdsség ismerete altal valik
érthetdvé és szolgaltat egyben a torténetird szamara ma is elemez-
hetd nélkiilozhetetlen forrast a torténeti falu valosdgosabb megis-
meréseére. A hatarpasztori intézmény, a falusi és birtokossagi koz-
munkdk, sé6t még a kozségi kozigazgatds tanulmanyozdsa is szol-
galtathat olyan adatokat, amelyek a torténeti falu ko6z0s munka ¢&s
teherviselési k6zosségébdl maradtak fenn.

A régi falu tarsadalmi és gazdasagi életének, szervezetének ma
is €16 emlékei feltardsra varnak. A néprajzi irodalomban évtizedek
munkassagaval Osszegyljtott anyag viszont nem egyéb, mint a
faluk6zosségi élet emlékeinek bd tarhdza. Ez 0j szempontok szerint
gyljtott anyaggal potolva, nagymértékben kiegészitheti az irott
forrdsok hidnyossagait ¢és egyben a torténelem-, valamint az aktua-
lis tarsadalom- ¢és gazdasagkutatds egyiittmiikddésére is modot ¢és
lehetdséget teremt.
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L.
A haromszéki Alsocsernaton 1665., 1666. és 1716. évi falutorvényei.

Also Csernaton falva conclusumai

Constitutiones Possessionis Al Csernaton ab universis ejusdem
inhabitatoribus pro conservatione bonorum ac territorior. totius
pagi uno animi voto ac consensu Anno 1666 die 6-ta Marty condi-
taec in publicum locum primae Marty Anni praesentis congregato-
rum convertum publicae relictae ab universis dictac possessionis
inhabitatoribus approbatae ac in formam hujus libelli recens con-
scriptae et probatae in Anno 1718 die 2. Febr.

Anno 1666 die 6-ta mensis Marty.

Nos Michael Kalnoki de Koérdspatak, Johannes Damokos Fran-
ciscus Berndd de Al Cserndton nobiles caeterique universae inco-
lae et inhabitatores possessionis Al Cserniton uno animi voto ac
consensu pro conservatione bonor. ac territor. possessionis totius
pagi facta est constitutio sub articulis infra scriptis pro perpetuo
decreto inter incolas et inhabitatores Also Csernatoniensis.

Els6 punctum a Tilalmas Erdorol

Ha wvalakit a Falu tilalmas Erdeiben kaphatnak az Erdd Orzok,
ha Falubeli ember, mind marhastél szekerestdl, vgy szanostol a
Bir6 hazahoz bé vigyék, és ha nem szolga, az marha magajé 1észen,
az jobb Okre meg fttess€ék, és a Husa Falu szamara fel osztassék,
a bore az Erdd orizOké légyen, vagy az ki ott talallja, és a mellett
mind lantz, koétél, furu féjszi és egyéb eszkéz mely néla vagyon
Ovék légyen.

Masodik punctum azonrol

Hogy ha pedig azon tilalmas Erddben szolga rendet kaphatnak
az 1s meg fogassék ¢és minden marhastol jovaival meg fogassék
valamellyekkel ott kaphassdk a Bir6 hazdhoz vihessék, ¢és ha az
Gazdajé a marha igazittsa hiittel, hogy nem & hirivel akarattjaval
ment oda a szolga, aztis mi az 6 jovai, mely a Falu kezinél vadnak,
azt adjdk meg, ha a Nemes emberek cselédgyi tselekeszik, hiitds
birdja eskligyék azon meg, sem Uranak sem Asszonyanak sem néki
hirivel nintsen, azt el igazitvdn: a szolga sine omni dilatione hat
forinton maradgyon, ndla 1évé jovai el vesszenek, ebben pedig
kedvezés senkinek ne légyen, hanem a szolga bérib6l az Ura fizes-
sen meg, jo kezességen kiviil ki ne adassék egy szolgais, torvényt
a kezes ebben ne tamaszthasson, hanem ugy legyen kezes, hogy ha
torvényt tdmaszt a kezesen két annyit vehessenek, ha Apelldlna
cum poena calumnide j6jjon vissza ide a Falu eleiben, ha pedig
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a Gazda, vagy a Nemes Emberek birdja el nem igazithattjdk a fel-
jebb meg irt mod szerint jobb marhaja meg 6lettessek €s tlittessék.

Harmadik punctum ezenrél

Ha pedig valakit ott kaphatnak bajoskodnak vélek nem birna-
nak avagy el szalasztandk vagy pedig az utdn hdazénal kaphatndk,
latndk el nem meri igazittani, mind maga mind gazdija vagy a
Nemes Uranak birdja maradjon hat forinton, ennek pedig a Bir-
sagnak fele a Falué, fele az Eskiidteké légyen a vadoloval edgyttt
vagy az Erdé Orz6ké ha 6k talalljak, a ki pedig musdajos t6lgyfat
tsak hatan hoznais, a ki fentdnek vagy egyéb darék miivbe vald
makkos bikk fat, musdallyos télgy fat meg hdntana vagy le vagna,
azért maradjon harom forinton mely birsdg simpliciter a Falué
legyen.

Negyedik punctum azonrol

Ezeken kiviil azon tilalmas Erd6bdl nyir, nyar ¢&s gyertyan
fabol Falubeli embereknek sziikségire ©Okor szekérre eld uto dagas-
nak, 16 rudnak valdé fat 16 szekérreis szanto tesolljat 16tsfat, apro
loszekérre vald lajtorjas kotd rudat, kapu sorkot, ekeszarvat, nyuj-
tot €s egyéb aprd szerszamnak valo fat ki embernek hirtelen kelle-
tik, ugy mint tesolja fejet et similit pénz nélkiill szabad hozni ezért
nem bilntetik, egy bokor Oreg szekérre valo lajtorja allatt falu hiri-
vel szabad légyen hozni, melynek az arra 1észen dénar 6, a ki pedig
eplén szan all és orsoknak vald fat, bator hatan hoznais, ha le vagja
maradjon flor. 1, ezis éppen az Falué, ugy mind azondltal, ha valaki
a Falutol abbéli miiben valo fat kéme ¢és a Falu adna egy poltrat
adjon érte, ha oly Okoér rudnak valo fat taldl vagni, hogy abbol
kerek fejis ki telik, azértiis adjon dénar 3, ezt pedig igy értvén, ha
egyet le vag ott hadja, mast vag helyiben ott hadja maradjon
flor. 1, ha mindeniket elvinné maradjon flor 6, mely eppen az
Falue.

Otédik punctum azonrdl

A mely tilalmas Erdét szakasztottanak ki eleink a végre hogy
Ecclésiank épittessék abbol ¢és jovedelmeis oda fordittassék, abbolis
azon feljebb vald rendtartds observaltassék, az Erdd birsdgokot
mind pedig a pasztorok dolgdbol, mely birsag nem a biréndl hanem
a Szent egyhaz fidnal aljon, Templom ¢épitésibe adassék, ezekbe
senkinek kedvezés és engedelem ne 1égyen.

Hatodik punctum azonrol

Ha az Erdépasztorok vagy annak a kinek incumbol az tilalmas
Erdében kar lenne, conperta rei veritate Orizetlenségek miatt esik,
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nem tudvan kik ¢és mikor tselekedték eo facto maradjon flor 3, ha
pedig utanna mégyen fel nyomozza meg taldlja ki advan ki tsele-
kedte ne maradjon semmin, ha pedig Jobbagy hazahoz viszik és
kovetik a nyomot a Jobbagy hazanal sine licentia Domini terrestris
szabadoson meg kereshesse ¢és torvényre Falu eleiben ki vihesse,
ha ki nem adnd a Jobbagy vagy jo szabados kezest nem allittana eo
facto maradjon flor. 6, ha r4d tdamad vagy bé nem botsatja életére
flor 6 ugyis maradjon.

Az Erdd pasztoroknakis sub poena flor 6, semmiféle meg tiltott
fat szabados hozni ne légyen, ezis éppen a Falué.

Hetedik punctum ezenrdl

Ha pedig valakit erdd dolgdbol vadolnanak ezutdn hogy min-
denek koételesek légyenek akik lattjdk végeztiik kozdnségesen ez
utan bironak ¢s Hiitdsnek tartozzanak ki adni, ha az pdasztorok
nem lattjdk semmi ko6zOk nintsen hozza, fele az Birdké fele pedig
a Falu¢ légyen, de ha valaki latja ki nem mondja vagy bé nem
adja a Bir6knak meg tudvan azt flor. 6 maradjon conperta rei veri-
tate simili processu.

Nyolcadik punctum azonrol

A mi az O6kor pasztorok dolgat illeti ez utdn mikor az marhdk-
kal ott jarnak vagy halnak, télgy fan kiviil szabad légyen egyéb
némiu le fekiivd holt fat az Falu tilalmas Erdeibol vinni thzre, fé-
szivel elis készitteni, de az ki nyers fat vag le kiilén kilén vala-
hany szalat vag le minden szalért forinton maradjon mely éppen
a Falue.

Kilentzedik punctum a tilalmas erdorol

Akik ebbdl a tilalmas Erd6bdl fat pénzen vésznek, arra rendelt
a Falu egy emberséges hiteles embert, mely hittel légyen koteles
annak percipidlasara, ugy hogy mikor kér valaki az olyan ember
mindjart tégye le a pénzt a melyet a Falu rendelt, le tevén fel
irassa a Falu embere, az utan mikor ki viszi Erdd pdsztor hirivel
vigye ki, killdmben ki ne vigye vagy oda ne mennjen, ha pedig ki
viszi pasztor hire nélkiil, maradjon flor 3 érette, ha hijja a pasz-
tort, nem menyen a pdasztor maradjon flor. 3, mind az &ltal maga
sziikségire abronts fat szabad hozni, de ha mas Falubéli embernek
utrumque hozna az szdmdara maradjon flor. 1.

Tizedik punctum azonrol

Mivel pedig semmi a végezésis ha annak effutuma nem Iészen,
azért kozOnségesen edgyezd értelembdl mentlink erre, hogy ha
valaki a végezéseinknek nem 4llana refraktariuskodnék vagy za-
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logjat el venné nem engedne vagy bé nem botsattana Héazéba ¢és
¢letire, akar Nemes akar Szabados akar pedig Jobbagy légyen meg
talalvan a Foldes Urat a Jobbagynak, ha az Ura embert nem ad eo
facto azutan a Bird elegendd képpen maga mellé elégséges embert
végyen, akdrhol a marhijat fogjak ki ¢€s bilintesse meg a birsagok
szerint, mélybdl semmi némi torvény ne indittassék igazsagoson
ugy lévén, alioquin privata vindcita ne inditta mert néki sem suf-
ragal a mi végezésiink.

Tizenegyedik punctum

Minthogy eddig a meg tiltott Szent egyhdz ¢és Ecclésiank épit-
tésére rendelt tilalmas Erdében mindenkor az egyhdz fiait hittak
a meg vett fanak le vagdsara ¢s latdsara, mivel ezutan szabott
rendi lészen mitsoda fadnak menyi lészen az 4rra, melyet a Szent
egyhdz fiai percipidljon, méas senki ne, azt fel irvan szamot adhas-
son rolla, ennek utdnna erdd pdasztort hijjon le vagasara akinek
adnak sub p notata poena poena de ha el mégyen oly bizonyos
okot nem adhatvan d8is meg biintettessék ha egyhaz fia vészen mi-
vel hogy hites, azon hiti alatt hozzon olyant az mi némit kért, kii-
lId6mben kéar ¢és gyaldzat kéveti illetlen tselekedetiért szintén ugy
fizesse meg mint mas

Oreg miivbe valo télgyfanak az arra szalanak dénar 10
Nyirfanak az mely miivbe valo dénar 3
Nyérfanak szalanak az arra dénar 3
Aprébb rendii nyir €s nyarfanak dénar 1

Mindeneket a Falu kozonséges helyin kérjenek, ha madsutt két
harom ember el6tt benne comperidltatvan blntetése 1észen flor.
6, hanem uno animi voto et suffragio légyen a Nemes Uraim tett-
zésekbdl fOképpen a felettébb valé adas ugy mindazonéltal hogy
a Falu se kottessek meg illendd képpen valdo fa adéastol a szeme-
lyeknek mivoltok ¢és érdemek szerint pénzért vagy ajandékon sza-
badsagokban 4aljon. Malom ¢épiiletre valo fat orso fognak wvalot,
ajdndékon adjanak illendOképpen mivel a Malmok a Falunak
hasznalnak a mostoni Malmos embereknek. Annuatim egyszer a
hités perceptor ¢és az Egyhaz fiai szadmot adgyanak a tilalmas
erd0 jovedelmirdl, a zéalagot soha mdasuva ne vigyék hanem a Falu
részire valot a Perceptor kezihez, az Egyhéazfinak az Ecclésia épit-
tésire rendeltetett Erdébol wvalot, soha pedig azokbol az Bird vagy
Hites ember in privato ne végezhessen senki el, hanem in publico
loco légyen a végezés, a Falu részir6l, ha enged a Falu j6, de azt el
ne engedhessék, a Falu kardra vagy injuriagjara, ha penig ezek
ellen tselekednének tehat eo facto comperta rei veritate azon hitire
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tartozzék a Biro a hiitdsre meg mondani, a Htds a Birora a Per-
ceptor mindenekre, melyre a Falunak kotelesek, similimodo a Szent
egyhdz fiai sub poena flor 6, mely éppen a Falu¢ legyen.

Ezekhez a conditiokhoz szabvan magat minden Csernatonban
lak6 Nemes ¢és Szabados vagy Jobbagy rendbdl allo rend magat,
kotelezziik a feljebb meg irt modok ¢€s bilintetések alatt mind ma-
gunkot ¢és successorainkot. Senki ne apelldlhasson a Falu régi
szokasa szerint tsak a Nemes Uraimék eleibe ott végképpen el iga-
zittass€k hanem ha rendkiviil valo dolgot intentalnanak valamelyi-
kiinkén Falu kozonséges tilalmassat Erdeit semminemii idOben
Nemessek vagy azzal a Falunak nagyobb részint valo meg edgye-
z¢és nélkil le ne vagjak Erddvel senkinek ne fizessenek hanem ha
ki mit vett fizessen meg annak az irdnt valo suffragiuma se vete-
tédjek bé, melyet ha ez utan tselekednének részeket veszessék Oro-
kdson a tilalmas Erdébol.

Kovetkezik a Falu Foldirol és fiiveirol valo dolgok

A Falu flive mint eddig ugy ezutinis azonn uton ¢s modon
annyi fizetésért jarjon, annak az Aarrais mennyen az Perceptor
kezibe ha szokott ideibe akiknek incumbol bé nem viszik az arrat
tempestive, admonealtatvan feldlle, tégye mas le ha infra octavum
meg nem adja annak a ki le tette, azutdn azon esztenddbéli haszon
Ové légyen, ennek az arrdt mind addig az két esztendd alatt a mint
fel vették ideje eldtt ez utdn soha azt ne tselekedjék, ha wvalaki
tselekedné a magéaébol vehessen mast a falu.

Hogy minden ember tudhassa jovenddreis fenn maradjon
melyik féle forduloban menyi f6lde Ilégyen a Falunak annak a
hites Perceptor mennyen végire ¢s melyik Szanto f{6ldrél menyi
jovedelem légyen esztendonként fel irvan a Falu konyvébe szép
rendel annak jOvedelmitis az hites Perceptor percipidllja ha valaki
ez cllen vétne, hirnélkiill bé vetné arrat le nem tenné flor. 1 solvat
melynek harmada a Perceptoré két része éppen a Falu¢, hanem
percipitdlna vagy protestalndA nem akarnd benne 1évé gabondjat
amittalja melybdl semmi lis motio apellatio ne lehessen sub poena
calumniae ebben prescriptioja sem engedtetik senkinek a foldek-
ben, ha szintén addig manutenealta volnais vagy subtinidlta volna
el akarvan idegenitteni a falutél hanem simpliciter ki foglaltassék
a kezibdl akar kinekis.

Kovetkezik a Falu Hatararol es Kertérol
1.

Mivel sokaknak telekjek kaszdlo kertjek, csiir kertjek a Falu
hatardra fligg ki, némelyek kaput némelyek rést, némelyek pedig
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jukakot szoktak ki tartani azért az illyen helyeket kéar tevésnek
idein minden Holnapban meg circaltasson a Biro ha madsutt rossz
kerti vagyonis, de az Falu Hatara tilalmas helyre valamelyik ki
fiigg, jo kertet tartozik tenni ott semmi némii marha ki ne mehes-
sen, mely ha jo nem Iészen haladék nélkiill egy forintig biintessék
melynek fele a Falué¢ fele a Biroé a Hitésdkkel edgytitt, ha harmad
nap alatt fel nem tenné toties quoties meg blintettessék sine mise-
ricordia.

2.

A Falu Hatarara jaro meljék kerteket melyek ennek el6tte valo
idékben voltanak noha felesen szines dolgok 4ltal le rantattanak
mostan senki sem tészi azokotis a Hutds6k fel circalvan sub poena
flor. 1 fel tétessék az régi mod szerint minden helyein a Falu Ha-
taranak, ha fel nem tennék toties quoties bintettessenek harmad
naponként, melynekis fele a Falu¢ a fOldeketis kikrdl melyeket
szoktak tenni fel keressék a hitesek és a szerint fel tétessék, azo-
kotis azon biintetés alatt.

3

Mivel kivaltképpen a Falu Hatardn 1év0 orszag uttjara bé
j6vo foldeknek a labjat tsak nem egynehany ember tészi azoknakis
inspectioja blintetése a feljebb meg irt mod szerint légyen, illyen
declaratioval, hogy ha valaki azt le vonnd vagy el lopnd vagy tsak
térnéis comperta rei veritate nem egy forinton hanem flor 6 con-
vinedltassék melynek fele az Karosé¢ fele a Falué légyen, ebbenis
semmi exceptio ne admittaltassék sem appellatio comperidltatvan
az dolog. A meljék kertetis valaki a Falu hire nélkil el vonnja
vagy el lopja meg hannja simili modo biintettessék ez nem az ka-
ros¢ hanem az Hiitésoké a Faluval edgytitt 1égyen.

4.

Jol lehet egyenld a Falu hatdra, de hogy ez mostan reank ko-
vetkezett felettébb el meriilt karos emberek tételitdl illyen rettene-
tes kart a szegénység ne vallyon, végeztik kozonségesen egy aka-
ratbol hogy valakinek négy Okre vagyon a Faluban, ha tobb annal
inkabb semmi nemii idében az Falu hatarara ki ne vigye, se kézen
se kotelen ott semmi némii helyen ne étesse, hanem a kinek két
okre vagyon az szabadoson ki vihesse nappal mikor a nap fel jo,
akkor vigye ki, mikor mar majd el menni akar, akkor nap vilagon
hozza haza, a kinek két lova vagyon vagy egy az is hasonlo utat
kovethessen de két Okrét egyszer vagy tObbszor kivinni szabad ne
légyen sub poena flor. 1, a kinek marhajat naptamadt eldtt latjak
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vagy napnyugta utdn ¢&tetve Falu hatdran a Gabona vagy buza
kozott buintettessék flor. 1, ennekis hasonfele a Falué fele az Bi-
raké ¢és Hatardrizoké légyen pasztora pedig illendd legyen melyet
a HitdsOk illendének itilnek sub eodem poena.

5.

Senkinek sem ¢jjel sem nappal a Falu Hatardn mdés ember
borsojdba menni szabad ne légyen ha ott taldlja biintesse a gazdaja,
hanem bintetddjék ad flor. 1, mégis a kart refundallja meg keres-
vén O kik tselekedték ha contumatia ductus tselekeszik ne a Falut
perelljék hanem el kezdvén a biro el6tt a sérelmes fél ez ilyen ca-
susban apellalhasson ¢és valamin a Falu maradna ugy convinedl-
tassék a Széken affele contumax cujuscumque conditionis sit.

6.

Aki a Falu Hataraban szokasos marhat tartvan akar ¢&jjel
akar nappal Gabondba tanaltatnék annal inkdbb ha maga mellette
volna, nem egyszer hanem tObbszOr hajtsdk bé az marhajat, ha a
Gazda taléllja, mind a kart meg vehesse, mind az egy forint az Ové
légyen, de ha szaladdas az eddig valo processus observaltassék el
1gazitvan.

7.

Tilalmas helyet senki ne szabaditson Falu kdzonséges hire nél-
kialt sub poena flor. 1 meg bilintesse utdnnis ha oda viszi marha-
jat toties quoties mas ember karira ne tselekedje, szabadoson biin-
tetddjék valamig meg nem sziinik.

8.

Kaszaval sorloval ¢s egyéb kart téve eszkozzel az Falu tilal-
mas hataraba senki se menjen, miglen a takarodasnak ideje el nem
j6, hanem ha a Falu a Nemes Uraknak edgyezésekbdl fel szabadit-
tana, valaki megyen az eldtt flor. 1 maradjon, a kaszdja a mez0
pasztoroké légyen a forintnakis fele, a Falué¢ fele pdasztoroké
Birakeé 1égyen.

9.

Hanem anyaszopd borju pasztor nélkil tartja vagy egyéb
pasztor eleiben vald marhajat kéar tévot othon tart elsé tselekede-
tiért ad déndr 12, masodszor flor. 1, harmadszor ha ugyan nem
szlinik meg, Uttessék meg, ide nem értvén a hizlalo marhgjat, a ki
meg Uti légyen azé a husa, de meg lassa minden ember boszubol
ne tselekedje mert meg fizeti.
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10.

Azt ki széntszandékkal mdésnak kart tészen vagy tétet compe-
ridltatvdn egy forinton maradjon valami kara lészen az ki gabo-
najaban talaltatott aztis fizesse meg.

Mely feljebb meg irt dologbdl egy exmission kiviil semmi pro-
cessus exceptio ne légyen apellatiois, hanem tsak a Nemes Uraimék
eleiben ott végképpen el lattassék, finaliter, vége Iévén exemtio-
ban vetessék ha exemtiot nem engedne akarhol akdrmi nével ne-
vezendé marhdjdhoz tsak a peresis hozzd nyulhasson masuva érte
ne hihassa vagy idézhesse, hanem Falu eleiben sub poena calum-
niae eztis hozzd tévén ha négy Okrés ember két Okrét ki vinné com-
peridltatvan vagy két lovat tobbet ne vinne ki valaki, excipidlvan
a Nemes Uraimékot mivel mindenekben harmadosok juxta usum
legem ha kiilémben tselekednék valaki flor 1 maradjon toties
quoties.

Az Utakrol és Sartoltésekrol

Az Utakot ¢és Sarokot minden helyeken wvalahol privata per-
sonak nem szoktdk tsindlni, a Falu kd&zOnségesen tsinaljdk minden
hidakot ¢és toltéseket ugy hogy a mint az alkalmatossdg hozza s
hol s mitsoda formaban edgyez meg a Falunak nagyobb része sza-
badsagaban 4alljon vagy légyen, ez tselekedetekben egy vagy két
Sarbiré légyen a kik meg ladssdk mint viszik a gat &gat s mint
kotik a mikor a Falu meg edgyez az 4g hozéson.

A privata personakkalis fel circalvin az Utakot meg tsinal-
tassa sub eadem poena mely éppen Ové légyen. A Palokotis simili
modo tsinaltassa azon blntetés alatt a Biro magat ebben ne elé-
gyittse ezt pedig illyen okok alatt hogyha gondviseletlensége miatt
a Falu buntetésbe esik azt a Sarbiro fizesse meg, ha Birdktol vagy
az Eskiidtektdl admonealtatik viseljen gondot r4ja contumatia
ductus. A Volgyetis mikor nem nyomds tempestive meg tsinal-
tassa. Sar toltésbe ¢és gatba tilalmas erd6bdl agat hozni szabad ne
légyen az erdd birsdga alatt hanem mennyen jO helyre a szabad er-
débe onnan hozzon alioquin megbiintettetik.

Az Torvénybéli processus ez lészen

Az zélaglas rendel jarjon a ki el nem menne vagy zéalagot nem
adna vagy ki rekesztené vagy meg fenyegetné szidna vagy el
venné a zalagot flor. 1 maradjon sine misericordia meg vegy¢k.

Masodik
Aki minn convinealtatik igentetés vagy zalaglas altal fele a

Hiitdsoké fele a Falué¢ légyen, melyben juxta quantitatem delicti
engedni szabados injuriat fen nem tartvan.

25



Harmadik

A Biro a Hiutésokkel edgyltt a maradsdgot végezhesse el és
kiilén ne azok ne¢lkiil, a Perceptor a Falu részit fel irja sub poena
flor. 1 toties quoties tselekszi.

Negyedik

Minden zalagot in genere a Perceptor kéziben vigyenek ugy
az maradsagokotis, a Biro fide mediante tartozzék a Hiutésokkel
keziben adni a Perceptornak Falu hire nélkiil pénzt se adjon ki a
Perceptor hanem Falu hirivel sub poena flor. 1, mely éppen a
Falué légyen.

Otédik

A perceptor mind a zélagrol vehet kezest mikor kiviszik, mind
pedig ki min maradott és miért s mivel végezett sub poena flor. 1
fel irja tsak az Falué hogy igy a peresek tisztabb utat kovethesse-
nek dolgokban.

Hatodik

Minden forintbol a Perceptornak két pénze vagyon azt ki
veheti edgyik pénzt a faluébol a masikot a Hiités6kébaol.

Hetedik

Ha valaki nem Falu hataraért perel sem Falu kdra nintsen a
dologban hanem factum honoris et siniclia ahoz a Falunak semmi
kozi nintsen, melynek két része az HiitdsOké harmada a Peresé,
ebbéli térvénybéli terhnek.

A Falu Torvenybéli maradsagok

A Falu térvénye szerint valo patvar dénar 24
Hérom gira tészen dénar 24
Revocatio instante dénar 24
Depositio causae dénar 12
Falukdz6tt valo tisztasag ez a térvénytévoke dénar 2

Prohibita eadem die sine onere cum onere dénar 12

Ezekben pedig mindenekben a deposition kiviil harmada a pe-
resé, a depositio éppen a Falu¢ a tébbi oszolvan a Falu ¢és Biro
Esktidtekkel edgytitt.

Nyolcadik

Valakik ez végzések ellen reluctdlnanak meg nem dallanak
vagy allani nem akarnanak, ez ellen excepidlnanak, tovabb valo
processust igyekeznének falu karara, az olyan eo facto forinton
maradjon in paratis a melyet le tégyen, ha in paratis le nem tészi
semmi uton modon ne apellalhasson, ha contumatia ductus tselek-
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szik, ante omnia a Székben patvaron maradjon onnan rededljon
ujjabban forintal akarmitsoda személybdl allo ember légyen sine
respecta personorum sine omni ulterioris juris processu ha még is
urgeallja ujjabb convictus légyen.

Mivel eddig felettebb valo sok veszekedések ¢és illetlen tsele-
kedetek 16ttenek egymdast nem értések miatt, azért végeztiikk kdzon-
ségesen hogy valami a Falu kd&zénséges dolga ugy mint Pap ¢&s
Mester fogadas, Scholak, Teplom, Torony ¢épittése, egy szoval a
mi kdzOnséges jonkra Falustol czéloz, az ollyan nagy dolgokot sem
meg irt Nemes Uraimék ellen nem tselekeszlink ugy hogy valame-
lyik fél superallja a masikot, a potiorb part hozhasson mind Pa-
pot és Mestert. Azt pedig mindeneket a Falu edgyezd tereh vise-
léssel hozza.

Ispanok és visitatorok tartasais kiilomben ne lehessen ha vala-
melyik Nemes ember ithon nintsen tselédgyinek vagy gondvisel6-
jének hirré adjdk, ha az Falu meg edgyez azon, hogy maga ne
tartsa folyamodvan oltalomért edgyik Nemes emberhez azis a fenn
meg irt edgyezés szerint lehessen.

Kalnoki Mihaly Damokos Janos Bernald Ferentz
LS LS LS

Mivel kozonségesen petsétiink Falustol nintsen neviink alatt
Cseh Péter nevii Atyank fia petsétivel petsételtik meg melyet
falustol magunkénak ismerjiik.

Correcta per praescriptos
Par ex vero originali sine variatione.
Petrus Cseh
LS

Anno Domini 1665 die 7ma Juny Nemzetes Kalnoki Mihaly
eo kegyelme Nemzetes Berndld Ferentz Ur jelen lévén a jambor
Faluval edgyezd értelembdl, latvan a Falu Hataran 1évé sok kart
tételeket, annak jobb modjaval valo meg tartdsara, a Falu Hites
birdja mellé esketének Hites embereket, kik a blindsékét minden
kedvezés nélklil meg blintess¢k minden személy valogatas nélkiil
ebben sem Nemzetes Kalnoki Mihdly Urnak Bernadld Ferentz
Urnak sem Nemzetes Damokos Janos Urnak sem Barabas Péter
Urnak sem Falusiaknak egynekis ne kedvezzenek, hanem valakik
kart tétetnek mindeniket egy irdnt meg bilintessenek. Ha kik pedig
térvényt mozdittananak az illyen dologban egy forintig valo dol-
got s pert Székre ne apelldlhasson alioquin, hanem els6bszér plene
et integre tégye le az apelldlo fél az egy forintot, az utan ha el akar
menni lassa, a Falus Hiitds biroval edgyiitt; A Hiités emberek
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mind szegénynek boldognak igaz torvényt tégyenek, a tObbirdl az
oda fel meg irt articulusoknak continentidjdhoz tartsadk magokot.

[Idem qui spra.

Anno 1716 die 17-ma Maji 1évén a Falunak Also Csernatonnak
az Ecclésia Epiletiben signanter a Templom héjjazattyaban fo-
gyatkozas romlas

Az Ecclésia Erdeibdl ugy a Falu kdzOnséges tilalmas erdeibdl
killémb kiilom féle discursussa a Falunak hogy miképpen usuall-
jdk ugy hogy mind az Ecclésia Erdejeis tovabrais maradjon, a
Falu tilalmas Erdejeis tékozlasképpen el ne romolljon, a Faluis
a maga szlkségire beldlle succurdlhason, ennek determinatiojara
ex uno animi consensu anno et die praemissa a Cseh Andrasné
Asszony Hézédhoz conflualtunk, és e szerint determindltunk Patro-
nus Uraimék ugy mint t. nemzetes Bernad Janos ur t. nemzetes
Kalnoki Tamas ur T. Nemzetes Damokos Istvan és Péter Uraimék
¢s Falusi Biro Dulo Marton praesentidjokban hoc modo

1.

Az Ecclésia Joszagi koOrlil az Viz Parton akik Flizet fel vertek
¢s vernek proprietdst benne ne tartsanak meg sem engedjik Ecclé-
sia annuntigja nélkil hanem ha wusudlni akarja az Ecclésia con-
sensussabol 1égyen kiilldémben tselekedokén a Megye biro végyen
egy forintot.

2.

Isten kegyelmességibél mar Ecclésianknak 1évén interesre
eloialt (?!) pénze ¢és buziaja melybdl a ruindk restauratiojara suc-
curadlhatunk, melyre jarando volt eddig az Ecclésiank Erdeje faja
arra, azért a modo deinceps senkinek semmi uton modon az Ecclé-
sia Erdeib6él ne adjanak valamig ujabban meg nem edgyez az
Ecclésia rajta ide nem értvén ha mi fa in natura Ecclésia éplleti-
hez kivantatik melyet abbol meg edgyezésbdl hozhatnak.

A Falu Erdeirol
1.

A szélas télgy Erdében egy darabott ezen a héten Erdé biro
uram mennjen ki az pasztorokkal és hatarozza ki a kinek a Falu
ad egy szal faért adgyon dénar 12, a kinek olyan specialis fa ki-
vantatik a mitsodds abban a ki hatdrozott helyben nem talaltatik
ugy mint malom tengely kapa ldb talp pintze gerenddknak valo fa
masunnan is adjanak de az arra dénar 36 1égyen.
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2.

Az egyéb aprosdg sziikségre valo fak nyir, nyar, gyertyan a
Foglalasban abbol a helyb6l honnan az Falu meg edgyez illendd-
képpen a sziikséghez képest adjanak kinek kinek a limitatio sze-
rint, de masnak maga praetextussa alatt beldlle fat ne suppedital-
jon se abbol készitett eszkozeit masnak ne adjon sub poena flor. 6,
¢s ha valaki tsere fa abrontsot hoz egy szalnak arra 1észen dénar 1,
mogyoro nyir gyertyan ingyen adattassék.

3

A Tilzre valo fatis hordjak ki rakjak kaszajba kozOnséges
helyre pénzé tévén fordittsak a Falu sziikségire, a ki a maga ha-
zdhoz viszi conperta rei veritate in flor. 1 maradjon a mi ag bog
ott marad s tOke a Falu szeriben szolgalo gyalog szer egy holnap-
ban minden Szombaton hozhat a menyiszer akar nem tsak maga
hanem maga tselédjivelis nap tdmadattol fogva nap nyugottig de
az utan ott ne taldltass€ék sub poena flor. 1, ha tsak casus nem
inpediallja fat fejszivel ott le ne vagjon sub poena flor. 6.

4.

Az Aszszu Cserefatis nem tsak fekvét hanem fenn allotis
hordjdk ki egy koz helyre a miibe valo fa vagy egyéb eszkdzre valo
lesz tegyék kiilon rakasban és a Falu ahovd meg edgyezik betsi
szerint adja oda.

Falu Tilalmas Hatararol
1.

Jollehet az Tilalmas hatar dolgarol régi irott térvénye vagyon
ugyan a Falunak melyek az id6 mostani mivoltdhoz képest némely
részrol illyen képpen concludaltunk, hogy aratidsig senki semmi
féle marhajat ott ne legeltesse a metzet lovakon kivill, azt cum
venia judici két hétig a gyepeken, ha gabonaban flor. 1 maradjon
a beteg marhdkotis Falu hirivel, ha roslani kender ndéni ki mégyen
szabadsagadban légyen két lovon vagy két Okrén ki menni és ha
talal mig ott dolgat végezi kaszdjdval marhdjanak kaszalljon de
haza ne hozzon sub poena flor. 1.

2.

A kik Marh4jokot erdére vagy mas Falu hatdrara vagy maga
privilegiumos helyire legeltetések okaért a gabona koz6tt két mar-
hanal tObbet egyszéltiben koétve szabad ne légyen hordozni, hanem
egymas utdn flizze kettdnként mind mikor jarni bé fogja ugy a
lovakotis gyeplén sub poena flor. 1.

29



3.

Akik Matisfalvdra hajtjak  marhdjokot mikor arra forduld
Hataroknak edgyike Nyomdésban 1észen akkor semmiképpen a
tilalmas hatarban ala s fel hajtani nem szabad sub poena flor. 1,
hanem hajtsak a Nyomason.

4.

A régi Falu térvényiben valo negyedik punctumarol igy ed-
gyeztlink meg hogy Isten eco felsége az Aratasnak ideit el hozvan
a mely marhdn munkdlkodni szokott ha két féle marhdja vanis
ki vihett meg tzdvekelje legeltetheti napkelettdl fogva napnyu-
gotig, a kit nap nyugott utan ott taldlnak ha tzévekelve lészen is
poena flor. 1, excipialvdn ha urgens necessitas kénszeritti a mely
illyen ha fogyato gabondjat végezni akarja vagy siet6 kalongyaloja
etc. melyett akkor végben vihet egy ora alatt.

5.

Tavai tsitkot senki ki ne vigyen szabadon ha tsak nem ha-
mozza alés fel hordozni a marhdjat sub poena flor. 1 meg tiltatott.

6.

Ha wvalami hirtelenittd sziliksége nem kénszeritti ugymint asz-
tag bé hegyzés gabondja ha olly karos helyen vagyon hogy lopas-
tol vagy kéartol féjti, és ehez hasonld casusok hirt tévén az hitesek-
nek vagy hatar Orzéknek fogyaték kalongyajat gabonajat bé hoz-
hattja de sub praetextu ott ne halljon hanem dolgat continedallja
sub poena flor. 1.

7.

Ha wvalakinek parlagja marad kérjen szabadsagot ra az Falu-
tol vagy hatarbirotol mag kaszdlvan szénanak meg engedtetik, de
apronként szekérrel sem egyszer se maszszor haza ne hordja flviil
sub poena flor. 1.

8.

A Falu Constitutiojarol irott régi articulussait melyeket akkor
praedecessorink irdsban hagytanak ¢€s protocoldltanak a Falu kony-
veiben mindenekben helyben hagyunk és approbdlunk a fen speci-
ficalt punctumokon kiviill melyet pro futuro testimonis miis sub-
scriptionkkal...(?)

9.

A kit tészen a Falu Falu Tilalmas Hataranak Inspectordul az
poendt constientiose juxta qualitatem delicti exequallja sine res-
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pectu personarum melyben magéanak két része Hatar pasztoroknak
egy részt adjon, és de modo procedendi instructiot advan az hatar
pasztoroknak melyet hiven observalni tartoznak sub poena flor. 1.
a szofogadatlansagértis flor. 1, ha nem Orizné az hatart toties
quoties.

et subscriptum erat

Bernald Janos mp Kalnoki Tamas mp Damokos Istvan mp
Damokos Péter mp Falusbiro Dulo Marton falu részirél mp

A mi jo Atyaink a jambor Régiek

A Toérvényt mondottak a Varos Lelkinek
Ann¢lkiil fenn alni nem lehet senkinek
Sziikséges hat lenni Falu Térvényinek

Ehez tartsa magat jambor ¢€s tsintalan
Vakmer0 és nyakas bator s batortalan
Erds és erdtlen Gazdag s gyamoltalan
Orokos jévevény tudds bolts s tudatlan

Torvény €s igazsag ebbdl ki mondassék
Ki mire lessz mélto consideraltassék
Vétségtel en igaz meg szabadittassék

A vétkes és blinos meg birsagoltassék

Fi, Fa, Vetés tiltva s a Falu Uttzaja
Falu Gylimdltsének s kertjei karoja

E kényvben van irva modja €s poendja
Itt meg talalhattja a Falu Biraja

Descriptae et parizatae ex veris originalibus sine omni variatione
per Stephanum Farkas ab origine de Ikafalva in anno 1793 mense
junio sub jud. Steph. Silvester.

Eredetije 1793. ¢évi masolatban a Székely Nemzeti Muzeum »Damo-
kos Dénes iratai« jelzésti csomoban.

.
A haromszéki Kisborosnyo 1724. évi falutorvényei.
Anno 1724 Die Octdva Novembris Kiis Borosnyo
falva
Falu irt Torvényi mely rend szerént igy kovetkezik

1. Az Birosag Polgarsag ugy jarjon hogy hogy valakit rend
szerént talal senki magarol semmi szin alat el ne vethesse.
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2. Minden héten hetfiin Toérvény legyen azon kiillyel héarom-
szor egy héten Falu kdzénséges dolgainak igazgatdsira Hetflin
Szeredan Szombaton csengetés legyen.

3. Ha valakit az Biro zalagoltat és Polgartol vagy hiités em-
bertdl az zalagot el veszi Forint az biintetése.

4. Ha valakit meg zalagolnak és valami cseledire (!) mas csen-
getésre kivankozik egyszer 1d6 adatik.

5. Torvényre senkinek az zalagja ki nem adatik.

6. Ha hiités ember nem vadallya az zélagoltatot embert Forin-
tig Torvényre megyen az zalagoltatot ember ha penig hiités ember
vadallya senkinek térvényre nem megyen.

7. Mikor wvalakit hités ember vadol az zalagoltatot embernek
bizonysaga leszen maga mentségire az hiitds ember forinton va-
gyon az hamis vadért.

8. Ha wvalaki szdn szandékkal marhajat Gabondban hajtattya
avagy pasztoroltattya forinton marad minden kegyelem nélkiil
toties quoties.

9. Ha valakinek ketszer vagy haromszor az marhdjat gabona-
ban talalljdk ki meg mer eskeni hogy sem hire sem akarattya nem
volt hogy az marhdja ot volt két Pénz az blintetése ha penig ne-
gyedszeris ot taldlljak 33 Pénzig meg biintessék még is az mi kart
tet fizesse meg.

10. Ha wvalaki hiivelykes Gabonat lopna tarisznydval szotyor-
ral pusztitana 33 Pénzig meg biintessék ha kaszaval kaszdlnd az
Gabonat forint az blintetése az makot hasonlo képen.

11. Ha valaki kert vetemént pusztitana és mas ember gylimdl-
csOs kertit koborlana pusztitana lopna forint az biintetése.

12. Az meg zalagoltatot embernek ha elegendd zalogja nincsen
magat meg nem mentheti.

13. Valaki mas ember fiivit kaszdval hordand marhajaval gézol-
tatna 33 Pénz az biintetése.

14. Az Falu Pallagjan senki Szénanak ne kaszallyon se Szeke-
ren ne horgyon valaki ez ellen cselekszik forinton vagyon az ki
penig faluval nem adozik semmi képen nem szabadul.

15. Az Csiga Vara avassdban ha valaki erddlne forint az bin-
tetése ha fejszivel ¢€l6 fat vag az hatdn horgya 33 Pénz fejszi nél-
kil 6t pénz ha holt fat fejszivel tiz pénz.

16. Ha wvalaki wvalakit falu k&ézonséges gylilekezetiben bestelen
szoval illetne alkalmatlankodnék asztalt verne riaszkonék szitko-
z6dnék toties quoties 33 Pénz az blintetése.
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17. Mikor ToOrvény vagyon senki senkivel ne beszélgessen ne
zajogjon hanem az Torvényre halgasson valaki ez ellen cselekszik
33 az blintetése.

18. Valakit szekér szerre poroncsolnak szofogadatlankodnék
marhajat el dugna forint az biintetése mégis el kel menni.

19. Az igavon6 marhdk hellyin sem erddn sem mezén esztenat
senki ne csinallyon juhait ne jartassa valaki ez ellen cselekszik
forint az bilintetése.

20. Valamikor az Falusi johok egy esztenara ki telnek senkinek
idegen juhot be hozni nem szabad ide nem értvén az pdsztorok ju-
hai azoknak sem szabad tObbet legfellyeb huszon6tét valaki ez ellen
cselekednék minden héten haromszor egy egy forint az bilintetése.

21. Idegen mas hellyrdl j6t ember az ki orszdg adojat nem agya
korcsomét ¢és mészarszéket nem szabad tartani ha valamely falusi
ember szalldst adna neki s korcsomat tartana az Gazda biintetdd-
gyeék forintig minden jévevény ember penig az ki ide j6 harmad
napon tul az falunak egy forintot tegyen le ha it akar lakni contri-
budlni akar az faluval.

22. Senki az Faluban négy fej0s kecskénél tobbet nyarban az
hazanal ne tarcson sekus forint az bilintetése magit a movedllya az
Falu melldl.

23. Az Bozzai birodalmat az régi Atyainkrol maradot szabad-
sagal birjdk az falusi lakosok azon kiviil valok se ekével se kasza-
val ne birhassdk az Os Lakosok is ha ekével akarjdk szantani vala-
mely részit be kertellyék secus az csordaval el tapotatik az ki ellen
cselekeszik forint az bilintetése.

24. Az okor legeltetd hellyekben penig ugy mint Peleskében
Kdszortisben Omsos ¢és Szeredd oldalaban az Olvasag tovitiil fog-
van az Doborlo hagajaig az Teérben juhoknak jarni nem szabad
anndl inkdb esztendt csindlni nem szabad mert valaki ez TOrvény
ellen juhait ot jartatnd vagy esztenat csindlna minden héten ha-
romszor forintig biintessék meg.

25. Mikor az Falu kilentz embert ki vélaszt hogy hiitds embe-
reket valaszanak az kiknek szere s négy esztend6k alat nem visel-
ték semmi szin alat magokrol el ne vethessék ha nem ha ollyak
talaltatnak az ki még az hiitésséget nem viselték.

26. Falu csorddjabol ha az marhak el szaladnak az tilalmasban
vagy bogéaroznak ha az csorda pasztor meg mer eskiinni hogy ele-
gedendd pasztor volt mellette tehetsége szerént Orzdtte nagy mar-
harol két pénz aprorol egy Pénz az biintetése ha penig elegedendd
pasztor nem volt mellette 33 Pénz az biintetése még is az pdasztor
az kart fizesse meg.
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27. Az mint az hatar pasztorsdgot az Falu szerre bocsattatta
valakit az szer taldl ha alkalmatos hatar pésztorsagra tartozzék
maga elviselni mas alkalmatos embert tartozik fogadni jobbagyot
semmi képpen nem szabad kiildmben senkinek meg nem engetetik.

28. Az hatar pasztorok ha valaki marhajat falu tilalmas hata-
raban talallydk pasztor nélkiil szaladds képen nagy marha két Pénz
apro marha egy Pénzig biintetessék ha kart tet azt fizesse meg az
marhas ember ha penig Kaszalo fiiben szan széndékkal jartattya
33 Pénz az blintetése az Gabonabol penig forint ha szdn szandék-
kal jartattya még is az kart fizesse meg.

29. Mikor az Falu kézOnséges porciojat poroncsollyak hogy
admin(isztraljak?) valahovd az falu poroncsollya harmad napra
minden ember tartozzék be vinni ha nem s meg mer eskeni hogy
kereset s nem talat torvényre megyen ha penig vakmerdlkédik 33
Pénzig bilintessék meg.

30. Az Falu hatdra akar buza Tor(l6) akar Tavasz mikor meg
szabadul mig az Falu csorddjdnak nem szabad senkinek privatus
embernek iga vono marhdjaval egyebiit nem szabad oda hajtani
valaki ez ellen cselekedik 33 Pénzig biintessé¢k toties quoties.

31. Az Pojant ¢és Falu felet fel fogot erdOket wvalaki erd6lné
pusztitana szantand hdarom forintokig az Falu blintesse meg ha pe-
nig valaki tlizel égetné s comperialtatsuk tartozzék az biro Vicze
tiszt Uramnak ki adni.

32. Az Falu hatardn orszdg ¢és Falu Uttyait tartozzék az biro
az Faluval edgyiitt ki jarni ugy a Faluban valo utakotis anndl in-
kabb hogy az Falu Patakja tisztdbban folyhasson valakinek az pa-
takot altal nem keli senkinek az patakot az kertiben be vinni szabad
ne legyen valaki penig ez ellen cselekednék az falu egy forintig
blintesse meg ha mégis obedidlnd Vicze Tiszt Uram tiszte szerint
proczedallya.

33. Az mi penig az korcsoma ¢és mészarszéket illeti idegen és
mas helyrél ide jott embereknek akarki jobbagya legyen korcsomat
¢s mészarszéket nem szabad tartani kiildmben ha nem proporciona-
liter valamint az porciot adgya az mészarosok penig egymasnak
tartozzanak hirt adni egymadsra senkinek ne legyen szabad Olni az
korcsomat penig idegen ember jobbagy és sellér it lakos embernek
ha korcsomdja vagyon semmi szin alat senkinek nem szabad tar-
tani valakik penig ez ellen cselekednének forintig biintetddgyék.

34. Az mi penig az Bika tartast nézi idegen ¢és madsunnan ide
jott oldhoknak bikat tartani nem szabad kildmben esztendonként
tartozzeék perbaritot minden old meg adni hatvan pénzt.

34



35. Az mi penig az juhok dolgat nézi az Falu mellett egy lab
foldinél koézelebb jarni nem szabad valaki ez ellen cselekednék egy
forintig meg biintetik.

Eredetije a Székely Nemzeti Muzeum levéltaranak torzsggyljtemé-
nyében, a falutérvény keletkezésének ideje koriili masolatban.

[1.
A haromszéki Szotyor 1727. évi falutérvényei.

Anno 1727. Die 1 Mensis Octobris.
Szotyor Falvanak irott Torvenyt igy kovetkezik

1. Ha az Biro hagyomént és torvény napot akar hagyni mint
hogy hetfiin vagyon térvény napunk az el6tt valo vasérnap az
Templom eldtt meg alitvan az Falut ugy kel hagyni hagyomant, de
nem csak magatol hanem az Falu akarattyabol f6 képpen az Hiito-
sOk meg edgyezésibdl.

2. Ha wvalaki Falu Szeriben szolgidlo ember az Hagyomadanyra
nem menne hanem az Biro =zilagloja honn ¢éri meg bilintettetik
denar 20 ha jo okokal magat nem mentheti.

3. Ha valaki magat az Falu kozott illetleniil viseli vagy do-
hanyozna denar 20 blintettetik.

4. Ha valakit ki vadolnak az Birok, tartozik meg zéalagoltatni
sub poena fl. 1, az meg zélaglott ember penig hiitivel meg szabadul
de ugy hogy ha hiités ember nem vadolta ha penig meg akar per-
leni az zalaglott ember az vadloval tartozik az Biro ki mondani az
vadlot de az mellyik fél el veszti blntetik fl. 1.

5. Az birsagot el nem engedhettyiik ha egy ellenkezd leszen.

6. Az ki az Falu gytilésin az asztalt {iti denar 20 poenastatik.

7. Ha valaki az Birot hiitdsOket vagy zalaglokat mikor Falu
dolgéaban jarnak illetlen szoval illetne fl. 1 poenastatik.

8. Ha wvalakihez zalaglo megyen és zalagot nem adna az Biro
zdlaglojanak az zalag nem adasért fl. 1 blntettetik az vétségiért
1s kilén még is az egész falu tartozik el menni és meg zalagolni
aszt az embert azért is fl. 1 blintettetik.

9. Az Biro minden Esztend6ében ketszer Oszszel és tavaszszal
tartozik mindén embert az kert Gabona lopasért meg eskiitni ugy
marhajaval tilalmasban jarasért szolga legényeket i1s ¢és az ki lo-
pasban incurral fl. 1 blintettetik, az marha jarasért ha fejes az Ga-
bona az hol jart denar 80 ha szdnt szandék, ha szaladds denar 40,
ha fii vagy fli buza szantszandékkal den. 40 ha szaladids denar 20
ha az Szolga vét az Gazdat zalagoljak érte.
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10. Szent Gyorgy Naptol fogva Szent Mihaly napig az tanorok
kapun bel6l az jaro marhadn kiviil semmi marhat nem szabad legel-
tettni az mig az csorda be j6 ha valaki ott legeltetne denar 40 biin-
tettettk ha nem beteg vagy sdnta €s hanem ha valahova akar menni
vagy valahonnat haza j6tt, az malaczos Disznyo mig az malaczok
az csordaba nem mehetnek szabad addig.

11. Az Ko6zepsé Hatarban Esztenat erigalni senkinek nem sza-
bad az mas két hatarban szabad de ott is edgy lab féldnél kdzelebb
nem szabad bocsattani sub poena fl. 1.

12. Két marhénal tobbet tilalmasban edgy széltiben nem szabad
elvinni sub poena denar 40, ha kotélen vagyon fogja az kotelit ha
nem fogja denar 40 poenastatik. Senki parlagit senkinek nem
szabad etetni hanem ha aratna vagy egyebet ott kezel dolgoznék
sub poena denar 40.

13. Ha valaki csengetne ¢és az Falut nyomra hind hogy kara
vagyon, ¢€s valaki el nem menne az ki az Tanorok kapun beldl lakik
fl. 1 biintettetik ha penig oknélkiil csenget vagy csengettet az is fl.1.

14. Mikor az Bozzira marhat visznek minden ember tartozik
oda adni meddii teheneit tulkait és oda valo lovait sub poena denar
40. Kasar vagni is toties quoties kévantatik tartozik el menni ha
edgy marhajanal ott tébb vagyon sub poena denar 40.

15. Ha valaki az Birotol hagyomannyal meg hagyott falu szol-
galattyara nem menne denar 40 blntetettetik, de ugy kel érteni
hogy az birsaggal attol az szertél meg nem menekedett, hanem ha
ismét kévantatik el kell menni, secus toties quoties meg biintette-
tik denar 40.

16. Az Hidon valo résért, melynek mértéke ez, ha az keze bo-
kaig bé megyen rés, denar 20 bintettetik, és ha wvalaki t6ltésben
gat dgat nem vinne az meg hagyott napon denar 40 bilintettetik, ha
valaki az gat dgat hordand bontand fl. 1 bilintettetik.

17. Az tanorok kert, kapu, ha rés denar 10 ha csak annyi rés
vagyon is hogy az kert 1ato az siivegit altal hajhattya rajta.

18. Ha valaki valakinek szanto foldit el széntya és az Hiit6s6-
ket ki hijak kérjenek az Hiutésok els6benis mindenkitél kezest és
melyik az poendban incurrdl denar 40 bilntettetik, ha az hatar
vet ki hénnya valahdny k6 annyi forint birsdgban incurral, az
kévet az Hiutésok tegyek hellyire, és ha az szanto foldnek végit
kilyeb szantand hatdranal és bé vetné denar 40 ha az Gabonat el
nyomodtattya denar 40 biintettetik.

19. Az mék és borso szedé emberek denar 50 blintettnek.

20. Az ki az marhgjat az tanorok kerten altal szOktetné vagy
ki hanna fl. 1 biintettetik.
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21. Az ki Gabona mellett el aloszik térténetb6l denar 40 ha fe-
jes hapenig fii denar 20.

22. Az Hatar Szabaditds penig leg kivaltképpen az Biron ¢és
hiitéséken 4jon az faluval meg edgyezvén.

23. Az Anyaszopo borju mikor csorda nincs denar 1 hon tar-
tott malaczos disznyo denar 3 mikor az tilalmasba szalad.

24, Az melly hellyet az falu jaro marhdjanak meg szabaditt
ott logo vagy hizo marhat nem szabad legeltetni sub denar 40.

25. Nem szabad az Tanorok kapun kiilyel csak edgy Iépésneg
1s marhajat jarom vagy koOtél nélkil hajtani hanem ha sokada-
lomba sub poena denar 40.

26. Ha wvalakit csak tiz pénzig meg bilintetnek is és el nem
végezné fl. 1 bintettetik és ha az nemes széken akar perleni érte,
addig ne perelhessen mig az birsagot nem deponalja.

27. Ha csengetéskor valakinek vagy vendége vagy el keriilhe-
tetlen dolga vagyon ¢&s az csengetést halya mindgyart tartozik
meg izenni sub poena 20.

28. Ha valaki mikor fel szolittya az Biro el foghat az kire
akar (!) és el bocsattatik csak hogy mas falu gyfilésin ha mas nap
gyiil 6szve az falu is akkor tartozik meg felelni.

29. Az zalagra az zalaglok viseljenek gondot mig be adgyak
az hova illik.

30. Az jobagy embert ha az Falu hagyomannya el0szszOr éri
mint az Ura dolga tartozik elé menni sub poena denar 20.

31. Ha pénzil végzi el valaki birsdgat és az Biro meg hagygya
hogy meg adgygya, tizen 6tdd napok alatt tartozik meg adni sub
poena denar 20.

32. Vidék marhat senkinek hirnélkill nem szabad tartani az
faluban sub poena fl. 1.

33. Az bika hozas szerre jar minden esztendoben harom embe-
ren €s virag vasarnapra el6 kell allittani sub poena fl. 1 és az melly
embereket bika latni valasztnak ¢és meg nézik ha azoknak nem
teczik hozzanak mast sub poena fl. 1 az arrat tehen utan vetik fel
az emberekre.

34. Az mely ember Biro bottya alatt vagyon és falu kozi nem
szolgal minden esztenddben tiz polturaval tartozik az Falunak.

Eredetije a Székely Nemzeti Muzeum levéltaranak  torzsgyiijtemé-
nyében, a falutérvény keletkezésének ideje koriili méasolatban.
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JEGYZETEK

A parasztsag torténetének a mindennapi termeldmunka, a gazdal-
kodds  oldalar6l  valdé  megkozelitésére a  Magyar  Gazdasagtorténelmi
Szemle koriil csoportosult torténészek tettek elészor komoly erdfeszitése-
ket. Ennek a munkéassagnak az eredménye TAGANYI Kérolynak a fold-
kozosségrol irott €és  napjainkban is a legkivalobb gazdasag- és egyben
parasztsagtorténeti  miivek  kozé  tartozd  tanulmanya @ [A  foldkozosség
torténete  Magyarorszagon: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1 (1894),
199 kk. és kny.].

A f0ldkozosségek és az  Osi birtoklasi formdk értékes irodalma
ezaltal a magyar viszonyok feltardsaval is gazdagodott ¢és egyben a
nép  kozosségi  ¢letének egy olyan  alapintézménye  valt  ismeretessé,
amelynek igazi jelentdségét nem is a kortarsak, hanem a népi tar-
sadalom fel¢ fordul6 mai torténészek méltanyoljak [Az erdélyi szaszok
viszonyaira 1. Fr. TEUTSCH, Beitrage zur alten Geschichte des Schenker
Stuhles und der Markgenossenschaft im Sachsenland: Archiv des Verei-
nes fiir siebenbiirgische Landeskunde XVII (1883), 526 kk. és a roma-
nokéra H. H. STAHL, Sociologia satului devdlmall romanesc. Bucuresti,
1946].

Bar Taganyi az 06si gazdalkodas kozosségteremtd egymdashoz igazo-
dast feltételezd jellegére 1is rdmutatott, az intézményen tGl az azt fenn-
tartd  kozosséggel ¢és annak szervezetével részletesen nem  foglalkozott.
A székely falu sajatos belsd viszonyairol el6szor CONNERT JANOS ir [Die
Rechte der Szekler vom Jahre 1562 bis 1691, mit Ber. ihrer Entwickelung
1. d. vorangehenden Jahrhunderten, Hermannstadt, 1903—1905. Magyar
forditaisa BALASY DENESTOL: A székelyek alkotmanyéanak historigja  kiilo-
nosen a XVI. és XVII. szazadban. Székelyudvarhely, 1906—1907]. Forra-
sai az orszaggyllési végzések, varmegyei statutumok ¢és a  falutorvé-
nyek. Bar a falutdrvények néptorténeti jelentéségére mar Taganyi is
ramutatott, igazi  forrasértékiiket el6szor  Connert igyekszik  kiaknazni,
an¢lkiill, hogy munkdjdnak a falurdl szolo fejezete a torténeti irodalom-
ban szamottevd érdeklodést valtott volna ki. A népi ¢élet mindennapjai
¢s a falu torténeti formdaival szemben valdo érdektelenségre jellemzd,
hogy SzADECzKY LAJOS Udvarhely varmegyérdél irott, kiilonben értékes
monografidjaban [Jakab Elek ¢és Szadeczky Lajos, Udvarhely varmegye
torténete Bp., 1901] az 4ltala nagyrészt kivonatosan kozolt falutérvénye-
ket valdsaggal erdszakoltan ¢és Osszefliggés nélkiil iktatja be anyagaba
¢s megelégszik azzal, hogy velik a székely nép feltind miveltségére,
vagyonossagara (?), jogérzékére ¢&s rendezett kozségi életére hivja fel a
figyelmet.

A magyar mezOgazdasag- ¢és egyben parasztsagtorténeti  irodalom
valsagabol val6  kibontakozdas DOMANOVSZKY SANDOR nevéhez  flizddik.

Szerkesztésében ¢€s iranyitdsaval késziiltek el ¢és jelentek meg — a
»Tanulmanyok a magyar mezdgazdasdg torténetéhez« cimet viseld soro-
zatban — a parasztsagtorténetirdsnak jabb lendiiletet ad6é tanulmanyok

és koztik JARMAY EDITH és BAKACS ISTVAN, KOMOROCZY GYORGY, KALASz
ELEK, CsAPODY CSABA, SINKOVICS ISTVAN, GERENDAS ERNO, THOLT JUDIT,
BERLASZ JENO, RAvVASZ JANOS ¢és WELLMANN IMRE nagybirtok-monogra-
fidJa [A sorozaton kivil megjelentek kozil ILA BALINT, A gOomori job-
bagysag a XVII—XVIII. szazadban az urbérrendezésig. Bp., 1938. Ila a
szervezeti egységet jelentd uradalom-keretet, a teriileti egységet képezd
megye-kerettel  cseréli  fel. Az  uradalom-torténeti  munkdssag  értékeld
Osszefoglalasat 1.  WELLMANN IMRE, Mezdgazdasagtorténetink 0j  Utjai:
Domanovszky-emlékkonyv 664 kk. ¢és DOMANOVSZKY SANDOR, Zur Ge-
schichte der Gutsherrschaft in Ungarn: Wirtschaft und Kultur, Dopsch-
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Festschrift (1938)]. As uradalom-torténeti monografidk féleg azon a ré-
ven segitetttk el6 a népi szervezetek feltarasadt, hogy modszeriik altal,
valamint az  altaluk  feldolgozott  tarsadalmi és  gazdasadgi  viszonyok
megismertetésével a torténeti ¢€letben szerepet vivé mas egységekre és
alakulatokra is rairdnyitottdk a torténészek figyelmét. Wellmann a pa-
rasztsagtorténet tovabbi fejlddésének utjadt mar abban latja, hogy az az
uradalom-torténeten tal tovdbb jut egészen a paraszti munka tulajdon-
képeni szinteréig, az egyes kozségek életéig [Parasztnéplink multjanak
feltarasa: Hitel IX (1944), 224 kk. és kny.].

Részben GYORFFY ISTVAN néprajzi ¢és telepliléstorténeti tanulményai,
valamint ezek nyoman az alfoldi kertes varosok multjdnak feltarasat
szolgdlo  tanulmanyok, részben az  uradalom-torténeti  kutatdas  olyan
mintaszerii mezOvaros-torténeti feldolgozéshoz is elvezetett, mint
amilyen példaul MAJLAT JoLANnak Nagykords tarsadalmardl és  gazdal-
kodéasarol  irott ~munkaja [Egy  alfoldi  civis-varos  kialakuldsa.  Bp.,
1943. — L. még MARKUS ISTVAN, Kertek ¢és tanyak Nagykoroson a XVII—
XVIII. szazadban. Kecskemét, 1943].

A faluszervezettel  kozigazgatastorténeti  tanulmanyok is  foglalkoz-
nak. Kiilonosképen tanulsigos KRING MIKLOS munkéja, amely a kozségi
jegyzokonyvek néptorténeti  értékére is ravilagit [A  kozségi kozigazga-

tas torténetéhez. Szentpétery-emlékkonyv ¢és kny. — L. még EMBER GYOZzO,
Az Ujkori magyar kozigazgatds torténete. Mohacstol a torok  kitzéséig.
Bp., 1946. — HERPAY GABOR, Foldes kozség torténete. Debrecen, 1936. —
ALSO LASzLO, A nemesi kozség hatdsaga és szervezete. Bp., 1928. — Ua.,
A kozségjegyzd jogallasa. Bp., 1925. — KERESZY ZOLTAN, Kozségi koz-
igazgatasunk  alaptorvényének  (1871:  XVIII.  t.-c.)  eldzményei:  Illés-
emlékkonyv 247 kk. — A néprajzi tanulmanyok koziil 1. SZENDREY AKOS,
A kozigazgatas népi szervei: Népiink ¢és Nyelvink 1 (1929), 23—38 ¢és
92 kk. — ViIskI KAROLY, Biropecsét. Egy Arpad-kori jogszokas emléke:

Néplink és Nyelviink 11 (1930), 98 kk., valamint az FEthnographia ¢és a
Néprajzi Ertesitd szamos jogtorténeti vonatkozast adatkozlését].

Az erdélyi viszonyokra vonatkoz6é gyér irodalombdl  kiilonosképen
haszonnal jart JAKO ZSIGMOND [A  gyalui  vartartomany  urbariumai.
Kvar, 1944. L. még BIRO VENCEL, Az erdélyi udvarhdz gazdasagi szerepe
a XVII. szdzad masodik felében. Kvar, 1945] munkdjanak az attanulma-
nyozéasa; ez az erdélyi birtokviszonyok uUjkori alakuldsdra is nélkiilozhe-
tetlen attekintést tartalmaz.

Az egyes kozségek, illetbleg a falukozosség multjara — a  torténeti,
jogi ¢és néprajzi irodalomban taldlhato adatok mellett — a leggazdagabb
forrasok a székely falutorvények.

A Székely Oklevéltar 1V, V, VI ¢és VII. kotetében taldlhato: az
udvarhelymegyei  Szentmihdly  (1663), Gyergyoujfalu  (1581), Csikszent-
mihdly megyéje (1622—1639), Csikszenttamas (1667 és 1676), valamint Sze-

merja (1727) falutorvénye. — BARABAS SAMU Székely Oklevéltaraban
(Bp., 1934) kiadta Zalan (1581 ¢és 1699), Udvarfalva (1632) ¢és Zagon (1680
koriili) falutérvényeit. — Az erdészeti Oklevéltar I ¢és II.  kotetében

(szerk. Taganyi Karoly) féleg az erd6-gazdasdgra vonatkoz6 falutdrvény
cikkelyek vannak a csiki Negyedfélmegye (1620), Sepsiszentgyorgy (1694
¢s 1747), Nagybacon (1748), Bodos (1774), Kozépajta (1775), Barot (1775)
és Szarazajta (1775) helységbdl. — A Corpus Statutorum [Corpus Statu-
torum Hungariae  Municipalium. A  magyar torvényhatdosagok jogszaba-
lyainak gylijteménye (Szerk. Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen). Bp.,
1885 1. kot.] az erdélyi varmegyék falutorténeti szempontbol is igen ér-
tékes és  kiaknazatlan  statutumai  mellett kozol — falurendtartdsokat  is:
Peselnek (1715 és 1749), Szacsva (1717) és Karatna (1739, 1748 ¢és 1756) koz-
ségb0l. — SZADECzKY LAJOS (i. m.) Kérispatak (1640 és 1666) és Csehétfalva
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(1649 ¢és 1666) torvényeit kozli. — A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle
I, V ¢és VIII. évfolyamaban a rettegi nemesek (1652), a locsmandi ura-
dalmi falvak (1731) és a forr6i jobbagyok rendtartasat (1601) adtak ki.
Ugyanott ezeken kiviil igen sok hegykozségi ¢és nemesi kozbirtokossagi
szabalyozast is talalunk. A Torténelmi Tarban 1905-ben THURY ETELE
»Az Ovarhoz tartozd varosok és falvakban levé birdk és kozségek rend-
tartasa  1635-b6l« cimen kozolt az eldbbiekhez hasonld irdsos szokasjogi
szabalyozast.

Az itt kozolt falutorvények kiadasat indokolja ARVAY JOZzSEFnek az
a szives szobeli kozlése is, amely szerint a Székely Nemzeti Muzeum le-
véltaraban  régebben harmincnyolc székely falutorvény volt  Osszegyljtve,
ezekb6l azonban harmincét 1945 marciusdban  Zalaegerszegen a ma-
zeum elszallitott anyagaval egyiitt megsemmisiilt. A  megmaradtakra a
muzeum levéltdrdban végzett munkdm sordn BOGATS DENES volt szives
felhivni figyelmemet. Miutan lemadsolasukra mar nem volt idém, e fel-
adatot lekotelezé elézékenységgel ARVAY JOZSEF végezte el. Szivességéért
fogadja ezuton is halas kdszonetemet.

A dolgozat elkészitése utdn Haromszék ¢és Udvarhely megye egyes
kozségeiben voltam  adatgyijt6-uton. Munkdm sordn  szerzett tapasztala-
taim azt mutatjdk, hogy a székely falvakban, legaldbb is a XVIII—XIX.
szazadban altalanos volt a falusi jegyzokonyvek, torvénykonyvek veze-
tése. A napjainkig megmaradt forrdsok legutobb a haboras idék kovet-
keztében igen sok helyen elpusztultak, de sikeriilt két faluban a XVIIIL
szazad  koOzepétdl vezetett jegyzOkonyveket taldlnom és < meggyd6zédndm
arrol, hogy a Székely Nemzeti Muzeum is Oriz néhdny, féleg mezdvarosi
jegyzOkonyvet. Ezek a forrdsok lehetdvé teszik majd a falutérvényekbe
foglalt szokasjogi normak valosagos érvényesiilésének ellendrzését ¢és a
székely népi ¢let Ujkori viszonyainak Ujabb gazdag forrasok alapjan
vald tanulmanyozasat.



