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1.

Azok a historikusok, akiket a multnak nemzeti hatarokon tulnyaléd
jelenségei foglalkoztatnak, hosszabb 1d6 oOta novekvd aggodalommal
szemlélhetik a  Karpat-medencei népek torténetirasanak  magatartasat.
A targyilagos kutatdst mar-mar megbénitdé bajok korokozéi koziil itt
csak egyetlen egyre, de taldn a legaltalanosabbra és veszélyesebbre ki-
vanok ramutatni. S ez az, hogy rekonstrukcios munkdjat legtobb kutatd
e ta) egykori ¢letszerkezeteit majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyva,
szinte léglres térben végzi. A letlint élet hatalmas organizmusanak a
nemismerése vagy tekintetbe nem vétele a leggyakoribb oka azoknak a
sulyos botlasoknak, melyeket egészen joszandéku kutatok is elkdvetnek
a tudomany ¢és végeredményben sajat nemzetiik redlis Onismeretének a
rovasara. Az ilyen historikusok e taj jelenségeit magyardazva inkabb a
Rajnatél a Dnyeszterig elmennek analdgidkért, semhogy elébb a helyi
viszonyok feldl tdjékozodndnak. E magatartds kozelebbi okait most nem
bolygatva, mind ennek, mind végsd soron a tobbi gatlasok legnagyobb
részének a sziildanyja az a szemlélet, mely mindegyik itteni nép torté-
netirdsaval a maga kizarolagos nemzeti ¢életét ¢és allamat akarja e ve-
gyeslakossagu taj multjabol levezettetni. A helyzet javulasa mind az
elébb emlitett konkrét esetben, mind pedig 4altaldnossagban csak ennek
a mai szemléletnek megvaltozdsa esetén varhatdo, mely a Karpat-me-
dence adottsdgai kozott a tudomdnyos torténetiras fejlodését akada-
lyozza. Meggy6zddésem, hogy a mai tarthatatlan allapot magatél meg-
sziinik, amint az érdekelt nemzetek historikusainak lesz végre elég er-
kolesi batorsdguk — akar kozvéleményiik almodozasaival szemben is —
hangosan kimondani, hogy a Karpat-medence multja targyilagosan csak
néptorténetekre bontva, de mégis egységként kezelve, targyalhato.

A magyar torténettudomany mar megtette a kezdeményezd Iépése-
ket a kibontakozas iranydban, amikor az allamtol fiiggetleniil vette vizs-
galat ald a népet. A néptorténeti, gazdasag- ¢€s tarsadalomtorténeti kér-
dések elmélyiild kutatdsa soran ugyanis kideriilt, hogy a torténet kol-
lektiv tényez6i nem tanulméanyozhatok az dallam- ¢és politikai-torténet
sikjan. Az 1j irdny hivei a magyar nép multja megcsonkitdsanak érez-
ték annak a mérhetetlenil gazdag emberi életnek a torténeti vizsgalodas
korébdl vald kirekesztését, mely az éallam hatalmas épitménye alatt eddig
jeltelentil ¢és bolygatatlanul meghuzodott. S amint a régi magyar allam
mindent elboritdé arnyékat félretoltak, hogy a magyar nép <¢letét megra-
gadhassdk, addig alig sejtett 1) Osszefliggések tarultak fel eldttiik. Lat-
niok kellett, hogy a magyar nép névtelen tomege Osszefonddva, egyen-



rangl ¢és nem privilegizalt félként ¢élt azokkal a nemzetiségekkel, me-
lyeknek sorsabol az allamtorténet eddig legfeljebb a politikumot tudta
érzékelni. Kutatasaik kozben azt is tapasztalhattdk, hogy a magyarsag
¢s nemzetiség vagy nemzetiségek fontossagi sorrendjét a territoridlis
torténet kollektiv tényezdi sordban nem a felettikk emelkedd magyar al-
lamisdg, hanem az egyiittéld felek mindenkori helyi erdviszonya szabta
meg. Azaz: Fogaras-folde, Hatszeg-vidéke vagy a Kirdlyfold multja-
nak, fejlddésének legfontosabb meghatdrozdja a roman, illetdleg a szasz
népiség, nem pedig az apolitikus népi életbe tudatosan be nem avatkozo
akkori magyar allamisdg. A helyi népi erdtényezok felismerésétdl pedig
mar csak egyetlen 1épés valasztotta el annak tudatosuldsat, hogy a Kar-
pat-medence multja apolitikus (nép-, gazdasag-, tarsadalomtorténeti) ele-
meinek targyilagos feltarasdhoz csak 1Ugy juthatunk el, ha e t4 torté-
netét egymast kiegészitd ¢€s magyarazd néptorténetek sorozataként fog-
juk fel mar a magyar allamisag koraban is.

Ha majd ez a szemlélet altalanossa lesz, akkor a roman, szasz, szerb,
rutén ¢és szlovak torténetirds nem érezheti a magyar historiografiatol
vesz€lyeztetve azt, ami a Karpat-medence ko6zos multjabol az egykori
magyar allam keretei kozott ¢€lt romanok, szaszok, szerbek, rutének és
szlovakok szerepe ¢€s teljesitményei meértekében az 6 néptorténetét elvi-
tathatatlanul megilleti. Erre az alapra allva bizonyara mindegyik nép
konnyebben megitélhetné, hogy e torténeti tdjegység kozds teljesitmé-
nyeibdl mi illeti meg 6t €s mi a masikat. Igy megsziinnék végre a mai
aldatlan allapot, amikor a Karpat-medence mindegyik szerepldje egye-
diil magénak tulajdonit mindent. A magyarsdg és a szomszéd népek, az
egykori magyar dallam ¢és nemzetiségei torténeti kapcsolatainak tudoma-
nyunk fejlédéséhez annyira nélkiilozhetetlen targyilagos vizsgalata mas
alapon alig remélhetd. Mindez természetesen nem egyedill a magyar
tudomanyon mulik. El6feltétele, hogy a tobbi karpatmedencei nép tor-
ténetirasa 1s radobbenjen: mekkora Onamitdsra kényszerit €s a tudo-
manyt fejlédésében mennyire gatolja mai multszemlélete. Amig azonban
ez a kivanatos fordulat be nem kovetkezik, a magyar historiografia alig-
ha tehet egyebet, mint hogy igyekszik az 0j szemlélet elényeit a magyar
nép redlis Onismeretében hasznositani ¢€s torekszik munkamodszereinek
alland6 tovabbcsiszolaséara.'

A teenddk kozott, melyeket a Karpat-medence néptorténeti folya-
matainak targyilagos vizsgalata érdekében mielobb el kell végezni, leg-
els6 helyen 4ll e tajat atfogd éEletszerkezetek feltdrdsa. Ezt a munkat
valojaban az érdekelt népek torténettudomanyédnak egylittesen kellene
elvégeznie. A feladat azonban, éppen a megoldatlansagabdl eredd 1jabb
¢s ujabb hibak kovetkeztében siirgdsebb semhogy az egyiittmiikodés eld-
feltételeinek kialakulasadig varnunk lehetne vele. E kutatdsokat tehat a
magyar torténettudomanynak, hogy legaldbb sajat eredményei mente-
siljenek e hibaforrastél, magara hagyatva is el kell kezdenie abban a
reményben, hogy hamarosan maga mellett fogja taldlni azokat a roman,

' Mindezek b&vebb kifejtését »Gondolatok a Kérpat-medence torténetira-

sanak feladatairol« cimii kéziratban 1év6 tanulmanyomban.
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szasz, szerb ¢€s szlovak kutatdkat, akik éppen ugy népiikk multjanak tar-
gyilagos megismerésére torekszenek, mint az (1j magyar torténész-garda.

Ezek a kutatdsok kiilondsen Iényegesek olyan territoriumokon, mint
amilyen Erdély is, ahol az allam fogalma szdzadok ota egymasbafon6do
tobbszinli népi ¢letet takar. Ma még nagyon tokéletlenek azok az eszko-
zok, amelyekkel a historikus a névtelen tomegek apolitikus ¢Eletét meg-
ragadni probalja. A politikai torténetirds kifinomodott, de szubjektiv
modszerei ugyanis — elrettentd példak serege tanuskodik emellett — a
mult e jelenségeinek targyalasakor hasznalhatatlanok. Uj, targyilago-
sabb munkamodokat kell kialakitani, hogy a torténetiras objektive 4bra-
zolhasson annyira bonyolult ¢és egyéni beleé¢léssel meg nem foghatdo kol-
lektiv torténeti folyamatokat, mint amilyenek a tomegek méhében ¢és a
kiilonféle nemzetiségli csoportok érintkezése sordn végbementek. E mod-
szerek mieldbbi kiformaldsa fokozott jelentoségli azoknak a karpati né-
peknek a szempontjabol, melyeknek sajatos ¢lete nemzeti allamuk kivi-
vasdig a magyarénal is nagyobb mértékben az allam és a politika alatti
mélységekben zajlott.

A jeltelen kollektivumok érzékelhetés¢éhez — tugy latszik — legfon-
tosabb annak a hatalmas ¢érhalozathoz hasonlithatd szerkezet-rendszer-
nek a feltardsa, melyben a karpati toOmegek hétkoznapjai, nemzetiségre
valo tekintet nélkiil, leperegtek. Aligha lehet ugyanis vitas, hogy a szer-
kezet tisztdzdsa a benne liiktetd ¢élet meghatarozdsahoz is pozitiv ta-
maszpontokat nyujt. Természetesen ezutdn sem irhatdé le a maga teljes-
ségében az az ¢élet, mely a kereteken beliil lefolyt. Mégis a jelenlegi szub-
jektiv  vélekedésekhez képest nagy eredménynek latszik, ha a szerkezet
ismerete alapjan a lehetdségek egy részérdl hatdrozottan megallapithatd,
hogy azok bizonyos korszakban és szerkezetben nem fordulhattak elo. A
modern tarsadalomrajz szép példakkal bizonyitja, hogy a tomeg ¢letét
milyen nagy mértékben befolyasoljdk azok a szerkezetek, amelyekbe
belesziiletett. Ezért kell mindenekel6tt a mult teljes organizmusat — a
kormanyszervektdl kezdve le egészen azokig a mindeniitt jelenlévé apro
szerkezetekig, melyekben a tarsadalmi ¢és gazdasagi ¢élet luktetett, fel-
tarni — ha a jelenbdl hozott elditéletek nélkiil akarunk letlint korok kol-
lektiv jelenségeihez kozeledni. Az emberi fejlddés 4ltalanos szabdlysze-
riségein beliil ugyanis ezek a t4ji szerkezetek adjak meg az egyes tor-
téneti egységek fejloddésének helyi valtozatait. A jelenségek helyes ma-
gyardzata ¢éppen ezért csak ugyanazon egység ¢életszerkezetébdl lehet-
séges.

A magyar kormdanyzat-, hivatal-, intézménytorténet, valamint az
irasbeliség egészen Ujszerli kutatdsanak eddigi gazdag eredményei a
tobbi karpati nép torténetirasinak is komoly segitséget nyujtanak’. E
vizsgalatoknak valéban az atfogd kormdanyzati szervezetbdl kiindulva
kell az alsobb szerkezetek felé haladniok. Nem azért, mintha az élet for-
maldsaban ez utdbbiaknak kisebb lett volna a szerepiik az eldbbieknél,

Szentpétery Imre oklevéltani, Hajnal Istvan irastorténeti, Szilagyi Lo-
rdand kormanyzattorténeti munkai — legalabb is erdélyi viszonylatban — a
roman és szasz kutatasnak is megbizhato utmutatoi lehetnek.



hanem, mert amazok tisztazasa elott meddd kisérlet volna emezek felta-
rasara véllalkozni. Eppen ezért kiilonosen leverd, hogy bar Erdély tor-
ténelmén harom nép tudomdnya dolgozik, ezen a téren a kutatds a kiin-
dulasi pontok teljes tisztizasan sem jutott még tal’.

Az Ujkori erdélyr fejlodés egyik kétségkiviil leglényegesebb problé-
maja, hogy mi volt az a kozépkori 6rokség, mellyel az 6nallé fejedelem-
ség ¢lete elindult. A kozponti irdsszervezetet illetden erre a keérdésre két
kivalo dolgozat, a PECSI ANNAE és a JANITS IVANE kereste a feleletet.*
Bar mindkettdnek a szerzdje elsdsorban a sziikebb értelemben vett diplo-
matika oldalar6él fogta anyagat vallatéra, egyikilk sem mulasztotta el az
oklevelez6 intézmény szervezetének a vizsgalatit. Erre vonatkozd meg-
allapitasaitk a sziiletendd erdélyi hivataltorténet elsé fejezetének gerin-
cét fogjak alkotni. Mégis mivel munkdjuknak fOcélja a wvajda, illetdleg
a fejedelmi kancellaria oklevélado mikodésének tisztazasa volt, nem
latszik feleslegesnek, hogy a hivatali szervezet kérdései is vilagittassa-
nak meg olyan részletekbe menden, mint az oklevelezés.

E sorok ir6jat éppen az emlitett két kutaté alapos munkdja mente-
sitette a diplomatikai kérdések érintésétol. Kiilonben is 6 egészen mas
uton: a tarsadalom feldl jutott el azokhoz a szervezeti problémakhoz,
melyeket JANITS és PECSI vazolt fel eldszor. A hivatalnoksagnak a tar-
sadalomfejlédésben jatszott szerepe kutatdsa kozben terelddott figyelme
az els0 erdélyi hivatisos hivatalnok-réteg melegagydra: a vajdai
kancellaridra. Innen, az ¢érdeklédés kiilonbozdségébdl magyarazhato,
hogy e sorok a Janits és Pécsi altal mar korvonalazott szervezet tovabbi
kidolgozasa mellett mas problémakra is keresik a feleletet. A hivatal-
ban a szerz6 nem csupadn kormanyzati, hanem tarsadalmi tényezOt is
latott. Ezért figyelte elsdésorban az intézményt emberi tartalommal
megtoltd hivatalnokokat ¢és igyekezett életiikrdl e kor toredékes forras-
anyagabol annyit megtudni, amennyit jelenleg csak lehetséges volt.

2.

Béar a szorosabb értelemben vett kozépkori magyar allamon beldl
Erdély volt az egyetlen elkiiloniilt nagyobb territorium, a kormanyza-
sat intéz6 vajda mellett az irdsbeli teenddk végzésére allandobb és szer-

A kormanyzat-, és irastorténeti, valamint a diplomatikai kutatisok el-

mélyiilését Romanidban nagyon akadalyozza, hogy az egyetemeken a segéd-
tudomanyi oktatds meglehetés mostoha elbanasban részesiil. Bar a romén tor-
ténetiras  legrégibb és  leggazdagabb  forrdscsoportjat  alkotd  erdélyi  irasbeli-
séget illetben a magyar diplomatika nagy segitségére lehetne a roman kuta-
tasnak, a segédtudomanyok a kolozsvari Bolyai egyetemen — eltéréen a tobbi
romaniai egyetemt6l — még el6adoi allassal sem rendelkeznek. Ez annal saj-
nalatosabb, mert igy az el6z6 magyar egyetem szép kezdeményezései, melyek-
nek az erdélyi torténetkutatds igen nagy hasznat latna, elakadnak, miel6tt
terméstliket meghozhattak.

Pécsi Anna, Az erdélyi fejedelmi kancellaria kialakulasa ¢és okleveles
gyakorlata 1571-ig. Bp., 1938. — Janits Ivan, Az erdélyi vajdak igazsagszol-
galtatd és oklevélado miikodése 1526-ig. Bp., 1940.
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vezettebb hivatal feltiinben késon alakult ki. Még tisztazasra var, hogy
az firasbeliség igénylésének szerényebb méretein kiviill nem volt-e ebben
a kolozsmonostori ¢s gyulafehérvari hiteleshely rendkiviili tekintélyé-
nek 1s szerepe. Bizonyos jelek alapjan ugyanis egyaltaliban nem lenne
meglepd, ha az erdélyr irdsbeliség harom {6 kozpontjanak termékeit
egybevetve, kideriilne, hogy a felgylilemlett irdsos teend6i -elvégzésére
a vajdai kancellaria 1d6nként a hiteleshelyek személyzetét is segitségiil
hivta’ A vajdai irdsszerv hatdrozottabb jelleget azdta oltott magara,
amidta személyzete Varaskeszi Lépes Loérdnd hossza alvajdasaga (1415
—37) alatt allandosult. Ezzel kezdetét vehette a hivatal sajatos gya-
korlatanak a kialakitasa. 1442—64 kozott, bar kozben az alvajdak ¢és
vajdak gyakran valtoztak végig ugyanaz a személy: magister Nicolaus
viselte a protonotariussagot.® Amint az oklevelekben a protonotarius
noster kifejezést lassanként a partium Transsylvanarum protonotarius
cim valtotta fel, ugyanolyan {itemben lett a vajda familiariusai koziil
toborz6do irdsszervbdl territorialis hivatal, mely a vajddk személyének
valtozasatol egyre filiggetlenebbiil intézte az tligyeket a kialakult gya-
korlat szerint. Ett6]l az 1d6tdl kezdve mar valdjaban nem vajdai ¢és al-
vajdai, hanem erdélyi kancellariarél kell beszélni.”

fgy vazolhato fel JANITS eredményei alapjan az az at, melyet a
vajdai kancellaria Mohacsig megtett. A szervezet feldl szintén 0O ta;é-
koztat. Tole tudjuk, hogy a kancelldria ¢élén a protonotarius allott;
mellette altaldban két notarius és valtozdé szamu scriba dolgozott. Ilyen-
nek mutatkozott a wvajdai kancelldria elsd feltlinésekor éppentgy, mint
Mohacs eldestéjén. A régi és szokvanyos elnevezések alatti tartalom
azonban 1dO0kozben jelentdés valtozdson ment keresztiil. Ennek a folya-
matnak a megfigyelése az els6 feladata dolgozatomnak.

Minden jel egyontetien azt bizonyitja, hogy a vajdai protonota-
riusok a XV. szazad utols6 negyede el6tt csupan a kancellaria irasos
tevekenységét  vezették, az  igazsadgszolgéltatisban azonban Onélldan
nem vettek részt. Az itélomesterek rendkiviil fontos munkéjat Erdély-

ben — a XV. szdzadi adatok igy mutatjdk — a kirdlyr kuridbol ese-
tenként kikiildott protonotariusok végezték. 1493—96-ban Liszkai Adam,
a szazadfordulon pedig Marochai Ferenc — mindkettd egyszersmind
a personalis praesentia regia protonotariusa — mukodott itélomester-

ként a vajda mellett.® De nem csupan az itél6székek alkalmaval, hanem
nagyobb jogi tudéast kivan6 fontosabb iigyekben is az udvarbol kiildtek
ki itélémestert. Igy példaul 1496-ban II. Ulaszlo kiraly a vajdahunyadi
uradalom ¢és Szaszvaros kozotti hatarviszaly eligazitdsara ,,certos ma-

> A kolozsmonostori konventnek a vajdai kongregaciok alkalmaval vég-

zett munkaja is a vajdai irdsszerv tehermentesitését szolgalta [Janits, i. m.
35, 37, 43]. Amidta szervezete kialakult, a kancellaria egyre tobbet vett ma-
gara ezekbdl a hiteleshelyi teend6kbaol.

8 Janits, i. m. 63.

7 Janits, i. m. 62—3.

® Janits, i. m. 66. — ENMLt. Kemény-cs. malomfalvi It. 1493. VIIL
5. — Josika-cs. hitb. It. 1500. 1. 20. — Km. 1499. IV. 19 [Beke 305].



gistros prothonotarios” rendelt ki.> Az erdélyi itélémesteri teendSket
tehat valdjaban barmelyik orszagos birdsag protonotariusa ellathatta. '

Ez azonban csak elméletben volt igy. Ténylegesen ugyanis a gya-
korlat bizonyos rendet alakitott ki ott is, ahol torvényes szabalyozas
nem tortént. A XV—XVI. szizad forduldjan a vajdasagot leghosszabb
ideig viselt keét four, Bathory Istvan (1479—93) ¢és Szentgyorgyi Péter
(1499—1510) egyidejiileg orszagbiré is volt. Erthetd tehat, hogy vajdai
itélészékeiken is ugyanaz a belsé hivatalnokszemélyzet volt segitsé-
giikre, mint a kuridban. Példaul 1481—86 kozott Thuroczy Jéanos, a
torténetird, ebben az idében orszagbirdi notarius, a vajdai kancellaria-
ban is dolgozott. Szentgyorgyi Péter 1502-ben alorszagbirjat, Magyi
Palt alvajdaként alkalmazta.!! Azt még Werbéczy is megtette, pedig
akkor mar a vajdai kancellaria sokkal fejlettebb wvolt, hogy az orszag-
bir6i kancellariab6l hozott le magaval segitségiil jegyzoket. Igy szere-
pelt az 1514. évi vizkereszti octavan targyalt tligyekben Komldsi Péter
mester és Oroszi Ferenc orszagbiréi notarius.'> Az orszagbirdi és vajdai
kancellaria kozott a hivatalfonok személyének ko6zos voltabol termé-
szetesen adodo kapcsolatokat tovabb mélyitette, hogy az 1500. évi

decretum — talan éppen az el6bbi Osszefiiggések kovetkezményeként —
a kirdlyi kuriaba fellebbezett erdélyi {iligyekben — eltéréen az eddigi
hatdrozatlan eljarasoktol — egyediill az orszagbirét ismerte el illetékes-

nek. A gyakorlat és végiil a Tripartitum is ezt szentesitette.

Azonban éppen a personalis praesentia regia protonotariusainak
elétérbe keriilése a Bathory ¢és Szentgyorgyi vajdasaga kozotti moz-
galmasabb id0szakban mutatja: a gyakorlat szokdssa kovesitd erején
kiviil mas tényezd kozrejatszasa is kellett ahhoz, hogy az erdélyi itéld-
mesterség kérdése vegiill meégis az orszagbird kancellarigjaval kapcso-
latosan rendezodjék. Azt hiszem, aligha tévedek, ha ebben WERBOCZY
ISTVANnak tulajdonitok szerepet. O ugyanis 1503-t6] kezdve az orszag-
biréi és a vajdai itélémesteri tigykort sajat kezében egyesitette.'* Mind-
két tisztséget 1510 utdn is megtartotta, amikor pedig a vajda ¢és az

®  Amlacher Albert, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des
Stuhles Broos. Hermannstadt, 1879. 61—2.

' Bizonyara ezzel magyarazhato Janits érdekes megfigyelése [i. m. 37],
hogy a wvajdai torvényszékek gyakorlata  hajszalpontosan  koveti az  udvari
birosagok szokasait. Ha ott valami valtoztatas tortént, itt 1is mindjart alkal-
mazkodtak hozza.

" Janits, i. m. 66. — A kovetkez6 példak alapjan azonban valdsziniibb-
nek latszik, hogy Thuroczy is csak mint jegyz0 vett részt a vajdai itéloszéke-
ken. Arra ugyanis, hogy udvari kancellaridk notariusai  Erdélyben  proto-
notariusként  miikddhettek  volna, egyetlen egy adat sem = ismeretes. Az
itélomesterek  lehozatalara éppen a jogi tudds, gyakorlat ¢és tekintély miatt
lehetett sziikség. — Magyi alvajdasagara: SzOkl. VIII, 192.

2 _magister Petrus de Komlos curie regie et styli mnostri vayvodalis
notarius... [TelOkl. II, 327]; Franciscus Orozy curie regie et sedis nostre
iudiciarie notarius... [ENMLLt. Suky-cs. It. 1514. 1. 18].

B Janits, i. m. 56—7.

" Frakn6i Vilmos, Werbbczy Istvan életrajza (Magyar Torténeti Elet-
rajzok) Bp., 1899. 32—3, 50.
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orszagbir6 tobbé mar nem ugyanaz a személy volt. Végill azzal, hogy
1514-ben az orszagbirdi itéldmesterségrol lekoszonve vajdai  protonota-
riusként még két esztendon keresztiil szolgalta Zapolyat, kihasznalhato
praecedenst teremtett a curialis birdsagoktol teljesen fliggetlen erdélyi
itélémesterségre.”” WerbGczynek ez a bizonyara egyéni érdekbél és
partpolitikai meggondolasokbol eredd Iépése tette eldszor teljesértékdl,
onallo hivatalla a wvajda kancellarigjat. Amikor azonban &6 1516-ban
kiralyi személynokké lépett el, nagy vivmanya veszélybe keriilt.'®

A Werbdczy tavozasatol BARCSAY PAL kinevezéséig (1519) terjedo
harom esztendd fejlodését a jelenleg ismeretes anyag segitségével még
nem lehet eléggé tisztazni. Minthogy kirdlyi udvarbol kirendelt proto-
notariusok ezekben az esztendokben nem fordulnak eld, a kordbbi gya-
korlat tjraéledésével nem kell szdmolnunk. Valdszinlibbnek latszik
tehat, hogy az itélomesteri {igykort a kancellaria valamelyik tagja
latta el. Kérdés azonban, hogy akadt-e a vajda kornyezetében olyan
jogképzett, gyakorlott ¢és tekintélyes tisztviseld, aki ezt a nehéz felada-
tot siker reményével vallalhatta. Végignézve Zéapolya udvardnak szam-
bajohetd tagjait, két személyrdl: Barcsay Pal notariusrol ¢és — Dbar-
milyen hihetetlennek tetszék i1s — Thurdéczy Miklés alvajdardl tételez-
hetd fel, hogy Werbdczy tdvozdsa utan végezhette a protonotariusi
teenddket. Minthogy az eldbbi személyével késObb alaposabban meg-
ismerkediink, itt csupan az utobbival kapcsolatos feltevés indokolasara
szoritkozom.

Egészen szokatlan az a szerep, melyet THUROCZY MIKLOS az erdélyi
ligyintézésben jatszott. A kilvilag felé elsosorban tekintélyes alvajda-
tarsa, Barlabassy Lénard szerepelt; Thuréczy meglehetésen hattérbe
szoritva, a kancelldria munkdjdba kapcsoldédott be. Nem csupan a secre-
tarius vagy notarius kotelességéhez tartozd lecta-zast, corrigalast vé-
gezte idénként, hanem néha sajatkeziileg allitott ki okleveleket.'” Nem
rendszeres hivatali munkaként, hanem egyéni kedvtelésbdl dolgozhatott
Thuréczy a kancellariaban. O ugyanis a nagyuri-katonai jellegii alvaj-
dai tisztségben 1s megmaradt hivatalnok-intellektuelnek. Apjatol oro-
kolt hajlamok ¢és a kisebbik kancellaridn, az udvarban toltott évek
formaltak 6t ,,modern” biirokratdva. Ilyen lelki beallitottsagti, alapos
jogi tudassal rendelkezd ,,ujtipusit” ember, aki 0Ugyis az igazsagszolgal-
tatassal jegyezte el életét, aligha tért ki az érdeklddésének, képzettségé-
nek megfeleld, becsvagyat kielégitd itélomesteri munkakor ellatasa
elsl.'”® Miutdn azonban egy év malva (1517) 8 is tivozott Erdélybél,
Werbdczy elarvult ligykore bizonydra a kancellaria legképzettebb tagja-

15 Fraknoi, i. m. 102.

' Fraknoi, i. m. 106.

7 ENMLt. Wass-cs. It. 1511. XI. 10, 1512. VI 24, 1512. VIL 8. Ilyeniranyu
munkassaga annyira  beleilleszkedik a  kancellaria  gyakorlatdba, hogy  Pécsi
[i. m. 12] joggal tarthatta 6t is notariusnak.

' Hivatali palydjanak fobb allomésaira vonatkozéoan 1. Kaszak  Jozsef,
Thuréczy Janos élete és  kronikaja  (Miivelddéstorténeti  Ertekezések 22.) Bp.,
1906. 10—1.



nak, Werbdczy volt kollégdjdnak ¢és évtizedeken at munkatarsanak,
Barcsay Palnak a kezébe kertilt.

Az erdélyi protonotariusi 4allas forma szerinti betdltésének éveken
at vald halogatisa moOgott a centralis ¢€s territoridlis politikai  erdk
harca rejtézik. A vajdai kancellaria azonban, akéarcsak a Zapolya kezén
kiteljesedd vajdai territoridlis hatalom, mar belen6tt az Erdélyben
adodd osszes feladatok szakszerti ellatasaba. Es igényelte is ezt maga-
nak. A kancellaria kifel¢ zart érdekkozossége lett a benne dolgozd tiszt-
viseloknek. Nem egyediill csak a tronkoveteld Zéapolya szdmdra latsz-
hatott  tlrhetetlennek, hogy territoriumanak korményszerve alarendelt
fiok-hivatala legyen valamelyik wudvari hatdésagnak. Valoban nehéz is
elképzelni, hogy a vajda, aki magat a kiraly utdn kovetkezOnek érez-
hette, tovabbra is beleszolast engedjen az erdélyi iligyekbe esetleg éppen
vele ellenldbas foéur tdle fiiggetlen hivatalnokainak. Korszerli képzett-
séglik, hosszi gyakorlatuk alapjan azonban maguk a wvajdai tisztviselOk
szintén sérelmesnek talalhattdk, hogy hivataluk legmagasabb polcit,
legjovedelmezObb  stallumat idegen hatosagok tagjai ezutan is elzar-
jak elolik. Nem ismerhették el tobbé, hogy egy udvari tisztviseld
nagyobb hozzaértéssel intézheti az erdélyi iligyeket, mint Ok. Végiil az
erdélyi tarsadalom is kin6tt abbol ¢és kényelmetlennek érezte, hogy
pereit csak tugy félkézzel intézze egy, vele egyébként semmiféle kapcso-
latban nem 4all6 tavoli hivatal ismeretlen tisztviseldje, akihez személyes
kapcsolatai sincsenek.

Ennek a harom tényezdnek: az erdélyi tarsadalom igényeinek, a
vajda territoridlis hatalmi torekvéseinek ¢€és az erdélyi hivatalnoksag
ontudatosuldsanak a taldlkozdsabol sziiletett meg az a korszeri kan-
cellaria, mely mar valdoban teljes joggal erdélyinek nevezhets. 1519
februar havaban az itélomesteri iligyeket addig is intéz0 BARCSAY PAL
a teendok mell¢ a cimet is elnyerte. Ett6l kezdve a nemzeti part nagy-
hatalmti  trénjeloltjének az erdélyi kancellarigja tiikorképe a  kirdlyi
udvar kdzponti korméanyszervének. "

A vajdai adminisztracionak az emlitett harom erd hatdsara végbe-
mend korszerlisodésében azonban a fiiggetlen és 4allandd protonotarius-
sdg csak egyik mozzanat. A masik, nem kevésbbé Iényeges valtozast
hozd 1jitds a secretariusi allds megszervezése volt. Az eddig ismeretes
adatok vilaganal wvaloban ugy latszott, hogy a néhanyszor felbukkano
secretariusi  intézménynek a vajdai kancellaridban nem jutott jelenté-
kenyebb szerep, s a Mohéacs utdni zavarok végleg eltiintették az erdélyi
gyakorlatbol. Ujabban el6keriilt adatok azonban egészen maést monda-
nak. Nem lesz tehat felesleges megkisérelni a secretariussdg kialakula-
sanak ¢és a vajdai adminisztracioban jatszott szerepének legalabb nagy-
jabol vald tisztazasat. A titkari tisztség gyokértelenségére vonatkozd

' Janitsnak [i. m. 66.] az a hatarozott allitisa, hogy Mohacs el6tt a

vajdanak egyszerre két protonotariusa volt, Pécsinek [i. m. 9. L 14. jegyz]
egy téves olvasasan alapszik. Az idézett oklevél [ENMLt. Banffy rok. 1t. VI. R.
Fasc. 304. No. 32.] kancellariai jegyzetében ugyanis teljes biztonsaggal olvas-
hatéan nem  profonotario, hanem  secretario  all. Pécsi tévedése  kiilonben
Barcsay s Korosy alabbi €letrajzi adataibol is vilagosan kiderdiil.
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nézetek mindjart maguktol elesnek, ha az eddigi, egymassal semmiféle
Osszefliggést nem mutatd adatokat Ujakkal kiegészitve, egyetlen lancca
fiizziik 6ssze.® Az alabbi, egyes pontokon még bévitheté adatsor tands-
kodik amellett, hogy a secretariatus a XVI. szdzad elejétdl kezdve a
vajdasag megsziinés€ig allandd és jelentds pozicid volt az erdélyi kan-
cellariaban.

A legelsé secretarius nem Barcsay Pal, mint eddig tudtuk, hanem
az az ANDRAS DEAK volt, aki 1503-ban a vajdaval egyiitt szabdlytalan
oklevél kiallitasara kényszeritette a kolozsmonostori konventet.”! Jel-
lemzd azonban a nehézségekre, mellyel e korszak erdélyi hivataltorté-
nészének meg kell kiizdenie, hogy az elsd titkdrnak még teljes nevét
sem sikeriilt megallapitani. Jollehet e két személy kozotti kapcsolatnak
nem nagy a valoszinlisége, megemlithetd, hogy Zapolydnak 1519-ben
allitolag volt egy KOSZEGI ANDRAS nevii secretariusa.”” Andras deak
utan, bar adatok csak 1508. janudr 2-t6l kezdve szoélnak réla, hihetdleg
mar az el6z8 évtél kezdve, BARCSAY PAL lett a titkar.” 1510 szeptember
kozepe tdjan még mindig O viselte e tisztséget. Szeptember 23-an azon-
ban mar SZUCSAKI JANOS DEAK az Uj vajda secretariusa. Bizonyara
azért, mert Barcsay a lelépd Szentgyorgyi Péter orszagbir6i kancella-
rigjdba ment vissza. Oda, ahol Erdélybe jovetele el6tt i1s dolgozott
volt.”* Ellentmondd adatok hidnyaban feltételezhetd, hogy Szucsaki
egészen 1516 tajan bekovetkezett halalaig titkarkodott. O ugyan ezt a
cimét ¢éppenugy sohasem tiintette fel kancellariai jegyzeteiben, mint
korabban notarius voltit sem jelezte.” Mégis abbol, hogy a Barcsay
tavozasa ¢és visszajovetele kozotti idében (1510—16) Thurdéczy Miklos
alvajdan kiviil ellen6rzé jegyzetek az okleveleken csak tdle ismeretesek,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a secretariatus teenddit végig Szucsaki
latta el Az & kancellariai mikodésérdl azonban 1516. tavasza utan
az adatok hallgatnak.”’

Ett6l az idOponttdol kezdve Korosy Miklos feltlinéséig eltelt mas
vonatkozdsban is atmeneti négy-0t esztendébdl csak a mar emlitett
KOSZEGI ANDRAS secretariussaganak maradt egyetlen bizonytalan nyoma.
Bar Koszegi itteni hivatalnokoskoddsdnak sem az 1519 eldtti, sem a
késdbbi 1dObdl nincs mas emléke, titkarsaganak, mint lathato, a kan-
cellaria személyi viszonyai nem mondanak ellent. Mégis mindaddig,
amig a kérdéses oklevél eredetiben valdo vizsgdlatdra sor nem keriilhet,

* Janits, i. m. 65, 73—4.

>'MODL. 26818.

*2SzOKI. I, 342.

» Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der sich-
sischen Nation: Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sdchsischen Ar-
chiven. 1. Abt. 1. Bd. Hermannstadt, 1880. 494 (Ezutan: Rechnungen). — TTar
1907. 106.

**MODL. 27251, 27405.

P ENMLt. Wass-cs. It. 1506. X. 1., Gyfhv. B. 1071, 1502. III. 8.

* ENMLt. Bénffy rok. It. VI. R. Fasc. 107. No. 1. — Wass-cs. It. 1512. V. 9.
1514.11. 1.

*” ENMLt. Wass-cs. It. 1516. VI. 11.
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megfontolandok azok az aggodalmak, melyek az adat egykorGisdga ¢&s
igy K6szegi Andras Mohacs el6tti secretariussaga ellen felmeriiltek.>®

A Szucsdki Janos utan kissé homalyba veszd sor kovetkezd lanc-
szemét a mar emlitett KOROSY MIKLOS alkotja. Titkarsaga Szucsaki
utodanak (Kdszegi Andrasnak?) a tadvozasa utdn kezdddhetett, valo-
szinlileg 1520 tavaszan.” Mindenesetre 1519. méjus 7-én Kérosy még
hatdrozottan notariusnak irja magat, 1522. augusztus 20-4&n azonban a
szaszok ajandék-listdjan mar secretariusként szerepelt.”’ Ettdl kezdve
a mohacsi katasztrofaig 6 viselte e tisztséget.”' Zapolya régi munkatirs
satol megkorondzdsa utdn sem valt meg, hanem titkdrként magaval
vitte a kiralyi kancellariaba.

Jollehet Mohacs utan a kozépkori vajdai hatalom egyre inkabb
Osszezsugorodott, a secretariatus tovabbélése a csokkent hataskori
vajdai kancellaridban is kimutathat6. A hivatal régi keretethez a ha-
nyatlds 1d0szakaban 1s szivésan ragaszkodtak, bar azok kozott korant-
sem folyhatott mar olyan differencidlt munka, mint Zapolya koraban.
Az 1526—40 kozotti oklevelesanyag rendszeresebb atvizsgalasa nélkiil
1s két Ujabb wvajdai titkarra sikeriilt bukkannom, annak ellenére, hogy
eddigi tudasunk szerint ez a tisztség Mohdcs utan megsziint. 1527 ele-
jén, tehat mindjart KoOrosy tdvozdsa utdn CSERNELHAZY AMBRUS lett az
Gj vajda secretariusa. O a budai udvarbol keriilt le, de itt legfeljebb
csak Perényi Péter vajdasaganak végéig (1529) szolgalhatott.”” Mind-
addig, amig Erdélyben Zapolya uralma 0jbol meg nem szilardult, az
egész adminisztraci6 ¢és irasbeliség az 4atmeneti allapot rendszertelen-
ségét tiikkrozi. Amikor azonban a rend kezdett helyredllani és a régi in-
tézményeket lassan Ujraszervezték, a vajdai kancellaridban megint fel-
tlint a secretariatus. 1534—35-ben tobbszor emlitik Bathory Istvan vajda
(Pesti) Gabor nevii titkarat.”

A fenti adatok mindenkit meggydzhettek arrol, hogy a secretarius
a XVI. szidzad elejétél kezdddben 4allando tagja volt a vajdai kan-
cellaridnak. Miel6tt azonban azt vizsgdlndk, hogy mi tette sziikségessé
ezt a korabbi vajdai adminisztracioban teljesen ismeretlen allast, hova
nyulnak gyokerei, mi volt a szerepe, még egy kérdésre kell roviden fe-
lelni. Felmeriiltek ugyanis olyan nézetek, hogy a wvajdai oklevelekben
szereplo secretariusok nem a kancelldria tisztviseldi, hanem a vajdak
magantitkarai, vagy pedig mas, udvari méltosdgukkal kapcsolatos

*® Janits, i. m. 65. 1. 42. jegyz. A SzOkl. I, 342 kozolt szoveg eredetijét
ugyan az ENMLL. 6rzi, de az oklevél jelenleg nem hozzaférhetd.

»  Ekkor veszik ugyanis fel a kancellariaba notariusnak Szucsaki Am-
brust, hihet6leg éppen az el61ép6 Kordsy helyébe [TelOkl. 11, 446].

% ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 149. No. 7. — Quellen zur Ge-
schichte der Stadt Kronstadt in Siebenbilirgen. Kronstadt, 1886. 1. 443 (Ez-
utan: Quellen).

3l ENMLt. Banffy rok. 1t. VI. R. Fasc. 304. No. 32.

2 Gythv. B. 848. 1527. 1V. 9. — Fogel Jozsef, 11, Lajos udvara. Bp. 1917. 58.

33 Gyfthv. B. 484, 486. 1534, — Quellen II, 424. — Nevére vonatkozoan:
SzOKkl. 111, 253. — Pécsi, i m. 20.
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alkalmazottai lehettek.*® Addig is, amig vazolhatjuk a sziikségleteket,
melyek a secretariatus szervezését megkovetelték, konkrét bizonyitek-
kal harithatjuk félre az eldbbi feltevéseket.

A vajda magantitkdrdnak az életsorsa ugyanis, szinte az erdélyi
secretariatus  els§  feltlinésétél kezd6déen ismeretes.” Minthogy tehat
Szentgyorgyi Péternek mar megvolt a maga dunantdli patridgjabol
valo hiiséges titkar-familiarisa, a vajdai secretariatus felallitisit nem
személyes Tligyei tették sziikségessé. A vajda személyi titkdra ¢és kan-
cellariai  secretariusa  adatszerlien  bizonyithatélag  két  kiillonbozd
személy volt. Az okleveles anyag hatarozottan tanuskodik amellett,
hogy a magantitkdrnak az erdélyi korméanyzati kérdésekben sem-
miféle szerepe nem volt. Mar az oklevelek kifejezése utal a két ligykor
szétvalasztottsagara. Amig az els6t mindig secretarius vaivodae-nak
nevezik, addig az utobbit eleinte — kiilonosen a Barcsay javara szolo
s bizonyara altala fogalmazott levelek — secretarius cancellarius-
nak titulaljak’® Ez a szubjektiv vélemény mindenesetre annyit elarul,
hogy a kirdlyi udvarbdl jové Barcsay itteni uj ugykorét melyik curia-
lis hivatalnokéval tartotta azonosnak.

Ezek utan bizonyara helyesen jarunk el, ha a secretariatus kiala-
kuldsdra a magyarazatot kizardlag a vajdai kancellaria viszonyaiban
keressiik. A protonotariussaggal kapcsolatosan mar lattuk, hogy a vaj-
dai irasszerv még a XVI. szazad forduldjan is ugyanolyan kezdetleges
és kiforratlan keretek kozott miikodott, mint két évszazaddal korabban.
Allando, felelés vezetdje sem volt, mivel a protonotarius csak az itéld-
sz¢kek alkalmaval tartozkodott Erdélyben; a katona-birtokos alvajdak
pedig nem rendelkeztek kelld elOképzettséggel, sem hajlammal az irdsos
munka rendszeres ellendrzésére. A protonotarius erdélyi tartdzkodasa
idején legjobb esetben is csak az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos ok-
levelezést ellendrizhette. Pedig ekkor mar a hoditdé irdsbeliség a vajdai
kormanyzat egyéb terein szintén birokra kelt a szobeli {igyintézéssel.®’

* Janits, i. m. 65, 74.

»  Szentgyorgyi  magantitkararol, Nadasdi  Sarkézi (néha  Erchy)  Albert
mesterr6l  1504-t61  kezdve egészen halaldig meglehetésen sok adat maradt
fenn. Az egyszeri sorbol szdrmazo, de tanult férfia egész palydjat, jelentds
vagyonszerzését  éppen  Szentgyorgyi  partfogasanak és a  mellette  szerzett
Osszekottetéseknek  koszonhette.  1510-ben  a  vajda  nemességet  szerzett — sza-
mara. 1519-ben kirdlyi fiscalis director lett, s e mellé 1522-ben protonota-
riussagot is kapott [Sarkdozy Imre, A Nadasdi Sarkézy csalad: Turul 1906.
28—33].

3% Pécsi hibas olvasata [i. m. 10.] alapjan Janits Barcsay cimét cancel-
lariae  secretarius-nak tudja [i. m. 58]. A kérdéses oklevelek eredetijében
azonban az  illetd részek igy hangzanak: secretar(ii)  cancellar(ii)  nostri
[ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 20. No. 37], secretary cancellary -eius-
dem wayuode [MODL. 27591—3].

7 Janits  egyébként  kittind  dolgozatinak nagy  hidnyossaga, hogy a
vajdanak  csupan  igazsagszolgaltatd6  miikodésével  foglalkozik. A kép  teljes-
ségéhez, az organizmus egész mikodésének megismertetéséhez  nélkiilozhetet-
lennek érezzikk a vajdai kozigazgatas feltarasat. Csak a két funkcid egymas
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Az tugyek zavartalan viteléhez tehat nélkiillozhetetlen lett egy 4llanddan,
rendszeresen miikodo irasszerv.

Ennek a hianydbo6l eredd zavarokra az erdélyi tarsadalom a XVI.
szazad elején mar ¢élénken reagalt. A vajdai kancelldria kivénhedett,
akadozo gépezetének tokéletlen miikodésére ¢€lénk fényt vetnek a birds-
kodas terén urra lett zlirzavaros 4allapotok. Pedig a vajdai adminisztra-
cionak éppen ebben az agidban volt a delegalt protonotariusok révén
az uj idok altal kovetelt szakszerliség viszonylag leginkabb biztositva.
Mégis 1505-re ezen a téren 1s olyan tarthatatlan helyzet alakult ki,
hogy megvaltoztatdsara az tligyeket elhanyagolé vajdaval szemben az
erdélyi tarsadalom maga kényszerilt kezdeményezd 1épéseket tenni.
Ekkor ugyanis a harom rendi nemzet tordai gylilése bizottsdgot kiildott
ki az igazsagszolgiltatas ideiglenes rendezésére. A kovetkezd évben Se-
gesvart hozott articulusok értelmében mindegyik nemzet 14—14 kikiil-
dottjébol kozos, tartomdnyi birdsdgot alakitanak, mely az egyes natiok
kozotti tligyeket 32 évre visszamenden letargyalja. Minderre azért van
szilkség — mondjak —, mert egy i1d0 ota a vajda tavolléte kovetkezté-
ben nem szolgaltatnak igazsdgot, s a sok orvosolatlan sérelem megbé-
nitja a harom nemzet erejét. Addig tehat, amig a kirdly vajddja utjan
nem gondoskodik a rendrél ¢és békességrél, a hiarom natio maga igyek-
szik azt megteremteni>".

Az oklevél itt nem részletezett tovabbi sulyos megallapitdsai mu-
tatjdk, miként vélekedett az erdélyr tarsadalom a vajdai igazsagszol-
galtatds gépezetérol. Pedig az adatok egész sora tanuskodik amellett,
hogy a szokvanyos itéldszékek ebben az idOben sem sziineteltek. A pa-
naszok oka tehat a szervezet tokéletlenségében keresend6. Minthogy
nincs nyoma e rendi birésag miikodésének, fel kell tenniink, hogy taldn
éppen a segesvari végzések hatdsdra a vajda maga Iéptetett éEletbe bi-
zonyos reformokat. Ezek sordba illesztheté a secretariatus végleges
megszervezese.

Ahhoz, hogy a vajdai adminisztraci6 eleget tehessen a megnoveke-
dett kivanalmaknak, mindenekeldtt a kancellaria ¢élére olyan 4llando
¢s felelés vezetdt kellett allitani, akinek a kotelessége az irodai munka
iranyitadsa. Ilyen lehetett a legelsd secretarius: Andras dedk. Az ¢ fel-
adata semmivel sem lehetett tobb, mint a XV. szdzad kozepe -elbtti
vajdai protonotariusoké: elsé jegyzOként az iroda vezetése. A proto-
notariusi cim azonban idokozben jelentésvaltozason ment keresztiil, s
ennek megfelelden Erdélyben egyediil csak Werbdczy itélomestert illet-
hette meg. A hivatal ligyintézését vezetd tisztviselonek, azaz a régi
protonotariusnak, a neve a kirdlyi kancellaridban ekkor mar secreta-
rius.” Egészen természetes tehat, hogy az 1j munkakdrt Erdélyben is
ezzel a korszerli cimmel jelolték.

melletti abrazolasa esetén adhatd végleges valasz a szervezet fejlédési prob-
lémaira.

3% Teutsch Friedrich, Die ,Unionen” der drei stindischen ,Nationen” in
Siebenbiirgen bis 1542: VerArch. XII (1874), 99—102.

% Szildgyi Loérand. A magyar kirdlyi kancelliria szerepe az allamkor-
manyzatban 1458—1526: Turul 1930. 47—8. — Ua., A kiralyi secretariusok intéz-
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A rendek 1506. évi megmozduldsa azonban sokkal sulyosabb kér-
dést vetett fel, mint amit a folyamatban 1évé belsd reform megoldani
igyekezett Most mar nem egyedil az irdsbeli munka folyamatossaga-
nak ¢€s ellendrzésének biztositasardl volt szo, hanem a peres iigyek gyor-
sabb intézésérol. Werbdczy itélOmester, akar csak a vajda, az orszdgos
politikdban ¢és az orszadgbiréi széken volt elfoglalva. Olyan helyettesrdl
kellett tehat gondoskodni, aki nemcsak, hogy 4llandéan Erdélyben
tartozkodik, hanem ismeri a birosdgi gyakorlatot s kell6 jogi tudéssal
rendelkezik ahhoz, hogy a birésagi adminisztraciot a protonotarius
tavollétében is tovabb vihesse. Ezt a munkakort azonban Andras dedk
mar nem tudta betolteni. Igy esett a valasztas WerbSczy volt kolléga-
jara, a vajda elott szintén ismeretes BARCSAY PAL orszagbirdi nota-
riusra. Amint aldbb latni fogjuk, Barcsay 1507 folyaman meglehetdsen
sz¢éles hataskorrel atvette a vajdai kancellaria tulajdonképpeni veze-
tését. Bar vilagosan latszik, hogy Szentgyorgyi ¢és WerbOczy eldtt a
secretariussdg  feldllitisakor ~mintaképként a Matyas 4ltal megrefor-
malt kirdlyi kancellaria lebegett, az Uj 4allasra a vajdai irdsszerv pri-
mitiv viszonyai kozott egészen madas feladat harult, mint Budan. A cél
ugyanis nem a munkakorok szakszerli megosztasa, hanem a régi mun-
kamod eredményesebbé tétele volt. Ujabb jelentés fordulatnak kellett
jonnie, hogy az azonos elnevezés alatt itt is ugyanaz a tartalom kép-
z0djek, mint a kirdlyi kancellaridn. Ez a valtozds legjobban a titkari
ligykor fejlédésén figyelhetd meg.

Az eddig kozkézen forgd adatok valoban elégtelenek voltak a sec-
retariusok munkakorének meghatirozasahoz'. Bar ezen a ponton még
mindig tovabbi kutatds szlikséges, ma mar nagy vonalakban mégis fel-
vazolhatd, hogy mi volt a secretarius szerepe a vajdai kancellaridban.
Az els6 korszakban, mely — gy latszik — hozzavetdleg az 6nalldo pro-
tonotariatus felallitdsaig tartott, a titkdr teenddi a kancellaria belso,
irasbeli munkéjanak vezetésére korlatozodtak. A  protonotarius tavol-
1étében, annak intézkedései szerint kisebb {iigyekben megszerkesztette
az iteletleveleket, a notariusokkal egyiitt fogalmazta, irta, ellendrizte,
javitotta az okleveleket. Bevalldsokat vett fel, a perek egyes fazisai
kozotti  irasbeli munkdkat ellatta. Egyszoval a folyo iigyintézést ira-
nyitotta. S6t még a perek bizonyos fazisaiban is eljarhatott az alvaj-
daval egylttt. Példaul 1510-ben Szentgyorgyi Péter Budardl meghagyja
az alvajdanak ¢és a secretariusnak, hogy udvarmestere perét, mivel az
Oket érdekelteknek tartja, az & hazaérkezéséig ne targyaljak*'. A perek-
nek targyalasra valo elOkészitése, referalasa az O feladata volt. Az
ligyek gyors elintézése vagy elintéztetése jorészt tdle filigghetett. Kii-
lonben aligha szerepelne a titkdr neve olyan gyakran és szinte a legte-
kintélyesebb 0Osszegekkel a szdszok 4altal megajdndékozott vajdai tiszt-
viselok kozott. Az egész adminisztracid6 minden szdla az 6 kezébe futott

ménye ¢és az TUjkori magyar allam: Domanovszky Emlékkonyv Bp., 1937.
547—61.

0 Janits, i. m. 74.

*''TTér 1907. 106.
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0ssze. Az Erdélyben ritkdn és rovid ideig tartozkodd protonotarius
csak névleg volt a kancellaria vezetdje, valdjaban a secretarius tekint-
heté a hivatal fejének.*" Ezért viselte mindig ezt a tisztet a legkép-
zettebb, legtekintélyesebb ¢€s legnagyobb gyakorlattal rendelkezd kan-
cellariai alkalmazott. Barcsay ¢és Werbdczy régi személyes baratsaga-
nak is része lehetett abban, hogy a secretarius az {ligyek intézésében
akkora befolyasra tett szert. Ugy latszik, hogy — legaldbb is Barcsay
titkarsaga idején — Werbdczy csak az oktavalis székeket vezette, meg-
adta az utasitisokat, de azok végrehajtdsa, irdsba foglalasa a secreta-
riusra maradt.

A secretariusnak ¢és protonotariusnak az {ligyintézésben jatszott
szerepe fel6l a szdsz szamadaskonyvek bejegyzései tdjékoztatnak. Sze-
ben ¢és a hét-birdk 1509. évi elszdmolasdban az itélémesterre vonatko-
zoan a kovetkezd feljegyzések taldlhatok. Januar 16-an kérik a vajdat,
hogy bizonyos differencidk eligazitisa végett az itélomestert 1jbol
hozza magaval. Aprilis 21-én ismét kérik Werbéczyt bizonyos hatar-
jaras elvégzésére. Mdéjus 26-an, majd junius 14-én a protonotarius Ko-
halom ¢és Ujegyhaz székben hatérviszalyokat igazit el a helyszinen.*

Ezzel a néhany bejegyzéssel szemben all azoknak a legkiilonb6zObb
tigyeknek a hosszi sora, melyekkel a szebenieck — amint a sziikszava
szoveg mondja — ,ad dominum vayvodam” fordultak. A tarka sorbol
izelitoként hadd alljon itt a jaliusi tigyek listdja: egy cikindali romén
jobbagy erdszakos elvitele, a ladamosiaknak Barlabdssy Jénossal valo
viszalya, katona-allitdssal kapcsolatos kérések, ellopott lovak ¢és a Pé-
terfalvaért folyd per targyaban, — mindegyikben tobbszor is, — jar-
tak ekkor a szebenick a vajdanal®. Ezek kozil példaul az aratds idején
kidllitand6 haromszadz katonara vonatkozd koveteléshez vagy a péterfalvi
per kedvezd elintézéséhez, amint azt a miattuk valé sok koltseg és ja-
ras-kelés sejteti, fontos érdekek fiizddtek. Kedvezd referalasuk, a veliik
kapcsolatos irdsos munka elvégzése els6sorban a secretarius feladata
volt. A péterfalvi per idején példaul, a szebeniek az utbdl forditjak vissza
kiildénciiket ¢és menesztik siirgésen Barcsay utan®'. A vajdaval egyiitt
Szebenbdl tavozd titkar utdn egészen Medgyesig szalasztanak egy szol-
gat ,bizonyos iratok végett”. 1508. janudr 2-an a hét szék iigyében
kiallitott iratokért a szebeni polgarmester husz forintot fizet Barcsay-
nak™. A secretariusnak a perek intézése koriili fontos szerepére a pé-
terfalvi per honorariuma vilagit rd. Amig az iligyvéd a tordai targya-
lasért hat forintot kapott a szebeniektdl, addig Barcsaynak az itélet-
levél kiallitasa cimén és egyéb szolgalatai jutalmaul viszonylag hatal-

e MTTar XXIII (1877), 127.
42 Rechnungen 508, 512, 516.
# Rechnungen 518—22.
* Rechnungen 529.
3  propter certas litteras...” [Rechnungen 526].
»..ratione suorum servitiorum in litteris expediendis pro necessitate
septem sedium” [Rechnungen 494].
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mas Osszeget, 98 forintot és hét dénart fizettek’. A katona-kérdés
kedvezd elintézéséért kaphatta Pal mester ajandékba azt a kilenc fo-
rintot érd serleget, melyet ,,az eldljarésag tiigyében kiadott levelek ¢és
egyéb szolgalatok” cimén konyvelt el a szamadas vezetSje™. Késébbi
adatok 1s azt mutatjak, hogy a secretarius szavanak a sulyat ismerd
szdsz varcsok sohasem fukarkodtak az ajandékokkal, szonyegekkel,
draga kelmékkel ¢€s egyéb portékakkal, ha wvalami {igyes-bajos dolgukat
a vajdanal el akartdk intéztetni.

A secretariatus tehdt mindaddig nem hozhatta magdval a hagyo-
manyos {ligyintézés modernizalast, amig a titkdr legfébb feladata az
itelomester helyettesitése volt. Az TUgyvitel megosztdsara csak akkor
keriilhetett sor, amikor Barcsay személyében allandéan Erdélyben tar-
tozkodd protonotarius keriilt az igazsadgszolgaltatds ¢élére (1519). Bar
adatok rendkiviil gyéren maradtak, annyi mégis vildgosan latszik be-
16lik, hogy ez az wujitds a wvajdai kancellarian bel6l szintén -elinditotta
a hataskorok szétvalasat. A jelek egyontetlien mutatjak, hogy ha a mo-
hacsi katasztrofa a szépen megindult fejlédést hamarosan nem  tori
der¢kba, ugyanaz a folyamat, mely néhany évtizeddel kordbban a ki-
ralyi kancellaridban lezajlott, a vajdai irdsszervben is végbement volna.
A Mohécs el6tti utolsd secretarius, Korosy Miklos, hivatali mitkodésé-
b6l fennmaradt emlékek mar tantiskodnak a nagy valtozds megindu-
lasarol.

Az itéldmester allando jelenlétével ugyanis a secretarius az igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatos Osszes teenddk, tehat eddigi tigykorének
nagyobbik része aldl felszabadult. A jelenleg ismeretes forrasanyagban
semmi nyoma sem talalhatdé annak, hogy a titkdr 1519 utan is résztvett
volna az igazsagszolgaltatissal kapcsolatos irasmunkdkban. Bar a ku-
tatds mai fokan Ujabb adatok bdséges elOkeriilésével még szamolni
lehet, annyi nyugodtan kovetkeztethetd ebbdl a negativumbol, hogy ha
nem is intézményesen, de gyakorlatban a birdskodassal kapcsolatos
teendok a tobbi feladattol kezdtek elkiiloniilni. A kozépkori hivatalok
patriarchalis viszonyai kozott természetesen, ha a sziikség ugy hozta
magaval és a protonotarius €éppen nem volt kéznél, a kancellaria igaz-
sdgszolgaltatasi ligyintézését évtizedes gyakorlatbol szintén jol ismerd
secretarius is allithatott ki birosagi iratokat. Magéanak annak a puszta
ténynek azonban, hogy a peres tligyek intézésére kiilon tisztviseld volt,
azt kellett eredményeznie, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
irasbeliség az itélomester kezében -elkiiloniiljon a kancellaria egyéb te-
endoitél. A Mohacs elotti evekben tehat a kancellarianak két, egymas-
tol meglehetdsen o©nalléan dolgozd vezetéje volt. A hivatali munka
tényleges irdnyitdsa azonban a kancellaria keretei koziil kindtt itéld-
mester kezébdl lassan kezdett atcsuszni a vajda és iroddja melldl el nem
mozdul6 secretarius hataskorébe.

4 .ratione indiciariac  super Petterfalua emanatac et ratione  alio-

rum servitiorum...” [Rechnungen 528—79].
4 .ratione litterarum ad negotia dominorum  extradatarum et alio-
rum servitiorum...” [Rechnungen 525].
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Mér a fentebb idézett szdsz példak is némi fényt vetnek arra,
hogy az igazsagszolgaltatds kiilonvalasa utdn milyen {igyek maradtak
meg a secretarius hataskorében. Ezeken kiviil azonban Koérosy Miklos
¢s Beszterce varos levelezése szolgal néhany olyan konkrét adattal,
melyek a titkdr feladatainak legaldbb 1s egyes részeirdl, félreérthetet-
len t4jékoztatdst nyujtanak. KoOrdsy secretarius allitotta ki példaul a
vajda kezéhez a szaszoktdl befolyd oOsszegekrdl a nyugtat. O referalta
a pénziigyi természetli kéréseket. Igy 1525-ben & intézte el, hogy a
beszterceiek felmentést kapjanak a szdszok taxdja részletének befize-
tése alol. Ugyanakkor a vajda ,ex relatione magistri Nicolai secretarii”
intézkedett a beszterceieknek a szasz taxabol adando kolcson iigyében.
A vajdai familiariusok tigyes-bajos dolgaban szintén 6 jart el®. Allan-
ddéan a vajda mellett tartozkodott, akar a torok ellen szallt téborba,
akar pedig Budan akadt dolga ¢és referalta a felmeriild kozigazgatasi,
pénziigyi, katonai természetii iigyeket’’. T&bb jel mutat arra, hogy a
vajdai kancellaria egyre jobban nodvekvd hiteleshelyr jellegli oklevele-
zése is az O ellendrzése alatt folyt.

Koriilbeliil ennyi, ami a secretarius feladatairol ma adatszerlien
megallapithatd. A szasz varosok levéltarainak rendszeres atvizsgalasa
utdn dontheté majd véglegesen el, hogy a kozigazgatdsi iligyek tényleg
olyan kizarolagosan a secretarius kezében futottak-e Ossze, amiként azt
a szamomra egyediil hozzaférhetd besztercei anyag mutatja. A titkar-
nak a vajda hiteleshelyi oklevelezésében jatszott szerepére pedig a csa-
ladi  levéltarak tovabbi tanulményozisa derithet majd fényt. Annyi
azonban a fentieckbdl mar most is lathaté, hogy az igazsagszolgaltatasi
¢s kozigazgatasi adminisztracid a Mohéacs eldtti vajdai  kancellariaban
meglehetds hatarozottsaggal szétvalt egymastol. Ezzel valojaban mar
itt erdélyi talajban adva volt a késobbi fejedelmi cancellaria maior és
cancellaria minor csirdja.

Az ligykorok megosztisa sziikségszerlien elinditotta a kancellaria
bels6 munkéjanak rendszeresedését. Korabban, bizonyara mert a tul-
terhelt secretarius egyediil nem érkezett ra, az oklevelek ellendrzesét,
javitasadt a notariusok is végezték. Ett6l kezdve a jegyzdk ilyen bevo-
nasara az itélomester vagy a titkdr munkdjdba alig akad példa. Kifelé
a kancellariabol egyre inkdbb csak a két vezetd volt lathatd. Mogottiik
az 1lizem kisebb munkédsai mindjobban hattérbe szorultak. Szucsaki
Ambrus palydja és az oklevelek irasdnak Osszevetése azt sejteti hogy
a gyakorlat a scribdk munkéjaban is bizonyos rendet teremtett’’. Barla-

¥ Beszterce-Naszod ~vm. levéltara [Berger A., Urkunden-Regesten aus

dem alten Bistrizer Archiv. Bistritz, 1892—4. jelzete szerint: B. 761, 764, 825,
842, 845. sz. Az ENMLt.-Leica gylijteményében Orzott fényképmasolatuk jel-
zete: G. 3. 385, 431, 446, 429].

* Quellen I, 443. — ENMLt. Leica-gylijt G., 3. 445. — B. 841. Amikor egy
ilyen {igyet nem & referal, Kordsy sziikségesnek latja sajatkeziileg ravezetni
a referens nevét az oklevélre. Egyébként ezt az altala intézett {igyekben nem
teszi [ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 20. No. 8].

' A scriba és notarius az erdélyi szohasznalatban ugyanazt a rangot je-
lentette. Kovetkezetlen hasznalatanak tehat semmi jelentdsége nincs.
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bassy ¢és Tomori alvajda, de Barcsay protonotarius is gyakran okle-
velezett a vajdatol kilon, csaladi birtokarol”>. Minthogy nekik és a
vajddknak ugyanaz a kancelldriai személyzet 4allott rendelkezésiikre, a
scribakat be kellett osztani az egyes méltosagok mellé. Nem mai érte-
lemben vett hivatali beosztds volt ez; csupan a megszokds szabalyoz-
hatta, hogy ki melyik irnokot vitte magaval, ha a kancelldria tartdozko-
dasi helyérél hivatalos tligyben eltavozott. Amikor az alvajdak és a pro-
tonotarius a vajda udvardban tartozkodtak, akkor természetesen ,az 6
irnokuk” szintén résztvett a kancellaria rendes munkajaban™. Megfe-
lel6 terjedelmii forrdsanyagon végrehajtott irdsdsszehasonlitdssal bizo-
nyara el lehetne hatarolni az egyes notariusok rendszerinti munkakorét.

A vajdai kancellaria tehat a kozépkor alkonyan joval ,,modernebb”
hivatal volt, mint azt eddig véltek. FErdély kormanyszerve Mohacs
eldestéjére eljutott a kozépkori magyar allam altal kitermelt legfejlet-
tebb formakig. A kozpont és a periféridk kozott a fejlddésben kimutat-
haté évtizedes iitemkiilonbségek teljes elismerése mellett sem hallgat-
hatok el ugyanis az erdélyi tarsadalom és a vajdai hatalom részérdl
egyarant megfigyelhetd 1jitdsi torekvések. Nem csupan a szellemiek-
ben ¢és anyagiakban rohamosan gyarapod6, politikai szerephez jutott
rendi tarsadalom igényelt sziikségleteit kielégitd korszerlibb {igyinté-
zést. A vajdanak, a kirdlylr tron egyik varomanyosanak a politikai ér-
deke ¢és egyéni hiusdga egyarant azt kivanta, hogy Erdélyben az ural-
kodoéval vetekedd, jol miikddd territorialis uralmat épitsen ki maga-
nak. E fejlédésrdl kiilonben nem csupdn az ismertetett szervezeti ujita-
sok, hanem az oklevelek kiilsd forméja i1s tantskodik. Ha Zapolya pom-
pas kidllitasa  privilegiumait nézziik, melyek gyakran tartalmaznak
lényeges  birtokjogokat, megerdsddik eldbbi érzésiink: a nagyralato
vajda kortl a budai udvar territorialis: valtozata volt kialakuldban.

Ezek a mélyen gyokerez0 kozépkorvégi helyi hagyomanyok hata-
roztdk meg a késobbi fejedelmi kancellaria elsé korszakat. Nagyon he-
lyes Osztonnel tapintott r4 PECSI a vajdai és fejedelmi kancellaria ko-
zOttt  kapcsolatok  1ényegére. Szerinte a fejedelmi secretarius (vagy
summus) cancellarius aprolékos, aktiv kancellariai munkassaga ,,vala-
hogy a Mohacs el6tti vajdai kancelldridban szerepld secretarius mun-
kajara emlékeztet.”™ A fejedelmi kancellar és a vajdai titkar {igykoré-
nek feltlind egyezése nyoman valdban jogosan keresendd a késobi can-
cellaria maior gydkere, valamint a kancelldr sajatosan erdélyi jegyeket
mutatd munkakorének elézménye a kozépkorvégi vajdai  kancelléria-
ban. Nézetiink szerint i1s a kozépkori kozponti fejlddés hatarozta meg
a maga laban elinduld Erdély kormanyszerveinek alakuldsat. Ez a
hatas azonban nem kozvetleniil, hanem a Mohacs el6tti vajdai kancel-

> ENMLt. Suky-cs. It. 1517. X. 31, 1525. VIL 5, 13, IX. 4, X. 11. —
Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 20. No. 9, 48.

> Minthogy az alvajdidknak sohasem volt kiilon kancellaridgjuk, ilyen
értelemben  nevezhették a  szdszok pld. Szucsdki Ambrust alvajdai  notarius-
nak [Quellen I, 359, 362, 367—38, 451].

> Péesi, 1. m. 40.
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laridban athasonitott helyi valtozataban lett alapja a fejedelemségkori
kozponti hivataloknak.

De nemcsak a kiils§ szervezet, hanem a hivatalnokok palyafutasa
1s félreérthetetleniil mutatja, hogy a XVI. szdzadeleji vajdai kancellar
ria rékanyarodott a ,modern” hivatalla fejlddés utjara. Az egyszeri
oklevélkiallito  intézménybdl, miként valamivel kordbban a kirdlyi
kancellaridban tortént, itt is az Tligyeket hatarozott szabalyok szerint
intéz0 ,bilrokratikus” hivatal volt kialakuloban. Kik voltak, melyik
tarsadalmi rétegbdl jottek, milyen palyat futottak be az erdélyi hiva-
talnok-értelmiség els6 képviseldi, bizonyara Iényeges kérdés a hivatal-
¢s tarsadalomtorténész szamara egyarant. Hogy a fentebb vézolt hivatali
keretek megteljenek emberi tartalommal, s hogy a tovabbi kutatist eld-
segitsiik, az aldbbiakban roviden Osszefoglaljuk mindazt, amit a wvajdai
kancellaria Mohacs eldtti személyzetének ¢letére vonatkozdéan a tore-
dekes adatok elarulnak.

3.

Az az Osszefiiggd lancsor, mely a XVI. szazadeleji vajdai kancel-
laria hivatalnoki karaban kimutathaté, az 1493-ban feltind KECSETI
LASZLO és KECSETSZILVASI SZILVASY KRISTOF notariusokkal kezdddik.”
Az elébbi joméda dobokamegyei birtokos csaladbol szarmazott. Apja
azonban az 1468. ¢vi lazadasban vald részvételéért minden vagyonat
elvesztette.”® Valosziniileg ez a katasztrofa s talan rokonainak Rapolti
Gothard  kolozsmonostori apat, majd erdélyi prépostnak, valamint
Kecsett Gal dedknak a beavatkozdsa terelte az elszegényedett csalad
fiat szellemi palyara.’’ Barmiként is tortént azonban a dolog Kecsetit,
mindenképpen a kényszerliség szorithatta a tanuldsra és tehette hivatal-
nokkd. Eszménye ugyanis birtokos elddeinek gazdalkod6 ¢életformdja
maradt. Tudasat, hivatalnokoskodasa alatt szerzett Osszekottetéseit
mind annak érdekében kamatoztatta, hogy ¢ is csaladja régi életét
¢lhesse. Miutan 1493-ban sikeriilt elérnie, hogy apjanak a kolozsmegyei
M¢éhesen, Tuzsonban, Velkéren, Kisnyulason, valamint a tordamegyei

Gerebenesen ¢és Néman volt birtokait visszakapja, hamarosan — hihet6-
leg patronusainak: Dragffy Bertalannak és Losonczy Laszlonak a tavo-
zasakor (1495) — ott hagyta a kancelldriat. Ett6l kezdve birtokain ¢élt,

s csak néha vallalt mint tekintélyes, jogbanjartas ember hivatalos funk-
ciot a joszagai révén 6t is kozelrdl érinté tigyekben.®

Kecseti Laszlonak az 1493-ban vele egyiitt emlitett SZILVASY
KRISTOF sogora is foldije volt. Ez a rokonsag is kozrejatszhatott abban,
hogy Kristof dedk bekeriilhetett a vajdai kancellariara. O benne mar
van valami a munkdja irdant Onmagdaért érdekl6dd, 0j hivatalnok-tipus-

> MODL 27221. — Rechnungen 213, 239.

% Kadar Jozsef, Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Dés, 1901.
XV. 235.

’Kadér, i. m. IV, 234—6.

* TelOkl. II, 226, 298. — Nem valészinii, hogy az a Laszlo nevii vajdai
notarius, akit 1504-ben emlitenek, Kecsetivel azonos lenne [Rechnungen 314].
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bol. Az altala ellendrzott, vagy irt oklevelekre példaul, rairta a sajat
nevét (Zylwas). Minthogy ez csak késébb jott szokdsba és egyeldre
csak ndla figyelhetd meg, az & egyéni {Ujitdsaként kell elkonyvel-
nink.”® Szilvasy még Dragffy Bertalan maésodik vajdasagat is végig
szolgalta, ¢és valoszinlileg csak Szentgyorgyi Péter jottével valt ki a
kancellaridbol. Csalddi vagyona nem lehetett jelentds, felesége jussan
azonban O is nagyobb foldbirtokhoz jutott. Visszavonuldsa utan azon
gazdalkodott 1520 koriil bekovetkezett halaldig.®® A szaszok altal neki
juttatott ajandékok mutatjadk, hogy maga idejében a kancelldria leg-
{igyesebb notariusa lehetett.”’ Bar a régi életforma palydja delén 6t is
visszavonta a falusi gazddlkodd nemesek vilagaba, 0 mar helyesen érté-
kelte a hivatalnokoskodas jelentdségét csalddja jovojét illetéen. Lea-
nyat hivatalnok-emberhez, Podwynyai Pal dedkhoz, a dési sdOkamara
alkamarasdhoz adta feleségill.> Az id6 a volt vajdai notariust igazolta.
Veje ugyanis amellett, hogy Mohacs utan mint Ferdinand egyik vezetd
hive, orszdgos politikai szerephez jutott, felesége hozomanyat {igyes
pénziigyi miiveletekkel a Banffyak rovasara alaposan megnévelte.®

Az els6é valoban hivatalnok-palya a SZUCSAKI JANOS DEAK mester¢.
O maér olyan kornyezetbSl indult el, melyben a fiatalabb nemzedék egy
rész&t az anyagi sziikség régebb i1d6 oOta tanuldsra és hivatal-vallalasra
szoritotta. A szapora kisnemes familiaktol lakott Szucsagrol szarma-
zott.”* Ebben az egymaéssal osszehazasodott rokoni kozdsségben mindig
akadt egy-két szolgabird, castellanus, familiaris, varmegyei notarius,
dedk vagy pap. Kolozs megye alispanjai szintén gyakran kertltek ki
az 1devald familiariusok koziil. Régebben is, Szucsaki Janos notarius-
kodasa 1idején pedig még fokozottabb meértékben szerepeltek a szucsagi
kisnemesek a vajdai emberek soraban. Ugy latszik, hogy a kiszallasért
jar6 neéhany déndr is jol fogott a szegény atyafisagnak. Ezeknek az
embereknek a tanulds és a hivatali vagy egyhdzi palya volt az egyediili
kit nyomasztdo helyzetikbél. Ok tekintélyt, befolyast, vagyont, elé-
menetelt nem a jobbagy-sessiot alig felilmulé birtokocskajuktol var-
hattak, hanem egyediil att6l, hogy fejiikkel vagy karjukkal mit tudtak
maguknak az ¢lettdl kiharcolni. E korilmények eredményezhették, hogy
Szucsaki két emlitett el6djétdl eltérd palyat futott be.

Mar apja, Szucsaki Matyds is rendelkezhetett valamelyes jogi
tudassal ¢és gyakorlattal, melyet megélhetése konnyitése végett szivesen
hasznositott magéan- ¢és kozszolgalatban egyarant. 1461-ben a Banffyak
vallottak tligyvédjiikknek. 1467-ben pedig Répolti Gyorgy kolozsmegyei
foispan nevezte ki alispanjava.® Az apanak familiariuskodasa soran
szOovodott  Osszekottetései, ligyvédkedésével szerzett ismeretei hatassal

> Janits, i. m. 64. — Km. Beke 284 (Az egész oklevél Szilvasy kezeirasa).

% Kadar, i. m. IV, 252.

6! Rechnungen 191, 213, 239.

%2 BanfOkl; I, 506.

6 BanfOkl. 1II, 521—30. — Schuller Fr., Urkundliche Beitrige zur Ge-
schichte Siebenbiirgens: VerArch. XXVI (1894), 253—¢6.

64 A falu és csaladjai torténetére vonatkozoan 1. Csanki V, 416—7.
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lehettek a fit palyavalasztasara. Szucsédki Janos alapos iskolazason
mehetett keresztiil, mert amikor 1496-ban a vajdai itélészek jegyzdje-
ként feltiinik, a tekintélyes magister cimet hasznalja.®® A vajda tavoza-
sakor O 1s elveszthette allasat. 1497 nyaran minden cim nélkil emlitik
mint vajdai embert.”” Ugyanennek az évnek decemberében azonban mér
a kolozsmonostori konvent jegyzéje.”® A kovetkezd esztendékben a
hiteleshely kiadvanyain tobbszor talalkozunk lecta és correcta jelzések
utan alairasaval.” Ezt az addig ott szokatlan ujitast, ugy latszik, &
honositotta meg a konvent gyakorlatdban. Bar vajdai kancelldriai mi-
kodésérol csak 1501 marciusatdol kezdodden maradtak hatarozott adatok,
valoszinlinek tetszik, hogy amikor Szentgyorgyi Péter megszervezte
galatiba.”® Neve ugyanis a kolozsmonostori kiadvanyokon 1499 4pri-
lisa utan tobbé nem szerepel. Ellenben még ebben az esztendében fel-
tiinik Szucsadki helyén Kezthewlczi Sebestyén deak mester a konvent
hiteleshelyi munkajat két évtizeden at vezetd nagytudasu notarius.”'

Szucsédki a kancelldridba jutdsatol kezdve élete végéig megmaradt
a vajdadk szolgilataban. Elobb mint notarius, majd 1510 0Oszétdl kezdo-
déen mint secretarius mikodott. JOl képzett és az erdélyi gyakorlatot
alaposan ismerd hivatalnok volt. A szaszoktdl és mas felektdl kapott
honorariumokbdl, valamint a vajdatol atengedett birsag-részekbdl egy
kevéssel megszerezhette az apjatol o6rokolt szucsagi kiria tartozékait.””
Szucsagon kiviil azonban csak a késébb ennek hatardba olvadt Bocon
volt kisebb birtoka.” Az eddig felszinre kerillt adatok nem &rulkodnak
afelél, hogy hivatalnokoskodasaval jelentdsebb vagyont szerzett volna
maganak.

A kancellaria egész személyzetébdl legrészletesebben BARCSAY PAL
protonotarius ¢lete ismeretes. Csalddjanak levéltira ugyanis, legalabb
részben, napjainkig fennmaradt. Bar ezek az emlékek elsOsorban vagyon-
szerzésérol, palydjdnak egyes allomésairdl szolanak, belSlik mégis vetd-
dik némi fény az emberre is. S a kicsilland vondsok mind azt mutatjk,
hogy méreteiben ugyan szerényebb, Iényegében azonban ugyanolyan
metszésli volt a Barcsay élete is, mint amilyent a humanizmussal atita-
tott budai kancellarizban abban a korban nem egyet talalni. O az qj
hivatalnok-tipus els6 erdélyi megszemélyesitéje. Palydja sokdig par-
huzamosan futott a Werbdczyével ¢és a két élet kozott sok rokonvonas
ismerhetd fel. A sziikebb erdélyi keretek kisebb lehetdségei okoztak,
hogy ez a képzett, kemény akaratu, céltudatosan dolgozd egyéniség
csak territorialis jelentdségli karriert futott be.
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Barcsay Pal palydgja — minden jel szerint— sokkal mélyebbrdl
kezdett felfelé ivelni, mint azt neve utian gondolnok. Szarmazéisa koriil
ugyanis — bar a genealogiai irodalom a késébb fejedelmet add Barcsay
familia tagjanak tekinti’® — bizonyos tisztizasra var6 homalyos pontok
vannak. Pal mester ugyanis az Erdélyben jocsengésii Barcsay (de
Barcha) nevet kovetkezetesen csak attdl kezdve haszndlta, amidta hiva-
tali allasa, befolyasa, sOt vagyona is mar tekintélyes helyet biztositott
szamara Erdély kozéletében. Korabban KISBARCSAI PALnak, egyszer
BARCSAY DEVAI PALnak, csaladnevének elsé emlitésekor meg éppen csak
DEVAI PALnak nevezte magat.”” Mindez arra mutat, hogy eredeti neve
Dévai volt és a Barcsayakkal csak anyai agon volt atyafisagban. Anyja,
Anna asszony ugyanis Kisbarcsai Vince unokaja volt.”® Konkrét bizony-
sdg ugyan nincs ra, de éppen a névcserébdl gondolhatd, hogy apja nem
lehetett anyjaval egyenrangi szarmazasu. Bar ebben a korban még nem
ritka dolog, hogy nemes csaladok Ilanyai jobbagyfiakhoz is feleségiil
mennek, hihetébb az, hogy Barcsay Pal mester apja szegényebb kis-
nemes, polgar: a dévai uradalom literatus tisztviseléje lehetett.”” Igy
megmagyarazhatd volna, hogy miért kért Pal mester II. Ulaszlotol
nemességet, melyet aztdn ¢lete végén Janos kirallyal is megerdsittetett.
Az Akos-nembeli Barcsayaknak ilyen kétszeri cimerbSvitésre aligha
lett volna kiilonosebb sziikségiikk. Ez inkdbb a hivatali palyan alulrol
felemelkedd Uj értelmiségi réteg korében megfigyelhetd torekvés a XVIL
szazad elején.”® A Pal mesternek adott armalis kiilonben is annyira
kiilonbozik a Barcsay familiaétol, hogy cimerbdvitéssel ebben az eset-
ben nem sziikséges szamolnunk.

Barcsay Pal az erdélyi irasbeliség legnagyobb forgalmu é&s leg-
Osibb lizemében, a kolozsmonostori konventben gyakorolta be azt, amit
iskolaztatasa alatt tanult. Akarcsak Szucsaki Janos, ¢ 1is alapos, kor-
szerli, de hihetéleg csak hazai tanulmanyokon mehetett keresztil. Az 6
neve eldtt szintén ott taldlhatdé mar palydja kezdetén a magister cim. Neve
a forrdsokban 1492-ben tlinik fel abbdl az alkalombdl, hogy mint a mo-
nostori konvent jegyzOje koveteli egy féltdl a statutio honorariumaként
maganak kialkudott egy okrt és egy forintot.” Kolozsmonostori mii-
kodése adatszertien ugyan csak 1495-ig mutathatd ki, minden val6szini-
ség szerint azonban 1497-ig notariuskodhatott itten. Ekkor aztan Szu-
csaki Janosnak adta at helyét.*® Barcsay ezutan egy idére eltiinik szem

™ Kiss Balint, Erdély régi csaladjai. A Barcsay csalad: Turul 1894. 69,
138, 177.

” MODL. 27591, 27593, 29615, 29914. — ENMLt. Banffy rok. It. VI R.
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elsl. Ujbol csak 1506. decemberében hallunk rola, amikor II. Ulaszld az
orszagbir6 mellett jegyzOként teljesitett szolgalatai jutalmaul neki ado-
manyozza a hunyadmegyei Arki kozség felerészét.!' Ez az adat valo-
szinlisiti azt a feltevést, hogy Barcsay 1497—1506 kozott a budai ud-
varban hivatalnokoskodott, s az emlitett adoméanyt éppen a szolgalat-
bol kilépésekor kaphatta. Az orszagbird-vajda és Werbdczy 1507 elején
hozhattak haza Barcsayt Erdélybe, hogy kezébe vegye a kancelldria
vezetését ¢és megvaldsitsa az adminisztracidban sziikségessé¢ valt, fen-
tebb vazolt yjitasokat.

A kirdlyi udvarban toltott évek dontéek lettek Barcsay egész éle-
tére. Kiemelkedett az erdélyi territoridlis keretek koziil és egy fejlédése
csucspontjara elért, hatalmas adminisztracidos szervezet kozpontjanak
tagjaként orszagos tavlatokra tett szert. Szigord szabalyokhoz ragasz-
kodd pontos munkdja, a rendszeresség, a formak gondos betartisa, a
tudasbol és gyakorlatbol eredd magabiztos ©Onallosdg ¢és tobb mas eddig
itt 1ismeretlen jegye a hivatali irasbeliségnek mind-mind a kirdlyi ud-
varbol hozott elemei Barcsay kancellariai munkassagénak. Amennyire
a gyér adatok mutatjdk, Barcsay valoban nagy hozzaértéssel, meglehe-
tds Onallosaggal vezette a vajdai kancelldridt és készitette eld az itéld-
mesterhez tartoz6 ligyeket. Ezzel nagyban megkonnyitette Werbdczy
szdmara, hogy az orszagos politikdba minél nagyobb erdvel kapcsoldd-
hassék be.

Amikor 1510 0Oszén SzentgyOrgyi Péter a vajdasagrol lemondott ¢s
csak az orszagbirdsagot tartotta meg maganak, Barcsay vele egyilitt
Ujra Budéara tavozott. Csak 1516-ban tért vissza megint Erdélybe, mi-
utin Werbdczy lekoszont az  itélomesterségrol. Nagyon hihetd, hogy a
Zapolyaval ekkor mar szoros politikai szdvetseégben allo Werbdczy a
vajddnak maga ajénlotta az ligyek vezetésére Barcsayt, amikor az
Ujonnan elnyert személynoki méltosagaval Osszeegyeztethetetlen erdélyi
itelomesterségtdl megvalt. Mindenesetre Barcsay 1516 oktoberétdl kezd-
ve Gjbol a vajdai kancellaria alkalmazottja volt.** Minthogy mar 1516
novemberétdl kezdddden jelentdés birtokokat kapott perbeli becses szol-
galataiért, ugy latszik, hogy mindjart visszatérésétél kezddédden o lett
a hivatal vezetSje 6és résztvett az itélémesteri teendSk végzésében is.*
Az adminisztracid vezetése Szucsaki Janos etdjt bekovetkezett haldla-
val, az igazsagszolgaltatds pedig Thuréczy Mikloés alvajda elmenetelé-
vel (1517) juthatott P4l mester kezébe. Ezekben az &atmeneti esztenddk-
ben Barcsay szerepe fel6l a kancellariai jegyzeteken kivil mds nem
tajékoztat. Az 1519. évi vizkereszti oktavalis szék alkalmdval mutathato
ki eldszor adatszerlien, hogy Barcsay itélomesteri munkat végezett
olyan idében, amikor még nem volt protonotarius.** Minthogy hivatali
allasdt — madasodik notariussdga kivételével — aldirdsaiban mindig
rendszeresen feltiintette, nyugodtan mondhatd, hogy a tényleges munka-
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kore ¢és cime kozotti nagy kiilonbség 1519 februarban sziint meg. Ettol
kezdve haszndlta ugyanis rendszeresen a protonotariusi cimet.* Erde-
kes volna tudni, hogy ezt a fontos Ujitdst kozvetlenil mi valtotta ki, és
mi lehetett ebben a szerepe az ekkor mar gyakori tartomanyi rendi gyi-
léseknek. Valaszt azonban erre a kérdésre is majd akkor lehet adni, ha
a Mohacs elotti erdélyi tartomanygytilések munkassagat a kutatas fel-
dolgozta.*

itélémesteri allisdban Barcsay most mér fokozottabb erével latha-
tott neki csaladi vagyona megalapozasdnak. Ami budai hivatalnokos-
kodéasa alatt csak lassan haladt elére, U tisztségében hamarosan meg-
valosult. Bamulatos az a vaskOvetkezetesség &s szivossdg, amellyel az
1516-ban Szilvasy Andrastél jo szolgalataiért kapott mezdszengyeli ¢és
mez6szakali portidit komoly birtoktestté kerekitette ki’ Ett6l kezdve
egymast ¢érik a kiillonb6zd nagysdgi birtokadomanyok azok részérdl,
akiknek tigyei targyalasakor — mint az évtizedeken at ismétlddé for-
mula mondja — nem csupan jelen lenni, hanem hasznalni is igyekezett.*
Nem tartozik ide azoknak a rendkiviil valtozatos fogasoknak az ismer-
tetése, melyekkel Pal mester a tobbi szengyeli birtokos részét rendre
mind megszerezte s a szomszédos falvakban is megvetette a 14bat.
Ugyanigy jart el WerbOczy ¢€s sok mas hivatalnok ebben a korban. Kii-
l6nbség csupan birtokszerzéseik ardnydban, nem pedig moddszereikben
volt. Uj birtokaival kapcsolatos {iigyei érdekében Barcsay 1525-ben a
vajdatol magéanak szerezte meg Torda megye fOispansagat; a kovetkezo
évben pedig Keménytelke nevii birtokat Kolozsbol attétette sajat jog-
hatosaga ala.*’ Mohéacs elestéjén (augusztus 24-én) is legfobb gondjat
kiilonféle birtokcseréinek, szerzeményeinek a kirdllyal és vajdaval valo
jovahagyatasa alkotta.”

A mohacsi csatavesztés utdn Barcsay hunyadmegyei birtokaira vo-
nult vissza, s mint Hatszeg-vidék kapitdnya a torok esetleges probal-
kozasainak megelézése céljabol szervezte a Maros-volgy védelmét.”
Egyidejiileg kisbarcsai kuaridjabol, miként azt kordbban szintén tette,
protonotariusi teendéit is ellatta’® Barcsayt tekintélyes birtokai mar
végleg Erdélyhez kototték. Ezért Zapolya kirdllyd korondzasa utdn sem
igyekezett nagyobb méltosag szerzésére, hanem tovabbra is megelégedett

* ENMLt Banffy rok. It VI. R. Fasc. 284. No. 5. Fasc. 149. No. 7. —
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% A Mohacs el6tti  gyiilések problémajara Malyusz  Elemér egyetemi
tanar Ur (Budapest) volt szives figyelmeztetni.

” ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 304. No. 7.

# ,..in  nonnullis rebus suis peragendis non solum adesse, verum
etiam prodesse curavisset..” [ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc 149.
No. 7., Fasc. 304. No. 115].

*” ENMLL. Bénffy rok. It VI. R. Fasc. 20. No. 8., Fasc. 327. No. 1.

% ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 304 No. 34.

°! Beszterce-Naszod vm. It. B. 916. ENMLLt. Leica-gyjt. G. 3. 503.
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az erdélyi itélomesterséggel.” Régi Osszekottetéseit inkabb birtokainak a
Habsburg-partiak  elkobzott vagyonabol valdé  gyarapitdsara hasznalta
fel. Amikor aztan a németbaratok keriiltek Erdélyben talsulyba, Bar-
csayt mint az ellenpart egyik fOemberét Szebenben elzartdk, legkedve-
sebb birtokat, Mezdszengyelt, ottani udvarhazaval egyltt felprédaltak.
Miutdn mindenébdl kifosztva Szebenbdl végre megszabadult, kdvette
Zapolyat lengyelorszagi bujdosasaba.”®  Ferdinand visszaszoritisa utan,
minthogy Erdélyben egyeldre még a Habsburg-part volt az Ur, Barcsay
az Ujjaszervezett kirdlyi kancellaridban kapott secretariusi allast; itt
ismét Werbdczy lett a fonoke. Buda 1530. évi ostroma még az udvarban
érte, de minden jel azt mutatja, hogy mielébb szeretett volna hazajonni
Erdélybe. Itteni, egyelére ugyan nem foganatosithatdé birtokadomanyo-
kat kért és megszerezte maganak Hunyad megye fOispansagat.”” 1531
tavaszdra végre FErdély egyes részeiben a Zapolya-part helyzete annyira
megerdsodott, hogy kirdlya kiséretében Barcsay is hazatérhetett, és
Gjbol elfoglalhatta itéldmesteri allasat.”® A széthullott régi adminisztra-
ciés szervezet talpradllitdsakor azonban az 0§ tapasztalatait mar nem
sokaig hasznalhattdk, mert visszatérése utan alig egy esztenddvel varat-
lanul meghalt. 1532 februar elején még Bathory Istvannal pereskedett,
janius 21-én Werb6czy méar mint néhairél emlékezik meg rola.”’

Barcsay palyaja atfogta azt az egész korszakot, melyben a ,mo-
dern” vajdai kancellaria kialakult. Egyéni sorsa mutatja, hogy ez az
organizmus miként vészelte a4t a Mohacs utan bekoOvetkezett nagy torést
¢s lett hanyatld formdjdban is az ujkori kozponti szervezet fejlodésé-
nek leglényegesebb alapeleme.

Barcsay tehetséges kollégajanak, KOROSY MIKLOS secretariusnak
a személyét, annak ellenére, hogy miikddésérél viszonylag bdven maradt
adat, teljes homaly fedi. Abbodl, hogy nem igyekezett itt birtokot sze-
rezni, s hogy a vajdai kancellaridabol egyediil 6 tavozott el Zapolyaval a
kiralyi udvarba, talan szabad arra kovetkeztetni, hogy nem volt erdélyi
szarmazast.” Csaladneve utan itélve, melyet kiilonben a legritkabb
esetben  hasznalt, arra  gondolhatni, hogy Szlavénidbol  idekertilt
Zapolya-familiaris volt. Miikodése a vajdai kancellaridban — szalkas
irasa alapjan — 1514 tavaszatol kezdédSen mutathaté ki.”” A mohacsi vész
utdn kovette Zapolyat Budara, s mint kirdlyi secretarius folytatta ed-
digi munk4jat, buzgén referdlva az erdélyi szasz varosok tgyeit.'”
Amikor Janos kiraly iigye rosszra fordult, Koérosy vagy elpartolt tdle,
vagy meghalt, vagy pedig kivalt a hivatalb6l. Kés6bb ugyanis, ameny-

% ENMLLt. Banffy rok. It. VL. R. Fasc. 327. No. 2.

% ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 20. No. 6.

» ENMLt Banffy rok. lt. VI. R. Fasc. 20. No. 12. — Kemény, Diploma-
tarii Transsilvanici Supplementum VI, 171—6.

% ENMLLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 20. No. 6. — Leica-gytijt. G. 3. 701.

T ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 20. No. 32. — Kemény, i. m. 203—6.

% Egyetlen javara tortént erdélyi adomany ismeretes, de tartds birtok-
lasa ezen a ponton sem mutathat6 ki. [MODL. 27130. — Kadar, i. m. II. 231—2].

% Beszterce-Naszod vm. It. B. 586. ENMLLt. Leica-gytijt. Gr. 3. 272.

1% Beszterce-Naszod vm. It. ENMLt. Leica-gytijt. G. 3. 528. 564, 571.
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nyire a hidnyos erdélyi forrdsanyag alapjan megitélhetd, tobbé nem

A folyamatossagot azonban a vajdai kancellaria Mohéacs uténi éle-
tétben nem egyedill a Barcsayéhoz hasonld hanyatlo palyak mutatjak.
Olyan karrierek is bizonyitjdk ezt, melyek 1526 el6tt kezdddtek ugyan,
de csak a nagy valtozdsok utdn bomlottak ki teljesen. Az 1j utakra
Iépett Mohacs eldtti  kancellaria hagyomanyait vitték tovabb azok a
notariusok, akik Janos kirdly wvajdai alatt jutottak vezetd szerephez.
Kozottiik elsé helyen emlitendd SzUCSAKI AMBRUS dedk.'” O mar szinte
hagyoméanyossa valt tton jutott be a vajdai kancellaridba. Palyajat
apja, a mar emlitett Szucsdki Janos dedk készitette eld. Tudasa €s 0Osz-
szekottetései  atadasaval & egyengette a fia tjat'™ arra a palyara,
melyen ¢ is volt. Iskolaztatdsa utan Szucsdki Ambrus apja tamogatasa
mellett tette meg az elsd lépéseket €s szerezte meg a gyakorlatot. Nevét
1512-ben emlitik eldszor, amikor apjaval egyiitt homo regiusként jar el
egy introductiondl.'” A kovetkez esztend6kben aztin mint vajdai em-
ber egyre gyakrabban szerepelt az oklevelekben. Ebben az iddben {iigy-
védkedéssel kereshette kenyerét.'™ Ambrus deak 1519 elején a kolozs-
monostori konvent ¢lére az etdjt meghalt Kezthewlczi Sebestyén nota-
rius helyére keriilt.'” Egyidejiileg azonban tigyvédi teendSket is vég-
zett.'® Hiteleshelyi mitkddése nem korlatozodott a szokdsos motariusi
munkdra, hanem, amint jellegzetes nagy betliivel firt regesztai ¢&s
rajegyzései  bizonyitjdk, megkisérelte a konvent levéltardnak Ujabb
anyagat elrendezni.'”’ Kolozsmonostori jegyzéskodése azonban nem  tar-
tott sokdig. 1520 marciusdban mar Barlabassy Lénard alvajda nota-
riusa.'® Ugy latszik, hogy egy ideig, talan mint a kancellaria legfiata-
labb tagja, az alvajdak mellett teljesitett szolgdlatot. 1521-ben Bathory
Szaniszl6fi  Istvan, 1523-ban pedig Tomori Istvan alvajda jegyzdje
volt.'” Mohéacs utdn is Erdélyben maradt és szolgalata akkor sem sza-
kadt meg, amikor Perényi Péter atpartolt Ferdinandhoz. 1528 nyardn
még kétségteleniil a kancelldridban miikodott.'"® Mindaddig, amig a két
ellenpart koziill az egyik Ujbol nem jutott annyira talstlyra, hogy a
normalis ¢élet meginduldsat biztositani tudja, Szucsdki Ambrusrdl is

""" Nem tévesztendé Ossze kortarsaval és rokonaval Szucsaki Sandorhazy

(vagy csak Szucsaki, vagy Sandorhazy) Ambrussal, Kolozs megye alispanja-
val. A fennmaradt adatok tobbsége ugyanis nem a kancellariai jegyzére, ha-
nem az alispanra vonatkozik. Az adatok szétosztisa e két személy kozott a
notarius  altal meglehetds kovetkezetesen hasznalt literatus cim  alapjan  tor-
tént [V6. MODL. 27130, 27228, 27236, 27108. — Km. Beke 395., Gyfhv. B. 883].

' MODL. 27268.

' MODL. 27115.

1% Gyfhv. B. 438, 811. TelOKl. II, 319. — ENMLt. Suky-cs. It. 1517. X. 31.

19 ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 48. No. 1. — TelOKI. I, 368.

1% Gyfhv. B. 438. 811.

7 Km. Beke 322 (Hatan levé rajegyzés).

"% TelOKkI 1, 446.

19 Quellen 1. 362, 367, 451. Gyfhv. B. 836.

10 Quellen 11, 205, 115.
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hallgatnak az adatok, akdrcsak az egész vajdai kancellariarol. Amikor
azonban elkezd6dott a szétziillott allamszervezet 1jjaépitése, Ambrus
dedk, a hivatal tobbi megmaradt tagjaval egyiitt ismét ott all a vajda
mellett Barcsay Pal haldla utan, valoban nem 1is lehetett mas a kancel-
laria vezetSje, mint az iigyeket legjobban ismerd Ambrus dedk. [tél6-
mesteri munkajarél 1533 kezdetétdl 1535 janudr hé elejéig maradtak
adatok."' Ez év januar negyedikén még miikodott, harom héttel késGb-
ben azonban Majlath vajda terjedelmes itéletlevelét mar nem Szucsiki,
hanem (Albisi) Bernat mester kirdlyi protonotarius lectazta ¢és kiadva-
nyozta.'”” Minthogy az altalanos gyakorlat szerint a vajdai oklevele-
zésbe a kiradlyi itelomestereknek ekkor mar nem volt beleszélasuk, hi-
hetd, hogy Bernat mester bevondsat a vizkereszti oktdvan targyalt
tigyek elintézésébe ¢éppen Szucsdki Ambrus hirtelen haldla tette sziik-
ségessé.'

Szucsdki Ambrus helyét mindjart 1535 4&prilis havanak a végén be-
t5lttték  (SZALANKEMENYI) ALBERT deak magisterrel.''® Bar egyetlen
vajdai protonotarius hivatali miikodésének nem maradt meg annyi
emléke, mint az Ovének, személyére vonatkozoan mégis alig sikertilt
valamit megtudni.'” Neve utin itélve Albert dedkot is az a nagy nép-
mozgalom sodorta Erdélybe, mely a torokok altal veszélyeztetett déli
hatarvidekrdl a XV. szazadtol kezdve szakadatlanul folyt az orszag vé-
dettebb tajai felé. Kakas Istvan, a késObbi jeles diplomata csaladjanak
sorsabol ismeretes, hogy Szalankeménybdl, melyet a torokok 1521-ben
végleg elfoglaltak, érkeztek Erdélybe, kozelebbrél Kolozsvarra, atte-
lepiilék.'"®  Hihetbleg ~ Albert mestert ugyanaz a  menekiilt-hullam
vetette Kolozsvarra, mint Kakas Istvan apjat. Itteni gyoOkérverésére,
¢letének fobb mozzanataira vonatkozdéan Kolozsvar varos jelenleg hoz-
zaférhetetlen levéltara szolgalhatna bdvebb felvildgositasokkal. Szalan-
keményi Albert, ha fiatalon is, de mar kész emberként érkezett Erdélybe.
Elsé itteni emlitése (1521) wugyanis azt mutatja, hogy tligyvédkedéssel
foglalkozott.''” 1522-ben azonban mar a vajdai kancelliria tagjaként
vezeti ré egy alvajdai oklevélre a perhalasztasrol szolo feljegyzést.''®

" Quellen 1I, 339, 441. — ENMLt. Kemény, Appendix Diplom. Transsilv.
X, 190.

"2 pgcsi, i. m. 19. — ENMLt. Toérdk Bertalan gyiijt. 1535. 1. 25. — Bernat
mester csaladnevére vonatkozoan 1. Fogel Jozsef, i. m. 25, 43. — MODL. 32064.

"3 pécsi, i. m. 20. 7 jegyz.

" Quellen II, 404, 411. — ENMLLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 304. No. 5.

"5 Teljes nevét egyetlen kancellariai jegyzet o6rizte meg [,Jdem magister
Albertus de Zalankemen prothonotarius Transsilvanus, qui supra, manu pro-
pria.” ENMLt. Wass-cs. It. 1538. V. 14]. Ennek irasat a Mohacs el6tt szerepld
Albertus  literatuséval  Osszehasonlitva, sikeriilt ~ palydjanak  fobb  allomasait
tisztazni [ENMLt. Béldi-cs. It. 1528. 1. 27].

"o Veress Endre, Zalankeményi Kakas Istvan (Magyar Torténeti Elet-
rajzok) Bp., 1905. 12.

"7 Egy nem egészen vilagos, de minden jel szerint 1521-ben kelt perbeli
emlékeztetd jegyzet teljes nevén emliti Szalankeményi Albertet [MODL. 27118].

"' ENMLt. Béldi-cs. It. 1522. 1. 27.
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Bar az eddig felszinre keriilt forrasanyag ett6l kezdve tobb mint egy
évtizeden keresztil semmit sem arul el Albert deak felol, ismerve a
kancellariai tisztviselok 4allandosagat, biztosra vehetd, hogy ebben az
idoben is a vajddk mellett dolgozott. Erre mutatnak 0jboli feltinésének
koriilményei. Az oklevelek ugyanis mar 1535 tavaszatol kezdddden, ami-
kor itélémester lett, kezdték ujbol emlegetni.'” Minthogy az allasok be-
toltése a vajdai kancellaridban ekkor mar eldléptetésszerlien tortént,
nehezen képzelheté el, hogy Albert dedk minden tovabbi nélkiil Szucsaki
Ambrus helyére keriilhetett volna, ha torténetesen el6zdleg is nem
szolgalt 4allandéan ugyanott. Itéldmesterségének 1540-ig maradtak em-
1ékei'®®. Karrierjét patronusinak Majlath Istvannak a bukédsa torhette
derékba. Vagyonszerzésérdl csupan egyetlen adat keriilt eddig eld.
1537-ben a vajdatél a hunyadmegyei Also- ¢és Felsoészilvason kapott
részbirtokot'*'.

A vajdai kancelldria tobbet szerepld vezetd tisztviseldi mellett a
jelentéktelen irnokok soraban is a fentihez hasonld allandosdg mutat-
haté ki. Anélkiil, hogy teljességre torekednénk, példaképpen megemlit-
hetjiik az aldbbi scribak palydjat. KERESZTURI (SZEGEDI) SIMON dedk
1525-ben Tomori alvajdanak volt a notariusa. Ugyand 1528-ban tagja
Perényi Péter vajda kancellaridjanak. Hivataldban maradt akkor is,
amikor a vajda atpartolt Ferdinandhoz'”’. Hunyadmegyei szarmazasa
ember volt ¢és valdsziniileg Barcsay Pal vitte be a kancelldridba. Talan
vele azonos az a Simon dedk nevl familiaris, akit a kirdly 1534-ben a
roman vajdakhoz kiildozgetett kovetségbe'*.

SZOKEFALVI JANOS dedk Mohacs elott ligyvédkedett; 1534—39 kozott
a vajdai kancelldria jegyzéje volt'*. PESTI GASPAR elébb kiralyi secre-
tarius, 1538—40-ben pedig Majlath Istvan vajda notariusa, Ferdinand
erdelyi uralma idején pedig Haller Péter kincstartd mellé rendelt ellen-
6r (contrascriba).'” Alapos irasdsszehasonlitds hivatott majd elddnteni,
hogy ez a CASPARUS PESTIENSIS vajjon nem egy személy-¢ azzal a CAS-
PARUM DE BoOD-dal, akit 1540—45 kozott Frater Gyorgy protonotariusa-
ként tartanak szamon'*°.

Meggy6z0désem, hogy a behatobb forraskutatds igazolni fogja a
fenti példakbol kibontakozd vazlatos képet. A személyzetnek az allandd
cserelodése, hullamzasa, mely a keésObbi fejedelmi kancellaridk jellemzd

"9 Quellen I1, 404, 411, 627—38, 633,

' ENMLt. Béanffy rok. 1t. VI. R. Fasc. 20. No. 43, Fasc. 125. No. 103,
Fasc. 293. No. 1. — Suky-cs. 1t. 1538. V. 14.

12! Gyfhv. B. 863.

122 Gythv. B. 473, 851. — Janits, i. m. 65 ** jegyz.

12 Quellen 11, 373—4, 376—7, 547.

24 Ppéesi, i m. 20. 7 jegyz. — ENMLt. Banffy rok. It. VI R. Fasc.
17. No. 9, Fasc. 20. No. 9.

' Quellen II, 461, 575—6, 668. — ENMLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc.
20, No. 43. — Ember Gydz6, Az ujkori magyar kozigazgatds torténete Mohacs-

tol a torok kilizéséig (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 1II. 1.) Bp,,
1946. 403.
126 Péesi, i. m. 24.
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sajatossaga, a kevesebb alkalmazottal dolgoz6 vajdai irdsszervben nem
figyelhetd6 meg. A Mohéics utdni fordulatokban, megrazkodtatdsokban
nem szikolkodd i1d6 alatt is nagyjabol ugyanazok a régi tisztviseldk van-
nak a kancellaridban. Az olyan atfutd6 emberek, mint Bethlen FElek al-
vajda notariusa, EGEGI FERENC, akinek a neve csak 1529-ben szerepel né-
hanyszor, ekkor még kivételt alkotnak'*’.

4.

A felsorakoztatott életsorsok éppen olyan meggy6zéen példazzak,
mint a szervezeti Ujitasok, hogy Zapolya Mohéacs eldtti kancellaridja
lényegesen kiilonbozott attdl a primitiv irdsszervtdl, mely az elézd sza-
zadokban allott a vajddk rendelkezésére. Kiils6 jegyek ¢€s bels6 emberi
tartalom egyarant mutatjadk, hogy fejlédése ralépett arra az tutra, me-
lyen elétte a kiralyi kancelldria haladt. Egyes pontokon kozelebb jutott
a korszeri megolddsokhoz, masokon viszont még a régi hagyomanyok
maradtak a dontéek. Régi és 0j elemek kiilonds vegyiiléke volt az a hi-
vatalszervezet, melyet az 1526. évi nagy fordulat Erdélyben talalt. Egé-
szen moderniil haté hivatalnok-palydk ¢és primitiv, 6si megolddsok val-
togattak egymast benne'*®.

A kancellaria a tisztviselok ¢letpalyajanak a tiikrében latszik leg-
modernebbnek. Mig kordbban a hivatali személyzet a mindenkori vajda
személyes hivei koziil keriilt ki és ennek megfelelden minduntalan cse-
rélédott, a XVI. szazadfordulon innen a kancellaria ugyan abban az
Osszetételben allott az egymast valtogatd vajdadk szolgélatdra. Szucsaki
Janos harom, Barcsay Pal pedig négy vajda alatt szolgalt. A tobbiek is
bekertilésiiktol kezdve halalukig a kancellaria tagjai maradtak. A Mo-
hacs utani zavarokban elébb a Zapolya-part, késébb a Habsburg-part,
végill ismét a Zapolya-part vajdai mind nagyjabol ugyanazzal a hiva-
talnok-gardaval intézték Erdély tigyeit. De nem csupan a régi feudalis
vajdai kormanyzat nem nélkiillozhette ennek a gardanak a szaktudasat
¢s gyakorlatdt. A tisztviselok maguk is elvélaszthatatlanul egybeforr-
tak munkajukkal. A familiaris notariust nem a gyakran valtoz6 hiva-
talathoz, hanem dominusdhoz flizték bensdséges szalak. Neki olyan szok-
vanyos dedk-miveltsége volt, hogy ura egyarant hasznélhatta 6t -castel-
lanusnak, provisornak, vagy kancelldriai scribanak. Sziikség szerint val-
takozd megbizatasaival ¢€ppen ezért nem is alakulhatott ki lelkik6z0s-
sége. Az 6 ¢életének a sulypontja, miként Kecseti Laszlo esetében elobb
megfigyelhetd volt, mindvégig kivil maradt azon a hivatali elfoglalt-
sdgon, mellyel kenyerét kereste. Ezzel szemben a Szucséki Janossal és
Barcsay Pallal jelentkez0 1) nemzed€k tudatosan késziilt hivatali palya-
jara. Naluk az irassal valo foglalkozds mar nem mellékes dolog, melyet

27 ENMLt. Leica-gytjt. G. 3. 632, 634. — Banffy rok. It. IV. R. Fasc. 184.
No. 4, Fasc. 192. No. 16.

28 Az oklevelekhez sziikséges papirt vagy hartyat, amint még a szazad
végén is szokasban volt, a felek természetben tartoztak beadni a kancellariara.
[Quellen 1. 359, II. 404, 411. — Gyfhv. kaptalani It. Vegyes levelek 76. cs.
Lugos 1598].
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cserélgetni lehet gazdasigi vagy katonai megbizatasokkal. Ok mindenek
elott hivatalnokok akartak lenni. Ezt tartottak ¢lethivatasuknak, s ezen
a palyan akartak boldogulni. Fiatalsdguktol kezdve késé oOregségiikig
ugyanazon a palyan, tobbnyire ugyanabban a hivatalban miukodtek.
Megismerték az iigyintéz€és minden csinjat-binjat. Akkora tapasztalatra
¢s szakismeretre tettek szert, hogy azel6tt mindenkinek meg kellett ha-
jolnia. Amig ezek a tisztviselok az irnoksagtol eljutottak a protonota-
riussagig, ¢letilk teljesen Osszeforrott hivatalukkal ¢és azokkal, akikkel
egylitt dolgoztak. Az &6 életikk nélkiil hivataluk multja, hivataluk viszo-
nyai nélkiil pedig az 6 egyéni emberi sorsuk nem érthetdé meg. Lattuk,
hogy Szentgyorgyi Pétertdl kezdve a kancellariai alkalmazottak eldlé-
pésszerlien haladtak a ranglétran. Ez tette lehetdvé a hivatal hagyoma-
nyainak atorokitését a fiatalabb tisztviselOkre. Kiilonleges szakismere-
tei viszont egyre nagyobb befolyast biztositottak e kozosségnek. A kan-
cellaria ugyanis mar zart érdekkozosség, s egyaltaldban nem tekinthetd
véletlennek, hogy élére a vajddk tobbé nem allitjdk kiviilrél hozott em-
bereiket. Szucsdki¢k a lassan kialakuld hivatdsos hivatalnok-réteg elsd
erdélyi futarai.

Uj ember-tipus jelentkezik benniik, mely féllabaval mar atlépte a
kozépkort €s ujkori ¢€let kozott huzodd mesgyét. Bar tobbnyire szegé-
nyek ¢és egyszerli szarmazastak, tudasuk és szakismeretik a hatalmat
birtoklok részérél nélkiilozhetetlenné tette Oket. Az {igyek legnagyobb
része a secretarius referentidjaval keriilt a vajda elé, s igy az elintézést
nem kis mértékben az & véleménye alakitotta ki. A birdskoddsban is
ekkor mar az itélOmester szakvéleménye volt a dontd, nem pedig az al-
vajda vagy a vajda szava. A tarsadalom megérezte, hogy az iligyek tény-
leges intézése a nagyuri vezetoktdl: a vajdaktol és familiariusaiktol: az
alvajdaktol, atcstszott a szakszertiséget képviseld sziirke hivatalnokok-
hoz. Felismerte a nagy lehetdséget, hogy ezen az uton a vagyontdl és
szarmazastol fliggetlen szaktudds segitségével a legalacsonyabb szarma-
zasu ember is feljuthat az orszdg sorsat intézd vezetdk kozé, s ezért
egyre nagyobb szamban kiildte fiait erre a palydra. A tarsadalom érté-
kelését mutatjdk a hivatalnokok joindulatanak megnyerésére hozott je-
lentés anyagi 4ldozatok. Fonokeikkel szemben nélkiilozhetetlenségiiket,
a felek korében ndvekvd tekintélyiiket érezve, egyaltaldban nem csodal-
hato, hogy igyekeztek szerepiikh6z mélté helyet kiharcolni maguknak a
tarsadalomban. Cimek és adoméanyok szerzése mind ezt a célt szolgalta.

Eppen Barcsay Pallal példazhatd, hogy egyetlen hivatalnok-palya
mekkorat javithatott egy csalad tarsadalmi helyzetén. Palyajat szegé-
nyen kezdte, s amikor meghalt, olyan jelentés vagyont, cimeket ¢és
tarsadalmi tekintélyt hagyott hatra, hogy azok segitségével gyermekei
mar a legelokelobbekkel keriilhettek osszekottetésbe'””. A hivatalnokos-
kodas bevonult a vagyonszerzés ¢és tarsadalmi emelkedés eszkozei kozé.

2 A kovetkezé Dbirtokokat hagyta fiaira: MezOszengyel, Mezdszakal, Ke-
ménytelke, Ikland, Lekence, Datos, Kapus (Torda m.), Toéthaza (Kolozs m.),
Kisbarcsa, Olahbrete, Gancaga, Kovragy, Bacalar, Pokolvalcsal, Jovalcsal,
Arki, Bacsi (Hunyad m.) [ENMLLt. Banffy rok. It. VI. R. Fasc. 20. No. 23].
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A szakismeret és a politikai hatalom birtokosainak a szdvetsége ettdl
kezdve lett Erdélyben is a tarsadalom 4llandé felfrissiilésének egyik
igen fontos csatorndja.

Annak ellenére, hogy Barcsayék nemzedéke mar felszabaduloban
volt a familiaritas szigoru kotottségei aldl, még messze allott az Ujkori
személyi fliggetlenségtél. Ez a személyzet is a vajda familiariusaként
keriilt a kancellaridba. Kivalasztdsandl azonban nem a kordbbi szemé-
lyes kapcsolat, hanem a szakismeret volt a dontd. Az Erdélyben gyokér-
telen XVI. szdzadi vajddk mar nem csaladjuk familidjanak kiprobalt
tagjaibol, hanem a helyi szokéasokat ismerd literatusok koziil valogattdk
0ssze kancellariai alkalmazottaikat. A fentebbi életrajzi vazlatok szinte
szabalyszerli szokésnak mutatjak, hogy a vajda, ha irod4jaban egy hely
megiiriilt, arra a kolozsmonostori konvent notariusat alkalmazta. Ha
arra gondolunk, hogy Kolozsmonostor volt a kozépkori erdélyi irasbeli-
ség legnagyobb forgalmi kozpontja, s hogy a vajdai megbizatdsok nagy
szama kovetkeztében szinte a kancellaria segédhivataldnak szamitott,
természetesnek  talaljuk e szokas kialakulasat.”’ A vajdai és hiteles-
helyi, tehat a teljes erdélyi irasbeli gyakorlatot jobban ismerd alkalma-
zottakat a kolozsmonostori jegyzoknél a vajda keresve sem taldlhatott
volna. S ¢éppen mert a familiaris és dominus kozotti kapcsolat nem
messze visszanyulo, régi lekotelezettségen alapult, a vajda ¢és kancella-
riai  alkalmazottai kozott a familiaritasnak egy szabadabb valtozata
alakult ki. Ezek a tisztvisel6k ugyanis a vajddnak nem mint nagybir-
tokos fOurnak, hanem mint az erdélyi kormanyzat akkori elsé emberé-
nek voltak a familiarisai. Ha a vajda valtozott, 0k akkor is helyiikkon
maradtak. Patronusoknak 1j hivatalfonokiiket ismerték el, aki szintén
kotve volt hozzajuk, mert Ok biztositottdk kormdnyzatanak szakszeri-
ségét ¢s a helyi szokasoknak a tdrsadalomtol mar kovetelt megtartasat.

Javadalmazéasukat, akéarcsak a tobbi familiaris, természetben kap-
tdk. Ruhanemii jarandosagukat példaul, Ugy tetszik, a szebeni huszad-
hivatal kiilfoldi aruibol utaltak ki'’'. Rendes fizetésiikhoz jarult a vajda
altal a birsagokbdl tetszése szerint juttatott kisebb-nagyobb rész. 1510-
ben példaul, Szucsdki Janos két okor fejében atengedte Barlabassy alvaj-
danak azt a birsdgrészt, melyet a vajda neki adott'”. Jelentdsebb lche-
tett az a mezdszengyeli birdi rész, melyrdl Zapolya 1525-ben Barcsay
Pal javara lemondott'™. A hivatalnokok jovedelmének és vagyonosoda-
sanak alapjat azonban nem ezek, hanem inkabb a rendkiviili elismerés-

B0 A kolozsmonostori protocollumok és kiadvanyok irdsanak a vajdai

oklevelekével valo Osszevetése tovabbi IlehetOséget nyujtana annak az egészen
szokatlanul szoros kapcsolatnak a feltarasara, mely Erdélyben a hiteleshelyek
és a kozponti adminisztracid irasbelisége kozott megfigyelhetd. Ha  ismeretes
lesz a két hiteleshely kozépkori mukodése, akkor adhaté majd teljes kép a
fejedelemségkori  irasbeliség  kdzépkori  alapjairol.  Ezeknek a  kapcsolatoknak
a tisztdzasa végill magyarazatot igér az erdélyi hiteleshelyek ujkori miikddé-
sében megfigyelhetd szokatlan vonasokra is.

P! Rechnungen 312.

"2ENMLLt. Wass-cs. It. 1510. VIIL 11.

133 ENMLLt. Banffy rok. It. VL. R. Fasc. 304. No. 107.
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ként nyert birtokadoményok ¢és a felektél kapott ajandékok alkottak.
Ismét Barcsayra hivatkozhatunk, annak igazoldsara, hogy kitartassal
pusztan hivatali szolgalatokkal minden kirdlyi vagy vajdai adomany
nélkiil 1s olyan jelentds birtokokat szerezhettek a kozpontban 1évd tiszt-
viselok, mint példaul az 6 mezdszengyeli uradalma.

A kancellariai személyzet helyzete valahogyan azoknak az tjkori
familiarius-hivatalnokoknak a viszonyaira emlékeztet, akik dominusai-
kon kiviil, kdzvetve mar az 4&llamhatalommal is kapcsolatban allottak.'**
Ezeknek a fizetése ugyanis abbol az Osszegbdl tortént, melyet a dominus
szokott sallariumdn kiviil kiilon arra a célra kapott az wuralkodotol,
hogy hivatali munkdjanak segitdtarsait abbol javadalmazza. A Mohacs
elotti vajdai tisztvisel0k esetében nem a fizetésnek ez a sajatsagos at-
meneti formdja, hanem az fejleszthetett ki valamelyes szolidaritast az
erdelyi rendi tarsadalom ¢és a kancellariai szemeélyzet kozott, hogy a
mas vidékrdl szarmazo ¢és valtozd vajddkkal szemben a helyi szokdsokat
¢s gyakorlatot az adminisztracidban 6k képviselték.

Az 1) hivatalnok-tipus jelentkezése tehdt méar a Mohacs el6tti Er-
délyben felismerhetd. Az uralmon levd birtokossag még nem latta, de
az alacsonyabb tarsadalmi rétegek feltor6 elemei megérezték, hogy a
szellemi folény leginkdbb a hivatali pélyan érvényesiilhet az anyagi
hatalommal szemben. Ezért verbuvaldodott az elsd hivatasos biirokrata-
réteg foként a szegény kisnemesség, polgarsdg ¢€s jobbagysag soraibol.
Az erdélyi tarsadalom fejlettségét mutatja, hogy a territorialis felada-
tok végzésére mar rendelkezett elegendd tanult emberrel és volt ereje az
irasbeliség itteni szerény stallumait ezek szamara biztositani. Mieldtt
azonban ez a réteg kelléen megerdsodhetett és elterebélyesedhetett volna,
az Onall6 fejedelemség megszervezésével erejét meghaladd feladatok
szakadtak a nyakdba. Ezért kellett az erdélyi allam gépezetének elindi-
tasat a keleti magyar kirdlysag ide szorult szakembereinek magukra
vallalniok. A vajdai kancellaria koriil elhelyezkedd autochton réteg at-
mentette ugyan a kozépkori fejlédés hagyomdnyait a fejedelmi kancel-
laridba, de arra mar nem volt ereje, hogy a Mohacs eldtti ) adminisz-
tracidés torekvéseket wuralomra juttassa. Mindez nem von le semmit
annak a felismerésnek a jelentdségébdl, hogy az erdélyi vajda kormany-
szervezete Mohacs korara eljutott a kozépkori magyar fejlodés szint-
jére, s csak a késObbi nagy valtozasok gancsoltdk el ennek a honi talaj-
bol sarjadoz6 modern adminisztracionak a kiteljesedését.

B4 Ember i. m. 602.



