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A torténelembdl ismert politikai perek a hatalom birtokosai-
nak igazsdgot ¢és méltdnyossagot nem tekintd kiméletlen Onveédel-
mét mutatjdk s mindennél vilagosabban igazoljadk, hogy a hata-
lom mindig ,elbtte jart”, uralma alatt tartotta a jogot. Az 4&rulds
¢s hiitlenség, vagy lazadas ¢és felforgatd torekvések miatt perbe
fogott vadlott hasztalan hozott fel védelmére barmit 1is, Tligye
megitélésében a politikai érdek fontosabb a torvénynél. A perbe-
fogottnak valdjaban soha nem Iehetett mas magatartasa tligyével
kapcsolatosan, mint az, amelyet az ¢letrajzat ir6 Bethlen Miklds-
nal lathatunk: a sorsat kezében tartd6 hatalommal szemben egy
masik, nagyobb hatalomra apelldl. A XVII. sziazad biblids vila-
giban ¢l6 kancellar Onéletirasainak e pontjanal a 96. zsoltar 10.
versét idézi: ,Az Ur uralkodik.. 6 itéli meg a népeket igaz-
saggal.”!

Bethlen Miklos pere nem az erdélyi jogtorténet szempont-
jabol jelentds, hanem azért, mert mélyen bevilagit a XVIII. sza-
zadeleji erdélyi politika tényezéi kozé, megismertet egy eléggé
nem méltanyolt nagy politikai tervezettel ¢és hiven mutatja azo-
kat a rendkiviili nehézségeket, a kelet felé toréd bécsi német poli-
tika szandékait és eszkozeit, az 0©Onalldo fejedelemség kiizdelmeiben
megvénhedt ¢és széthullott erdélyi magyar vezetfosztily gyenge-
ségeit, amelyekkel szilinteleniil harcolva kellett az erdélyi ¢élet
tovabbépitéséért feleldsséget vallalo kancellarnak élnie, ¢épitenie
és kormanyoznia.

' Grof Bethlen Miklos Onéletirasa. Kiadta Szalay Laszlo. Pest,
1860. 11, 367 (A kovetkezdkben: Onéletiras).

> A Bethlen Miklosra vonatkozd ujabb tanulmanyok kozil megem-
littik a  kovetkezdket:  Gyarfas  Elemér, Bethlen  Miklés  kancellar
1642—1716. Dicsoszentmarton, 1924. — Lukinich Imre, Bethlen Miklds
¢s kora. »A bethleni grof Bethlen-csalad torténete« cimli mil, Budapest,
1927. 273—458. lllyés Géza, Bethlen Miklés: Reformatus Szemle 1930:
19—22, 35—39. — Németh Laszl6, Bethlen Miklos, A Tant cimi folyo-
iratban  (1932—1936) megjelent tanulmény 0jbol kiadatott A  mindség
forradalma cimli  gylijteményes munkdban. Bp., 1940. III. 1—I18. —

Vita Zsigmond, Bethlen Miklés. Az »Erdélyi csillagok« cimli népszeri-



Kortarsai Bethlent Erdélyben is, Bécsben is ugy ismertek,
mint az osztrékbaratsdg egyik f6 képviseldjét. BELDI PAL miatt
elszenvedett fogsagdt TELEKI MIHALY akkori torokbarat politi-
kajaval hoztak kapcsolatba. A nagy felszabadito haboriT minden
fordulataban allhatatosan kovetelte, hogy FErdély egyezzék meg,
kosson szovetséget az ausztriai hazzal. 1687-ben emlékiratot adott
at az Erdélyben parancsnokld csaszari tdbornoknak, feltarva
benne, hogy miként ¢lhetne Erdély a jovOben a csaszar jogara
alatt. Ez az emlékirat hosszli idére meghatdrozta az osztrak-haz
erdélyi  politikajat.>  Bethlen  osztrdkbarat  politikdjanak  leg-
kimagaslobb eredménye az 1690. évi bécsi utja alkalmaval meg-
szerzett diploma, amely masfél szdzadon &t szabta meg Erdély
kozjogi helyzetét. A diploma alapjan berendezkedd 1j erdélyi
¢letben, mint az orszdg Ujonnan valasztott kancellarja, maga is
vezetOszerepet jatszik. S bar évrél-évre mind tobb nehézség
jelentkezik a Bécshez kapcsolt FErdély belsd ¢letében, Bethlen
kiilpolitikdjanak helyességét latszott igazolni a karlovici béke is,
amelyben a torok véglegesen lemondott az Erdély feletti fOhata-
lomrol.* Az eredmények és latszatok ellenére is azonban Bethlen
Miklos tobb volt a bécsi politika erdélyi széallascsindlojanal. Az
erdélyi politika XVII. szazadi vonalanak tovéabbfolytatéja 6 s a
németbaratsag éppentgy csak eszk6z a kezében, mint ahogy a
torokbaratsag is csak 4atmeneti megoldas volt az erdélyi diplo-
mdacia nagy mivészeinek: Martinuzzinak, Bethlen Gabornak a
politikajaban, mindenkor készen dallva arra, hogy valtoztassanak
a kiilpolitikai kapcsolatokon, ha azt Erdély s az Erdélyhez kap-
csolddo magyar érdekek ugy kivantak.

sité  életrajz-gyljtemény II. Kolozsvar, 1942. 45—67. — Benda Kalman,
Bethlen Miklés kancellar: Hitel VII  (1942), 389—403. Ligeti Ernd,
No¢ galambja. Bp., 1943. — Sajnadlnunk kell, hogy Lukinich csaladtor-

téneti keretbe elrejtett alapos ¢életrajza szélesebb korben nem  valt  is-
mertté, s akik azota irtak Bethlen Miklosrol, joforman csak  Onélet-
irasara tamaszkodnak. Taldn ez a magyardzata annak, hogy mig az ird
Bethlen alakja  hovatovabb ismertt¢ valik, politikai miive megismeré-
sé¢t még mindig a bécsi fogsag alatt irt Onéletirisnak polémikus és a
helyzet kényszerliségébdl adodo, dnigazold szempontjai iranyitjak.

> Ez a hires »Moribunda Transilvania«, amelynek ismertetésére és
méltatdsara nézve 1. Kovari Laszlo, Erdély torténelme. Pest, 1863. V. 190.
¢s Szadeczky K. Lajos, Grof Bethlen Miklos két kiadatlan miive: Buda-
pesti Szemle CXCIII (1923), 32.

* A karlovici béketargyalasokon a torokok megprobaljak  Erdélyre
vonatkozd  igényiiket fenntartani, allaspontjuk az  volt, hogy ,Erdély
régi  kivaltsdgai ¢élvezetében a két csaszar oltalmaban részesiiljon”. At-
tol félve azonban, hogy a torok Dbirodalomra nézve annyira sziikséges
békess¢g e kikotés miatt nem valosul meg, kovetelésiikr6l lemondot-
tak. VO. Acsady Ignac, A karlovici béke torténete 1699. Bp., 1899. 48.
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1686-ban a HALLER-féle diploma itthoni targyalasa alkalma-
val, amikor Bethlen Miklés a diploma elfogaddsa s azzal Er-
délynek a német csdszarral vald szovetsége mellett emelt szot,
TELEKI MIHALYnak részletesen kifejtette, hogy milyen moéddon és
milyen meggondolasok alapjan ajanlja 6 a német szdvetséget:’
... miért nem tud kegyelmetek az harom kozzil egyet idején
elvalasztani:

1. vel neutralitatem modo debreczinensi: contributionem
apertam utrique;

2. vel bellum contra Germanos viribus et consiliis cum Turca
conjunctis;

3. vel si hoc minus christianum videtur, diploma oblatum.

Fegyveriink, erédnk nincsen; jovenddre vald, s6t csak de prae-
senti i1s securitasunk nincsen; a nép fut, az orszdg s mindeniink
elvész. 1Itt a szdsznak nevetségei vagyunk.. Ki tudja még, a
kardot ki tészi utolszor az hiivelybe. Tutissimum est amplecti
diploma, conservare patriam pro nunc et pro futuro.” A torok
¢s a német kozott kell tovabb vezetni Erdély ¢életét: megfizetni a
toroknek az addét s ugyanakkor egyességet kotni a némettel.
Akarmelyik gy6zzon is, Erdélynek meglesz ,anchora”-ja. Buda
visszafoglalasat kovetd csaszari gydzelmek s végil a karlovici
béke Bethlen elorelatasat igazoltdk, 6 azonban a valtozott hely-
zetben is, amikor a kétfel¢ valo tdjékozddasnak nincs meg a lehe-
tdsége s Bécs erdélyi igényeit nem korldtozzak a Portdra nézd
kiilpolitikai  tekintetek, azon faradozik, hogy Erdély autonom
¢lete, alkotmanya ¢&s torvényei, egyhazai ¢€s gazdasdga securitasban
megtartassanak.  Kiizdelmeinek  magyarazata, tragédidjanak  oka
éppen abban van, hogy mig a valsigos években — FErdély érde-
kében — a Béccsel valo megegyezés mellett harcolt, a bécsi poli-
tika berendezkedése utan, 13 évi kancellarsdga alatt, bécsi utjain,
otthoni gyiiléseken, német tdbornokokkal ¢és a hatalom magyar
szolgaival val6 targyaldsaiban — ugyancsak Erdély érdekében —
kénytelen 0jbdl és jbol ellene allni a bécsi koveteléseknek. Ez a 13
¢v a Béccsel vald megegyezés politikai utja. Ennek az utnak minden
szakasza azonban az erdélyi érdekek felett eluralkoddo bécsi On-
kény diadaldval jart. A Teleki Mihalynak kifejtett harom Iehe-
tdség kozil egy mas utnak a kikeresése, a bécsi megegyezés el-
utasitasa évrol-évre érlelddott a sokat vivodo kancellar lelkében.

Az 1703. és 1704. évi események azutin véglegesen megérlelik
a lassan fejlddé gondolatot s Erdély 13 évi szenvedéseiért Onma-

> Onéletiras 11, 26—7.



gat is felelésnek érz6 Bethlen eljut a Béccsel valo szakitas elha-
tarozasara. Onéletirdsa roviden jelzi e fordulatot: ,az haza és
proxime Enyed romlasa, kit bizony mint egy gyermekemet ugy
megsirattam, indita a Noe galambja irdsara. Isten eldtt allok
s 1irom jomra-e, gonoszomra-e? Isten titkdban vagyon, hogy ¢én
azt kiirni nem tudom. Csak nem nyugodhattam sem nappal, sem
¢jjel, mig el nem készitétm és annak a Pano Istvan gorognek oda
nem adam.”

A haza romlasa készteti a kancellart az 1; Aallasfoglaldsra.
1703-ban ¢és 1704-ben a bécsi politika magyarsag-pusztitd Onzése
az egész erdélyi torténet egyik legnagyobb romlésat idézi fel.
II. Rakéczi Ferenc szabadsagharcanak kitérésekor Rabutin  grof
volt az erdélyi vezényld tdbornok, a csészari politika erdélyi le-
téteményese. A rola szolo erdélyi feljegyzések szerint feladata,
ugy latszik, az wvolt, hogy a megfélemlités eszkoze 4altal tartsa
féken Erdély rendjeit s biztositsa itt a csaszar iranti hiiséget.’
Egyénisége megfelelt ennek a feladatnak. 1696 aprilisatol, amikor
Rabutin Erdélybe jott, Erdély politikai helyzete e két férfi szem-
benallasaban fejezddott ki. Bécsben: nagyobb a tekintélye Beth-
len Miklosnak, de Rabutinban jobban biznak; Erdélyben: Bethlen
védelmezi a tdbornok Onkényével szemben a bajbakeriild urakat,
de ez urak mindenike a tdbornoknak hizeleg s a kancellart is
megtagadva, hajlik meg az Onkény el6tt. Rabutin kezdettél fogva
attol tart, hogy Bethlen 0sszekottetései révén el akarja Ot tavo-
litani Erdélybdl, Bethlen azonban csak 1702. évi bécsi tutja alkal-
maval gondolt erre, de akkor mar elkésett vele.”

Bécsi fogsaga idején irta Bethlen »Sudores et Cruces Comi-
tis Nicolai Bethlen« cimii latinnyelvii emlékiratat,” amelyben
Erdély romlasa fdokanak Rabutint nevezi meg. Ahogyan végig-
tekintlink azonban az emlékirat erdélyr helyzetrajzan, megértjik,
hogy Rabutin tirannizmusa csupan felszinre hozta a romlasnak

® Onéletiras II, 367—8.

7 Bethlen Miklés szerint ez volt Rabutin erdélyi bekdszontéie:
,joelére  tudtunkra  adta  nekiink  igazgatoknak, Ugy mint  generalis
commendans: ugy viseljik magunkat, 6 bizony akdrmelyikiinknek el-
itteti a fejét, osztdn megirja a csaszarnak, hogy ha rosszul cselekedte,
iittesse el a csaszar az & fejét is” [Onéletiras 1II, 165]. Cserei jellemzése
megegyezik ezzel: ,keresvén a bécsi udvar kit taldlna erdélyi commen-
dansnak, ki az erdélyi wurakat zaboldrél itatnd, mert mar a sok panaszt
elunta vala az udvar cllenek, kiildék be Joannes Ludovicus Rabutint
grof de Bussy” [Cserei Mihaly Historidgja. Ujabb Nemzeti Konyvtar.
Pest, €. n. 257]

® Onéletiras 11, 173, 267.

? Szadeczky K. Lajos, i. m. 6—16.



azokat a mélyenfekvd okait, amelyek Erdély Bécs ald rendelt
helyzetébdl természetszertien adodtak. Tizennégy pontban fog-
lalja 8ssze a romlas forrasait:

1. Rabutin generalis Erdélybe jovetele.

2. A gubernium gyengesége, ,,gyermeki pipogyasaga”.

3. A generdlis beavatkozasa az orszdg polgari kormany-
zataba.

4. A gubernium tanacskozotermének nyitva tartdsa. Ez az ok
szoszerint értendd: leirja, hogy mely ajtékon hallgatoztak a f6-
rendek asszonyai, melyeken a szolgdk s barmi feldl tanacskozott
1s a kormany, az mindjart szobeszéd targya lett.

5. Szasz Janos" (az 1703-ban Rabutin 4ltal kivégeztetett
szdsz tanacsur, Hans Sachs von Harteneck) gonoszsaga, aki min-
dent, ami a tandcsban tortént, megjelentett Rabutinnak.

6. A guberniumban elharap6zott ,corruptio”; ezen Bethlen
azt érti, hogy maguk a gubernium tagjai szaladtak a generalishoz
tanacsért, sokszor egymds bevadolasaért ¢és a vadak elleni véde-
kezésért."

7. A gubernator, grof Banffy Gyorgy'> hizelkedése a gene-
ralis el6tt; ez lealazta a gubernium tekintélyét.

8. Banffy bizalmaskoddsa Rabutinnal, valamint Rabutin
bizalmasaval és tolmacsaval, Actonnal’’; ebb6l kovetkezett, hogy
a guberniumi tandcskozdsokat és hatarozatokat, sokszor az orszag
érdekei ellenére is, a generalis allaspontja felé korméanyozta.

9. Maganosok a guberniumhoz intézett {igyekben partfoga-
sért folyamodtak a generalishoz és a kamarai Dbizottsaghoz."* A

10 A szasz papfiabol lett erdélyi vezetd politikus torténeti szerepére
nézve 1. Zieglauer F., Harteneck, Graf der sédchsischen Nation und die
siebenbiirgischen Parteikdmpfe seiner Zeit. 1691—1703. Nagyszeben, 1869.

g ,korruptio” ellen irta Bethlen a Dbécsi wudvarhoz intézett,
»Penetralia  Transylvaniae« cimii  emlékiratat 1698-ban  [Szadeczky K.
Lajos i. m.].

B Eletére nézve a legbOségesebb forras vejének, baré Vesselényi
Istvannak napldja, amelybél a haldlara ¢és temetésére vonatkozd rész-
let P. Szathmary Karoly bécsi polgar adta ki [Szazadok 1887. 121—44].

P Acton Lajos Karoly bécsi polgar volt, aki Lipottol kapott ne-
mességet de Treuenfels elénévvel [Onéletiras 11, 163].

A diploma biztositotta, hogy az orszag pénziigyeinek kezelése
hazafiak kezében maradt. Ennek ellenére mar 1699. 6szén Erdélybe jott az
allami  jovedelmek  szambavétele végett az els6 cameralis comissio,
amelynek elnoke bar6 Tavonat Lajos wvolt, akit 1701-ben grof Seau Fri-
gyes, majd 1702-ben ennek testvére, grof Seau Honorius valtott fel. E
bizottsagok tevékenységére jellemz6, hogy 1735-ben mar egy magyar
sem volt az erdélyi kamaraispanok kozott [Onéletiras 11, 180—6. és
Kovari Laszlo, Erdély torténelme V, 224].



partfogast ezek nem tagadtdk meg, s igy ugy tint fel, hogy e
csaszari tisztviselOk felettesei az erdélyi kormanyzatnak.

10. E tekintélyrontisban résztvett maga a gubernium ¢és a
gubernator is ¢és tobb, Beécsbe kiildott felterjesztésiikhoz a gene-
ralis tdimogatasat keértek.

11. A gubernium tagjainak lustasdga, korméanyzashoz nem
értése, sok lakmarozasa.

12. Bethlen Miklés, a kancellar és Apor Istvan, a kincstartd
ellentéte, amit a divide et impera elv alapjan a gubernator szitott
és kihasznalt.”

13. Sok késedelem ¢és félreértés szarmazott abbol is, hogy a
hivatalos nyelvet, a Ilatint, a gubernium tagjai gyengén, a gene-
ralis egyaltalan nem értették.

14. Mind e bajok harom salyos kovetkezményre vezettek:
a) A gubernium megvetetté ¢&s feleslegessé valt nemcsak a gene-
ralis, az udvar, hanem az erdélyiek elott is. b) A generdlis el-
veszitette bizalmat minden erdélylr intézmény ¢és ember irdnt s
a kuruc felkelés kitorésétol kezdve semmi tandcsot nem foga-
dott el. ¢) E bajokbol kovetkezett az ezek ellen kiizdé6 Bethlen
elfogatasa és elitéltetése is.

E helyzetrajzban Bethlen Miklos sajat alkotdsa felett mon-
dott itéletet. Az 1690-ben kivivott csaszari diploma IV—X. sza-
kasza a legfébb hatalom, az 4llamféi jogkor érintetleniil hagyasa
mellett Erdély bevett rendi szervezetén nyugvé Onkormanyzatot
biztosit az orszadgnak. Az addig eltelt 13 év tapasztalatai azonban
megmutattdk, hogy FErdély rendjei ¢éretlenek az Onkormdanyzatra
s az abszolutisztikus berendezkedésli, kozponti kormdnyzatra to-

5 Apor Istvan Bethlen Miklos mellett a masik vezetd egyénisége

az atalakulo Erdélynek. Eletrajzat megirta Bird Vencel, Altorjai  gréf
Apor Istvan ¢és kora. Kolozsvar, 1935. Bethlen ¢és Apor ellentétét Cserei
Mihdly, Apor titkdra ¢és bizalmasa igy vilagitjia meg: ,Bethlen Miklos
maga nagyzdé ember lévén, Apor Istvdn is nem akarvan subjacealni
neki, nehezen férhettenek egy zsdkban, azért is mindenkor az orszag
kozott  egymadssal competaltanak, egymas ellen voxoltanak, melybdl az
orszagnak sok koltése, kdara s hatramaradasa kovetkezett.” A koztik
1évé ellentétet harom okra vezeti vissza: 1. Apor Istvan megakadalyozta,
hogy Bethlen megszerezze maganak az Apafi-birtokok koziil a radnoti
joszagot. 2. Bethlen birtokba vett Apor igyekezete és a torvény elle-
nére is egy nagyjovedelmii tordai malmot. 3. ,Harmadik s nehezebb ok

a religiok kozott valdo controversia .. Apor Istvan tlizzel vassal, sziivel
l¢lekkel akarja vala a pdapista religiot promovedlni, s a reformatuso-
kat megnyomoritani... Bethlen Miklés szemben alla  Apor Istvannal.

Mert emberi mod szerént az egész orszagbol exterminalédik vala a
reformata religio, ha Isten wutdin Bethlen Miklés ne oltalmazta volna.
Am utdljara meg is fizetének neki, addig keresének practextust, a mig
haloban ejték” [Cserei, i. m. 281—92].
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rekvé birodalomnak minden bécsi tehetetlensége ellenére is volt
elég ereje ahhoz, hogy még a Bécstdl legtavolabb fekvd tarto-
manyban is megtorje a rendi képviseletet s az orszaggylléstol
valasztott, vagy ajanlott tisztviselok autoritasat. Bethlen Miklos
megprobalta a fejedelmi korban a fejedelem 4ltal képviselt és
védelmezett erdélyi onérdek képviseletét ¢€s védelmét a fejedelmi
korbol atoroklott intézményekre, els6sorban a 12 tagh tandcsra
ruhazni at, a rendek ¢és els6 helyen maga a tandcs azonban érdem-
telenek voltak erre a torténeti szerepre. A bécsi udvarnak min-
den oka megvolt arra, hogy ezt a kormanyzasra alkalmatlan, on-
érdekeiket az allamérdek elétt  szolgdld, idOszeriitlen képzdd-
ményt félretegye. A torok elleni hdborubdl diadalmasan kiemel-
kedd Savoyai Jend herceg altal megalkotott 10j bécsi nagyhata-
lom abszolutizmusa természetszerlien nem  tOreckedhetett  arra,
hogy a méltatlan gubernium helyére 1j, jobb 0Osszetételli erdélyi
kormanyzat  keriiljon. Egy ilyen korméanyzat megteremtésére
egyediil alkalmas erdélyinek, Bethlen Miklésnak ezért kellett
elobb-utobb  Osszelitkozésbe keriilnie a hatalommal. A fogsagban
irott Onéletrajz ¢és emlékiratok arra mutatnak, hogy Bethlen mar
eleve ¢érezte az ellene gyiilekezd veszedelmeket, tekintetét azon-
ban ekkor még inkabb a helyzetbdl kovetkezd orszdgos romlés:
kototte le. A politikai kormadnyzat kézbentartdsaért folyik a kiiz-
delem, e kiizdelem mogott azonban felrajzoloédik a szérnyli adok
miatt folyton szegényedd, 1) beruhdzdsok hijan elmaradd orszag-
nak, a vallds szabadsdgaban meghdaboritott kalvinizmusnak, a
megtlirt vallasi helyzetébdl felbolygatott roman ortodoxidanak ¢és
az emberi szabadsdgot biztositdO nemesi kivaltsagok semmibe-
vevésének képe.

Az orszagos romlds betetézOdik a kuruc felkelés elsd évei alatt.
Rakéczi  hadai  els6  sikereinek hallataira Bethlen Miklos Gyula-
fehérvarra gytijteti O0ssze a guberniumot s velik egyiitt azon mun-
kal, hogy ebben a magyarorszdgi motusban viseljiink gondot az
orszagra”.'® Szeretné megkimélni Erdélyt a felkelés és a habor
pusztitasaitol, s arra kéri Rabutint is, hogy az orszag erejével aka-
dalyozza meg a kurucok behatolasat: elébb Szatmérnal, majd az
Almas, azutan a Szamos, végiill a Maros vonalan tervezi a diadal-
masan elérenyomulé felkelés megallitasat.'” Rabutin  politikai  ki-
méletlensége, ami eddig talan csak egyes urak szdmdra jelentett

** Onéletiras 11, 304.

7 A szabadsagharc erdélyi hadi eseményeinek rovid Osszefoglala-
sara nézve 1. Szadeczky Lajos, A Rakoczi-forradalom Erdélyben: EM.
1900: 564—38]1.



bosszsagot, a felkelés elsé esztendejében mutatkozik meg igazdn
a maga végzetszerliségében. Semmit nem torédik Erdély érdekei-
vel s a csdszari hader6t a haboru idején sem akarja az orszag meg-
védésére, hanem csak a megfélemlitésre és a megrettentésre fel-
hasznalni.'® Egyes vérakat és varosokat er8dit meg s azokbol kiild
ki bosszaalld csapatokat a védtelen falvakra ¢és varosokra, rend-
szerint a kuruc hadak elvonuldsa utan. Bethlen Miklos igy jel-
lemzi Rabutinnak e hadi politikqjat s az annak kovetkeztében el6-
allott nyomorult helyzetet: Rabutin ,a népnek a meghddolasra
(t. 1. a kurucok el6tti meghodolasra) valdo kételenséget adott, ha
osztan hodolt, veszni kellett a némett6l, ha nem hodolt, a kuru-
coktol. Igy égették fel a kurucok Fejérvarnak, Marosvasarhely-
nek egy részét, de az egyéb égetést az egész orszagban Szebenszé-
ken kivill mind Rabutin tétette. Gyodgy, Folt csak azért égett el,
hogy miért volt kuruc ott...”"

CzEGEI VASS GYORGY, aki 1703—1704-ben Kolozsvarnak volt
a Rabutintél kinevezett varparancsnoka, naplojaba feljegyezte a
csaszari német és rac hadak Kozép-Erdélyben tett dalasait.® Szi-
lagysomlyd volt az els6 4aldozat, amelyet 1703. augusztus 21-én
,vertek fel és égették meg nagyobb részét... nem kedvezvén sem
ifjinak, sem vénnek, sem asszonyembernek, sem parasztembernek,
sem ciganynak, s6t még az gyermekecskéket s csecsemodket is fegy-
verre hanytdk, a reformatus templomot felverték, a communiohoz
valo edényeket elhoztdk, a scholamestereket levagtik..” A naplo
Szilagysomlyon kiviill még 26 kozéperdélyi kozség feldulasat
orokitette meg: Kovar, Alsotdk, Kend, Esztény, Dés, Désakna,
Néma, Széplak, Bonczida (itt csak asztagokat ¢és szénakazlakat
¢gettek), Rettegtdl Kuduig 1évé falvak (a két megnevezetten ki-
vil Feldr, Csicsokeresztar, Csicsomihalyfalva), Somkerék, Varsolc,
Perecsen, Zilah, Torockdszentgyorgy, Torockd, Szentmihalyfalva,
Bagyon, Kovend, Kecsed, Maké ¢s 1704. marcius 13-4n Nagy-
enyed. SZAKAL FERENC kolozsvari polgar kiegésziti ezt a névsort,
ott ahol VASS GYORGY az 1703. decemberi pusztitasok rendjén

' Rabutin nem az egyedilli a szabadsagharcban résztvevé azon

csaszari  generalisok  kozott, akik kegyetlenkedéseik altal akartak meg-
torni a magyarsag ellendlld erejét Heisterr6l, a trencséni iitkozet gydz-
tesérol példaul ezt jegyezte fel Raékoczi: ,azt hivé, hogy a gyermekek
gyilkoltatdsa ¢és azaltal, hogy katondit fékteleniil engedi gardzdalkodni,
félelmet ont a nép szivébe s elrettenti a fegyverfogast6l” [Lukinich
Imre, A szatmadri béke torténete és okirattara. Bp. 1925. 9].

" Onéletiras 11, 314.

20 Czegei Vass Gyorgy Naploja. Momenta Hungariae Historica.
Scriptores. 35. kot. Bp., 1896. 363—78 ¢s 393.
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csak Désaknat, Némat, Széplakot emliti, 6 megirja még Dengele-
get s hozzateszi, hogy a kornyéken 9 falut pusztitottak el. Ugyan-
csak ebben a kronikdban olvassuk, hogy a kolozsvari német
katonasdg 1704. januarjaban  Tordaszentldszlot ¢és  Olahfenest
égette és pusztitotta.”'

A székelyfoldi pusztitdsokrol nincs ilyen részletes naplonk, de
tudjuk, hogy itt is 0gy jart el Rabutin, mint a Szamos volgyében.
Amikor 1703. decemberében Guti Mihaly kuruc vezér hodoltatta a
székelységet, joforman semmi ellendllast sem talalt csaszari oldal-
r6l. Egy hoénap multdn azonban tlizérséggel megerdsitett csapato-
kat kiildott Rabutin a felkelt székelység ellen. Graven alezredes
Feketehalomndl a haromszéki székelyeket verte szét, bardé Tige pe-
dig Danos ¢és Holdvilag kozott az udvarhelyszéki, elmenekiilni nem
tuddé gyalogszékelyeket mészaroltatta le katonaival, majd Székely-
udvarhely vérosat egy nehdny koril 1évé faluval egyiitt fel-
égettette.”

A legtragikusabb kétségteleniill az egész pusztulasban Nagy-
enyed romlisa volt. Leégett a varos, a kozépkori vartemplom s
elpusztult a Kollégium 1is. A Kollégium professzorai titkon egy
didkot kiildtek Nagyszebenbe Bethlen Mikléshoz, fégondnokuk-
hoz, még amikor kuruc wuralom volt a varosban, jelentve, hogy
kénytelenségbdl hodoltak meg Rakéczi vezérének s kérték, hogy
Bethlen eszk6zoljon ki védelmet Rabutinndl arra az esetre, ha is-
mét csaszari katonak lesznek a véaros wurai. Bethlen kozbejart a
tabornokndl, aki nehezen dllott ra arra, hogy nehany szényi irast
adjon az enyedi kollégium védelmére, végiill mégis adott, de mire
a didk azzal visszaérkezett, Enyed mar romokban hevert. Rabutin
talan banta, hogy itt til messze ment a megfélemlités eszkozeinek
alkalmazdsaban s nem adott kelld utasitdst a pusztitdst végrehajtd
bar6 Tigenek. A Nagyszebenben iilésez0 gubernium urai el6tt azt
allitotta, hogy 6 egy kapitanyt rendelt ki a kollégium megoltalma-
zdsara s nem tehet arr6l, ha a tliz atharapdézott oda is. Bethlen
Miklés el6tt mar idegesebben menti magat s a kancellar ki nem
mondott, de megérzett vadjara oda kialtja: ,,Je ne suis pas tyranne
turc, tartare ou barbare”, amir6l Bethlen utolag ezt jegyzi fel:
,gondolam, hogy Erdély s legkozelebb Enyed tudja, kicsoda s mi-
csoda 6?7

2l Szakal Ferenc Napldja: Torténelmi emlékek a magyar nép koz-
ségi ¢és maganéletébdl. Pest, 1860. II, 55. — A naplé 0j kiadasat 1. Makkai
Laszl0, Erdély oroksége. Bp., 1941. VII, 156—78.

** Cserei Mihaly, i. m. 327—9.

2 Onéletiras 1, 351—6. — P. Szatmary Karoly, A gyulafehérvar-
nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. Nagyenyed, 1868. 134—47.
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A sok égetés, pusztitdis semmit sem hasznalt. Rabutin csa-
patai kicsapdsaik utan visszatérnek abba a néhany megerdsitett
varba, amelyekben biztonsagban ¢érezték magukat s 1704 tava-
szan szinte egész FErdély a kurucok birtoka volt. Még a varak
egyrésze i1s az O kezikbe keriilt s mar csak Kolozsvart, Nagy-
szebenben, Medgyesen, Segesvart, Brassoban, Gorgényben, Besz-
tercén voltak csaszarhi  6rségek. Jellemz6 a katonai helyzetre,
hogy ahdny erdélyi fOurat Rabutin haddal kiildott a kurucok elg,
fogsagba estek s rovid 1dén belil mint kuruc-generdlisok harcol-
tak Rakoczi oldaldan. Az orszdg népe pedig: a székelység, a var-
megyék magyar jobbagysdga, de a romansag is mint felszabadi-
tojat varta ¢és kovette a kuruc hadakat. A csdszar oldalan nem
maradt meg mas az erdélyiek koziil, csak az, aki e ,motus” elején
Rabutin parancsszavara behuzodott egyik vagy masik varba s
ott a német—rac Orség ellendrzése mellett nem mozdulhatott.
Nagyszebenben, a csdszari generdlis székvarosaban  kiilonosen
sokan voltak, mert ide parancsolta Rabutin a guberniumot ¢és az
1703. november 15-én megnyitott orszaggylilés tagjait, s bar
egyesek 1nnen is kiszOktek, nagyobbrésziik itt nyomorogta végig
a szabadsagharc valtozatos eseményekkel teli esztendeit.”* Az or-
szdg szempontjabol azonban nem sokat jelentettek, ugy hogy
Rakéczi 1704 junius elején 1) orszaggyulést hivott egybe julius
5-re a szintén kuruc kézen 1évé Gyulafehérvarra.”

Ez a romlds ¢és a megvaltozott hatalmi helyzet inditja a
Nagyszebenbe zart Bethlen Miklost 1704. aprilisdban a »Noé
galambja« megirdsara. Ez ¢életének utolsd politikai memoranduma,
amellyel 1) fordulatot kivant adni hazdja politikdjanak. A ter-
vezet cime jellemzéen mutatja, hogy milyen érdekeket vett te-
kintetbe a sziikséges erdelyi politikai fordulatot targyald6 mun-
kalatnal: ,,Olajagat visel6 No¢ galambja, avagy a magyarorszagi
¢s erdélyr gyuladasnak eloltdsara, ¢és a németekkel, magyarokkal,
erdélyiekkel, torokokkel, olahokkal és moldovaiakkal wvalo Orokos
¢s tokéletes beékesség megszerzésére készittetett korsd viz, mely,
a felséges Leopoldus rdémai csaszadrnak, Annanak, Nagy-Britania
kiralynéjdnak és a tobbi keresztyén kirdlyoknak, fejedelmeknek,

A Nagyszebenbe zart rendek életével megismertet Wesselényi

Istvan napléja. L. Ferenci Mikloés, Hadadi br. Wesselényi Istvan ¢élete
¢s naploja. Kolozsvar, 1910.

Bz orszaggyiilés torténetére nézve 1. Rugonfalvi Kiss Istvan, II.
Rékoczi  Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztasa: Szdzadok, 1906. 1—21,
97—120, 214—238, 313—341. A tanulmdny okmanyanyagat kozzétette a
Torténelmi Tar 1906. évfolyaméaban. 1—48 és 198—230.

12



republikdknak, népeknek ¢és nemzeteknek bemutattatik  Frideri-
cus Gotefridus Veronensis altal.”*°

Alnév alatt irja memorandumat s azt a XIV. Lajos ellen
létrejott nagy eurdpai  koalicio vezetdihez akarja eljuttatni a
koalici6 bécsi kovetei utjan. A memordndum az erdélyi kancellar
széleskorli  eurdpai  politikai  tajékozottsdgarél tesz  bizonysagot:
nem az erdélyi sérelmeket, varosok ¢és falvak pusztuldsat pana-
szolja fel, hanem Erdély helyét igyekszik kijelolni annak az
europai politikai rendnek a tekintetbe vételével, amelynek meg-
teremtéséért ¢és Dbiztositasdért jott 1étre az angol-holland-porosz-
osztrak szovetség. Tétele az, hogy az ausztriai haz ala tartozd Er-
dély allandé fenyegetést jelent a torok birodalomra s bizonytalan-
sagot kozvetlen szomszédaira: Moldvara ¢s Havasalfoldre. Attol
kell tartani, hogy a torok kihasznédlja e mostani magyar felkelést s
el akarja szakitani majd Erdélyt Bécstdl, s ha esetleg most nem is,
de a karlovici békében kikotott 25 év elteltével wjra kezdi tama-
dasait. Mindennek pedig az a kovetkezménye, még az ausztriai
haz gydzelme esetén is, hogy a csaszar haderejének egy részét e
keleti veszedelem 4&llandéan lekoti s a csaszar orszagait 0jbol és
1jbol elpusztitja. Olyan modon kell tehat rendezni Erdély és Ma-
gyarorszag helyzetét, hogy ne szolgalhassanak Nyugatnak Kelet
elleni tdmadésai kiinduld terepéiill, de ugyanakkor a torok hatalom-
nak se legyen sziiksége arra, hogy a maga biztonsdga érdekében
megtamadja, vagy zaklassa ezeket az orszdgokat. Az eurdpai ha-
talmi egyensulynak sziiksége van a ,napkeleti békességre”, e nap-
keleti békesség kezessége pedig az 0Onalldé Erdély és a megbékélt
Magyarorszag.

Ha végigforgatiuk azokat a kovetjelentéseket,”” amelyeket
Anglia és Hollandia bécsi képviseldi: GEORG STEPNEY ¢és HAMMEL
BRUININX, a csaszar ¢s II. Rakéczi Ferenc kozotti allandd  béke-
kozvetitdk 1703 és 1711 kozott kiildtek haza kormanyaiknak a ma-
gyar gy allasardl, jelentdségérél, a béke sziikségességérdl, lat-
hatjuk, hogy az europai koalici6 vezetdi ugyanilyen szempontbol,
ugyanilyen érdekbdl tekintik a magyar felkelést. A nyugateurdpai
politikai egyensuly érdekében munkédlnak minden erejiikkel a ,nap-
keleti békesség” biztositasdn s a békességen nem azt értették, amit
a bécsi miniszterek: a felkelés leverését s Magyarorszdg meg

% A memordndum latin eredetije Bécsben Staatsarchiv. Hungarica

365. Fasciculus jelzet alatt. Magyar forditaisa megjelent a Szalaytol ki-
adott Onéletiras fiiggelékében 396—415. és Gyarfas Elemér, i. m. 195—205.

7 E jelentéseket 1. az Archivum Rakéczianum II. osztalya I—III
koteteiben.
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Erdély wjbol vald kiszolgaltatdsit a bécsi Onkénynek és a jezsuita
rekatolizacionak. Oszinte igyekezettel szeretnék biztositani az or-
szdg alkotmanyat, a felkelok megkegyelmezését, a vallasszabad-
sdgot, de mindezt nem a magyarsagért, hanem azért az eurdpai
politikaért, amely a spanyol hatalom leverése ¢és Franciaorszag
felemelkedése oOta természetszerii szovetségbe kapcsolta Ossze a ten-
geri hatalmakat és a bécsi csaszarsagot. Bethlen Miklos jol latja
e politika érdekszalait s éppen ezért a napkeleti békesség érdekeé-
ben kifejtett erdélyi Onallosag tovabbi Utjat Ggy szabja meg, hogy
az ne keltsen gyanut a szOvetségesekben s ne tartsanak attol, hogy
Erdély a francia diplomacia kdnnyen mozgathat6 babja lesz.

A keleti hatalommal, a torokkel valé békesség ara az, hogy
Erdély ezutan a Portdnak is, a csaszarnak is adozzék: mindkettd-
nek évi 15.000 aranyat. Igy tér vissza Bethlen az 1686-ban kifej-
tett politikai megoldashoz, a debreceni mintdra valdé semlegesség-
hez: ,contributio aperta utrique”. A jO gazdasagi-kereskedd tehet-
ségérdl ismert kancellar e kétfele valdo adozast is Erdély érdekében
szeretné gylimolcsoztetni, hiszen a kétfelé fizetendo ad6d is keve-
sebb annal, amit példdul az 1688—1698 kozotti haborts esztenddk-
ben Bécsnek adni kellett, de ezenfelil a Nyugat ¢és Kelet kozotti
szabad kereskedelmet is szeretné e semlegesség altal Erdély sza-
mdara biztositani. A toroknek fizetendd adohoz hozzdjarul még a
tervezet 8. pontja, amely szerint ha a csdszar és a szultdn kozott
habortt torne ki, Erdély semleges marad. E két kikotés ellenében
a tervezet egész sor biztositékot sorol fel, amivel Erdélynek a csa-
szarral ¢és confoederatusaival valdo viszonyat akarja szabalyozni.
A leglényegesebb e szempontbol a fejedelem és a fejedelemasszony
személye. A tervezet e részében hii kifejezdje az eurdpai barokk
monarchisztikus  politikai  gondolkodasmodjanak. A mai  olvaso
elétt kiilonds, hogy oly sokat foglalkozik az emlékirat ezzel a kér-
déssel, az az eurdpai habori azonban, amely alkalmat adott Bethlen
Miklosnak az erdélyi kérdés felvetésére, a spanyol tron korili 6ro-
kosodés, a Bourbon-hdz ¢s az ausztriai Habsburg-hdz jogai s e di-
nasztikus jogokhoz fiz6d6 érdekek miatt vivatott. Ez az a korszak
amikor, a katolikus kirdly iranti hiiség jeléiil, a magyar rendek le-
mondanak a szabad kiralyvalasztas jogar6l”™ s amikor a protestans
Anglidban stlyos probléma, hogy a fegyverrel eltizétt II. Jakab he-
lyét elfoglald Oraniai Vilmos kirdlysdgdnak — amit kiilonben 6rom-
mel fogadott az egész orszag — miként adjanak olyan megfogalma-

% Az 1687. évi IL és III. tc. Magyar Torvénytar 1657—1740. Bp.,
1900. 335.
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zast, hogy az ne sértse a kiralysdg Istentél valdsaganak legalitasat.”
Nem csodalkozhatunk tehat, ha Bethlen Miklos a maga elé képzelt
1) erdélyr politikdt az Uj fejedelem személyi adottsigaiban szem-
1¢li. Német reformatus uralkodohazbol valo o0rokos fejedelmet ki-
van az orszag ¢lére A4llitani, aki az ausztriai hazbol venné felesé-
giil valamelyik fOhercegnét. Ahogy ezt a tervet indokolja, abban
kifejezésre jut hosszu ¢életének minden politikai tapasztalata, a
fejedelem személyének, hazassagi kapcsolatainak leirdsa mogott
pedig a megerdsodod békés, onallo Erdély képe rajzolodik ki.

Elismeri, hogy a magyarok irtoznak a némettdl ¢és attol, hogy
német uralkodjék rajtuk, az erdélyi pusztulds kozepette 6 maga is
a Bécstol valo elszakadast keresi, de ugy, hogy abbdl ne csak
reménytelen felkelés, ideig-6rdig vald szabadsag, hanem tartdés bé-
kesség kovetkezzék. Legyen bécsi fOhercegnd a felesége, hogy az
ausztriai haz ne legyen ellensége az Onalld orszagnak. Erdély né-
metsége vagy magyarsiga azonban nem a fejedelem személyén
fordul meg, ezt Bethlen Miklos is minden fejedelemtisztelete mel-
lett jol tudja. A Diploma Leopoldinum kiadasa ota sem lett volna
semmi baj Erdélyben, ha az osztrdk uralom csak abban all, hogy
Apafi helyett Lipot a fejedelem, a bajok ott kezdddtek, hogy az
orszdg kormanyzésait a bécsi kancellaria szervezte meg, az orszag
pénziigyeit a kikiildott kamara-bizottsdg vette at, az urak ¢és a sze-
gény nép nyakara pedig ratelepedett a csaszari katonasag. Ezektdl
akar szabadulni Bethlen s a német fejedelemhez ezért teszi hozza,
hogy a tanacsa pedig csak a haza fiaibol alljon. A fejedelem
reformatussaga a legfobb kezesség azonban az 0 szemében amellett,
hogy az orszagban a békesség, a jogossdg biztosittatik. Meg van
gy6zédve arrol, hogy nemcsak az erdélyi protestinsok, de még az
erdélyi romanok, s6t Moldva ¢és Havasalfold meg az egész keleti
ortodox egyhaz csak reformatus fejedelmet néznének bizalommal
Erdely ¢€lén s a katolikusok is megnyugodhatnak, mivel szdz éven
at, amig reformatus volt a fejedelem, mindenkor ¢&pségben tarta-
tott securitasuk, becstiletiik és szerencséjiik.

A fejedelem reformatussaganak indokolasakor tiinik eld, hogy
kiilpolitikai tekintete messze taljar Bécsen, amikor megallapitja:
,»az egész Eurdpaban 1évé protestansoknak kell itt complacedlni™.
Ez valoban fontos szempont volt akkor, amikor a dinasztikus ér-
dekek cimén vivott hdbortban Nyugat népeit: angolokat, hollan-
dokat, poroszokat éppen a vallasi kozoOsség tiizelte harcra a francia
protestantizmust kegyetleniil elnyom6 XIV. Lajos ellen. E német

¥ Marczali Henrik, Vilagtorténet. Budapest, ¢. n. IX, 188—9. ¢és

Maurois André, Anglia torténete. Bp., é. n. 376—7.
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reformatus fejedelem orszaganak Onallosagat reménye szerint ga-
rantdlni fogja majd Anglia, Svédorszdg, Dania, Poroszorszag,
Hollandia ¢és Svajc, Omaga pedig patronusa ¢&s sz0szoldja lesz
Bécsben a magyarorszagi protestansoknak. Az eurdopai kozOsség-
ben valo részvétele bizonysagaul az o©nallé Erdély fejedelme 1000
lovassal és 1000 gyalogossal vesz részt a Franciaorszag elleni ha-
boraban. Ez az a politikai gondolat, amely megragadta a kancel-
lart s nem hagyta nyugodni sem ¢éjjel, sem nappal: kihaszndlni az
ausztriai haz szorongatott katonai helyzetét és politikai szovetsé-
geseit s Bethlen Gébor meg Rakéczi Gyorgy eurdOpai protestans
koalicidjanak feltamasztasdval biztositani Erdély szabadsagat, jo-
vOjét, békességét.

Politikai tervezetének koriiltekintd voltat igazolja, hogy a kiil-
politikai szempontok helyes felmérése mellett nem feledkezik meg
az itthoni tényezOkrdl sem. Ir Rakoczirdl és ir elbujtatva, a sorok
kozott, az erdélyi rendekrdl is. 1704 tavaszan, amikor Rékoczi ha-
talma diadalmasan bontakozik ki ¢és szamolni lehet Réakoczi sz0o-
vetségeseinek, a bajoroknak és a francia kiralynak® a gydzel-
mével 1is, Bethlen azt irja, hogy ,minden okokra nézve elkeriilhe-
tetlen” az, hogy Rékoczi, ha rovid ideig uralkodik is Magyar-
orszagon ¢s Erdélyben, uralmat meg nem szilardithatja s ha a
csaszarral ki nem egyezik, magira, nemzetére véghetetlen romlést
fog felidézni. Azt javallja hat, hogy kosson békét, birtokait cse-
rélje el egy német birodalmi hercegséggel, hiveit pedig a csdszar
mint magyar kirdly contentalja Rakdczi javaival s megfeleld tiszt-
ségek adomanyozasa 4altal allitsa be Oket a haza szolgalataba.
Bethlen szépszerével és békés uton, de a felkelt kuruc had vezé-
reinek feldldozasarol ir, mert nem ez urak boldogulasat, hanem
,a magyarorszagi nép megmaradasat” tartja a ,legfébb  tor-
vénynek”.

Az erdélyi urak mas vonatkozasban jonnek el6 tervezete kere-
tében. Kancellarsaganak egyik legkeservesebb tapasztalata volt
az, hogy tervei nem annyira a bécsi udvar Onkényén, mint 0Onzd
honfitarsai miatt buktak meg, akik készek voltak eldrulni barmi-
lyen orszadgos érdeket, ha abbdl személyi, csaladi hasznot remél-
hettek. Bethlen olyannak képzeli el az ) Erdélyt, amelyben a csa-
ladi és személyi praktikak nem ronthatjdk meg az orszdgos érde-
ket. Szembefordul a diploma 4&ltal teremtett rendi kormanyzattal

% Az egyesilt bajor és francia seregek feletti dontd gy6zelmet
Savoyai Jend ¢és Marlborough kozos tamadasa vivja ki 1704. augusztus
13-4n  Hochstddt  kozelében,  Blindheimnal. Marczali  Henrik,  Vilagtor-
ténet IX, 349.
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s elveti annak lehetoségét, a szabad fejedelemvalasztast is. Ebbdl
a multban amugyis csak ,kufarkodasok, belsé hadakozasok és a
gonoszok sokasadga” kovetkezett Erdély érdekében magasan az
orszag felett 4ll6 fejedelmet kivan s elbirja, hogy hazasodni is
kilfoldi fejedelmi hazbol héazasodjék, hogy ,a soégorsdg ne ural-
kodjék és ne grassaljon”.

Bethlen Miklos a tervezetet tobb kisérd levéllel” PANO IST-
VAN nevli gorognek adta at, aki Bécsbe késziilt. PANO azonban at-
adta az Osszegylijtott postdit RABUTINnak, aki felbontva Bethlen
levélcsomdjat, megtaldlta benne a Noé galambjat. A per folyaman
egyszer sem jott eld, de a kortarsak ugy tudtdk, hogy a kancellar
levelei kozott volt egy, a csdszarhoz intézett jelentés, amelyben
megirta, ,hogy a generdl miképpen égetteti ¢s pusztittatja az
orszagot”.> Lehet, hogy ez, lehet, hogy csak a régi gyiilolség indi-
totta arra a tabornokot, hogy e tervezet {irligyén leszamoljon Beth-
len Mikldéssal. A szervilis gubernium rendelkezésére dalott a terv
végrehajtasdban. A csdszari tabornok és az askalodo wurak, akiktol
Bethlen meg akarta szabaditani az orszadgot, most torvényt iiltek
felette. 1704 majus 5-én eltavolitottdk kancellari tisztjébdl, janius
19-én éjjel a gubernium nevében letartéztattdk™ s két napra ra a
diaecta — a mult év nov. 15-e 6ta Rabutin drizetében folytatolago-
san Ulésezd orszaggylilés — elé idéztetett s a diaeta el6tt az orszag
koziigyigazgatoja altal perbe fogatott. Bethlen Miklés fogsagabol
junius 28-an megrenditd hangu kérést intézett a rendekhez, kérve
Oket, hogy tigyét terjesszék fel a csaszar elé, 6t magat pedig, aki
hosszii szolgalatdban mindenkor megbizonyitotta ,,1. a kirdlyhoz
valo hivséget, 2. a hazdhoz val6 igaz szeretetet és 3. a reformata
vallashoz vald buzgdsdgot” érdemeire, 62 éves korara és csalad-

131

1A bécsi allam  levéltarban 1év6 periratcsomd a kancellar harom
kiséré levelét Orizte meg: 1. Szentkereszthy Andrashoz, a bécsi erdélyi
kancellaria secretariusahoz — 1704. aprilis 25-r6l. 2. Tarczali Zsigmond-
hoz, Bethlen bécsi éagenséhez — 1704. éaprilis 28-r6l és 3. Hammel Bruy-
ninxhez, Hollandia bécsi koOvetéhez, aki ez idoben a csaszari haz ¢és
Rékéczi  kozotti  béketargyaldasokat  vezette, —  kelet ¢és  aldirds  nélkiil
[Hungarica. 365. Fasciculus. III. Conv.].

3 Wesselényi Istvan napléjanak Bethlen Miklésra  vonatkozé — fel-
jegyzéseit kiadta P. Szathmary Karoly, Grof Bethlen Mikloés tragoe-
digja: Torténelmi Tar 1891:1—60. Az Aallitdlagos levélre vonatkozoan 1.
i. h. 46.

3 A letartoztatast grof Haller Istvan, Conrad Samuel szebeni bird
¢és Acton hajtotta végre. Bethlen Miklos egy 1709-ben irott levelében
igy emlékezik meg errél: ,Nagyon becsiiltem ¢én azt, hogy (Haller Ist-
van) a mikor kedve ellen az arestumot indicald nekem, alig tartotta
sirasat. Conrad uram pedig zokogva sirt. Isten mind a kettének fizesse
joval s Orommel azt az én hozzam valdo compassiojokat.” A levelet kozli
Lukinich Imre, Grof Bethlen Miklos bécsi fogsagarol: IK. 1906: 84.
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jara valo tekintetb6l, de a jog ¢és a torvény szerint is helyezzék
szabadlabra.>® A rendek a supplicatiot felterjesztették Rabutinhoz,
aki azonban azt elolvasatlanul azzal adta vissza, hogy ,csak afféle
hidbavalosag és az i1donek vontatasdra vald”. RABUTIN merevseégeét
latva, a rendek elutasitottdk a supplicatiot s 1704. jalius 1-én meg-
kezdddott a nagyszebeni orszaggyllés elétt Bethlen Miklos pere.
A kovetkez6 honap végéig folyt a per Nagyszebenben s innen
megerdsités végett Bécsbe terjesztetett fel. Bécsben kiilonb6zo de-
legalt birosdgok és bizottsdgok targyaltdk a per anyagat, a végsod
dontés azonban csak 8 év mulva, 1712 februarjaban hozatott.

A per nagyszebeni részérél két egykori naplé®™ szamol be,
kozléseiket a Bécsbe kiildott hivatalos felterjesztés®®  adataival
egészitjik ki rovid Osszefoglalasunkban. A bécsi targyalasok fon-
tosabb mozzanatait pedig egy 1711-beli részletes hivatalos jelentés
alapjan ismertetjiik.”’

SIKETFALVI GALFALVI GERGELY koziigyigazgatd (fiscalis di-
rector) az orszaggyiilés eldtt a »Noé galambja« miatt emelt vadat
Bethlen Miklos ellen. A vad szerint e politikai tervezet:

1. Erdélynek a csdszar kormanyzdsa aldli kiszakitdsat késziti
eld; 2. moddot nyljt arra, hogy a keresztyénség ellenségei ismét
hatalmuk ald vonjdk az orszdgot; 3. nyilvanvald6 modon az orszag
kormanyzatanak, unidjanak és torvényeinek eltorlésére torekszik.

Ezek miatt, valamint amiatt, hogy a generdlis és a gubernium
megkertiilésével, a csaszar ¢€s miniszterei eldtti titkoldzédssal keriild
uton oly helyre akarta tervezetét eljuttatni, ahonnan e gonosz terv
megvalositdsa kiindulhatott volna, oOrok hiitlenség vétke miatt fej-
¢s joszagvesztésre valo elitélését kérte.

Bethlen kérte, hogy védoket fogadhasson maga mellé s mert
Nagyszebenben alkalmas torvénytudd ember nincsen, aki egy ilyen
fobenjard6 perben védoigyved Ilehetne, kérte a targyalas elhalasz-
tasat. A halasztas iranti kérést RABUTIN elutasitotta s a Szebenben

A supplicatiot kiadta Szalay, i. m. II, 416—32 ¢és Gyarfis E.,
i. m. 206—16.

»  Wesselényi Istvan idézett magyar nyelvii naplojan  kiviil fenn-
maradt  Gyalakutai Lazar Gyorgy marosszéki  kirdlybird6 latin  nyelvi
napldja is, mely a Nagyszebenbe =zart diaeta fontosabb eseményeit Oro-
kiti meg 1704. julius 1-t61 1704. oktéber 31-ig. A napld f6témaja Bethlen
Miklos pere [Megjelent a Monumenta Hungariae Historica  Scriptores
37. kotetében].

Marosvasarhelyi ~ Simonfi ~ Mihdly  tablai  protonotarius  jelentése
a csaszarnak Bethlen Miklos felségarulasi perér6l és a perben hozott
itéletr6l. Nagyszeben, 1704. augusztus 14. A latin nyelvii jelentés méso-
lata Bécsben, az Allami Levéltarban [Hungarica, Fasciculus 365, Conv.
III. Fol. 27—45].
371L. e tanulmany fiiggelékében.
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lévé KISVARDAI PETER (Péter didk) és SANDOR GERGELY jeloltettek
ki a kancellar védoitl. Bethlen véddjéiil SIMONFI MIHALY tablai
protonotariust szerette volna, de a generalis ebbe sem egyezett
bele s igy SIMONFI mint itéld bird vett részt a perben’® Az elsd
targyalds julius 11-én  volt. A kozbees6 napokat Rabutin arra
hasznélta fel, hogy raijesszen a rendekre, nehogy helyt adjanak
a megvadolt féur valamilyen kérésének. Alkalmul szolgalt erre
az, hogy az orszaggyllés egy kovetsége Bethlen kérvényét vitte
a generdlishoz, amelyben szabadldbra helyezését kérte. Rabutin
,politice” beszélt a kovetekkel, bizonyitva, hogy ,mind az O Fel-
sége szolgalatja, mind a haza conservatidja azt kivanja, amely
végre O Excja tendal”.. t. i. Bethlen elitéltetését. Az orszag-
gyllés szine el6tt Rabutin bizalmasa, ACTON nem ilyen nyersen
adta el6 a tdbornok 4allaspontjat, hanem azt a torvényesség for-
majaba burkolta: a generdlis azért nem kedvez a kancelldrnak,
hogy szabadon érvényesiilhessen a torvény.

A julius 11-1 targyalas Bethlen 1jabb instancidjaval kezdo-
dott. Instancigja 1. pontjadban kifejti, hogy nem akar a csészar,
az 6 ura ellen perelni, iigyét O Felsége laba elé terjeszti. Hivat-
kozik a Resolutio Alvinczyana 4. pontjara.”® A 2. pontban az er-
délyi alaptorvényre, az Approbatdkra valdé hivatkozassal szabad-
labra helyezését kérte.™ A kérvényt a rendek praesidense’ atvitte

* Siketfalvi Gergely és Simonfi Mihaly a per f6 iranyitoi, roluk
igy emlékezik meg Bethlen: ,Simonfi Mihalyt az itélOmesterségre ¢és
Siiketfalvi  Gergely dedkot a  fiscalis directorsagra én  promovealtam.
Batran merem mondani egyediill. Kik ¢és mint fizettek meg nékem in
anno 1704. meglatszott, de nem okozom Oket, mert kételenek voltak a
nyavalyasok véle” [Onéletiras 11, 186].

¥ A Resolutio Alvinczyana 4. pontja: ,Cum causae duplicis sint
generis, vel criminales vel civiles, Sacra Caesareca Regiaque Majestas
inter graviores illarum censenda statuit crimina laesae Majestatis, per-
duellionis, proditionis, et alia quae statum et tranquilitatem publicam
respiciunt; super quibus Gubernii votum seu opinionem libenter quidem
audiet, decisionem autem tanquam rem ad Regem immediate spectan-
tem sibi  reservat..” [Szasz  Karoly, Sylloge tractatuum. Kolozsvir,
1833. 381].

% Approbatac Constitutiones Pars II. Tit. VIL Art V.. ,Ha vala-
mely  aruitatdsnak  vétkével vadoltatott ¢és immar evocaltatott személy
comparedlni nem akarvan, az orszagbol ki akarna menni ¢és az orszag
s az ahhoz tartoz6 birodalomnak széliben deprehendaltatnék, avagy
oly levelei, tractai nyilatkoznanak ki, kikbdl manifesta suspicio lattat-
nék elmenetele feldl, szabadon megarestaltathassék, de a tanacsuraknak
tetszésekbdl, absque tamen laesione personae, ha magat nem oppondlja
és torvényre eloallattassék, de torvény elétt semmi javaiban meg ne
karosittassék;  mindazonaltal ~maga  igazsdgos  dolgaiban, intra  limites
regni partesque ei annexas, torvény elott az evocatus nemes ember is
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Rabutinhoz, de ¢ ismét elutasitotta, amit Bethlen megértve, végiil
is alavetette magat a peres eljardsnak s elsdsorban véddéje utjan
pergatlo  kifogdsait (exceptiones) kivanta eldterjeszteni. Az ex-
ceptiok kérdése koril a kozvadlo fiscus director és a védd kozott
jogi vita indult meg. A kozvadld ugyanis az Approbatak egy bizo-
nyos helyére hivatkozva azt Aallitotta, hogy hiitlenségi perben nem
lehet excepciokkal éIni.** A védd ramutatott arra, hogy az idézett
torvényszakasz a jogorvoslatot (remedium) tiltja el hiitlenségi
perrel kapcsolatosan s nem a pergatlo kifogasok emelését, amire
— mas hivatkozott szakaszok alapjan® — joga van. A gubernium
urai s velliik egyiitt a szaszok a koziigyigazgatd érvelését fogadtak
el, az elrendelt irasbeli szavazds rendjén azonban a diaeta tobb-
sége a Bethlen Miklos érvelésére hajlott s megengedte kifogasai-
nak eldterjesztését.

E jogi vita kovetkezményei szempontjabdl volt neveztes ese-
ménye a pernek. Jalius 11-én volt e targyalds s a kovetkezd csak
17-én tartatott, a kozbeesd napokon azonban a rendeknek sulyos
megfegyelmezést ¢€s megalaztatast kellett elszenvednidk, amiért
voksaikkal Bethlen jogi allaspontjat fogadtak el. Rabutin azt ko-
vetelte tolilkk, hogy nyilatkozzanak: vétkesnek tartjdk-e Bethlen
tervezetét, vagy nem? A rendek egymas utin két memorandumban
is kifejtették, hogy mennyire torvénytelen egy ilyen nyilatkozat,
6k mint birdk nem foglalhatnak elére allast a vad és a védelem
részletes meghallgatdsa nélkiil. A tdbornok azonban nem engedett
s a rendek wvégiil is irdsban kinyilvanitottdk, hogy helytelenitik a
kancellar politikai  tervezetét. Ugyane napokban SIMONFI itélo-
mestert is kétszer idézte maga elé Rabutin és figyelmeztette, hogy
Ofelségét kell szolgalnia itélémesteri tisztjében. Ezt SIMONFI maga
panaszolta el Wesselényl Istvannak, Kozép-Szolnok {6ispanjanak,
de jellemz6 modon az Altala szerkesztett hivatalos felterjesztésben
nemcsak a generalis erdszakoskodasat hallgatja el, hanem még
csak azt sem irja meg, hogy a rendek szavaztak s szavazatukkal
mar a per folyama alatt elitélték a kancellart és tervezetét. Az ala-

meg ne haborittassék, annal inkdbb meg ne fogattass¢k” [Magyar Tor-
vénytar. 1540—1848. évi Erdélyi Torvények. Bp., 1900. 46—71].

*! Grof Haller Istvan, ugyanaz, aki a letartoztatast is eszkozolte.

2 Approbatac Constitutiones Pars. IL. Tit. VIL Art. L: ,Ha kik
arultatasnak  vétkében  taldltatnak,  legitime  evocaltatvan  és  juridice
convinealtatvan, amint eleitél fogva a magyar nemzet kozt, ugy ezutin
is in notam perpetuae infidelitatis, incurrdljanak, melynek se processu-
sdban, se executiojdban semminemi remediumok ne  admittaltassanak”
[Magyar Torvénytar id. kotet 45—6].

Az Approbatdk Pars IV. Tit. 1. Art. XXX.-ra ¢és Pars IV. Tit.
I. Art. XI.-re hivatkozott e helyen a védo.
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koskodas iskol4dja nemcsak ez a rész, hanem az egész szebeni per:
a tabornok kovetelozései, fenyegetései, a rendek batortalan szin-
vallasa a torvény mellett, utdna mindig ijedt visszahuzodas, en-
gedelmesség s mindez az Approbatdk szakaszainak értelmezésébe,
a torvényesség szinébe burkolva.

A jalius 17—18-1 és 24—26-1 targyaldsokon adja eld a kan-
cellar véddje az excepciokat (pergatld kifogasait). Ezek koziil
kiilonosen az elsdé keltett nagy visszhangot: Bethlen azt Aallitotta,
hogy a nagyszebeni gyiilekezet nem torvényes diaeta, mert a mult
évben Osszehivott orszaggylilés folytatasa fel6l nem rendelkezett a
fejedelem, ha pedig nem torvényes a diaeta, nem tekinthetd illetékes
birésagnak sem. A felkavart helyzetet GROF BANFFY GYORGY, a
gubernator azzal igyekezett lecsendesiteni, hogy bizonyitotta, hogy
a csaszari leirat megérkezett, de titkos irassal a generédlishoz in-
tézve, O azonban masolatit megkapta. A rendek jogérzéke ismét
nehéz helyzetbe keriilt s az elrendelt szavazasnal valamilyen kor-
monfont votumban dallapodtak meg, amivel ugyan nem mondtak
ki az orszaggyllés torvényességét, de nem is mondtak ellent a
gubernator allaspontjdnak. A vadlott masik kifogdsa az volt, hogy
6t mint kancellart és nemes embert itélet nélkiil nem lett volna sza-
bad elfogadni. Hivatkozott az Approbatdkra s a csdszartél a guber-
natornak adott 1693. ¢évi Utasitasra. A kozvadlo ugyancsak az
Utasitasra hivatkozott,”* a rendeknek szavazniok kellett, de mert
a guberniumtol Ujbol megfenyegettettek, elutasitottadk Bethlennek
ezt a kifogasat is. Bethlen ellenfelei tervszertien jartak el az egész
per folyamén: Rabutin, Banffy Gyorgy, a szisz kovetek mellé
mind tobb megfélemlitett ember sorakozik fol; julius 27-én, két
nappal a fOtargyalds el6tt sorompoba Iépett Bethlen régi ellenfele,
APOR ISTVAN s, Osszehivta a katolikus urakat s megfenyegette

“ A gubernatornak  adott csaszari Utasitdés, mely torvényerejii
volt, kétféleképen is értelmezhetdé 6. pontja a kdvetkezOképpen hangzik:
,Praecipimus  praeterea ut neminem  Magnatum, Nobilium, vel aliis
libertatibus  gaudentium ordinum, ante latam sententiam ullis sub prae-
textibus, nisi legitima citatione mediante juris ordine in foro et coram
judicibus  competentibus, convictum et aggravatum arestari curet; nisi
forte in criminibus exceptis, ut sunt: laesae Majestatis, perduellionis,
proditionis, blasphemiae, sodomiae, magiae et sacrilegii etc. in quibus,
legitimis praecedentibus indiciis, ne vel judicium fuga rei reddatur elu-
sorium, vel per eandem publicum malum imminens prius quam Suos
exerat  perniciosos effectus promoveatur potiusquam  praepediatur, lici-
tum illi sit, habita cum intimo Consilio desuper deliberatione, etiam
executive providere publicae saluti vel praedictorum enormium  crimi-
num ad avertendum omnipotentis Dei iram punitioni...” [Szasz Karoly,
i. m. 412].
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oket, ha nem itélik el a kancellart, 6k maguk is a hazadrulas ¢és
hiitlenség blinébe esnek.

A fiskalis direktornak a jalius 20-1 fotargyalason elmondott
vadbeszédét pontokba foglalva Orokitette meg Simonfi felter-
jesztése:

1. A vadlott a tervezetet és a kiséré leveleket a magaénak is-
merte el.

2. Tervezetét titokban fiktiv név alatt adta ki.

3. Erdélyt el akarja szakitani a csaszar korméanyzasatol.

4. Vissza akarja juttatni az orszagot a torok féhatdsag ala.

5. Megrontja az orszdg nemzetei ¢és vallasai kozti Unidt, amikor
eldirja, hogy a fejedelem mindig reformétus legyen.

6. A szabad fejedelemvalasztds eltorlésével ¢és az Orokos fejede-
lemség bevezetésével felforgatja az orszag térvényeit.

7. Sulyos biin, hogy tervezetét nem a csaszarnak, vagy minisz-
tereinek, hanem idegen hatalmak képviseldinek akarta eljut-
tatni, hiszen még a fejedelemnek sem szabad titkon, a tanacs
hire nélkiil kiilfoldi képviselokkel érintkeznie.

8. Terve alkalmas arra, hogy felforgassa az Ausztriai Haz és a
torok kozott fennalld békességet.

9. Amikor tervezetébe bevonja Thokolyt, a torokoket és a tataro-
kat, mintegy felbatoritja azokat Ofelsége elleni 1j tamadasra.

10. Rossz szandékat mindennél jobban igazolja, hogy tervezetét
még a kovetek utjan sem a csaszar elé, hanem Anglidba ¢és
Hollandiaba akarta kijuttatni.

11. Nem all meg a vadlott védekezése, amely szerint azért folya-
modott a titkossaghoz, mert személyét féltette a generalistol,
az ok nyilvdn az volt, hogy nem személyét, hanem tervezete
elohaladasat féltette tole.

12. irasa alkalmas arra, hogy meggyengitse a holland, az angol
¢s a porosz kovet csdszar irdnti hiiségét s alaakndzza a szovet-
ségesek ligyét.

13. Hitlenség ¢s hazaarulds, hogy az orszdgot a torok adofizetd-
jévé akarta tenni.

14. Eliteli a tervezetnek Ferdinand kirdlyra vonatkoz6 hivatko-
zasat, aki Magyarorszag egy rész¢ét atengedte a toroknek, mert
e hivatkozassal Bethlen azt a hitet akarja kelteni, hogy a csa-
szar most sem képes megtartani Erdélyt.

Ezek a vadpontok s ha 0Osszehasonlituk a »Noé galambja«-
val, ¢érezziik, hogy annak eurdpai kitekintési, de erdélyi és ma-
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gyar politikdjaval szemben itt nem egy mas, azzal egyértékii po-
litikai gondolat szolal meg, hanem a csaszar irdnti hiiség szolgai
magatartasa. A rendek, akik Ujbol és jbol megprobaljadk Bethlen
lgyét felterjeszteni a bécsi udvar elé, érzik, hogy olyan valaminek
a megitélésérél van sz6 a kancellarral kapcsolatosan, ami megha-
ladja erejiiket. A Bécstdl vald elszakadas tervezetét Bécsbe fel-
terjeszteni: ez lett volna helyzetikben a joindulati eljaras! A
rosszindulatiak azonban, Rabutin és kreatirai ezt sem akartak,
hanem fejét és joszdgait akarjak venni azon érvelés alapjan, ame-
lyet Galfalvi Gergely fogalmazott meg.

A kozligyigazgatd vadbeszédére valaszul Bethlen védekezése
az augusztus 5-1 ilésen hangzott el. Tervezete igazolasara historiai
¢s politikai fejtegetésekkel teli »Apologid«-jat adta eld. Tanukra
hivatkozott, akik igazolhatjak, hogy Ofelségének Oszinte hive, a
haza lelki ¢és politikai szabadsaganak szorgalmas Orizéje volt. Hi-
vatkozott a tervezet irdsba foglalasa idején fennallott reménytelen
politikai helyzetre, amelyben mar a gubernium 1is olyan felterjesz-
léssel fordult a csaszarhoz, hogy ha nem tudja megtartani Kkor-
manyzasa alatt Erdélyt, békekotés esetén ne feledkezzék meg a
csaszar iranti hiiségben megmaradt guberniumrol. Intette a ren-
deket, hogy a torvényt6l ne tavolodjanak el s wvégiil kijelentette,
hogy bar meg fogja hallgatni a rendek ¢és a gubernium dontését,
itéletet az orszag torvényei, az Alvinczy-féle rezoluci6 értelmében
csak Ofelségétdl fogad el.

Az, ami Bethlen apoldgidja utan augusztus 5-e és 24-e kozott
lejatszodott, ismét nem Bethlen {igyére, hanem a Szebenbe zart
rendek szorongatott helyzetére, Rabutin jellemére ¢és a gubernium
szolgalelkiiseégére vet vilagot. Rabutin torvényes formak kozott,
a felelosség atharitasa mellett szerette volna Bethlent kivégeztetni,
a rendek pedig, akiket meginditott és megnyert a kancellar véde-
kezése, ugyancsak a felelosség atharitasa mellett szerették volna 6t
felmenteni. A gubernium Rabutin alldspontjat képviselte a ren-
dekkel szemben s ha a tdbornok wvallalja a feleldsséget, a guber-
nium elnézte volna Bethlen kivégeztetését is. Nemet csak egyetlen
egyszer mondtak: szeptember 2-an, amikor Rabutin azt izente,
hogy a gubernium folyamodjék a generdlishoz az itélet azonnali
végrehajtdsaért. Augusztus 5-¢ és 24-e kozott huzodott a hazadru-
lasi perben az itélet kimondédsa és az elitélt fellebbezésének -elfo-
gaddsa vagy elutasitdisa. A gubernium addig szavaztatta a rende-
ket, mig végill a kozvadlo keresete szerint fej- &€s joszagvesztésre
iteltek. A legtobben kétszer szavaztak, de volt olyan 1is, akinek
hatszor adtdk vissza irasba tett voksat, hogy adjon ujat helyette,
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mert kiilonben mint biinpartolét szintén perbe fogjak.” Az itélet
kimondasa utdn azon munkalkodott a tdbornok ¢és a gubernium,
hogy a rendek wutasitsak el Bethlen Miklos fellebbezését. Meg-
ismételt szavazasok uUtjan ezt is elértek s kimondottak, hogy csak
az itéletet s a per lefolyasarél egy rovid tdjékoztatdo jelentést™
— de a periratokat nem — terjesztenek fel a csaszarhoz, hogy 0
azutan hatdrozzon: akar-e ¢éIlni kegyelmi jogdval, vagy szabad fo-
lyast enged az itélet végrehajtasdnak. Rabutin gy6zott a kancellar
felett s még azt is kivitte, hogy a rendek az itéletet és a kegyelmi
kérvényt nem kozvetlen uton, hanem & rajta keresztiil terjesszék
fel a csdszar elé. Tovabb nem mehetett, a gubernium megtorpant
a generdlis utols6 kivansiga el6tt s nem kérte a kancellar kivég-
z¢ését. Rabutin habozott s ezalatt, az elterjedt hirek szerint, szep-
tember elején posta érkezett Bécsbdl, mely Bethlen Miklos ¢életben
hagyasat rendelte el.

A bécsi angol kovet jelentéseibdl pontosan megallapithato,
hogy a nagyszebeni perr6l milyen hirek érkeztek az wudvarba. A
haboris események miatt nagyon rossz volt a postai Osszekottetes
a csaszarvaros ¢és Erdély kozott, de azért julius kozepén mar hire
jart ott is az erdélyi kancellar letartoztatdsanak. EIObb kiilonféle
talalgatdsok voltak a hirrel kapcsolatban, a kovet julius 19-1 jelen-
tése azonban mar pontosan beszdmol arr6l, hogy Rabutin és
¥ Vesselényi Istvan elsé szavazata az itélet kimonddsakor ez
volt: ,..6n jO lelkem szerint azt itélném, hogy a rab ur legyen az
mostani  arestumaban in moderno statu ¢és Ofelsége eleibe fOlvitetvén a
processus, minthogy ¢ felsége ellen vétett, O felsége kegyelmesen deter-
mindlja poendjat, ezt tartvan az & felsége kegyelmes resolutioja is, me-
lyet Alvincziana resolutionak hivnak”. A rendek legnagyobb része ilyen
modon  szavazott. A gubernium allaspontja az volt e  szavazatokkal
szemben, hogy a rendeknek mint birdknak, vagy a fiskalis direktor
altal kért biintetést, vagy a vadlott altal kért felmentést kell kimonda-
niok, de kozvetitd megoldasokon a torvény szerint nem torhetik a fejii-
ket. E jogi allasponthoz azutdn egy csomd nyilt ¢és titkos fenyegetés
jarult. Igy sziiletett meg Wesselényi masodik szavazata: ,,Minthogy
most mar latom, hogy nincsen nekem fakultdsomban az intentdlt poend-
nak mitigatidja, hanem vagy absolvdlnom, vagy condemnalnom kelle-
tik: azért minthogy ¢én a projectumot is hibasnak és igy a projectatort
is lelkem sérelme nélkiil vétkesnek mondhatom, ¢és igy vétkesnek tapasz-
talvan, mintsem ¢én absolvalhassam, inkabb condemnalom, tovabb vald
dolga O felsége kegyelmes gratigjaban allvan” [P. Szathmary Karoly,
i. m. 53—5].

% Bz az a jelentés, amely a bécsi Allami Levéltar idézett perirat-
csomoOjadban ma is olvashatd. Lazar Gyorgy feljegyzése szerint e jelen-
tést augusztus 15—17. napjan tették irasba Simonfi Mihaly ¢és Galfalvi
Gergely, a gubernium azonban fogalmazvanyukbol  kihagyatott egyes,
Bethlen Miklésra kedvezd részleteket [L. 1. m. 1704. augusztus 15—18.
feljegyzéseket].

24



Banfty grof, Bethlen Miklos ellenségei egy »Noé galambja« cimi
tervezet miatt vetették 6t bortonbe. A tervezet tartalma még ekkor
nem volt ismerds, A magyarorszagi béke megkotésén faradozo
kovet aggodik, hogy Rabutin kivégezteti Bethlent s ezzel tovabb
mérgesitt az amugy 1is feszillt helyzetet; a miniszterek kozil is
egyesek azon a véleményen vannak, ,hogy az f{ités stjtson le a
kancellarra, mielétt a csaszar megakadalyozna, ha wugyan meg
akarja akadalyozni”.*’ A kovet 6vatos 4llaspontjat azonban, ugy
latszik, masok 1s magukéva tették s azért mehetett le a figyelmez-
tetés Rabutinhoz, hogy addig, mig Bécsben nem latjak tisztan a
helyzetet, ne tegyen elhamarkodott 1épést.

A figyelmeztetés meglephette RABUTINt, mivel azeldtt kevéssel,
augusztus 26-an ¢és augusztus 30-an inditotta Bécsbe Havas-
alfoldén keresztiil a Bethlen Miklos perérdl és itéletérdl szolo je-
lentéseit. E levelek oktober kozepén érkeztek Bécsbe. A kovetnek
feltint, hogy a gubernium ezalkalommal nem irt sem a csaszarnak,
sem az erdélyi kancellarianak. Irt azonban ACTON az erdélyi
alkancellarnak s levelének hangja jellemz6 a Bethlent koriilvevd
gytilolségre: ... st Imperator sibi Transylvaniam, Transylvaniae
Leges et Libertatem, Catholicae Religionis quietem conservatam
cupiat, necesse est ut Sententiam contra Bethlemum latam con-
firmet”.*® Rabutin felterjesztése oktober 15-én  érkezett Bécsbe,
azonban nem azt a hatast valtotta ki, amit remélt. A csaszar nem
erésitette meg az itéletet — bar a periratok s maga a tervezet sem
volt még akkor Bécsben, ugy hogy a felterjesztés alapjan Bethlen
btinét sokkal sulyosabbnak gondolhattdk — hanem 1704. november
6-4n egy ,judicium delegatum”-ot nevezett ki a kancellar felett
hozott itélet tényszeri ¢és jogi feliilvizsgdlatdra. Béarmennyire sze-
retttk 1s volna elkeriilni a nagyszebeni birdk Bethlen {igyének
Bécsben valo targyalasat, ugy latszik, a csaszari udvar tlirelme-
sebb elemei gydztek e kérdésben. Az angol kovet ¢€lénk érdekld-
dése a Bethlen-ligy irant ezutdn megszlinik, megallapithatta,
hogy elhamarkodott 1épést nem kovettek el, a magyarorszagi
nyugtalansdgot nem novelték s ezzel politikai érdeklédése kialudt.
Bethlen személy szerint kiilonben is csak mint ,egy protestans”
érdekelte 6t, 1704. decemberében megismert politikai tervezete
mAar nem tamasztott benne a szanakozason kiviil mas visszhangot.*

A Dbécsi judicium delegatum elnokévé Lipot csdszar GROF
BUCELLINI FRIGYES titkos tandcsost nevezte ki, ugyanazt, aki

47 Archivum Rakoczianum. II. oszt. 1. kot 352—5.
1. h. 493—5.
1. h. 589—92.
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II. Rakoczi Ferenc perében is a kikiildott birdsdg elndke volt.>
A bécsi perrdl részletesen nem ir az Onéletirdss és mdas egykort
napld sem szamol be rola s a rendelkezésiinkre 4ll6 hivatalos jelen-
tésbol nem tudjuk a per egyes fordulatainak idOpontjat megélla-
pitani. Hosszan folyt, harom cséaszar alatt s a végsd csaszari reso-
lutiot csak III, Karoly adta meg. Bethlen a bécsi per els6 harom
¢s fél éve alatt Nagyszebenben volt nagyon szigoru, kinos és meg-
aldzo fogsagban. Helyzetén csak 1708. 4prilis 15-én enyhitett
Rabutin gratigja, 1708. majus 1-én pedig Bécsbe inditottdk fel,
itt volt tisztességes Orizet alatt, fogadott szalldson, nemcsak az
itéletig, hanem azutan 1s, Bécsben bekovetkezett haldldig. A bécsi
per folyama alatt 4gense, véddje TARCZALI ZSIGMOND volt.

Az 1704. novemberében kikiildott kiilonbirosag, mely az elno-
kon kiviil harom tagbol (BARO WEIGLER, GUARIENT ¢€s SCHLITTER ta-
nacsosokbol) allott, megerdsitette az erdélyi itéletet. Az erdélyi
tigyekkel foglalkoz6 miniszteri bizotsag azonban ugy talalta, hogy a
per aktdit nem kozolték a birosaggal s ezért utasitotta a judicium
delegatumot, hogy vegye 0j vizsgalat ald az egész tigyet.' Egy-
uttal két ) taggal, PALM-THIELL €és SCHICKH tanacsosokkal egészi-
tette ki s utasitotta GROF BUCELLINIt, hogy a tandcskozasokba von-
jdk be GROF STAHREMBERGet, az udvari kamara elnokét, BARO
SEILERt, az udvari kancellart és GROF HERBERSTEINt, a Haditanacs
alelnokét.”® A judicium delegatum tobb tanacskozast tartott s meg-
vizsgalta a beterjesztett iratokat s arra a megallapitdsra jutott,
hogy az erdélyiek a jog és a torvény szerint jartak el, mind a per
alakisdgait, mind az {iigy megitélésének ¢érdemét tekintve. A per

1. m. L. osztaly XI, 177.

' Valészintileg ezzel a fordulattal all kapcsolatban Bethlen Mik-
losnak  Nagyszebenbdl Bécsbe vald felszallitasa is. 1708. aprilis 25-én
értesitette a gubernium az akkor mar tiz napja tisztességesebb viszo-
nyok kozott ¢él6  kancellart arrdl, hogy periratait felkiildte Bécsbe. Az
Ujjdalakitott  judicium  delegatum alapos munkit kivant végezni, mert
1709. marcius 12-én arrol értesitette Bethlent, hogy a felkiildott perira-
tokon kiviil uwjabb irdsokat akar beszerezni Erdélybdél s evégbdl bethlen-
szentmiklosi  levelesladait is  atkutattdak és  lepecsételték  [Géber  Antal,
Grof Bethlen Miklos bécsi fogsagarol: IK. 1905:159].

> Grof Starhemberg Gundaker Taméas az udvari kamara elndke
1704—1717 kozott, fiatal kordban olmiitzi kanonok [Wurzbach, Biographi-
sches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich XXXVII, 179—180]. Grof
Herberstein  Jdnos Ferdinand (1663—1745) kivalé katona, résztvett mint
Savoyai Jend egyik alvezére a felszabadit6 hadjaratban. Maltai lovag.
A haditanacs alelnoke [i. m. VIII, 336]. A felsoroltak kozil baro
Seiler Janos Frigyes (1646—1715) wudvari kancellar, a titkos tanacs
tagja volt, mint jogasz ismeretes s nem valosziniitlen, hogy Oneki tu-
lajdonithatd a per tovabbi, Bethlen Miklésra kedvezébb folyama [V6.
Lukinich, A szatmari béke torténete és okirattara. 118].
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alakisdganak feliilvizsgalata rendjén Bethlen kérte  SARPATAKI
MARTONnak tanuként valdo kihallgatdsat, azt akarva bizonyitani,
hogy az itéld birdk koziil tobben alacsonyrendii emberek voltak,
akiket erdvel kényszeritettek a birdr székbe s az itéletet kényszer
hatdsa alatt hoztdk meg. SARPATAKI azonban ezt nem bizonyitotta,
csupan annyit, hogy a birak koziil kettd nem volt a vezetd neme-
sek koziil valo.” A kikiildott birosag gondosan figyelembe vette
mindazt, amit Bethlen tervezetével kapcsolatban Onvédelmére fel-
hozott. E 11 pontba foglalt védekezés minden részével szemben
a birosdg az erdélyi itélethozok alldspontjat igazolta s az erdélyi
itéletet megerdsitette. Egyet értettek abban is az erdélyiekkel,
hogy javasoltak a csaszarnak az elitélt megkegyelmezését.

Az erdélyr iigyekkel foglalkozd miniszteri bizottsdg azonban
a kikiildott birésag e masodik végzésével sem értett egyet, hanem
maga vette kezébe az egész iigyet. Kijelentette, hogy nem elég
csak a periratokat venni vizsgalat ald, hanem azt az ot iratot is,
amelyeket Bethlen utdlag nyujtott be védelmére. Elismerik a
Bethlen terhére irott 0Osszes vadakat, azonban az emlitett iratok
¢s mdas vonatkozasok figyelembe vételével az aldabbi hat enyhitd
koriilményt talaltak:

1. 1704. marcius 28-an Rékoczi elszakadasra hivta fel az er-
délyi rendeket s 1704. julius 15-én azok nagyrésze valoban fejede-
lemm¢ valasztotta Rakdczit.

2. Az udvarnal 1704 elején hire volt annak, hogy a csaszar
amore pacis Erdélyt Rakoczinak hagyja.

3. Az elhunyt csaszar (I. Lipot) 1704. marcius 8-, 12- és 15-i
irataiban az angol ¢és holland kovetek kozbenjarasara kegyelmet
igért minden felkelonek.

4. Az erdélyi gubernium 1704. marcius 31-1 €s aprilis 20-1 fel-

3 A fiiggelékben kozolt jelentés tévesen ir Sarpataki Marton he-
lyett Mihdlyt. A hosszas habori miatt nem volt rendszeres kapcsolat
Bécs ¢és Erdély kozott. E tanuként kihallgatott Ur is ugy keriilt 1709.
elején Bécsbe, hogy Haller Istvan megbizdsdb6l a nagyon megfogyat-
kozott gubernium iires helyeinek betoltését kérte a csaszartol. Még e
megbizatdsnal is eldbbrevalonak tartotta azonban azt, hogy mint Ujon-
nan attért romai katolikus f6ur a jezsuitdk ¢és Kollonich segitségével
grofsagot jarjon ki magénak. Cserei is, Bethlen Miklos is nagyon elité-
16en irnak rola: ,,A régi igaz magyar grofoknak pedig jo ha csak asz-
tali szolgaja is lehetett volna Sarpataki wuram, s ide ala csak nevetik
vele [Cserei, i. m. 422]. Bethlen Miklos 1709. januar 23-1 levele grof Beth-
len Laszlohoz: ,,Az Istenért ezt a Sarpatakit tisztességesen hivassatok
ald innét minél hamardbb, ne prostituat mittentes, se et totam patriam...
én bizony nem haragra, hanem csudara, szdnasra, ¢€s nevetésre mélto
vanitasit  hallom”  [Lukinich, Grof Bethlen Miklos bécsi  fogsagarol:
IK. 1906:85].
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terjesztésében, amelyeket Bethlen Miklos fogalmazott, kérte a
csaszart, hogy a npillanatnyi nyugalomért ne hagyja Erdélyt Ra-
koczinak, mert abbol Erdélyre ) harc €és nyomorusag fog szér-
mazni: a torok 0j kovetelésekkel fog fellépni, a lengyelek sem
fogjak tlrni a Rakoczi-haz uralmat s a csaszar hiiségében meg-
maradt erdélyi rendekre végs6é romlas fog szarmazni.

5. Bethlen 1704. 4prilis 28-an azért kiildte el megvadolt ter-
vezetét, hogyha fenti két kérésiik ellenére is, Erdély amore pacis
kibocsattatnék az ausztriai haz jogara aldl, akkor mar olyan
megoldds adassék Erdély szamara, mely Erdélynek igazi és vég-
leges békét biztosit ¢€s szolgdlja Erdélyen at a németek, magya-
rok, erdélyiek, torokok, havasalfoldiek és moldvaiak megbéké-
1ését is.

6. Bethlen a holland ¢és angol koveteknek, mint mediatorok-
nak kiildte el tervezetét, azt a torokkel nem kozolte és semmi
onos érdeket tervezetével nem szolgalt.

A terhel6 ¢és enyhité koriilmények figyelembe vétele utan az
erdélyi miniszteri deputacié javaslata az volt Ofelségéhez, hogy
Bethlen részesittess€ék a judicium delegatum altal is javasolt
kegyelemben a kovetkezé indokok alapjan:

a) régebbi felterjesztéser altal hiven szolgélta az Ausztriai
Hazat és Erdélyt;

b) béketerve a legnagyobb erdélyi ziirzavar idején sziile-
tett meg;

c) ha a karddal tdmadd, rablo ¢és égetd felkelokkel szemben
nem jartak el a torvény szigora szerint, nem méltanyos, hogy
éppen Bethlen Miklosra stjtson le a térvény;

d) Bethlen 66 éves ember, jO ideje bebortonozve, fogsaganak
eleje nagyon sulyos volt, amit részleges biintetéskitoltésnek lehet
venni. Azt nem javasoljak, hogy teljesen felmentess€k, vagy
hogy ¢éppen hivatalaba visszahelyezzék, mert tanult és érett em-
ber, aki tanultsigdt még sok rosszra tudna felhasznalni. Azt java-
soljdk, hogy Erdélyen kiviili helyen, konnyli fogsagban ma-
radjon.>*

** Bethlen Miklés tudott arr6l, hogy tigyét kedvezébben itélik meg
a bécsi intézé korok, mint annak idején erdélyi birai. Talan szivos vé-
dekezésének ¢és Becsben irt sok Onigazold6 memoranduméanak is része
volt e fordulatban. 1711. junius 19-én biztatdban ir feleségének a perrel
kapcsolatban: ,énnekem semmit vétkiil itt nem vetnek, hanem tsak a
Galambot, es azt sem annyira, hogy irtam hanem, azt, hogy miért nem
kiildottem  igyenesen a Csaszarnak, mint azel6tti Irasimot hanem az
Anglus es Hollandus kovetekhez...” [Géber, IK. 1905:160].
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A miniszteri deputacid érvelése mindvégig meglepd mélta-
nyossagrol ¢és egyuttal megfontolt politikai érzékrél tesz bizony-
sagot. Bethlen személye irdnt joindulatot tanusit, azonban a
magyarsdgot ¢€s a magyar Erdélyt a bécsi politika hagyomanyos
rosszindulataval és elditéletével kezeli. Jellemzé e szempontbol
a javaslat utols6 része, amely azt ajanja, hogy az 1j itéletet egy-
szeri rendelet formajaban adjdk Bethlen tudomaséara, de a
kegyelmi tényr6l ne szerezzenek tudomést az erdélyiek, mivel
»€Zt a nyakas nemzetet félelem ¢és remegés altal kell enge-
delmességre szoritani”.

A javaslat, mely lezarta a hossza pert, 1711. marcius 16-an
késziilt el, I. Jozsef azonban kozbejott haldla miatt mar nem
tudott ebben dontést hozni. III. Karoly elé azutdn 1712. februar
12-én 1) révid memorandummal felterjesztették wjbol a per Osz-
szes iratait s roviddel rd megsziiletett a csdszari rezolucio, amely
elrendelte, hogy Bethlent egy jo erdsségben, amelyet a haditanacs
jelol ki, méltanyos fogsagban, Orizet alatt kell tartani, eltarta-
sarol, feleségérdl ¢és gyermekeirdl azonban birtokai jovedelmebdl
megfelelden kell gondoskodni.

A szatmari béke altal teremtett altalanos békehangulat és
az 0] csaszar tronralépte meghoztdk tehat a salyos fogsagot
szenvedett kancellarnak a kegyelmet. Megkegyelmezése érdeké-
ben megmozdultak végre az erdélyiek is. A rendek 1704 augusz-
tusaban, az itélet kimondasaval ¢és Bethlen fellebbezése -elutasi-
tasaval egyidejileg igéretet tettek, hogy a csaszari kegyelemért
6k maguk is folyamodni fognak.” fgéretiket 1712 decemberében
valtottdk be, amikor a harom nemzet és a négy vallas képviseldi
adtak be ¢érette kegyelmi kérvényt, hivatkozva arra is, hogy ezt
eddig az 1d6k mostohasagai miatt nem tehették. Keérvényiikkel
egyiitt felterjesztik Bethlen feleségének, REDEY Julidnak ¢és hét
gyermekének, valamint a Bethlen-csalddnak a kérvényét.® Az
ura kiszabaditasan sziinteleniil dolgoz6 Rédey Julia  kéréssel
fordul SAVOYAI JENOHOZ® is, és megnyeri az 0j erdélyi fGparancs-
noknak, GROF STEINVILLE ISTVAN lovassagi tabornoknak tiamoga-
tasat is.® A sok kozbenjarasnak lett is valami eredménye: 1713.
szeptember 30-an eltavolittatott Bethlen Mikldés bécsi  széllasa

> Gyalakuti Lazar Gyorgy feljegyzése 1704. augusztus 14-én [I. h.].

*  Lukinich Imre, Grof Bethlen Miklos bécsi  fogsagarol: K.
1911:464—7.

>’1. h. 463.

*  Steinviller6l mar kinevezése alkalmaval, 1710. méajus 31-én ezt
irja  Bethlen Miklés Bethlen Laszlonak: ,,Generalis olyan ment, ha ke-
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elol a katonai strdzsa s ezzel forma szerint megszint a fogsaga.
Ugyanakkor azonban reverzalist kellett adnia arrol, hogy ,az eo
Felsege hire es kegyelmes akarattya nelkill Szallasarol es az
Varosbol” ki nem megy.” A csaszari kegy lehetové tette sza-
mara birtokai megtartdsat, a huszti uradalom megszerzését, sot
haladla utan kisebbik fia, Joézsef megkapta a madaramarosi fOispan-
sdgot 1s. Csak egy dologra nem terjedt ki a csaszari kegyelem:
nem johetett haza Erdélybe.

Az az allamérdek, amelyet Rabutin kiméletlen tamadasa ¢és
a Seilertdl vezetett titkos tanacs mértékkel adott kegyelme egy-
forma vildgos latassal képviselt, nem engedhette meg, hogy az
Erdély onallo ¢életéért kiizdé ,tanult és érett férfi” hazatérhessen.
Bécsben halt meg 74 éves kordban. A halalat kéveté napon, 1716.
oktober 28-4&n TARCZALI ezt irja rola Erdélybe: ,,Szeginynek
nagy kivansidga volt és sokszor mondotta, ha meghal s megenge-
dik, a testét hazakiildjem ¢és az TUdveziilt asszony mell¢ temet-
tessék.” E kivansiga azonban nem teljesittetett. GROF HERBER-
STEIN, a haditandcs alelnoke, egykori birdgja 1716. oktober 16-an
kozolte Tarczalival, hogy ,bizonyos consideratiok” miatt nem vi-
hetik haza, Bécsben kell eltemetni. Bethlen perének talan ebben
van legfajdalmasabb kovetkezménye ¢és Bécs legnagyobb diadala.
A XVIII. szdzad ,békességében” a bécsi politikdnak sikeriilt
mds iranyba vezetnie Erdély ¢életét s a kovetkezd szdzad elején
ujjaéleddé magyar szellemiség mar nem emlékezik red. KAZINCZY
FERENC a Bethlen-csalad korében tartdozkodva, iszonyodva jegyzi
fel emlékérdl, hogy e nagy férfia gy megutalta kicsinyes, ©nzd
honfitarsait, hogy bar visszanyerte szabadsagdt, nem kivant
tobbé  Erdélybe hazajonni.’ Bécs diadalt aratott: meghiGsitotta
Bethlen Miklos tervét ¢és elszakitotta egymadstdl Erdélyt és e kis
hazaért egész €letén at kiizdd, utolsé nagy erdélyi allamférfit.

gyelmetek jol ¢l wvele, Veterani leszen, az mint hallom” [IK. 1906:87].
1711. jOniusdban értesiilt Bethlen arr6l, hogy a generalis hajlanddé kozben-
jarni érette az udvarndl s 1712. december 16-an tudatja vele a felesége,
hogy Steinville ajanlé levele a legutdobbi postaval valoban felment Bécsbe
[IK. 1905:161—163].

“1K. 1905:163—4.

% Lukinich, A bethleni grof Bethlen csalad torténete. 450. Felesége
1716. februarjaban halt meg [I. h. 456].

! Kazinczy Ferenc, Osszes miivei IV. Nemzeti Konyvtar, XIL Bp.,
1880. 271. ,,A wvaldéban nagy ember annyira el vala keseredve halatlan
foldiei irant, hogy még fogsdga utan is Bécsben maradna inkdbb, mint-
hogy Erdélybe visszatérjen, s6t meghagya, hogy tetemei se vitessenek
le oda. Irtéztato, iszonyu gondolat...”

30



FUGGELEK

1.

Beécs, 1711. marcius 16.

Bethlen Miklos erdelyi kancellar »Noe galambja« cimii tervezete
tigyében kikiildott miniszteri bizottsdg jelentése

Bécs, Hazi-, Udvari- és Allami Levéltar (Haus-, Hof- und Staatsarchiv)
Hungarica, Fasciculus 365. Convulutum. III. Fol. 111—135.

Allergnédigster Kayser und Herr Herr

Nachdeme Ewer Kays. Majestit in Gott allerseeligist ru-
hender Herr Vatter noch dem. 6. Novembris des abgeriickten
1704. Jahrs den an dieselbe von damahls in Commando des
Fiirstenthumbs  Sibenbilirgen  gestandenen  Veldmarschallen  Gra-
fen Rabutin hieher geschickten durch das Sibenbiirgische Gu-
bernium und dasige Stinde wieder dero Landes-Canzlern Niclas
Bethlem ex capite imputati criminis laesae Majestatis et notae
infidelitatis perpetuae nach dortigen Landesrechten von dem
Directore causarum fiscalium abgefiihrten process und in amis-
sionem capitis et bonorum geschopften Sentenz in grund- und
rechtliche Ueber legung ziehen zulassen allermildreichist resol-
viret. Und zu solehem ende eine judicium delegatum an- zu die-
sem aber unter dem Praesidio Ihres wircklich Geheimden Raths
Julii  Friderich Grafens Bucelleni dero respective Hoff Kriegs-
Hof- und N. Oe. Regiments Rathe Baron Weigler, Guarient und
Schlitter mit dieser Auflag gnddigst zu verordnen beliebet, dass
die denenselben Beygeschlossene acta, prout jacent griindlich
untersuchet, berathschlaget, und dariiber ein rechts bestindiges

E helyen is koszonetemet fejezem ki Renée von Dollhopf urné-
nek, a bécsi levéltar tisztviseldjének az oklevelek mésoldsaért.
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Gutachten an die in rebus Transylvanicis verordnete Ministerial-
Deputation abgestattet. Von dieser sodan Sr. Kays. Majestit ob
in sachen ad executionem fortzufahren? oder was darinnen tam
ex justitia quam secundum rationes politicas ferners zuthuen
seye? allerunterthdnigst eingerathen werden solle. Alss hat zu
folge dessen das gehorsamste Judicium Delegatum nicht er-
manglet, eine ausfiihrliche schriftliche relation mit Beygefligtem
Réthlichen Gutachten abzufassen, und an seine gehdrde zu iiber-
reichen. Aldieweillen aber wohlbesagte in rebus Transylvanicis
verordnete Ministerial Deputation befunden, was massen einige
dem judicio Delegato vormahls nicht communicirte acta vor-
handen, auf welche der arrestirte Graf Bethlem sich referiret,
und solche zu seiner beschiizung angezogen. Alss ist nothwendig
zu seyn erachtet worden, angeregte in favorem rei conventi
militirende schriftliche Behelff in gegenwart deren hierzu gnéa-
digst deputirten Geheimben auch anderer Hof- und Regierungs-
Mittels Réath, Grafens Bucelleni, Hoff-Cammer  Praesidentens
Grafens von Stahremberg, Hoff-Canzlers Barons von Seilern,
Kriegs-Vice-Praesidentens Grafens von Herberstein, Baron
Weiglern, Palm-Thiell, Guarient, Schickh und Schlitter ver-
nehmen, und solche dero qualitet nach in rechtliche erwegung
zichen zu lassen, So auch beschehen, und nach verschiedenen
diese wichtige FEhegutt und Bluth betreffende angelegenheit ge-
haltenen Sessionen von obernanten zu dem judicis Delegato ver
ordneten Réthen die anderte relation schriftlich dahin erstattet
worden; Wie dass man seithen des angestelten Judicii Delegati
nicht unterlassen habe, die communicirte acta nebst dem durch
das Sibenbiirgische Gubernium und dasige Stinde wieder ihren
Cantzler Grafen Niclas Bethlem in amissionem capitis et bonorum
geschopften Sentenz sowohl circa formale alss materiale in er-
forderliche erwegung zuziehen, und befunden was massen quoad
lum Besagtes Sibenbiirg. Gubernium mit dem ex reatu lasae
Majestatis angeklagten Bethlem bono juris ordine et secundum
praescriptum legum patriac  verfahren seye, gestalten 1™ die
arrestirung nicht anderst alss praevia approbatione summi Prin-
cipis vorgenohmen; 2do die causam legaliter zu tractiren, et in
judicium zu deduciren dem Fisco committiret. 3tio der beschul-
digte zu vernehmung der wieder ithn vorgebrachten anklag ordent-
lich citiret. 4to gleicherwehnte anklag in loco solito, coram judice
competente, auf vorhin von Ihrer Kays. Majestit an dem Guber-
natorem und die Stinde des Fiirstenthumbs Sibenbiirgen ad
ventilandum processum hunc criminalem et ferendam sententiam
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erlassenen special Befehlch vorgetragen; mithin 5to das judicium
quoad actorem, reum et Judicem rite, legitime, et recto ordine
formiret worden seye; wie dan iiber Vorstehendesalles 6to der
beklagte Graf Bethlem nach vielen eingewendten exceptionibus
dilatorius sich in der Haubtsach eingelassen, einen Procuratorem
pro suadefensione bestellet, und nahmhaft gemacht, durch disen
dem Directori causarum Fiscalium red und andtwort gegeben,
quasi in limine des incaminirten criminal Process vieleicht ex
diffidentia causae ad gratiam Principis provociret, et se cum
Domino suo litem inire non velle sich erkliret, nach der wieder
thm aussgefallenen erkantnus aber, quoad in causam attractus
jure se defendere debeat, den volligen process secundum stylum
curia et statuta Transylvania in merito ausgefiihrt; auss welchen
allen sich satsahm bezeiget, dass quoad praeparatoria judicii et
formalitatem processus alles gahr wohl wund genau beobachtet
worden seye.

Es hat zwahr der arrestirte Graf Bethlem durch einen vorge
schiizten vor zweyen Monathen commissionaliter abgehorten
Zeugen, nahmens Michael Sarpataki zuerweisen vermeinet, dass
es mit abfilhrung des wieder ihn intentirten Criminal-Process
nicht legati juris ordine hergangen, sondern das Worth illegaliter
et tumultuarie tractiret worden wéire, dahero inter alia dahin
articuliret, quod pars Judicum ex infimae sortis miseris homini-
bus inviti ad scamna protracti pars etiam tunc ex captivitate
educti, et inter judices accersiti sint.

Es hatte aber gleichermelter Sarpataki hierinfahls in favo-
rem des Bethlem nicht auszusagen vernogt, sondern seine deposi-
tion bloss dahin abgelegt, quod duo qui judicio interfuerunt, ex
primariis Nobilibus quidem non fuerint, nullatenus autem verum
esse, quod aliqui Judicum coacti et ad scamna protracti fuissent.

Hieriiber nun ad materiali dise Criminal-Sach zugelangen,
wiére in claris, dass das in actis einkommen project und inscribirte
Columba Noe, in welcher eigentlich das Corpus delicti bestehet,
opus manum des Niclas Bethlem seye, gestalten es solcher per
decursum processus niemahls wiedersprochen, sondern angeregtes
project verfasset, zu Papier gebracht, und communiciret zuhaben,
positive bekennet hatte, und noch bekennete. Einfolglich seye
richtig und bleibe vest gestellet, dass der in causam attractus dis-
fahls convictus und confessus wire.

Dass aber ersterwehnten project nociva consilia und solche
schiddliche Vorschldg, welche Bevorderist Ewer Kaysl. Mayestit
sodan dem ganzen Staat des Sibenbiirg. Fiirstenthumbs nicht
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nur zu schaden und nachtheil, sondern zu edusserstem Verderben
und ginzlichem untergang hetten ausschlagen konnen, in sich
begreife, wurde ex subsequentibus handgreiflich zu entnehmer
seye. Dan

Imo intendire der Bethlem die vollige Staats-Verdnderung
des Firstenthumbs Sibenbiirgen und bringe in Vorschlag solches
dem durchleuchtigsten Erzhauss zu entziehen, dergegen der Otto-
manischen Porten auf ewig tributar und unterwiirfig zu machen.
Diss aber umb sovieles ehender und leichter, zu effectuiren hetten.

2do. Der Constitutus seinen Vorschlag in hochster stille abge-
fasset an dem Holldndischen Gesandten, ohne dass Er dem Militar
oder Civil-Gubernio das geringste kundt gethan, durch einen ihme
Vertrauten Griechen {berschickt, mithin seine nociv, machinatio-
nes auf allo weis zu occultiren gesuchet. Nebendeme

3tio mehrangeregtes project sub ficto nomine eingerichtet,
umb sovil weniger auf den Fabricanten dieser Bodsen Vorschlig
gelangen zu konnen. Worbey

4to dieser beschwihrende Umstande sich bezeige, dass der
Inquisitus Ofters beriihrtes project ad exteras potentias wircklich
abgeschicket, folgendts, sovil bey ihme gestande, nichts habe
erwinden lassen, seine Boshafte machinationes ad effectum zu-
bringen. Nebenbey eclisserst bemiihet gewesen seye, Ewer Maje-
stdit hohe Allyrte dahin zu vermdgen, oder vielmehr durch aller-
hand bewegt-ursachen zu induciren, dass selbe dem effect des so
schidlichen projects zubewiirkchen bemiihet seyn sollen.

Dass nun durch vorstehende acta und facta der Bethlem be
fordist das crimen laesae begangen habe, wire durch die in vor-
mahls  weitleufig abgelegten relation allegirte  Sibenbiirgische
Statuta und in formalibus angefiihrte Landts-Sanctiones luculen-
ter erwisen, dass auch der in causam attractus dem von ihme
abgelegten juramento zu wieder gehandlet, folgsamb mit dem
delicto perjurii et infidelitatis sich behaft gemacht, erhelle ex
art. 1mo recept. constit. part. 3 allwo die jenige, so wieder das
alda enthaltene jurament handlen, nicht allein alss meinaydige
abgestraft zu werden, sondern auch in notam perpetuae infideli-
tatis zu verfallen sich selbsten verdamme; Es habe Bethlem
lauter und klar geschwohren, dass er cum oppressione alterius
Religionis seine Religion vor anderen niemahlen promoviren
wolle, deme er diametraliter zu wieder gehandlet, da er durch
seine auf die pahn gebrachte Columbam Noe praeprimis dahin
angetragen, ut Princeps religione reformatus eligatur, et semper
talis in Transylvania habeatur, wormit er immutationem Religio-
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nis Catholicae gesucht und das jenige bestércket, was vorhin der
General Rabbutin dem Kaysl. Hoff klagend notificiret hat, dass
nehmlichen einiges in favorem Catholicae Religionis emanirtes
mandatum bey, dem Sibenbiirgischen Gubernio niemahls ad effec-
tum zu bringen gewesen seye, welches noch viel weniger zu effec-
tum seyn wirde, wan der Bethlen durch zu thuen, der umb Bey-
hilf und mit Wiirkhung angeruffenen der praestirenden Religion
zugethanen Potenz sein iibles Vorhaben zu Werkh zu sezen ver-
moOgt hatte: Es habe Bethlem dem allerhdchsten sich mit einem
ayde-schwur verbunden, quod cum nomine palam vel occulti
adversus contrariam Religionem practicare, aut in ipsius oppres-
sionem nocivo consilio nec per se, nec, per alios ulla via agere
velit, dessen wiedriges er immediate practiciren hat; Verners
habe Bethlem juratis angelobt, quod libertatem Patriae promo-
vere et defendere, praesertim autem propter hanc cum nemine
extraneo tractare velit, deme er nicht allein zugegen gehandlet,
sondern auch sich so weit verlohren, dass derselbe dem Erbfeind
die  Beherrschung des  Fiirstenthumbs  Sibenbiirgen attribuiren
und dieses als einen in libertate constituirten Principatum mit
einer Jahrlich- und ewig wehrenden tributs-pension mancipiren
wollen; wie solte den Bethlem iiber Vorstehende Unternehmung
sich a reatu Criminis laesae, et notae perpetuac infidelitatis
purgiren konnen? Da nach Ausweisung der in art. Ims. part. 2. tit. 3
enthaltenen Landes-Constitution so gahr die jenige, qui ipsi
Principi in perniciem et libertatis Patriae detrimentum vergentia
nociva et illegalia consilia suppeditant, in notam perpetuae infi-
delitatis verfallen. Welchemnach dem das judicium Delegatum
iiber die nachmahlen umbstindig und reiflich beschehene Unter-
suchung der sachen einmahl nicht finden konte, dass durch die
von dem Sibenbiirgischen Gubernio geschopfte erkantnus dem
Werth zu viel beschehen, sondern der Delinquent des in viel
weeg auf sich gezogenen reatus halber, nach Vorschreibung deren
Rechten und Sibenbiirg. Landes-Statuten, in amissionem capitis
et bonorum recht und billich condemnirt worden seye.

Was der Bethlem zu Beschiitz- und Entschuldigung seiner
begangenen Verbrechen angebracht hetten Sie Réthe gebilihrend
zu ponderieren, und exacte zuerwegen umb sovil weniger er-
manglet, alss gahr wohl wissend wire, quod non de glande legen-
dae, sed de fama, vita et universis Inquisiti bonis es hierinfalls
zuthuen seye;

Die Erste Behelff bestunde in deme se projectum non edi-
disse, cum nemini mortalium ostenderit, hierdurch bekenne den
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in causam attractus quod si projectum edidisset, male et in per-
niciem Status Transylvanici egisset, und legete sich selbsten in
hoc supposito die condemnation auf den Hals, Dass aber die
Editio und communicatio dickh erholtes projects, quantum per
inquisitum stetit, effective besehehen seye, lasse sich salva veri-
tate nicht wiedersprechen, wie in ihrer Relation ganz griindlich
deduciret, der Bethlem auch in decursu des abgefiihrten Criminal-
Process ultro gestindig seye, dass er einen Briff an den Holldndi-
schen Gesandten mit dem pro corpore delicti angezogenen project
durch einen Griechen dem Senkeresti tiberschickt habe.

Nun miisse der in causam attractus gestehen, dass von erster
wehnten project weder dem Siebenbiirg. Gubernio noch dem
Veldmarschallen Rabbutin alss Commandirenden Generalen viel
weniger FEure Kays. Majestdit er das geringste communiciret
habe, worauss sich der Schluss von selbsten dahin ergeben thue,
dass der Bethlem dieses Werth Clandestine tractiret, die Assis-
tenz fremder Potenzen zu Bewiirckung seines iiblen: Dem durch-
lauchtigeten Erzhauss und ganzem statui Transylvanico zu scha-
den und Untergang gereichenden antrags zu erschleichen dolose
machiniret, und die avulsionem Principatus ¢ manibus Augustuae
Domus ohnverandwortlich intendiret habe, welches alles ihme
Bethlem zu weith mehrerer Beschwihrung alss anzielender Ex-
culpation seiner delictorum gereiche. Wordurch den auch die
anderte opposition des constituti, vermdg welcher derselbe princi-
patum Transylvaniae a regimine Austriaco avellere voluisse zu
wiedersprechen vermeinte, satsahm diluiret wire.

Bey dem dritten vermeintlichen Behelf, quod nempe doceri
non possit, saepius memoratum projectum ad manus hostium
Christiani nominis devenisse, wire sich in so weit nicht aufzu-
halten, sondern vielmehr zuglauben, quod magis probatio quam
jus deficiat; Es hette aber auch der Director causarum fiscalium
in seiner Notturffs-Handlung hierauf kein so starckes fundament
nicht gesezet; sondern ad incurrendam poenam criminis laesae
dises genug zu seyn erachtet, dass des in causam attracti Will,
Mainung und absehen haubtsdchlich angetragen habe; Dass Fiir-
stenthumb  Sibenbiirgen der Ottomanischen Portten mit perpe-
tuierlicher Tributsreichung auf ewig unterwiirfig zu machen.

Das Vierte defensions-Adminiculum beruhete in deme, dass
der in causam attractus vorgibt, se non pecasse per hoc, quod
Principem Germanum religione reformatum et quidem haeredita-
rium suaserit. Zu dessen refutier- und Beweisung, dass durch
diesen einzigen Vorschlag der Bethlem das Crimen laesae et

36



perjurii manifeste incurriret, wolle man sich auf die in praemissis
angezogene formulam juramenti, und jene poenale Landt-Satzun-
gen, so hieroben in formalibus adduciret worden, belibter kiirze
halber referiet haben. Eines gleichméssigen unwerths wire

Der fiinfte Einwurff, quod nempe exteris valide scripserit
et projectum communicaverit, dan solches ohne Vorwissen seines
natiirlichen Herrn und Landesfiirstens des Siebenbiirg. Gubernii
und commendirenden Generals zu unternehmen, dem Bethlem so
wenig gebiihret habe, alss wenig ein Kaysl. Minister sine reatu
lacsae  Majestatis, sich unternechmen konte, einem frembden
Fiirsten oder ausswendige Souverainen mit Rath und That an
die Hand zugehen, dass diese die Domination und Beherrschung
liber ein- oder anderes Kayserl. Erb-Lande erlangen mogte.

Der Sechste Punct, quod pacem cum Turcis initam stabilire
potius, quam frangere intenderit, beandtwortet sich von selbsten,
zumahlen das von dem Bethlem pro stbilienda pace eingerathene
Mitl dem Fiirstenthumb Sibenbiirgen, wie schon oben gezeigt,
dem lezten Herzensstoss gegeben, und alss ein von dem aller-
durchleuchtigsten Erzhauss beherrschtes Fiirtstenthumb der Erb-
feindlichen Potenz mit einer Tributarischen sclavitet auf ewig
unterwiirffig gemacht hette. Ob nun hierdurch der constitutus
einen Verdienst erworben, oder vilmehr alss ein ungetreues Lan-
des-Verrdther gehandlet habe, wurde eine iede gesunde Vernunft
leichtlich entscheiden.

Den Sibenden exculpations-Behelff belangend, so in deme
bestehe, se non peccasse, cum Rebelles placandos suasisset, euo quod
officium consiliarii esset, quomodo illis per dura vel suavia obvia-
retur, wire man bereits verstanden, dass dem Bethlem seinen in
duris vel suavibus ad placandos Rebelles bestandenen Vorschlag
nicht an die frembde Potenzen clandestine zubringen, sondern sol-
chen Seinen Herrn und Landesfiirsten, oder dessen in loco bestelt-
gewestem repraesentantem, oder dem Gubernio vorzutragen, und
deren genehmhalt- oder Verwerffung einzuhollen sich gebiihret
hette; Indessen Unterlassung aber habe Bethlem contra leges, con-
tra statuta et constitutiones Patriac ohnverandtwortlich gehandlet,
und sich nicht allein der Straff des Mainayds unterwiirffig ge-
macht, sondern auch dem abgelegten jurament gemaidss, notam per-
petuae infidelitatis auf sich gezogen.

In dem achten Punct {iberweisete das an dem Holldndischen
Gestandten erlassene Handtbriefl den Bethlem einer offenbahren
unwarheit, in welchem mit keinem jota die darinnen enthaltene
schdadlich und Landverderbliche Vorschlige Sr. Kaysl. Majestit
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zu offenbahren gemeldet, sondern vielmehr inscia. et invita Sacra-
tissima Sua Majestate, da ihme Holldind. Gesandten es rathsam
und vortrdglich zu seyn bedunken mogte, das saubern project in
offenen Truckh zuerlassen, und solcher gestalt aller orthen divul-
giren und kundt machen zu konnen, die permission ertheillet, und
dessen freyen arbitrio anheimb gestellet wiirde, worbey nach die-
ses aggravans unterlauffete, dass ob schon der Bethlem stétte cor-
respondenz mit dem kaysl. Hoff gepflogen, derselbe von seiner
Columba Noe die allergeringste meidung niemahls gethan, sondern
vielmehr das Project studiose suppromiret, und den eingangs ab-
geschickten Griechen unmittelbahr an den Senkerestii angewiesen,
diesen aber dahin instractioniret habe, dass Er den Landt und
Staat-Verderblichen Entwurff nicht der seeligist ruhenden Kassl.
Majestdt oder einem einigen Dero Ministrorum mittheillen, son-
dern solches in mediater an den Holldndischen Gesandten, durch
dessen Beyhilfe er seinen schidlichen endzweckh zu erreichen an-
geziehlet, iiberschicken solle, dessen

In Puncto nono vorgeschiizte exculpation aber, dass nehm-
lich der Metus Rakoczii ex aliorum solches zuthuen ihm veran-
lasset hette, widre auf einen Sandigen Grund gebauet, zumahlen
iedermann ohnschwéhr zuerkennen vermdgen wurde, dass der mit
dem Project abgeschickte Griech durch dieses, dass er an dem
Senkerestii spediret worden, keine mehrere securitet gehabt habe,
alss wan solcher an Ihre Kays. Majestit oder einen dero Ministro-
rum abgeordnet worden wire.

In puncto Decimo wiirde von dem Bethlen eingewendet, quod
transmissio litterarum ad exteras Potentias ex eo convenieret, cum
hi ab Augustissimo qua mediatores electi sint, diese Entschuldi-
gung aber diennete dem Constituto gahr wenig; dan es wiére und
bleibe an sich selbsten ein unverandtwortliches Factum, arcana
consilii, so immutatione totius status et Imperii in Vorschlag brin-
gen, ad exteras ditiones zu schickhen, und einen frembden Mi-
nistrum dahin zubegwaldten, dass Er nicht allein die Bdse und
schiadliche Projectirung in offenen Druckh geben moge, sondern
auch die Nociva consilia zu Werkh zu sezen, sich der Vermdgen-
heit auswendiger Potenzen praevaliren wolle.

Was endtlichen der in causam attractus zu seiner vermeint-
lichen Verthittigung puncto undecimo vorgewendet, nempe non
peccase per hoc, nec fuisse contra servitium suae Majestatis, quod
Ditionem  Transsylvanicam  Turcis tributariam  facere  voluerit,
cum praestes aliquod perdere, schiene von einem Canzler zu horen
mehr scandalos, als eine Wiederlegung wiirdig zu seyn; anerwe-
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gen der Bethlem auf einen solchen Vorschlag zugedencken, zu-
geschweigen dergleichen Heyllose Rathsgebungen zu Papier zu-
bringen, die geringeste ursach niemahls gehabt hette; Dan es wire
bekant, dass die Ottomanische Porten bey dem entstandenen
Ungar. Rebellion-Fride die Hende niemahls angelegt, viel weniger
von zeit des errichteten Friedenstractat sich das Fiirstenthumb
Sibenbiirgen tributar zumachen gesucht habe, Dahero der Bethlem
umb soviel weniger ursach gehabt habe, dem Erbfeinde zu patro-
ciereren und ihm nicht allein einen Jahrlichen Tribut von Sechzig
Tausendt Ducaten beyzulegen, sondern auch dahin winzurathen,
dass ein First in Sibenbilirgen qua vasallus des Erbfeindts die orna-
menta von der Porten zuempfangen schuldig seyn solle. Der Ra-
gozii habe zwahr die metam abitionis auf das Fiirstenthumb
Sibenblirgen gestellet, hette nun zu abwendt- und Hintertreibung
solches Landts-verderblichen Beginnens der Bethlem mit heilsa-
mer Rathgebung an Handt gehen wollen, so habe sich in allweeg
gebiihret, seine Vorschlig an das Gubernium oder Thro Kays.
Mayestit Selbsten, oder einen dero Ministrorum, mit welchen er
seinem in vielen Zeit des alhisigen Arrests iiberreichten Memo-
rialien enthaltenen Vorgeben nach, in stidthe correspondentz ge-
standen, nicht aber an frembde potenzen zu gefdhrden des ge-
sambten Fiirstenthumbs, deme derselbe mit so verbiindtlicher
Aydtspflicht vinculiret gewesen, gelangen zulassen; Dises alles
hette Bethlem gahr wohl erkennet. Danenhero mit dem Fisco bey
incaminirung des Criminal-Process sich nicht allein keiner Dinge
in litis contestationem einlassen wollen, sondern auch nach dem
Geschopff- und wieder ihn ausgefallenen Process in Erkantnus
seines aussgeiibten Unrechts lhro Kaysl. Majestit vermdg des in
voriger Relation mit Litt. B. allegirten anbringens ihme die Cle-
menz und Perdon wiederfahren zulassen allerunterthdnigst und
beweglichist angelanget. Allermassen nun das Sibennbiirgische
Gubernium die exculpationes und eingewendte entschuldigungen
des Bethlem von solcher ergeblichkeit nicht befunden, dass durch
solche er sich von dem reatu des Criminis laesae Majestatis prodi-
tionis et perjurii auszuhelffen vermogt hette; Also wéren auss
vorstehendem motivis und wiederlegungen des Constituti, irrele-
vanten einwendungen auch Sie Ridthe bewogen worden, die recht-
liche erkantnus des Sibenbiirgischen Gubernii (iedoch mit Bey-
figung der zum Beschluss ihrer Relation eingerathenen Begna-
dung) mit dero gutachtlichen Meinung zu bestittigen. Worbey Sie
doch dem Bethlem gahr gehrn vergonten, dass derselbe nicht al-
lein von aller Straff loss und ledig gezehlet, sondern auch auf
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freyen Fuess gestellt, und endtlichen gahr priori dignitati resti-
tuieret werden moge.

Aldieweillen aber tber vorstehende des Judicii Delegati umb-
stindig erstattete Relation die in Transylvanicis bestelte Ministe-
rial-Deputation  gegenwertigen  Criminal-casum  verners conferen-
tialiter tiiberleget, besonders auch die von dem arrestirten Grafen
Bethlem ausser des geschlossenen Criminal-process und hieiiber
geschopften End-Urthls sowohl bey dem Kaysl. Hof, alss auch der
Ministerial Deputation, den dem verordneten Judicio Delegato
eingereichte Memorialia sambt denen producirten allegatis (mittls
welcher derselbe a crimine laesae Majestatis sich zu exculpiren
gesuchet) ebenfahls accurate zu durchgehen, deutlich ablesen zu-
lassen, sodan alles in votando in consideration zufassen verordnet
und erwogen hat, ob hierauf und wie weit zu reflectiren seye?
alls beruhe die Frag nunmehro in folgenden punctis.

lLmo Wass fiir instrumenta und wieviel deren seyen, so der
in causam attractus pro ulteriori sua defensione haubtsdchlich
vorschiizet.

20. Ob iiber die von dem Directore Fiscali alss kldgern an
ainem den dem Niclas Bethlem alss in causam attracto anderten
Theils gehandlete Notturften fiirgegangene judicatur und erfolg-
tes Endt Urthl gleichwohl die allegirte Instrumenta noch verners
in merito erwogen werden konnen?

3tio ob solches ohne Vernehmung des Directoris Fiscalis ge-
schehen mdge? und dan

4to wan hierauf zu reflectiren wire, ob iiber die vorhin in
Sachen erstattete Relation des verordneten Judicii delegati und
darbey  angemerckter opinion die  Ministerial-Deputation  aus
etwan hervorgekommenen und beobachteten circumstantiis hier-
von abzugehen, und den von dem Sibenbiirgischen Gubernio ge-
schopften Sentenz zu dnderen, folgents de justitia ein anderes
urthl wieder den Bethlem zu fahlen bewogen wurde? leztlichen

5to welcher gestalten der Sentenz zu promulgiren und dem
Bethlem kundt zumachen wére?

Was nun die Erstere quaestion anbelanget, so findet die Mi-
nisterial-Deputation, dass von dem in causam attracto fiinferley
Instrumenta beygebracht worden, worauf selbiger Haubtsédchlich
zu reflectiren gebetten.

Nemblichen auf die von Ragozi an die Sibennbiirgische
Stainde untern dato 28. Martii 1704. und dan von dem Sibenbiir-
gischen Gubernio an Thro Kays. Majestit sub dato 31. Martii und
20. April 1704 erlassene Schreiben.
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2do. die von dem Gubernio verfasste und dem Veldmarschal-
len Grafen von Rabbutin communicirete puncta.

3tio Die also intitulirte und von Grafen Bethlem selbsten ver-
faste Apologiam: endlichen und

4to Die von ihme Bethlem gemachte considerationes {iber sein
formirtes, und pro corpore delicti in actis einkommendes project
oder Columbam Noé.

Hierliber auf die anderte quaestion zu kommen, wire Sie Mi-
nisterial-Deputation in allweeg der unvorgreiflichen Meinung,
dass zum Fahl dem in causam attracto erst-angezogene Instru-
menta einigen Behelf geben konten, mittels dessen er von dem
Beschuldigten Crimine laesae Majestatis sich auch nur in etwas
zu purgiren vermogte, solches non obstante der bereits von dem
Sibenbiirgischen Staat geschdopften Judicatur hierorths in Recht-
liche consideration genohmen werden miisse, weillen die allge-
meine Lehr deren Criminalisten dahin gehet, quod in causa crimi-
nali nunquam concludatur, sicque etiam post conclusum in causa
probatio fieri possit.

Marsil. in prat. Crim. in § sequens No. 5to socin. in cap. qua-
liter et quando No. 10 de accus. cum alleg.:

Qui omnes communem et tritam hanc opinionem esse asserunt.
Soviel die dritte quaestion betreffe, ob nehmlichen diese Untersu-
chung der Neu-vorgeschiizten Behelffen ohne Vernehmung des
Sibenbiirgischen Fiscalis beschehen moge: da zeigete sich zwahr
ein Anstandt auss deme, dass wan Ofters gedachte Instrumenta
vorhin in actis nicht eingekommen, sondern alss noviter producta
zu beobachten wiren, auch einen solchen Vorschein gebeten, dass
hierdurch des Sibenbiirgischen Fisci qua actoris intentirte klag
von dem in causam attracto excipiendo elidiret wurde, jener vor-
hero mit seiner replicierlichen Notturft dariiber zu vernehmen,
sodan auch die opinion der Ersten Richter einzuhollen, folgendts
erst in supremo loco die erkentnus zu schopfen wire: ne forma
neglecta actus agatur nullus.

L. 9 cod. de Judiciis. Zu mahlen sich aber disser noviter pro-
ducirten Instrumenten halber, sovil eiissre, dass theils bey vor-
genohmener ersten judicatur in Sibenbiirgen schon vorkommen,
iedoch nicht attendiret worden, auch damahls die Veranlassung
geschehen, dass der in causam attractus in forma respondiren
solle, worbey er acquiesciret, und iiber des Directoris Fiscalis klag
seine Verandtwortung gethan, und in causa concludiret habe, dass
wan auch diese allegata in Sibenbiirgen ad examinandum et Judi-
candum geschicket wurden, Sie von ihrem vorigen Sentenz nicht
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leichtlich abgehen dorften, wo sonderlich dise circumstantiae zu
tretten, dass in Sibenbiirgen das ganze Gubernium ausser der
zweyen Sachsen Burger-Standts, wie auch fast alle iibrigen der
condemnation des Bethlem beygewohnte abgestorbn, oder denen
Hungarischen Rebellen zugesellet seynd, dass sich die hierzu
Newaufstellend- und beywohnende mit einer Unwissenheit ent-
schuldigen dorffen, nicht zu wissen, auf was zusam-genohmen
Behelffen der Bethlem vorhin condemniret worden wire, dass es
durch leztlichen auf dieser Ministerial-Deputation schliessende
considerationes ankommen miisse, und iederzeit noch ein- wund
anders angebrachte, sonderlich in causis criminalibus poenam
mortis post se trahentibus weiters von Richterlichen Amts wegen,
untersuchet und reflectirt, oder das nict beobachte von dem inqui-
sito dem Superiori Judici zu reflectiren an die Hand gegeben
werden konne, cum in causis criminalibus, wie gemeldet, nunquam
concludatur:

Welchemnach von der Ministerial-Deputation concludiret wor-
den: ohne weitere neuen Verschickung in Sibenbilirgen diese be-
rihrten fiinf Instrumenten zu erwegen, in wie weit diese dem
Bethlem zu seiner entschuldigung angebrachte fiinf Instrumenta
ithnen dienlich zu seyn de Justitia konten attendirt, oder ver-
worffen werden. Hiertliber

Auch die vierte frag zu schreitten, ob es bey dem in Siben-
virgen, vom selbigen Gubernio und S’dnden gefohlt, und von dem
Judicio delegato bestittigten Urthl, tanquam super comisso, et re-
perto crimine laesae Majestatis, ac notae infidelitatis, nehmlichen
dass dem Grafen Bethlem neben der confiscation alles seines Haab
und Gutts, auch der Kopf abgeschlagen werden solle, sein Ver-
bleiben haben? oder bey einig hervorscheinenden mildernden Umb-
stinden de ipsa Justitia, oder aber nurex pura gratia eine Linde-
rung des gemelten Urthls zugestanden werden solln? ist ohne
weitherem anstand zubegreiffen, dass wan das von dem Grafen
Bethlem bekéntlich formirte project ohne Beobachtung in was
Umbstinden und erregungs-Zeiten das Fiirstenthum Sibenbiirgen
dazumahlen Anno 1704 sich befunden, angesehen werde, niemand
anderst alss den Grafen Bethlem reum criminis laesae Majestatis
et in notam infidelitatis cecidisse, mithin in die darauf gebiihrende
Straffen zu verdammen und auszusprechen, judiciren moge, dan
aus solchem Project ist denti ich abzunehmen, dass dieser Graf
Bethlem machiniret habe, dem Fiirstenthumb Sibenbiirgen einen
ewigen Frieden solcher gestalten zu verschaffen, dass ein Potenter
Teutscher Fiirst protestirender Religion, welcher sich mit einer
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Prinzessin von Oesterreich vermihlte, das Fiirstenthumb Siben-
blirgen beherrschen und regieren: Dass wegen geniissenden Frie-
dens-Schutz  solches Fiirstenthumb  Sibenbilirgen, dem  Tiirckhen
und Konig in Hungarn neben anderen Servitien jdhrlichen tribu-
tar seyn solle. Dass zu deren effectuirung Er sich an frembde
Potenz geldndet, dem Holldndischen Abgesandten heimblich die-
ses project zu iiberschicken intendiret, darvon weder der verstor-
bener Kays. Majestit noch deroselben Ministerio die miindeste
Nachricht nicht gegeben, chender aber zu vermuthen, dass er von
solcher seiner Machination der Ottomanischen Porten eine Kund-
schaft zugebracht habe.

Und obschon alles dises durch die von dem damahls in Siben-
blirg. gestanden- und 1iber die Kayserl. Miliz das Commando
fiihrenden Veldtmarschallen Rabbutin aufmercksam getragene Vi-
gilanz mit deme hintertriben, dass der mit solchem Project heimb-
lich abgeschickte Griech aufgefangen, angehalten, und ihme das
Project abgenohmen, mithin zu keinem effect gebracht worden,
so ist iedoch wissend, dass in dergleichen hohen in das Crimen
laecsae Majestatis einlauffenden Verbrechen, auch der Conatus mit
der Leib- und Lebensstraf neben der Confiscation aller Giitter be-
legt und abgestraft werde.

L. 5in princ. Cod. ad
L. Juliam Majest.

Wer solte hierauss nicht erkennen, dass der Graf Bethlem
das Fiirstenthumb Sibenbiirgen gegen die offentliche Friedens-
Tractaten zu Carlowiz dem rechtmissigen Herrn dem Erz-Haus
Oesterreich abzureissen getrachtet, folglich wieder seine schuldige
Trew, und noch darzu als Cantzlers hohe und theure Verpflich-
tung gehandlet, per consequens in das Crimen laesae Majestatis
et notae perpetuaec infidelitatis sich schindlich gestiirzet, und aller
auf solches Verbrechen dictirter Straffen schuldig constituiret
habe.

Wan aber die circumstantiac temporum de anno 1704 in eine
reflexion gezogen werden, dass selbes Jahr das Fiirstenthumb
Sibenbilirgen schon in volliger Bewegung unstrittig begriffen ge-
wesen, dass der Ragozi in seiner an die Sibenbiirgischen Stinde
sub dato 28. Martii 1704 erlassener Schreiben wegen verbiethen-
den abbrennungen miteinfliessen lassen, cum brevi deus aliunde
banc nobilem Patriam manibus Nostris daturus erit. Wan consi-
deriret werde, dass die mehrere Stinde in Sibenbiirgen incliniret
gewesen, den Ragozi zu ihren Flrsten in Sibenbiirgen zu erweh-
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len, wie Er dan auch darauf den 15. Julii 1704 wircklich ist er-
wehlet worden.

Wan bedencket werde, dass alhier bey Hof und aller orthen
die fama publica ware, dass dem Ragozi das Fiirstenthumb Siben-
blirgen amore pacis wolle iiberlassen werden, dass auch von der
verstorbenen Kaysrl. Majestit dem Sibenbilirg. Gubernio unterm
8. 12. und 15. Martii ist bedeutet worden, dass allerhochsternant
verstorbene Kays. Majestdit denen Rebellischen Hungarn durch
die Vermittlung des Englisch- und Hollandischen Gesandten gnad
und den Frieden zu schencken incliniret wire; Wan beobachtet
werde, dass auf solche Kundschaften das Sibenbiirgische Guber-
nium die zwey Schreiben vom 31. Martii und 20. April an die
verstorbene Kayserl. Majestit erlassen haben, welche ohne Zwei-
fel von dem Bethlem seynd concipiret worden, worinnen Kayserl.
Majestit mit  vielen angefiihrten rationibus  allerunterhédnigst
gebetten werden. das  Fiirstenthumb  Sibenbiirgen nicht dem
Ragozi amore pacis zu Tlberlassen, weillen hierdurch kein Fried,
weniger ein bestindiger Fried, sondern mittelst dieser ({iberlas-
sung des Fiirstenhumbs Sibenbiirgen an den Ragozi neue Krig
entstehen wurden, indeme hierauf der Tiirckh neue praetensiones
auf dieses dem Ragozi iiberlassene Fiirstenthumb Sibenbiirgen
formiren; Die Pohlen ihne Ragozi aus altem gegen die Ragozische
Familie et antecessorum tragenden Hass nicht leyden dorffen.
Die in Gubernio Transylvanico aber bisshero Kayserl. Majestit
treue gestandene Vasallen vom Ragozi auf das eiisseriste wurden
verfolgt, und Gutt und Blut gebracht werden; Dahero da dieser
Bethlem gehoret, dass ungehindert aller solcher remonstration
diese Tractaten mit dem Ragozi mediantibus der Engelldnd. und
Holland. Gesandten gleichwohlen vorgenohmen werden sollen,
und wie in dem Schreiben vom 28. April enthalten, quod si tamen
in fatis esset, ut Transylvania ex umbra alarum Augustae Domus
avellatur, quod tamen ut non fiat Deum et vestram Majestatem
humillime oramus, hat er in seinen gedancken, dieses project ge-
macht, wie dan damahlen, wan von Erzhauss Oesterreich das
Fiirstenthumb Sibenbiirgen amore pacis wolle entlassen werden,
ein ewiger Frieden von Sibenbiirgen bestellet werden konte, und
hat solches Project nach seinem Entwurf pro pace perpetua von
Sibenbiirgen dem damahls erkiiften = Holldndischen  Gesandten
Breunink den 25. April 1704 iiberschicket, wie dan das hierliber
gemachte Coopert an Szentkeresti solches bewieset: istae ad
Dominum Breunink scriptae literae continent necessaria, ed quo
citius promovenda sive sit viennae, sive in Hungaria, properan-
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ter e secura via transmittat eas Dominatio Vestra ad manus ip-
sius: Si quo pacto vel alter esset nunc mediator, ad ipsum etiam
properanter sunt deferendae, subscribendo titulo, ut aperiat quis-
quis Hollandicus Legatus est: aus weichen dan diese Ministerial-
Deputation per Majora abgenohmen hat, dass des Grafen Bethlem
in Formirung des projects Columba Noe cum Ramo olivae titulati,
ad pacem sinceram ac perpetuam Germanis, Hungaris, Transyl-
vanis, Turcis, Valachis, ac Moldavis procurandam innerliche in-
tentum nicht gewesen seyn miisse, das Fiirstenthum Sibenbiirgen
von seinem rechtmissigen Herrn dem Erzhauss abzureissen, son-
dern wan dieses Erzhauss solches Fiirstenthumb Sibenbiirgen
amor pacis, weillen hierdurch kein rechter Frieden procurieret
wiirde, iiberlassen werden solte; Inmassen er dan dieses project
schafft, nicht aber dem Ragozi das Fiirstenthumb Sibenbiirgen
amor pacis, weillen hiedurch kein rechter Frieden procurieret
wiirde iiberlassen werden solte; Inmassen er dan dieses project
nicht einer auslidndischen Potenz qua tali, sondern qua mediatori
dem Holldndischen Gesandten {iiberschicket, und sich bey selben
noch Raths erhollet hat, ob solches sein Project nuzbahr seyn
wurde, so dan erst public gemacht, und in Druckh gegeben wer-
den mochte; worbey der miindeste Beweiss auch biss anhero nicht
beyzubringen gewest ist, dass der Graf Bethlem iemand anderen
oder der Ottomanischen Porten vilerholtes Project communiciret,
oder darbey ein interesse privatum ohnmittelbahr gesuchet hette:
Bey welchen erwogenen umbstinden deren Cireumstantien illo-
rum temporum rerum, und der hieraus erscheinender innerlich
getragener intention des Grafens Bethlem bey diesem seinem
abgefasten project hat erwehnte Ministerial Deputation concludi-
ret, dass auch de justitia dieser Bethlem tanquam claris proba-
tionibus convictus reus criminis laesae Majestatis e notae per-
petuae infidelitatis nicht konne angesehen folglich auch mit der
hierauf gebiihrenden Straf amissionis capitis et confiscatione
omnium bonorum nicht beleget werde, sonderlich da noch die a
judicio Delegato pro gratia Caesaria angemerckte mitigantia bey-
gesezet werde dass 1. mo dieser Graf Bethlem bey denen Ersteren
tractaten und darmit an das Hauss Oesterreich {iberkommenen
Fiirstenthumb  Sibenbiirgen sich serventer gebrauchen lass, und
durch ihne erwiircket worden seye.

2do Dass Sibenbiirgen dazumahlen seines formirten Frieden-
Projects in vehementi motu gestanden, wo auch der bestindigste
ad perturbationem animi hette konnen gebracht werden.

3tio Wan mit denen jenigen, welche dem S&bl gezogen, Mord:
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Brand und Raub begangen haben, de rigorosa justita nicht ver-
fahren werde, wie moge dan diese Bethlem also hart et rigorisis-
simae angesehen werden?

4to. ist dieser Graf Bethlem nunmehr ein Sechs und Sechzig
jahriger Mann, welcher schon vor Sechs Jahren incarcerirt, an-
fangs mit einem strengen Arrest belegt gewesen ist, dass solcher
Arrest vor eine Abbiissung zu nehmen.

Weillen iedoch der Graf Bethlem mit Abfassung solches Pro-
jects sich gegen seinem jurament schwéhr vergriffen, indem er
solches project weder der verstorbenen Kayserl. Majestit noch
iemand anderen aus dem Kays. Ministerio communiciret hat, da
er doch vermdg seines abgelegten juraments alss Canzler allen
seinen guten Rath seinem Herrn zu geben, wie auch allen vor-
sechenden Schaden mit seinem einrathen abzuwenden, verpflich-
tet gewesen; hat er aber solches project als ein malum consilium
angesehen, ist es an sich mehrers wegen seiner hohen Verpflich-
tung striaflich: zu dem so ist dieses project in der Weesenheit ein
gefahrliches Werkch, welches auch bey frembden, sonderlich bey
der Ottomanischen Porten umb den darin ihr zugeeigneten Jahr-
lichen Tribut schéddliche Folge hat gebiihren konnen. Anbey ist
dieser Graf Bethlem ein gelehrt- und gereister Mann, welcher bey
seiner etwan zeigender vindication und missbrauchender Gelehr-
tigkeit noch kiinftig vil {bels anrichten konte, dass man dessen
Persohn in guter Verwahr und sicherstellung aufzubehalten hat.
Dass demnach oftgedachter Graf Bethlem ob er zwahr nicht mit
der ordinari-Straf eines voOllig liberwiesenen Verbrechers des
Criminis laesae Majestatis, iedoch mit einer extraordinari Straf
zubelegen seye; nehmlichn dass er Graf Bethlem seines in Fiir-
stenthum Sibenbiirgen gehabten Canzler-Ambts entsezet, und ge-
gen einem Leiblichen Ayd de non vindicando, non abeundo, non
correspondende in einem ausser Sibenbiirgen sicherem Orth ad dies
vitae mit einem leydentlichen Arrest aus eigenen mittlen erhalten,
das wenig etwa verbleibende seiner FEheconsortin und Kindern
kiinftig gelassen werden konte.

Welchergestalten aber 5 to das Urthl abzufassen, und zu pro-
mulgiren seye, istman vorhin verstindig, dass ex justitia der Graf
Bethlem ad mortem nicht condemniret werden konne, hingegen
den in Sibenbiirgen bey dem Sibenbiirg. Gubernio und Stinden
ad mortem abgefassten Sentenz expresse zu é&dndern, und zu pro-
mulgiren, wére contra politicam, wo man alles beyzutragen hat,
diese hartndkige Nation in Forcht und Schrockhen bey den Gehor-
samb einzuhalten, mithin das Beste seyn dorfte, von der Erkant-
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nus des Sibenbiirg. Gubernii und Stinden, wie auch der Ab-
Aenderung ginzlich zu abstrahiren, und dem Grafen Bethlem per
Decretum allein folgendes zubedeuten.

Dass Ewer Kayserl. Majestdt alles das gegen ihm Grafen
Bethlem vor- und beygebrachte mit allen Umbstinden weitleiiffig
gehorsambst seye referiret, und hieriiber von FEuer Kayserl. Ma-
jestdt allergnadigist resolviret worden, dass Er Graf Bethlem
seines in  Fiirstenthumb  Sibenbiirgen gehabten Canzler-Ambts
entsezet, und gegen einen leiblichen Ayd de non vindicando, non
abeundo, non correspondendo in einem ausser Sibenbiirgen sichern
Orth ad dies vitae mit einem leydentlichen Arrest aus eigenen
mittlen erhalten, das wenig etwa verbleibende seiner Eheconsortin
und Kindern gelassen werden solle. Jedoch beruhet alles bey Euer
Kays. Majestit allergniddigisten Resolution.

1711 Marz 16.
2.

111. Karoly dontése az 1712. februdr 12-i miniszteri jelentés
kéziratan

Az eredeti uo., mint az elébbi Fol. 140.

Resolutio Caesarea.

Der Bethlem soll in einer guetten Vostung, die der Kriegs-
Rath vorschlagen wird, wohl versichert bestindig gefangen ge-
halten werden, doch soll man ihm sein unterhalt, wie auch sein
Weib und Kindern genueg und gebiihrend aus sein gehabten
Gliettern geniiessen lassen.

Carl.



