18. Szabédi Laszlo levele Jordaky Lajoshoz. (Részlet.) Sepsiszentgyorgy, 1946. aprilis 17.

Kedves Lajos,

a végso kifejlés elott hadd mondjam el Neked egy néhany kusza sorban, mikben latom én
hibasaknak magunkat. Legalabb egy részét, mert részletes levél irdsdra nincs idom s talan
kedvem se.

A felszabadulas utan a fiiggetlen Eszak-Erdély biivoletében feladtuk azt a jol-rosszul
kikovacsolt magyar egységet, mely az események nyomasara 1944 folyaman valahogy kiala-
kult, persze — a dolog természetébdl folyolag — a konzervativ elemek javara, de hat ez
Romanidban sem tortént masként, gondolj a Patrascanu-Titel Petrescu—Maniu—Bratianu-
blokkra. Ugy széttagoltuk a magyarsagot, mintha 6nall6 allami 1étet éInénk. Ez mar magéban
véve is sulyos hiba volt. De még sulyosabb volt az, hogy a széttagolas alapjaul azokat a
kereteket fogadtuk el (Romaniai Kommunista Part, Romaniai Szocdem Part, Romaniai Ma-
gyar Népi Szovetség), melyek elvben nem is ismerték el azt az észak-erdélyi fiiggetlenséget,
amely pedig egyediil tehette indokoltta ezt a széttagoltsagot. Szervezkedésiinknek ez a belsé
ellentmondasa eredményezte azt, hogy a Magyar Népi Szovetség nem erésddhetett meg
annyira, amennyire kivanatos lett volna ¢és hogy sok lényegében demokratikus magyar
reakciosként maradt ki ebbdl a szervezkedésbol s azota részben reakceidssa is kényszeriilt talan.
A legjobb észak-erdélyi magyar politikai eréknek a tdvolmaraddsa a Magyar Népi Szovetség-
b6l (a kommunista és a szocdem partba szervezett magyar munkassagra s az e szervezésben
rengeteg — masként jobban felhasznalhato — energiat elvesztegetett munkasvezérkarra gondo-
lok) eredményezte azt is, hogy a Magyar Népi Szovetségen beliil a brassoi garnitira' j6forméan
mai napig meg birta 6rizni kizarolagos egyeduralmat, €s ez talan nem is a legnagyobb baj.
Becstiletiikre legyen mondva, a brassoiak legalabb nem leledzettek ellentmondasban: 6k
kezdettdl az integer (a trianoni) Romaniat tartottak szem el6tt és kezdettol a kisebbségi politikai
1étformat, az egységet prédikaltak.

A Magyar Népi Szovetség politikai harcanak eredménytelenségéért nem lehet felelGssé
tenni sem a roman reakciot, sem pedig a roman demokraciat. Mi magunk vagyunk feleldsek.
Nevetséges dolog volna a romanoktol varni és elvarni a magyar érdekekért folyd harcot.
Roman politikus szamara a magyar kérdés csak a kovetkezd szinben jelentkezhetik: mindent
megadni a magyaroknak, amit meg- nem — adni lehetetlen. Hidd el nekem, hogy éppen a
Magyar Népi Szovetségen kiviilallo magyar kommunistak (és sokkal kisebb mértékben a
Magyar Népi Szovetségtdl mostohan kezelt szocdemek) az okai annak, hogy a Magyar Népi
Szovetség politikai iitoképessége oly csekély. Latom én jol vidéken — fdleg szinmagyar
vidéken—hogy a magyar tarsadalom meghasonlasaért, a koztiink lappangva dalo testvérharcért
éppen a magyar kommunistak feleldsek, akik a reakcidval — a roman és a magyar reakcioval
— parhuzamosan kritizaljak és bizony sorvasztjak a Magyar Népi Szovetséget. Az mar a dolog
természetébol kovetkezik, hogy a Magyar Népi Szovetséget baloldalrdl ért tamadasokat a M.
N. Sz.-t8] jobbra 4ll6 erék nem verik vissza még akkor sem, ha a timaddval egyébként nem
szolidarisak. Egyébként nem nyilt tdmadasrol van szd. Arrol van szd, hogy pl. a magyar
falvakban a — magyar — kommunistak azok, akik — feliilrél, Bukarestbdl, jovo biztatasra — a
térvényen tilmenden hajtjak, vagy hajtatjak végre a foldreformot, keseritik el a gazdakat és
forditjak szembe a tehetetlen Magyar Népi Szovetséggel, amely nem mer, vagy nem is tud,
ezek ellen a magukat kommunistaknak nevezd anarchistakkal szemben kell0 eréllyel fellépni,

1 Az MNSZ Kurké Gyarfas, Banyai Laszlo és Csakany Béla nevével fémjelezhetd, balos szarnyardl van szo.
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hiszen azok Lukéékra tAmaszkodnak, akik nélkiil az MNSZ semmit sem tehet. Hogy vivjon
kell6 sullyal az MNSZ példaul egy Patrascanu ellen, ha a magyar munkasvezérek nem az
MNSZ-ben, hanem Pitrascanu partjaban drukkolnak... talin maguk sem tudjak, minek. Igy
aztan éppen kommunista nyomasra mosodik ki az MNSZ mogiil a népi bazis, az MNSZ
elsulytalanodik és a magyarsag hovatovabb illiziok aldozata lesz. Ma mar senki sem torédik
a belpolitikai erék jatékaval — kiilonben sem bir rajta eligazodni, mert nem is lehet — hanem a
magyarsag legszélesebb rétegei mar csak a kiilfoldi radiok hireit lesik a jovdjliket sokan arra
az egyetlen kartyara teszik fel, hogy visszaadnak benniinket Magyarorszagnak. Ki marad igy
hii a demokracidhoz? Ki valt igy jegyet maganak a kovetkezd felvondsra? Tulzassal szélvan
bizony csak a magyarsag salakja.

A magyar politikai erdk eme szétforgacsolasabol kovetkezik az is, hogy semmi 6nallo
kiilfoldi kapcsolatunk nincs, ami van, az csak a roman demokracian keresztiil van (egy Oeriu?,
egy Eftimiu® stb. nyilatkozataibol tudjuk, hogy Sztalin téliik érdeklddik az erdélyi magyarsag
sorsa irant, tolik tudja meg, hogy van egyetemiink, szinhdzunk, zenekonzervatériumunk,
mindeniink). Csupa provincialis ember mindeniitt, akinek se egy baratja, se egy ismerdje a
magyar vagy a roman tarsadalmon kiviil. Sehol egy nemzetkozi név! Es befelé a legsilanyabb
irigység, a legelitélendobb személyes hiusag ¢s gyakran érdek minden vonalon. Egyetlen
gazdag embert, magnast vagy tizletembert, nem sikeriilt megnyerni, aki tudna jénni-menni,
kulfoldi ismerdivel targyalni a demokracia, az erdélyi magyar demokratikus egység
vonalan. Mar akinek valamije van, azt készek vagyunk letitni, hogy lakasaba bekoltozhes-
siink, perzsaszényegeit elzabralhassuk, foldjére romanokat iltessiink s 6t magat odaig
keseritsiik, hogy ellenségiinkké legyen. Biztositlak téged, hogy Grozanak egymaganak
tobb vagyona van, életében tobbet koltott, mint a romaniai magyar demokrata élharcos-
oknak 9sszesen. De ezt nem folytatom, mert a méreg megol. Ezeknek a demokrata magyar
élharcosoknak 90%-a olyan uj politikus, aki még ma sem ocsudott fel a gyonyortségtol,
hogy egy nemzet nevében beszélhet, amikor akar ¢s mondhatja mindazt, amit szovetsége-
sei megengednek. Pokedelem!

Ebbdl kovetkezik aztan az, hogy — teljesen fliggetleniil szervezkedésiink hibaitdl — van egy
nagy személyes hibaja vezéreinknek. Nem ismerik Vorosmarty figyelmeztetését: a birhatdt ne
add el alompénzen. Nem kell Neked bévebben fejtegetnem, mi mindent adtunk el eddig
alompénzen — s aki a kapott alompénz értékét kétségbe vonja, az természetesen fasiszta. Az
ébredés keserves lesz. Soha ennyi igéret nem hangzott még el, mint manapsag; de ez a kisebb
hiba. Soha ennyire nem tiltek még fel igéreteknek, mint amennyire mi tiliink fel. Mi mar annak
is feliilink, amit nem is igérnek! Groza kijelenti, hogy vamunidt akar Magyarorszaggal —
vamuni6 nincs, de a mieink ugy viselik magukat s mastol is olyan viselkedést kovetelnek,
mintha maris egy magyar-roman koztarsasagban élnénk. Pedig hat mas a program és mds a
valdsag. A magyaroknak a romanokkal valé egyenjogusaga: program s el is hiszem, hogy mi
komolyan is gondoljuk. Szovetségeseiktdl ezt a programot a mi vezetdink is nytjtjak a népnek.
A nép aztan cserében hadd adja foldjét, hazat, addjat: ezek viszont valosagos dolgok, melyek
aroman nép valosagos gyarapodasat szolgaljak. S alig teszi szova az MNSZ, hogy a foldreform
soran a magyarsagot sujtd visszaélések torténtek, Patrascanu maris kozkegyelmet hirdet a
foldmiivelok altal az agrarreform ellen elkdvetett Gsszes vétségekre, bar a visszaélések
orvoslasardl még egy arva sz6 sem esett. Mindenre lesz itt barditom kozkegyelem, csak az
1940-44 ko6zotti magyar blindkre nem.

2 Simon Oeriu nacional-kommunista politikus, a CASBI-t feliigyel6 Roman Fegyversziineti Bizottsag feliigyeldje.
3 Victor Eftimiu ,tarsutas” ird, a Roman Irészovetség elnoke.
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Es ha mér a foldreformnal tartunk. Nagyon jol tudom, én, hogy a foldreform a romansag
demokratizalasdban nagy 1épést jelentett, vagy jelenthet. Amde: nemzetiség és nemzeti
territorium egymassal szorosan 0sszefiiggd dolgok. Nemzeti territorium nélkiil nincs nemzeti
1ét. A foldreformot mégis a nemzetiségi szempontok teljes figyelembevétele nélkiil oldottak
meg, tisztan az igényldk szempontjait véve figyelembe (amivel kordntsem akarom azt mon-
dani, hogy a magyar igényloket éppen olyan aranyban részesitették foldben, mint a roméano-
kat). Ez pedig azt jelenti, hogy — mivel a romansag nagyobb aranyszdmban helyezkedik el az
agrarfoglalkozasokban, mint az iparosodottabb magyarsdg az agrarreform soran, még ha
igazsagosan is hajtottak volna végre, az erdélyi magyar nemzeti territorium tjabb csonkulast
szenvedett. Ha ez folyvast igy halad tovabb is — a folyamat nem 0j! — néhany nemzedék mulva
nem is lesz itt magyar nemzeti territorium, ami azt jelenti, hogy a magyarsag virtualisan
megsziinik nemzetiség lenni, ha hetvenhét torvény védi is nemzetiségi jogait. [...]*

Igazan, az a benyomasom, hogy a mi vezetdembereinknek halvany sejtelme sincs arrdl,
hogy tulajdonképpen mirdl is van szd. csak legalabb ne neveznék magukat marxistaknak, ha
mar minden konkrét valdsagra flityélve éppen olyan meddd elvieskedd politikat folytatnak,
csak talan még rosszabbat, mint 100 év 6ta minden magyar politikus. Egészen meg vagyunk
veszve.

Hasonlé ehhez a hatarkérdés. Szadmunkra nincs hatarkérdés olyan értelemben, hogy a
magyar demokratikus er6k akarmilyen hatarok koézt is kollaboralnak minden demokratikus
akarattal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy pozitive allast foglaljunk a trianoni hatarok mellett.
Mar pedig azt tudni kell, hogy a roman demokracia, amikor kijelenti, hogy a hatarok nem
fontosak, azt mindég ugy érti, hogy tehat nem kell bantani a trianoni hatarokat. Lényegében
tehat a roman demokracia szamara igen is van hatarkérdés. Szamunkra azonban igenis nincs
hatarkérdés és éppen ezért van egy masik kérdés: kivanjuk azt, hogy a békeszerzédések —
fuggetlentil attdl, hogy a trianoni hatart tartjak meg, vagy hogy 1j hatart huznak — tartalmazzak
az idegen hatarokon belill esé nemzetiségek teljes nemzeti szabadsaganak biztositékait,
romanok és magyarokét egyarant. Ezzel az igénnyel a békeszerzddések elott kell jelentkezni.
A nemzetiségi kérdés nemzetk6zi kérdés, nem lehet egyetlen allam beliigye sem. Romania
szuverenitasat a romaniai magyarsag csak addig tarthatja tiszteletben, amig maga is részese
ennek a szuverenitasnak. Maskiilonben mar nem Romania szuverenitasarol, hanem a roman
népnek a magyar nép felett gyakorolt szupremaciajarol van szo.

Es végiil még csak egyet, a sotét jovére valé tekintettel: nincs-e valamiképpen modja a
valésagos magyar egység megteremtésének? Részletekre nem térek ki, sok mindent
érintettem a Kurkonak irt levelemben, ott megkapod. Most is fenntartom, hogy legegész-
ségesebb megoldas volna, ha a baloldal raébredne arra, hogy e pillanatban az internacio-
nalizmus is csak program, melyért természetesen lehet kiizdeni, de amely még nem
valosag. Internacionalé ma nincs, Laski® szerint egyhamar nem is lesz, tehat optikai
csalodas aldozata az a magyar kommunista vagy szocdem, aki azt hiszi, hogy valéban
nemzetkozi partban dolgozik, amikor a roman kommunista partban, vagy a romaniai
szocialdemokrata partban dolgozik. [...]°

Nem folytatom, faradt vagyok. Négy-6t nevezetes cikk csirajat dadogtam el itt, de olyan
reménytelen a dolog. Hol, hogyan lehetne minderrdl irni? Es kiilsnben is, ma mar annyira el
van rontva minden, hogy attdl félek, a kibontakozéasnak csak reakcids lehetdségei vannak

4 A kihagyott részben Szabédi a foldreform altalanos problematikajaval foglalkozik.
5 Harald Joseph Laski, 1945-46-ban a brit Munkaspart elnoke.
6 A kihagyott bekezdésben Szabédi roviden kitér a zsid asszimilacié problematikéjara.
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(egyhazak stb.) vagy olyan hallatlan aldozatokat hozunk a demokraciaért, hogy megsziinik
Erdélyben a magyar nemzeti 16t; természetesen nem egy kodos internacionalizmus, hanem egy
viruld, izmos, sovén roman nemzeti 1ét javara.

Olel:
Sz L

NB. Marianak add at kézcsokomat.

Erdélyi Magyar Kozmiivelédesi Egyesiilet Szabédi Emlékkara, Szabédi Laszlo-hagyaték,
sz. n., Szabédi LaszIo aldirdsaval hitelesitett, gépelt fogalmazvany.
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