Biro Sandor:

AZ ERDELYI MAGYAR-ROMAN VISZONY
A LEGUTOBBI EVTIZEDEKBEN

I. A DUALIZMUS KORA

Az erdélyi magyar-roman viszony alakuldsa egyike torténel-
miink legizgatébb  kérdéseinek. Fontossdgahoz képest
magyar részrél aranylag nagyon keveset foglalkoztak vele. Je-
lentOségét e szazad elején alig egy-két magyar allamférfi ismer-
te fel, s az is akkor, amidon a két nép viszonya mar egészen el-
mérgesedett. Ennek a tdjékozatlansagnak tulajdonithaté a szo-
moru tény, hogy a régebben olyan taldlékony magyar politika
végeredményben alig tett valamit, amivel a roméan kérdésbol
szarmaz6 veszedelmeket megelézhette volna.

A magyar-romdn viszony a mult szdzad harmincas éveitdl
kezdve szinte minden évtizedben masképpen, mas és mas té-
nyezok hatasa alatt alakult ki. A szabadsagharc idején a két nép
elkeseredett harcban birkozott egymassal. Ekkor a kiilondsen
roman részrél elkovetett szornyl kegyetlenségek hatasa alatt
ugy latszott, mintha a békés egyiittélés és megérté jo viszony
lehetOségei Orokre megsziintek volna. De az osztrak onkény-
uralom altal okozott kozds szenvedések enyhitették a ro-
man—-magyar fesziiltséget, s6t sok helyen hatdrozottan meg is
szlintették. Tobb erdélyi helységben megértd €s barati viszony
alakult ki a nemrég még szemben all6 felek kozott. Erdély va-
rosaiban gyakoriak voltak a magyar-roman baratsag {innepi
megnyilvanulasai. Széchenyi haldla alkalméval a Marosvasar-
helyen rendezett gyasziinnepségen a romdnok is megjelentek,
mert — mint szonokuk mondotta — a legnagyobb magyar tragi-
kus halala felett 6k is éppen olyan szomorusagot éreznek, mint
a magyarok. Brassoban, Kolozsvarott hasonld jelenetek jat-
szodtak le. Kolozsvarott 1860. junius 28-an, egy hangverseny
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utan rendezett linnepi vacsoran a magyar ¢s roman tarsadalom
vezetdi a két nép barati viszonydnak sziikségességét
messzehangzd szonoklatokban hangsulyoztdk. Ez alkalommal
roman részrdl az egyik szonok éppen az a dr. Ratiu Janos volt,
aki harmincegynéhany évvel késébb mint a hirhedt memoran-
dumper fészerepldje valt ismeretesse.

Ez a biztatd helyzet a hatvanas években megvaltozott. Az
oktoberi diploma ¢és a februari patens alapjan Erdélyben a
romansdg nagy politikai szerephez jutott. A nagyszebeni
Landtagon a szasz és roman képviselok a roman nemzetet
Erdély negyedik bevett nemzetének, nyelvét a némettel és
magyarral egyenld jogu nyelvnek nyilvanitottdk. Mivel a ma-
gyarsag az oktrojalt alkotmany elleni tiltakozasképpen a po-
litikai ¢életbdl visszavonult, Erdély kozigazgatasiban ¢és kor-
manyzasdban a romanok egyre nagyobb szerephez jutottak.
A roman kozéposztily meglehetésen gyér €s elég miiveletlen
elemei ez alkalommal majdnem mind elhelyezkedtek. Csak-
hamar kideriilt, hogy az osztrdk kormany arnyékaban céljuk
a magyarsag hattérbe szoritdsara irdnyul mindeniitt. Ezt
nemcsak a magyarok, de még a bécsi német Ujsagok is meg-
allapitottdk. A romdnsag mar-mar ugy érezte, hogy Erdély a
kezeébe kertilt.

Erre az érzésre kemény csapasként hullott az osztrak—ma-
gyar kiegyezés kozeledd valdsaga. A romdnsdg vezetdi mindent
elkovettek e kiegyezés megakadalyozasara. Mikor lattdk erre
iranyul6 faradozasaik hidbavalosagat, meginditottdk a harcot
az erdélyi kiilonallosag fenntartdsa érdekében. Terveik azon-
ban nem sikeriiltek, és az uni6 a kiegyezéssel egyiitt megvalo-
sult. A roméanok az 1867-es kiegyezési orszaggylilésen még egy
kisérletet tettek. Erdély szaméra olyan Onkormanyzatot kove-
teltek, mint amilyet Horvatorszag kapott. Midén ez a terviik
sem sikeriilt, az unidé végrehajtasa ellen rendeztek tiintetéseket.
Tordan gr. Péchy Mand kirdlyi biztos eldtt dr. Ratiu nyiltan ki-
jelentette, hogy az erdélyi romansdg, ha kell, szdz évig is kiiz-
ellenére is megvalosult, és olyan befejezett tény lett, amelyen
tobbé a romanok nem valtoztathattak.
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Ez azonban nem jelentette azt, mintha belenyugodtak volna
az Uj helyzetbe. Az a par esztendd, mely alatt Erdélyt ugyszol-
van keziikben tartottdk, kitorolhetetlen nyomokat hagyott a ro-
man kozéposztaly lelkében. Maga a roméan nép még nem na-
gyon mutatkozott az uni6 ellenségének. De vezetdi minden-
aron a régi, 1864-ben megvalosult allapotot szerették volna
visszaallitani. Az autondmidhoz azért ragaszkodtak, mert ha ezt
egyszer megkapjak, szambeli tulsulyuknal fogva Erdélyt csak-
hamar ismét keziikbe kerithették volna, s azutan mar a Roma-
niaval valo egyesiilés nem jelentett volna komolyabb nehézsé-
get. Amde ezt a magyar allamférfiak is tudtak. Kiilonosen
Andréassy latta vildgosan a romanok altal kovetelt onkormany-
zat és a didkoroman eszmék Osszefiiggését. Eppen ezért a ma-
gyar allamférfiak egyike sem volt hajland6 az Onkormanyzati
megoldasba belemenni. Ellenben a nemzetiségi torvénnyel el-
mentek a megértés €s engedékenység legsz€élsobb hataraig. Eb-
ben a torvényben olyan jogokat helyeztek kilatasba, melyekhez
hasonlokkal akkor Eurdpa egyetlen méas nemzetisége sem ren-
delkezett. Igy akartak Deak, Eotvos és veliik egyiitt a nemzeti-
ségi kiegyezést Oszintén Ohajtd magyar politikusok a Magyaror-
szagon €16 nemzetiségeket kibékiteni.

A romdnok azonban ezt a torvényt kevesellték, s amikor el-
lenjavaslatukat a képvisel6haz visszautasitotta, nyiltan kifejez-
tek elégedetlenségiiket. A torvény megszavazdsa utdn nemso-
kara kimondtdk a passzivitdst. 1869. marcius 7-én Szerdahe-
lyen értekezletet tartottak €s ott elhatdroztak, hogy a romansag
a politikai ¢életben nem vesz részt, és a valasztadsokon nem allit
jelolteket. Ezt a hatdrozatot részben a magyarok példajara gon-
dolva mondottak ki. Ugy vélték, helyzetiik hasonlé a magyaro-
kéhoz, akik az abszolutizmus idejében szintén a politikai pasz-
szivitassal tiintettek az Onkényuralom ellen. A roménok az
1867-es kiegyezést, illetve Erdély visszacsatolasat Magyaror-
szaghoz Onkényesnek mindsitették, mivel az uni6 kérdésében
nem hallgattak meg oket. Késobb ugy magyaraztdk a dolgot,
hogy azért mondtak le a parlamenti képviseletrdl, mert a ma-
gyarsdg politikaja miatt véleményiik szabad nyilvanitasa lehe-
tetlenné valt. Hatarozatuk azonban nem vonatkozott a magyar-
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orszagi részek romdnjaira, sem pedig a torvényhatdsagokon
valo részvételre. Annal kevésbé, mivel a passzivitdst néhany te-
kintélyes roman vezérférfi egyaltalan nem helyeselte. Kozottiik
legismertebb Saguna volt, a gordgkeleti egyhdz metropolitdja,
6 azonban véleményével kisebbségben maradt. Hairom év mul-
va hiveivel Szebenben értekezletet tartott, melyen az aktivitas
szlikségességét hangoztatta. Habar az értekezlet az aktivitds ér-
dekében emlékiratot adott ki, a foleg gorog katolikusokbol allo
passzivistak vezet6i kitartottak addigi felfogasuk mellett. Mind-
azonaltal az aktivistdk érdeme volt, hogy Lonyay Menyhért ak-
kori miniszterelnok elhatarozta a magyar-roman viszony meg-
javitasat. E célbdl megkérdezte a passzivitds hiveinek vélemé-
nyét is.

Vancea balazsfalvi gordg katolikus érsek, Baritiu, a brassoi
Gazeta Transilvaniei szerkesztje és Ratiu azonban a pasz-
szivistdk nevében olyan feltételeket szabtak — az unio revizio-
jat — melyet a magyar miniszterelnok nem fogadhatott el.
A kovetkezd évben pedig meghalt Saguna, s igy roman részrdl
a passzivistak allaspontjat tobbé nem is nagyon igyekeztek
megvaltoztatni. Az uni6 kérdése, illetve a roméan vezetdk egy
részének az erdélyi terilileti onkorményzatra vonatkoz6 kovete-
lése tehat mar a dualizmus elején meglehetdsen nehézkessé tet-
te a magyar-roman viszonyt. Ez azonban egyelére csak a ma-
gyar ¢s roman kozéposztaly tagjai kozott okozott némi fesziilt-
séget. A falvakban még nem romlott meg a viszony; a nagy
néptomegek békében végezték munkajukat.

A passzivitashoz ragaszkodd romdn vezetOk magatartasanak
magyardzata a dakoroman gondolkozasban keresendd. Ekkor
mar a Kérpatokon innen és til laké romén értelmiség teljesen
a dakoromanizmus hatdsa alatt allott. Mindny4jan Traianus
csdszar légionariusait tekintették dseiknek, s valamennyien Da-
cia feltdmasztasar6l almodoztak. Mar az 1848-as balazsfalvi
gylilésen hallatszottak olyan hangok, melyek az erdélyi roman-
sagnak a roman fejedelemségekkel valo egyesitését kovetelték.
Késébb Havaselve és Moldva 1859-ben megvalosult egyesiilé-
se megszaporitotta a romanok egyesitésének hiveit. Cuza, a ké-
sObbi roman fejedelem, tobb moldvai tarsaval egylitt részt vett
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volt annak idején a balazsfalvi gytilésen. Viszont erdélyi roma-
nok is szép szammal telepedtek le Bukarestben. Ertheté ezek
utan a dakoromanizmus egyesitdé hatdsa. A magyar emigracio
vezetdl csakhamar meggy6zddtek errdl. Klapka naplojaban vi-
lagosan foglalta 0ssze erre vonatkozo tapasztalatait. A romanok
,kilonosen Erdély birtokara vonatkoz6 jogunkat vonjak két-
ségbe, és ez orszagot toliink elannektdlni még a legmérsékel-
tebbnek is vagya. Ezen uraknak reménykedésiik koriilbeliil oda
megy ki, hogy majd ha Ausztria is, Magyarorszag ellenségekép-
pen elvérzett, akkor Erdély érett gyiimolcsként fog labaik elé
hullani. Sz6 sem lehet, hogy mi ezekkel egymést megérthes-
siik” — fejezi be Klapka megallapitasait. Cuza és Bratianu szin-
tén ezen az allasponton voltak. Az utdbbi Cavour elétt nyiltan
kijelentette, hogy a romanok a magyarokkal Erdélyt illetdleg
sohasem juthatnak egyetértésre. ,Erdélyt Magyarorszagnak
semmi szin alatt nem engedhetjiik at — mondotta ez alkalom-
mal. — A Karpatokon tal laké romanok veliink akarnak egye-
siilni. Arulas volna, ha &ket Magyarorszagnak atengednék.”
Cuza hasonloképpen tobbszor kijelentette a francia €s olasz
konzuloknak, hogy 6 ,mint romédn fejedelem Erdélyrdl soha le
nem mondhat”. S6t a lengyel Zgliniczky szerint nemcsak Er-
délyre, hanem a Bénatra is igényt tartott.

Az erdélyi roméanok vezetdinek nagy része ugyanigy gondol-
kozott. A Romaénidval Ohajtott egyesiilés elokészitése céljabol
akartak Erdélyben a roman teriileti Onkormdnyzatot kivivni.
Foderalizalni szerették volna Magyarorszagot, mert mint ké-
s6bb Goga nyiltan megirta, ,,ez (ti. a roman nemzeti autond-
mia) Ugy tlint fel eldttiink, mint egy olyan allomas, mely az
egyesiilés eszméjéhez kozelebb visz”. A romanok azonban egy-
eldre Ovatosan rejtegették irredenta torekvéseiket, s csak bur-
kolt forméaban fejezték ki azokat. Am a roman kérdést ismerdk
tudtak, miért ragaszkodnak annyira a teriileti Onkorményzat-
hoz.

A magyarorszagi romanok nem kovetelvén ilyen engedmé-
nyeket, részt vettek a parlamenti harcokban. Vezetdjik Al.
Mocsonyi, elokeld szarmazast, magyar féuri korokkel 0Ossze-
kottetésben allo6 roman foldbirtokos volt, aki mellett még
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Vicentin Babes nevét emlegették leginkabb. Ok nem helyesel-

vonatkozo kovetelést a romansagra nézve veszedelmesnek tar-
tottak. Hiszen az unid az orszag alaptorvénye volt, aki tehat azt
nem ismerte el, az mar az allam keretein és egységén kiviil ke-
reste céljainak megvalositasat.

A politikai téren passziv erdélyi romansag gazdasagi és kul-
turadlis téren nagy tevékenységbe kezdett. Az 1872-ben alapi-
tott Albina lendiiletes tevékenységgel igyekezett a romansag
pénziigyi helyzetének megszilarditasat biztositani. Ugyanakkor
a mar kordbban megalakult Astra kulturdlis egyestilet is kib6-
vitette munkateriiletét. Mikodésiik az akkori elég zavartalan
magyar-roman viszony idején gyiimdlcs6zének bizonyult, s in-
kabb Sagunanak ¢és hiveinek felfogasat kezdte igazolni. Ezek
ugyanis Ugy okoskodtak, hogy a gazdag és miivelt roméansag
késObb annal nagyobb erdvel tud kiizdeni politikai céljai, a Ro-
manidval oOhajtott egyesiilés érdekében. Mar ezért sem helye-
selték Ratiu ¢s a tobbi passzivista magatartasat, mely a politi-
kai célok mindenekeldtt valo megvalositasara torekedett.

A fenti okok kovetkeztében a szerdahelyi hatarozat utan
mintegy tiz évig a roman kérdést meglehetds szélcsend vette
koril. Ez id0 alatt a magyarsaggal valdo viszony nem romlott.
Nagyobb izgalmat csak az 1879-i XVIIIL. tc. okozott, mely el-
rendelte a magyar nyelvnek mint tantdrgynak tanitisat a nem
magyar tannyelvli iskoldkban. A torvényt a roman vezetdk
egy része a romdn nyelv ellen intézett merényletnek tekintet-
te. A torvényjavaslat hirére a roman egyhdzak vezetdi Bécsbe
¢s Budapestre utaztak, hogy a tervezett intézkedés ellen tilta-
kozzanak. Elfeledték, hogy a térvényt a magyar allam az unio
utan tizenkét évvel hozta, tehat bdségesen adott i1dét a ro-
mansagnak arra, hogy az 1 dallamkeretbe beleélje magat; a
hasonld intézkedést késobb a romanok FErdély megszallasa-
nak mar elsé évében kiadtdk. Mikor a roman piispokok tilta-
kozasa ellenére a torvényt ¢Eletbe léptették, az addig elég jo
magyar-roman viszony itt-ott kezdett megromlani. Ez a fo-
lyamat azonban csak mintegy jo tiz év mulva lett altalanos je-
lenséggé.
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A magyar-roman viszony tovabbi alakuldsiara donté befo-
lyast gyakorolt a Roman Nemzeti Part megalapitasa. Ez a nagy
jelentdségli esemény 1881-ben tortént, a Nagyszebenben tar-
tott értekezleten. A romdnsag vezetdi itt kozos programot is
megszavaztak, amelynek legfdbb pontjai a nemzetiségi torvény
revizidja, 0j valasztoi torvény €s Erdély autondmidjanak vissza-
szerzése voltak. A konferencia ezenkiviil kimondotta az egysé-
ges, mindenben Osszetartd6 roman fellépés sziikségességét.
A hatdrozatokkal szemben Miron Roman gorogkeleti metropo-
lita, Al. Mocsonyi, P. Cozma és Vicentin Babes azon a vélemé-
nyen voltak, hogy sziikség van ugyan egységes roman fellépés-
re, de ennek nem szabad az allam alkotmanyaval ellentétben
lennie. A romdnsidgnak nem tanacsos s magyarsagot feleslege-
sen felizgatnia; ellenkezbleg, inkdbb torvényes eszkozokkel kell
kiizdenie céljai megvaldsitasa érdekében. Eveken keresztiil ugy
latszott, mintha ez a mérsékeltebb iranyzat kerekedett volna
felil. Am ez csak latszat volt; a szélsGséges iranyzat 1884 utan
annal nagyobb erdvel érvényesiilt a romansag vezetodi kozott.

A helyzet megvaltozasara legnagyobb hatissal a Nagysze-
benben meginditott 7ribuna nevii romdn Ujsag volt, melynek
¢lére a roman vezetOréteg egyik legérdekesebb képviseldje,
Slavici kertilt. Mellette Cosbuc, Brote, Albini, késébb Lucaciu
¢s masok voltak a lap iranyitéi. A Tribuna 0j és egyre heveseb-
ben tdmadd irdnyzatot képviselt a magyarsaggal szemben,
mégpedig bizonyos romdniai korok sugalmazasdra. Slavici ma-
ga 1s tobb mint tiz évig tartdzkodott azel6tt Bukarestben, ahol
a romdn irodalmi és politikai kozélet legeldkelobb vezetdivel
kotott ismeretséget, koztik Eminescuval és D. Sturdza libera-
lis politikussal. Kiilonosen az utdbbi jatszott nagy szerepet az
erdélyl romansag sorsdban. A Roman Akadémia fGtitkara ¢és a
Liberalis Part egyik vezetdje volt, mikor Slavici-csal kdzelebbi
ismeretségbe keriilt. O biztatta Slavici-ot, hogy térjen vissza
Erdélybe, és a romdn nemzetiségi politikdnak adjon harciasabb
jelleget.

Slavici a sugalmazasoknak megfeleléen vallalta is az 0j sze-
repet. 1884-ben atvette a Tribuna vezetését. Nem kis tehetsé-
gével, szivossagaval ¢és Oszinte meggy0zodésével csakhamar
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nagy hatast gyakorolt a romdn kozvéleményre. Heves harcot
inditott a mérsékelt ¢és alkotméanyos formékhoz ragaszkodo
Mocsonyiék ellen. Felfogasa az volt, hogy a romansag a maga
igazat ne Budapesten, hanem Bécsben keresse, mivel a magyar
kormany amugy sem szolgéltat igazsdgot. Kovetelése lényegé-
ben ¢és formdjaban is a dualizmus felbontdsara iranyult.
Abrudeanu Rusu és Stoica Vazul késébb megjelent munkajuk-
ban erre vonatkozolag a kovetkezdket irtdk: ,,A Tribuna han-
goztatta és tette népszerlivé az erdélyi roman tarsadalom tome-
gében azt a meggydzddést, hogy nagy faj vagyunk, mely maga-
ban foglal mindenkit a Tiszdtol a Dnyeszterig, és hogy e fajnak
csak egyetlen kulturalis, politikai €s gazdasagi kozpontja lehet,
mely felé¢ irdnyithatja tekintetét: Bukarest. A mi napunk Buka-
restben kél fel. Ekként oly roman kultarara és Ontudatra ta-
maszkodva, amely mogott fiiggetlen kirdlysag all, amely minket
fenntart €s batorit, az erdélyi politika egyre energikusabb lett.
Ennek érdekében a vildag megmozdult, nemcsak Kolozsvarott,
Brassoban, vagy Lugoson, hanem éppen olyan erdsen Buka-
restben és lasi-ban is.”

Roménidbdl pedig mar a kovetkezd évben a nyilt irredentiz-
mus hangja és propaganddja hallatszott at Erdélybe. A Carpa-
ti Tarsasag ¢€lén all6 Secasanu és Ocasanu felhivast intéztek
a roman tarsadalomhoz. ,Romanok! — hangzott a felszolitas —
Bontsatok ki mindeniitt a roman irredentizmus zaszlajat.
A csaladban, az iskoldban, a hadseregben, hirdessétek az Gsszes
romanok kozott vald Osszetartast €s a torekvések kozosségét.
Mondjatok meg a gyermekeknek a csalddban, az iskoldban,
hogy hazankat széttépték a magyarok. Mondjatok meg a kato-
naknak, hogy a roman fold igazi megerdsitése csak Erdély el-
foglalasaval fejezddik be.” Ugyanezzel a felhivassal egyidejlleg
a tarsasdg vezetdi lazitd ropiratokban az erdélyi romdnokat
a magyarok megolésére ¢és a magyar hdzak felgyajtasara buz-
ditottdk. Az erdélyi magyar-roman viszony romladsa most mar
a varosokban a kozéposztaly tagjai kozott és a torvényhatdsagi
gylléseken egyre nyilvanvalobb lett.

A Tribuna vezetdi altal iranyitott harcok hatdsa alatt 1887-
ben a Nemzeti Part értekezletén wjra felvetették a csaszarhoz
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eléterjesztendd emlékirat ligyét. A szélsdségesek ezzel a magyar
allam ellen akartak tiintetni. Mocsonyi¢k egy ideig még késlel-
tették az emlékirat elkészitését, de a roméniai befolyds erdsodé-
se miatt mérsékld tevékenységiik sokaig mar nem érvényesiil-
hetett. Kdzben ugyanis Romaénidban a Liberalis Part ellenzék-
re jutott, és D. Sturdza elhatdrozta, hogy az erdélyi kérdést a
Konzervativ Part megbuktatdsara hasznalja fel. A vele allando
O0sszekottetésben 1évo Slavici-ékat tovabbi harcra 0sztonozte,
a romdn parlamentben pedig 6 maga rendezte a Konzervativ
Part elleni tdmadasokat. A Tribuna valdsagos hadjratot kez-
dett a roman néptomegek felizgatasa érdekében. Népgyllése-
ket rendezett, egyre izgatdébb cikkeket kozolt, és az 1889-ben
nyilvanossagra keriilt kisdedovasra vonatkozd torvényjavaslat-
tal ¢lesen szembe fordult. Izgatd tevékenysége, természetesen,
nem volt kovetkezmények nélkiil. Tobb sajtoper indult meg,
né¢hany cikkirdt, koztik Slavici-ot is elitélték. A perek és az ité-
letek azonban csak fokoztdk a mar amugy is meglévd fesziiltsé-
get. Ebben a légkdrben mondottdk ki a Roméan Nemzeti Part
vezetdi 1890-ben, hogy a csaszarhoz intézendd memorandu-
mot most mar révid idon beliill megszerkesztik, és kiildottség
utjan el6terjesztik. Ezt most mar Mocsonyiék sem tudtak hat-
raltatni. Anndl kevésbé, mivel Slavici foghazbiintetésének ki-
toltése utan Sturdza hivasidra végleg Bukarestbe koltozott, és
onnan folytatta tdmadasait Mocsonyié¢k ellen. Nagyrészt az 6
erdélyi és romdniai tevékenységére vezethetok vissza kiilonbo-
z0 memorandumok, melyek a kilencvenes évek elején megje-
lentek. A romadniai egyetemek ifjusdganak 1890-i, tobb eurdpai
nyelven kiadott memoranduméaban a vildg egyetemeinek ifjusa-
gat figyelmeztették az erdélyi romdnok szomorl sorsara és az
ebbdl kovetkezd esetleges veszedelmekre. Az emlékirat elég
nagy hatast keltett Német-, Olasz- és Franciaorszagban. 1891-
ben megalapitottadk a Kulturalis Ligat. (Liga Culturala pentru
unitatea culturald a Romanilor.) E 1épések az erdélyi fejlemé-
nyeket is siettették. A roméan ifjisag memorandumara a ma-
gyar ifjusag valaszolt; am ezt a valaszt nemsokara kovette a ma-
gyarorszagi roman egyetemi ifjusag replikdja. 1892-ben a mar
régdta készitett memorandumot egy haromszaz tagii roman
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kiildottség Bécsbe vitte, €s ott a magyarellenes korok nagy 6ro-
mére a csaszarnak probalta atadni. A csdszar azonban mint
magyar kirdly nem fogadta a kiildottséget, s a memorandumot
sem vette at. A magyar kozvélemény e kihivast nagy izgatott-
saggal fogadta, s mikor Ratiu Bécsbdl hazatért, tordai lakésa
eldtt tlintetést rendeztek. A felvonuld6 magyar tiinteték macska-
zenét adtak és ablakait beverték. A tlintetésr6l beszdmolo uj-
sagcikkek azonban csak novelték a romansag izgatottsagat, s a
mindkét oldalon fesziilt légkdrt még inkabb elmérgesitették.
A magyar-roman viszony most mar 4ltalanos vonatkozéasban is
kezdett elmérgesedni. Nem kis mértékben azért, mert a Roman
Nemzeti Part a memorandum atadasanak évében, 1892-ben
megalapitotta az els6 néplapot, Foaia Poporului cim alatt,
amely most mar a nép kozott folytatta ugyanazt a munkat, me-
lyet a Tribuna a kozéposztaly érdekében mar azel6tt nyolc év-
vel meginditott. A kovetkezmény a nép lassi megmozdulésa
volt, mely — természetesen — magyarellenes megnyilvanuldsok-
ban jelentkezett. Hatdsanak méreteire jellemzd az a tény, hogy
a vilaghaboru el6tt e lap példanyszama elérte a tizezret.

A magyar-roman viszony legnagyobb fesziiltségét 1894-ben
érte el. Ekkor volt a memorandumper, melynek alkalmat a ro-
maniai és erdélyl roman vezetok egyarant nagyszeriien kihasz-
naltdk. A pert megeldzd hetekben papok, tanitok, iigyvédek és
mas intellektuellek bejartdk a roman falvakat, és mindeniitt
szolidaritdsra buzditottdk a népet. A per napjan Kolozsvarra
mintegy tizezer fOnyi falusi romant csdditettek be. A hatdsagok
ez izgatdsokra semmiféle keményebb rendszaballyal nem vala-
szoltak, hanem szabad folyast engedtek azoknak. Ez a liberalis
szellembdl kovetkezd magatartds nem kis mértékben konnyi-
tette meg a roman izgatast. Hieronimy magyar beliigyminiszter
mas modon probalt véget vetni a magyar-roman viszony fe-
szlltségének. A per kimenetele és a vadlottak elitélése utan
Oszinte Iépést tett a kibékiilés érdekében. Mivel a romanok
egyik leggyakrabban hangoztatott sérelme az volt, hogy a ro-
man fiatalembereket nem alkalmazzak hivatali allasokban, a
beliigyminiszter felhivta a roman ifjusdgot a jelentkezésre.
Oszinte szandéka volt, hogy elhelyezkedésiiket megkonnyiti.
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Mivel azonban ily moédon a magyar-roman viszony feltétlentil
enyhiilt volna, a Nemzeti Part elére arulonak mindsitett min-
den romant, aki allas céljabol a miniszter elétt megjelenik. Va-
loszinlileg e magatartds miatt tiltotta be Hieronimy a roman
nemzeti komité miikodését.

A magyar-roman viszony 1895-ben forduloponthoz érke-
zett. Ebben az évben Roménidban is, Magyarorszdgon is kor-
manyzovaltozas tortént. Romanidban D. Sturdza miniszterel-
noksége alatt uralomra jutott a Liberalis Part, Magyarorszagon
pedig bar6 Banffy Dezsd kormanya kovetkezett. Sturdza annak
idején az erdélyi kérdést a Konzervativ Part ellen jatszotta ki.
Most, mikor korményra keriilt, nem akart kiilpolitikai bonyo-
dalmakba keveredni, s ezért a mar nagyon felizgatott roman
kozvéleményt igyekezett lecsillapitani. A Tribuna vezetdire gya-
korolt szelid befolyas 4&ltal kevésbé szélsdséges magatartasra
hivta fel 6ket, ugyanakkor pedig messzehangzd beszédeiben til-
takozott az ellen a vad ellen, mintha 0 mint Romania minisz-
terelnoke be akarna avatkozni a Monarchia beliigyeibe. Banfty
Dezs6 ezt a nyilatkozatot tudomasul vette, s ugyanakkor ¢ ma-
ga is lépéseket tett a magyarorszdgi romansag lecsillapitisara.
Eléterjesztésére a memorandumper elitéltjeinek megkegyel-
meztek, s ezaltal a roman vezetdk kozott bizonyos mérsékelt
iranyzat kezdett érvényesiilni. A mérséklet azonban nem tet-
szett sem Ratiunak, sem pedig a Sturdzaval ellentétes romaniai
koroknek. Sturdzat most elérte a nemezis. A Konzervativ Part
éppen ugy kihasznalta ellene az erdélyi kérdést, mint annak
idején O cselekedte. Ratiu és tarsai, akik tovabb is szélsOséges
¢s alkotmanyellenes harcot akartak, a romaniai Konzervativ
Partnal kerestek tamogatast, a mérséklet hivei pedig a korma-
nyon lév0 Sturdzara tdmaszkodtak. Ilyenforman Erdélyben is,
Romaénidban is két roméan irdnyzat keriilt szembe egymassal,
s ezek kiméletleniil kiizdottek. A belsd harcoknak a magyar—ro-
man viszony szempontjabol az az eldnye volt, hogy most a ro-
manok egymas kozott veszekedve a magyarellenes izgatast nem
folytattdk olyan hevesen, mint annakeldtte. Ezt mar azért sem
cselekedhették volna meg, mert Banffy egy kiilon nemzeti-
ségi lgyosztalyt szervezett, melynek egyik fotanacsaddja éppen
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a roman kérdés legalaposabb ismerdje, dr. Jancsé Benedek ko-
zépiskolai tanar volt. A fenti tényezdk hatasa alatt az 1894-95-
ben annyira fesziilt magyar-roman viszony a kovetkezd évti-
zedben sokat enyhiilt, és sokkal kevésbbé aggasztotta az illeté-
keseket, mint a kordbbi forradalmi jelenségek.

1905 utdn azonban uUjra megindult a leghevesebb izgatas.
A kozjogi harcok eldurvulasa azzal a reménnyel toltotte el a ro-
manokat, hogy kozeledik a dualizmus {6lszamolasanak ideje.
Ferenc Ferdinand magyarellenes terveirdl is ekkor kezdtek eld-
szOr besz€lni. A roman bankok magyarellenes tevékenységének
eredményei szintén ekkorra kezdtek kibontakozni. A magyarel-
lenes mozgalmak Roménidban is megtjultak €s megerdsodtek.
Magyarorszdgon az 1906-ban uralomra jutott koaliciés kor-
many kozoktatasiigylr minisztere, grof Apponyi Albert torvény-
javaslatai fokoztdk a romdénok izgatottsagat. Mindezen ténye-
zO0k egylittes hatisa alatt a magyar-roman viszony Ujra fesziilt
lett, s most mar a vilaghabortig enyhiilés nem is kovetkezett
be. Ellenkezdleg: a fesziiltség évrdl évre ndvekedett, s a roman
tomegek olyan izgatdsara vezetett, amihez foghatét nem tala-
lunk a haboru eldtti nemzetiségek torténetében.

A magyar-roméan viszony ismertetett alakuldsa csak az ural-
kod6 liberalis vildgnézet védelme alatt torténhetett meg. Mai
szemmel nézve egyenesen elképzelhetetlen az a szabadsag, me-
lyet a romansag vezetdi ¢lveztek Magyarorszagon. A magyar al-
lam sem az erdélyi romanok felizgatasat, sem pedig a romaniai
beavatkozasokat nem akadalyozta meg. Nyilvanos gytiléseken,
sajtoban olyan hangon lehetett beszélni és irni, amilyet mas al-
lamokban nem tlrtek volna el. 1910-ben példdul a Roman
Nemzeti Part nagyszebeni konferencidjan kétezer fOnyi tomeg
elott a kovetkezOképpen birdltak a kormanyt: ,,A szabadelvii-
nek csufolt politikai rendszer sajat biineinek terhe alatt megbu-
kott. Mint szomoru emléket hagyta azonban reank a szildgy-
csehi, dobrai és a joszashelyi vélasztasokat, ahol a halaltusa-
val vivodd rendszer erdszakossaga ¢€s brutalitisa a bosszuallas
Orjongésének utolsd pislogasat artatlan roman vérbe fiirdsztot-
te, ¢és ahol megsemmisiilésének orgidit a honpolgari kozsza-
badsdgok romjain tzte.” Ugyane gytlésen a titkar beszamolt
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arrol, hogy a nagysomkuti vélasztdsok utan grof Wass fOis-
pannak milyen siirgonyt kiildott. ,Kénytelen voltam siirgo-
ny6zni — mondotta Lucaciu — az akkori féispannak, kifejezvén,
hogy eljarasukbol az tlinik ki, hogy 6k mar meguntak itt Eurd-
paban maradni, ahol ha nem is a szentesitett torvényeket, de
legalabbis a humanizmust és a civilizaciot tiszteletben kell tar-
tani.” Lucaciu szavainak keménységét N. Comsa szelistyei or-
vos kifejezései még feliilmultdk. Ez utobbi, beszédében a ko-
vetkezOket mondotta: ,,Uraim! Visszatérve tlizhelyeikhez,
mondjdk meg mindenkinek, hogy most 0jbdl eljott az idd, ami-
kor lelkesedniink kell a koltd szavain, melyek azt mondjak: fog-
junk Ossze valamennyien, akikben romdn sziv van. Akik pedig
nem akarndnak a mi szavainkra hallgatni, azoknak juttassak
esziikbe a koltd ama sorait: akik szeretik az idegeneket, azok-
nak a kutydk egyék meg szivét.” [A ,koltd” tkp. két koltd: az
els6 Aecsandri (Hora Uniri), a masodik Eminescu (Doina).
Szerk.]

Az Ujsadgok cikkei néha elképzelhetetlen hangot {itottek
meg. A nagyszebeni Foaia Poporului 1911. augusztus 6-1 sza-
maban a magyar hegemoéniarél a kovetkezSképpen irt: ,,0k
azt mondjak, hogy ezer évvel ezelétt 6k foglaltak el az orsza-
got. Helyes, de mi, romanok mar kétezer év Ota vagyunk itt.
Aztan azzal dicsekszenek, hogy 6k Magyarorszagot fegyverrel
hoditottdk meg. A zsivanysag, legyen az kicsi vagy nagy, min-
dig lealdzo, igy hat nem valik dicsOségére egyik népnek sem,
ha azzal dicsekedik, hogy azzal jutott egy darab f6ldhoz, hogy
azokon 1évd lakosokat ledlte.” A magyar hatéosagok nem aka-
dalyoztdk meg, hogy Lucaciu a Romdnul cimii laphoz a kovet-
kezd silirgdnyt kiildje: ,,Az itteni részekben lakd papsag és hi-
vok nemzeti €s keresztényi biliszkeséggel iidvozlik azokat a vi-
téz fiatalokat, akik az 4zsiai barbarsaggal szemben az europai,
a keresztény és a roman nemzeti civilizdcionak adtak kifeje-
z¢ést. Bizalommal tomoriiljetek nagy plispokotok koriil, és éle-
teteket szenteljétek tovabbra is a nemzeti eszméért vivott ma-
gasztos harcoknak. A Lanyi—Széchenyi-féle barbarizmus civi-
lizacigja kompromittalta az egyhdzat és az eurdpai civilizacid
eszméit.” Magyarorszdgon a Tribuna 1912-ben nyugodtan ir-
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hatta, hogy ,.Bihar a mienk éppen ugy, mint a nagyobbara ro-
manok lakta Sebes is”. Ennek alapjan az ujsag véleménye sze-
rint Biharban nem lehet Arany Janosnak szobrot, Sebesen pe-
dig Pet6fi Sandornak emléktablat allitani. Az idézett roman
Ujsadg ugyanabban az évben egy olyan romaniai beszédet rep-
rodukalt, amelynek lekozlése minden mas allamban a legst-
lyosabb biintetést vonta volna maga utan. Ilyeneket irt: ,,Ma-
gyarorszagon a magyarok mint valami janicsarok, mint valami
hohérok nehezednek a romanokra. Iskoldinkat, egyhézainkat,
kulturalis intézményeinket akarjadk megsemmisiteni, 6si nyel-
viink helyett pedig az 6 turdni nyelviiket akarjak reank erdsza-
kolni. Megbotrankoztatd nemzeti vészkialtds hallatszik Nagy-
véaradrol, ahol nemzetiink hoéhérjai ugyanazzal a barbarsaggal
vagjak ki papnovendékeink nyelvét, mint kivagta volt egyko-
ron Bogar, Bulgéaria fejedelme azoknak a romanoknak a nyel-
vét, akik nem szlavul imadkoztak.” Egy évvel késobb a Poporul
Romdn ,, A mi hasvétunk” cimmel imddsagot ko6zolt, melyben
tobbek kozott a kovetkezo volt olvashatd: ,, A mi husvétunk
kegyetlen ¢és fajdalmas, mert idegenek lettiink azokon a folde-
ken, amelyeket Te Mindenhato Isten sziileinknek adtal; szol-
gék lettlink a mi hazankban; templomainkat kicstufoltdk; isko-
lainkban kinoznak minket; roman mivoltunkért elfognak,
megkotoznek ¢és megvernek minket. Hitiinkért szuronyok ko-
zOtt harcolunk, mig azutdn tomlocbe vetnek minket. Nyel-
viinkért kinoznak minket, mint Téged a Golgotan; szerencsét-
len gyermekeinket pedig begyomoszolik a modern janicsarok
iskolaiba, ahol mint a Felfeszitettet ecettel és az idegen nyelv-
nek mérgével itatjak.”

Ilyen és ehhez hasonlé hangon irtak a romdn Ujsagok. Nem
lehet csodalkozni tehat azon az altalanos fesziiltségen, mely az
erdélyi magyar és romdn nép kozott a vilaghaboru el6tti évek-
ben folyton novekedett. 1914-ben mar mintegy Otvenezer pél-
danyban olvasta a roman nép az ilyen hangon szerkesztett ro-
man néplapokat. A magyar allam e szervezett izgatds megaka-
dalyozasadra semmi preventiv intézkedést sem tett. SO6t nem is
figyelte rendszeresen a roman mozgalmakat, és igy a szervezett
izgatasrol nagyon sokszor nem volt pontos tudomasa.
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Arrol sem nagyon tudott, hogy a romansag gazdasagilag mi-
lyen hatalmasan megerdsodott. A roman bankok miikodésére
idénként egy-két magyar szakember felhivta a figyelmet, de
rendszerint sikerteleniil. A hdbort utan a romanok pontosan
beszamoltak arrol az Oriasi tevékenységrél, mellyel a roman
pénzintézetek a magyarsag labai alol kihuztdk a foldet. Az
1872-ben alakult Albina, Baritiu megallapitdsa szerint, 1890-ig
Otvenezer erdélyi roman csalddot mentett meg a biztos tonkre-
jutastol és helyezett szilard gazdasagi alapokra. Az Albina meg-
alakulasa utan husz évvel mar 28, harminc évvel 75, 1912-ben
145, és 1914-ben 221 roman hitelintézet mukodott. Ezeknek
legnagyobb része altruista intézmény volt, jovedelmiik egyhar-
madat, néha G6tven, sOt hetven szazalékat roman nemzeti célok-
ra forditottdk. Betétjeik is rohamosan gyarapodtak. 1872-ben
az Albinanak 26 173 aranyforint betétje volt. 1882-ben mar
1176 660 aranyforint. Tiz év mulva valamennyi roman bank
betétjeinek Osszege 10 111 510 forintra emelkedett. 1902-ben
az Osszes betétek 41 558 344 aranykoronat tettek ki, 1912-
ben pedig ez az Osszeg mar elérte a 113 358 172 aranyko-
ronat. Ez az oriasi lehet0ség magyardzza meg, hogy valosulha-
tott meg az a vilaghabort utan kifejezett igazsdg, mely szerint
roman szempontbol az ,,egész Erdély egyetlen gazdag és nagy
gylimolcsos kertje volt a takarékbetéteknek™. 1935-ben az er-
délyi roman bankok szOvetsége nagy kongresszust rendezett
Kolozsvérott. Ez alkalommal a bankszovetség titkara részletes
jelentésben foglalkozott az erdélyr roman bankok magyar im-
périum alatt folytatott tevékenységével, s az eredményeket a
kovetkezOkben foglalta Ossze: 1. A roman nemzeti eszme meg-
erdsitése. 2. A hitelélet megalapitdsa és a falusi uzsora meg-
szlintetése. 3. Roman kozép- és kisbirtokos osztaly megterem-
tése. 4. Roman intellektudlis osztdly megerdsitése. 5. Roman
egyhazi ¢s iskolai alapok ndvelése. Ugyanez alkalommal Balan
nagyszebeni ortodox metropolita szintén hangsulyozta azokat
az oriasi szolgalatokat, melyeket a roman bankok tettek a ro-
mansagnak: ,,Segélyeket adtak iskolak és templomok épitésére,
Osztondijakat nyujtottak szorgalmas és szegény roman ifjaknak,
olcso hiteleket nyujtottak a romdn parasztsdgnak, megkonnyit-
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vén szamukra az idegen foldbirtokosoktol valé foldek megva-
sarlasat.”

Ezek a dicséretek megérdemeltek voltak. A roméan bankok és
mas hitelintézetek a kiegyezéstdl a szdzadforduldig koriilbeliil
egymillio hold foldet vasaroltak meg a magyaroktol. A vilagha-
boru eldtti években ez a folyamat még nagyobb mértékben
folytatodott. Tiz év alatt Erdély tizendt megyéjében 160 394
hold foldet vasaroltak meg. A foldvésarlason kiviil még mas
hasznot is hajtottak a romansagnak. 1910-ben mintegy hatszaz
roman embernek adtak kenyeret, s miikddésiikkel a roman ko-
zéposztaly tovabbi gyarapodasat segitették eld. Igy példaul a
roman Kkisiparos osztaly szervezkedését ¢€s nevelését tamogat-
tak. 1871-ben Kolozsvarott megalakult a roman iparossegédek
elsd egyesiilete. Az egyesiilet vezetdi rendes heti Gsszejovetele-
ket tartottak, melyeken a tagok szak- és kulturélis célokat szol-
gald elbadasokat hallgattak. Az egyesiilet elnoke Gr. Silasi
egyetemi tanar volt. A kolozsvari mintdra Brassoban, Szeben-
ben és masutt hasonld egyesiiletek alakultak, amelyek az oro-
maniai hasonlo alakulatok bdséges tamogatasat élvezték. 1883-
ban az egyesiiletnek 52 tagja volt, és 30-32 inast segitett mes-
tersége elsajatitasaban. A roman iparosok nemcsak roman, de
szadsz r1észrol is kaptak tamogatast. 1911-ben példaul a szasz
egyetemi alapbol fenntartott német nyelvii iparos iskoldkban
Osszesen 854 roman iparos novendéket tanitottak.

E tények bizonysaga szerint a romdn tarsadalom szinte min-
den rétege nagy erdgyarapodast konyvelhetett el a dualizmus
koraban. Az erdélyi magyarsdg majdnem minden téren hatrabb
szorult az egyre er6sddd romdnsiggal szemben. A magyarsag-
nak nem siettek segitségére a magyar bankok. Senki sem tord-
dott a magyar birtokok €s addsok megmentésével, sem pedig a
nincstelen és kereset nélkiili székelyek sorsdval. Mialatt a ro-
mansadg szamban ¢és erdben gyarapodott, a magyarsdg folyton
gyongiilt. Az erdélyi magyarsag legéletrevalobb rétege, a szé-
kelység, egyre nagyobb mértékben kényszeriilt kivandorlasra.
1880-tol 1890-ig 34 162, 1890-1900 kozt 22 693 székely
vandorolt ki Romaniaba. A romanok szamara volt fold, a szé-
kelyek letelepitésére nem. A magyarsag gazdasagi, tarsadalmi
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¢és politikai téren egyarant hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint
a romansag. Ennek kovetkeztében még a XIX. szazad elején
megkezdddott elromanosodasi folyamat tovabb fejlodott a du-
alizmus idejében is. Egy német ir6 megallapitasa szerint 1900-
ig mintegy haromszaz kdzség romanosodott el.

Ilyen korilmények kozott nem csodalkozhatunk a nagy On-
bizalmon, mely a romansdg magatartasat jellemezte. A roma-
nok sokkal jobban ismerték ¢s lattdk a magyarsag gyengeségét,
mint ahogy a magyarok sejtették a romdnsag erdgyarapodasat.
Ez magyardzza a nagy batorsagot, legtobbszor egyenesen kihi-
vo viselkedést, melyet a romanok a magyar allam keretén beliil
tanusitottak, aminek néha nagyon érdekes formdban adtak ki-
fejezést. 1913-ban, mikor a balkani habord Romania beavatko-
zasa kovetkeztében hatalmas roman sikerekkel véget ért, a ro-
mansag Ontudata még jobban megduzzadt. A Roman Nemze-
ti Part hivatalos lapja, a Romdnul, szinte minden cikkében bi-
zonysagot tett err6l. Goga példaul nyilt lekicsinyléssel irt a ma-
gyar kultararol. ,,Nem hissziik — irta a lap februar 7-1 szama-
ban —, hogy lenne a vildgon egy masodik olyan dicsekvd €s hen-
cegd nép, mint a magyar, pedig sehol nincsenek olyan gytilole-
tes hivatalnokok, goromba vezetdk ¢és verekedd csendérok,
mint ndluk. Hogy szomszédaik felett faji szupremdciat gyako-
rolhassanak, tobbek kozott a magyar nemzeti kultirara szoktak
hivatkozni. Erre hivatkozott e napokban parlamenti beszédé-
ben grof Zichy kultuszminiszter is, aki tobbek kozott azt mond-
ta: »A magyar kultirat a magyar nemzet €16 lelke szabja meg...
amely mindenhato, O6rok és halhatatlan, és mely megszabja a
maga iranyat éppen ugy, mint ahogy meg van szabva a csilla-
gok fénye.« Megesik, hogy egy-egy erdélyi roman, aki a kortil-
mények mostohasdga folytan idegen nevelésre van karhoztatva,
feliil ennek az allitdsnak, és meggyengiil a sajat nemzete erejé-
be vetett bizalma... Egész batran elmondhatjuk, hogy a ma-
gyar koltészet Petdfivel és Arany Janossal, a magyar préza pe-
dig Mikszathtal lezarddott. Ma mar a budapesti zsidd6 nemzeti
irodalom dominal. Mindezt minden harag ¢és gytilolet nélkiil
csak azért irom — fejezte be cikkét Goga —, hogy grof Zichy kul-
tuszminiszternek bebizonyitsam, hogy egy ilyen irodalom nem
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lehet rank, romanokra veszedelmes, kiilonésen mikor a mai ro-
man irodalomban sok-sok kivald tehetség a roman nemzeti
szellemet juttatja érvényre.”

Az elmondottakbol, azt hiszem, vilagosan lathatd, mi volt az
oka a magyar-roman viszony dalland6 fesziiltségének. Egész
batran megallapithatjuk, hogy e viszonyt roman részrol szandé-
kosan mérgezték meg. A magyarsdg vezetdi nagyon sokszor bi-
zonysagat szolgaltattdk békiild €s gytldolségtdl mentes magatar-
tasuknak. Also-Fehér varmegye fOispanja rendszeresen elment
a roman tiinnepségekre, és a ,,Desteapta-te Romane”-t felallva
hallgatta végig. A dési varmegyehdzat minden nagyobb nehéz-
ség nélkiil felajanlottak az Astra-linnepség céljara. Tisza Istvan
ismételt kisérleteket tett a romansag kibékitésére. Sajnos, a ma-
gyar korméanyok sohasem ismerték eléggé a roman kérdés su-
lyos voltat. Talan az egy Banffy Dezs6 kormanyat kivéve,
egyetlen mas magyar kormany sem foglalkozott rendszeresen a
dualizmus korabeli nemzetiségi kérdés tanulmanyozasaval. En-
nek, természetesen, megvoltak a maga sulyos kovetkezményei.
A vilaghaborti el6tt a magyar-roman helyzet annyira remény-
telen volt, hogy azon mar Tisza joakarata sem tudott valtoztat-
ni. A hdbort végén bekoOvetkezett Osszeomlas a két nép egy-
mashoz vald viszonyat gyokeresen megvaltoztatta.

II. A VILAGHABORU UTAN

Erdély megrohandsa 1916-ban és a nyomaban bekovetkezett
események mar mutattdk a romansdg késObbi magatartasat.
A megszallott erdélyi teriileteken maradt romansdg mindeniitt
nagy Orommel allott a regatiak szolgalatdba. Brassoban a ro-
man cserkészek a megszalld csapatok parancsnoksdganak meg-
bizasabol ellendrzé munkat végeztek, az ottani roman kozépis-
kolai tanarok pedig olyan magyarellenes tevékenységet fejtettek
ki, hogy tizenharmuk koziil tizenegy a kivonuld csapatokkal
egyiitt az oOkiralysagba tavozott. Hasonld események jatszodtak
le mas vidékeken is. Hatdsuk alatt tette meg Apponyi vallas- és
kozoktatasligyi miniszter ismeretes lépéseit a kultirzona meg-
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valositasa érdekében. Ugyancsak a romdansag magyarellenes
magatartasa valtotta ki az els6 intézkedéseket a magyar fold to-
vabbi megvasarlasanak megakadalyozasara. Ezek a kisérletek
azonban alig érintették a romansag helyzetét, mivel a vilagha-
borti gyorsan kozeledett befejezése felé. Amidén a Kozponti
Hatalmak frontjai 6sszeomlottak, az erdélyi romanok vezetdi is
hozzafogtak régi almaik gyakorlati megvaldsitasdhoz. A wilsoni
elvekre hivatkozva, koveteltétk maguknak Erdélyt, s a forradal-
mi magyar kormany doktrinér emberei nem tudtdk, mit csele-
kedjenek. 1918. december 1-jén a magyar kormany altal ren-
delkezésre bocsatott kiilonvonatokon a romansdg Gyulafehér-
varra todult, hogy ott kimondja Erdélynek Romdanidhoz wvalo
csatolasat.

Ezzel egyidejiileg a romansdg vezetdi a hires gyulafehérvari
pontokban allamuk jovendd politikdjanak alapelveiil teljes
nemzeti szabadsagot, kozigazgatasi és taniligyi Onkormanyzatot
igértek az egyiitt lakd népeknek. ,,Minden nemzet Onmagat
kormanyozza sajat nyelvén, sajat kozigazgatdssal, a sajat kebe-
1€bdl vett egyének altal; 6nmaga latja el kozoktatdsat és igaz-
sadgszolgaltatasat. Teljes sajtoszabadsdg, gyiilekezési és egyesii-
lIési jog, minden emberi gondolat szabad terjesztése.” A hata-
rozatok sok magyarban talzott reményeket ébresztettek. Igen
sokan arra gondoltak, hogy ezek fogjdk megszabni a roman &l-
lam kisebbségi politikdjat, s igy békés magyar—roman viszony
kialakuldsara lehet szamitani. Sajnos, a magyarsdg megint fél-
reismerte a romanokat. A hatdrozatokat a romansdg vezetdi
valdsziniileg azért szavaztdk meg, hogy az antanthatalmak
Franciaorszagban gyiilekez0 békebizottsagaiban Romania irant
kedvezd hangulatot keltsenek. A valdésigban a roman uralom
huszonkét esztendeje alatt alig tettek komoly 1épéseket az igé-
retek teljesitésére.

Ugyanigy nem torédtek az 1919. december 19-én Romania
altal aldirt parizsi kisebbségi szerzddéssel sem, pedig ez a gyu-
lafehérvari pontokndl sokkal kevesebb jogot biztositott a ki-
sebbségeknek. Az anyanyelv szabad haszndlata, egyenld bands-
modd, iskolaalapitasi jog, az aranyszamnak megfeleld allamse-
gély, a székelyek egyhdzi és iskolai Onkormanyzata végered-
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ményben nem jelentettek annyit, mint a gyulafehérvari hataro-
zatok valdban nagy jelentdségli pontjai. De hidba volt a szerzo-
dés nemzetkozi jellege, a romanok nem akartdk betartani. Mar
az elsd percben ¢lesen tiltakoztak ellene. Romania legnagyobb
politikai partja, a Ionel Bratianu vezetése alatti Liberalis Part,
kezdettdl fogva visszautasitotta. Inkabb lemondott, de nem ir-
ta ala. Vaida is csak akkor fogadta el, midon az egyik eldkeld
francia politikus ezekkel a szavakkal oszlatta el aggodalmait:
Jirjak csak nyugodtan ala, hiszen ez a szerzddés a kisebbsége-
ket nem teszi veszélyesekké. Romanositsdk el Oket, és valjon
egészségiikre.” Vaidatol a kozvélemény oly rossz néven vette
»wengedékenységét”, hogy csakhamar megbukott, utddai pedig
egyre tavolabb kertiltek a kisebbségi szerzédés és a gyulafehér-
vari hatarozatok szellemétdl. Mikor 1922-ben a Liberalis Part
kertilt uralomra, négyéves kormanyzasa alatt Romania kozéle-
tét egészen a kisebbségi szerzddés szellemével ellentétes modon
alakitotta at. A part hivatalos lapja, a Viitorul 1923-ban nyiltan
megirta: ,,Mar els6 perctél fogva, midta a békeszerzddeések
megallapitottdk a kisebbségek fiktiv jogait, leszogeztiik, hogy ez
belenytlas az allamok szuverenitdsaba, s hogy e jogok nem val-
nak hasznara sem a kisebbségeknek, sem azok 4llamainak.”

Ilyen koriilmények kozott a magyarsag minden téren egyre
hatrabb ¢és hatrabb szorult. A magyar nagybirtokosok foldjei-
nek legnagyobb részét nevetséges aron kisajatitottak. Ugyanak-
kor az egyhazak és iskoldk alapitvanyait is alaposan megnyir-
baltak. A romai katolikus Status birtokainak kilencven széazalé-
kat sajatitottdk ki, s az unitdrius €s reformatus egyhdzi és isko-
lai birtokok nagy része szintén elveszett. A roman kormény in-
tézkedései kovetkeztében a roman uralom elsé éveiben mint-
egy kétszazezer magyar vandorolt ki. Mindezek az események
alaposan racéafoltak azokra, akik a trianoni szerzddés alairasa
utdn még reménykedtek egy jobb magyar-romdn viszony kiala-
kulasdban. A targyilagos szemlélonek ugyanis el kell ismernie,
hogy az erdélyi magyarsagban az Osszeomlds szornyli €lményé-
nek hatdsa alatt sokdig nem volt semmiféle harcias szellem az
Uj roman allam irdnyaban. Az Erdélyben maradt, megriadt,
megfélemlitett ¢és vagyonatdol megfosztott magyarsag vezetdi-
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nek nagy része Oszinte és tartds kiegyezést, bardtsdgos viszonyt
keresett a romansaggal.

A magyarsagnak az 1918-1920-as iddkben tanusitott maga-
tartasat legjobban visszatiikrozi és megmagyardzza Kos Karoly
Zagoni Istvannal és Paal Arpaddal irott Kidlté szé cimii ropira-
taban. ,Két keseri esztendeje mar, hogy szemiink nyugat felé
néz. Lattuk, hogyan hanyatlott le ott a nap. Reménykedd, bi-
70, sovargd ¢€s fajo szemiink nézte, hogy a konnylink csordult
ki attol. Mert a nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre; eleinte
lassan, azutdn gyorsabban, végiil lebukott, és az égen csak a
vérveres fellegek maradtak. Most mar megdorzsolhetjiik sze-
miinket: egyeldre nincsen tovabb. Ez a nap lebukott, ennek vé-
ge. Es arcunkrol letorolhetjik a konnyeket. Még a nyomukat
is... Két esztendeje, hogy sokan koziiliink imadkozni tanultak,
és sokan atkozodni is. Es sokan dlmodozni, és sokan megtanul-
tak sirni is, de a legtobben a vizeket néztiik, a mi vizeinket, akik
harsogva sietnek hegyeinkbdl lefelé, ki az Alfoldre. Sokan néz-
tik a vizeket, és koziilink sokan el is indultak a vizek mentén,
le a hegyekbdl, ki, arra napnyugat fel¢. Hogy onnan soha vissza
ne jojjenek. De az imadkozés ideje letelt. Es el az atkozodas is.
Az almodozasnak is vége, és a sirdsnak is... Folébredtiink, lat-
ni akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni az élettel, tisztaban
akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat.
Szamba kell venni erdinket, szervezniink kell a munkat, tud-
nunk kell a célt, amit el akarunk érni... A fundamentum, ami-
re nyugodt lelkiismerettel és bizo 1élekkel épithetiink, kétmillio
magyar... Veliink, Erdély magyarsdgdval minden id6ben sza-
molnia kell annak, aki szuverenitasat reank kiterjesztette. Sza-
molnia kell Roménianak is, ha azt akarja, hogy teriileti és né-
pességben vald gyarapodasa erdgyarapodast is jelentsen, nem
pedig f6los terhet, sulyos koloncot... Kétmilli6 magyarra, mint
fundamentumra, akarjuk felépiteni az 10j keretek kozt nemzeti
autonomidnkat, melynek egy részét sajat szabad elhatarozasa-
bol igéri nekiink Roménia szentesitett torvénye, a gyulafehér-
vari hatdrozat, mas részét megszerzi egyfeldl akaratunk é&s
erdnk, masfel6l Romania jozan belatasa. Nyiltan és batran ki-
altom a velliink megnagyobbodott Romanianak: mi, magyar fa-
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Jju, magyar hiti és magyar nyelvli polgarai Romanianak, nem-
zeti  autondmiat akarunk, aminek birtokaban  benniink
Nagyromania megbizhatdé polgarsagot fog nyerni. Alkudni
nem fogunk. Elég erdseknek érezziik magunkat, hogy nyiltan
és Oszintén beszéljiink, és a kijelentett alapon szilardan megall-
junk. Kétmillié allampolgar biztos tdmogatasa, avagy ellensé-
ges indulata nem lehet k6zombos egy sokkal erdsebb, konszo-
lidaltabb, gazdagabb allamra nézve sem, mint Roménia.”

A magyarsdgnak ez az elsd célkitlizése azonban csakhamar
tulsagosan merésznek bizonyult. Az elsé két évben mar a fun-
damentum sem volt az, aminek Koés gondolta. A kétmillionyi
magyar mintegy haromszéazezerrel apadt le. A nemzeti Ossze-
tartas és Ontudat sem volt olyan erds, amilyenre Koés szamitott.
Azonkiviil a roméan vezetd férfiak elejétdl kezdve egyetértettek
abban, hogy a kisebbségi kovetelések koziil kettét soha, semmi
koriilmények kozott sem fognak megadni, ez a kettd pedig: a
nemzeti ¢és teriileti autondmia és a kisebbségek mint kozjogi
egységek elismertetése. Ilyenforman tehat az elsé €s roman
szempontbol talan szélsdségesnek nevezhetd program szinte
magatol elesett. A roman kormany a fenti programot vallé Ma-
gyar Szovetséget elejétdl fogva ellenezte, és megalakuldsa utan
nemsokara véglegesen feloszlatta. Igen veszedelmesnek tartot-
ta a minden rendli és rangli magyarokat magaban foglald ala-
kulatot. Ezért a magyarsag vezetését az 1922. december 28-an
alakult Orszagos Magyar Part vette a kezébe. Ennek célkitiizé-
sei kozott nem szerepelt a nemzeti, illetbleg a teriileti autono-
mia, sem pedig a magyarsagnak mint kozjogi egységnek elis-
mertetése. Beleilleszkedve az 1) allam torvényes kereteibe,
mindvégig alkotméanyos alapon allott, és sohasem cselekedett
ahhoz hasonlokat, amelyet annak idején a dualizmus koraban
a Roméan Nemzeti Part elkovetett. De nem is cselekedhetett
volna, mert az egész nemzetiségi kérdést masképpen kezeltek
Roménidban, mint a régi Magyarorszdgon. Eldzetes cenzira
lévén, a tomegeket sem lehetett olyan modon nevelni, mint
ahogy azt a roman lapok tették a roman néptomegekkel a dua-
lizmus kordban. A magyarsdg gazdasagi erdi rettenetesen meg-
fogyatkoztak. Almodni sem lehetett olyan tevékenységrol, mint
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amilyet annak idején a roman bankok folytattak. A magyar
bankok nem kaptak visszaleszamitoldsi hitelt, s munkdjukat az
allam minden modon akaddlyozta. A magyar kozéposztaly
megmaradt része részben az egyhdzakndl helyezkedett el, rész-
ben pedig egyes allami intézményeknél tartotta meg régi alla-
sat. Az intranzigens ¢és allamellenes magatartasnak tehat kiilsd
és belsd feltételei, alapjai egyarant hidnyoztak. Ilyen koriilmé-
nyek kozott valoban Oszinte volt a magyarsag vagya egy békés
magyar-roman viszony utan. Csupan magyarsdgukat szerették
volna meglrizni. De a romdn kormany, kiilondsen pedig a li-
beralis parti kormanyok éppen magyarsagukat akartadk elvenni,
mint ahogy Anghelescu kozoktatasiigyi miniszter az alkotmany
1823-as modositasa alkalmaval nyiltan kijelentette: ,,A magya-
rok a roman allampolgarsdg mellett nem maradhatnak meg
magyaroknak.”

Anghelescu politikdjat valoban mindig ez a szempont hata-
rozta meg. Ezért romanositotta el fokozatosan az egykori ma-
gyar nyelvii allami iskoldkat, ezért rendelte el a foldrajz, alkot-
manytan ¢és torténelem roman nyelven valo tanitdsdt a magyar
nyelvii iskoldkban, ezért zaratott be mintegy kétszaz-kétszazot-
ven magyar felekezeti elemi iskoldt és mintegy huszondt-har-
minc kozépiskolat, ezért rendezett mindegyre megismétlédo
nyelvvizsgakat a magyar tanitok és tanarok szamara, nem is be-
sz¢lve mas jellegli, de ugyanilyen természetii intézkedéseirdl.
Természetesen ezek a romanositd torekvések Oridsi izgatottsa-
got keltettek a magyarsag korében. Kiilondsen a magyar kézép-
osztaly hangulata lett egészen elkeseredett és roménellenes. SOt
a legtobb helyen a falvak népe is megmozdult, és felekezeti is-
kolainak védelmében egyre nagyobb aldozatokat hozott. Ilyen-
forman lassanként fesziiltté lett a viszony a romansag és ma-
gyarsag kozott. Anghelescu hirhedt torvényei az elemi oktatds
€s maganoktatds szabalyozasarol, valamint az 0j érettségi vizs-
gara vonatkozd torvény a magyar kultlrdra ismételten sulyos
csapasokat mértek. A magyarsag vezetdi tOliik telhetéen véde-
keztek. Az egyhazak gytilésein és kiadvanyaikban tiltakoztak és
hatarozatokat hoztak. De a nagy tomegeket nem tudtdk meg-
szervezni, mert erre a roman kormdny nem adott semmiféle le-
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hetdséget. Cenzura és ostromallapot idején gondolni sem lehe-
tett a magyar falvak szazezreinek beszervezésére. Ezért az isko-
laharc nagy részét tigyszolvan a kdzéposztaly vivta és viselte na-
gyon sok Kkitartassal és aldozattal. De hidbavald volt a kiizde-
lem. Anghelescut sem a kirdlyhoz intézett felségfolyamodva-
nyok, sem a magyar nOknek a kiralynénal val6 megjelenése,
sem pedig a népszdvetségi panasz nem allitotta meg utjaban.
Torvényeit megszavaztatta ¢és irgalmatlanul  végrehajtotta.
A magyarsagnak bele kellett torddnie a torvények altal terem-
tett () helyzetbe. De visszahatasképpen egyre jobban erdsodott
a romansaggal szemben vald gyililolete, ami természetesen csak
viszonzasa volt a roman részrél megnyilvanulo, sokkal nagyobb
mértéekil gyiiloletnek és rosszakaratnak.

Az iskolaharc utdn mintegy hat évre ardnylag szélcsend volt
a magyar-roman viszony torténetében. A liberalis korméany bu-
kasa utan a Magyar Part egylttmikodott az Averescu-parttal
az 1927-es valasztdsokon. Késébb a Maniu-korméany alatt még
bizonyos enyhiilésrél is lehetett beszélni. Maniu a kisebbségi
kérdésben sokkal megértébb volt, mint a liberadlis parti politi-
kusok, s ezért egypar kialtobb sérelmet orvosoltatott. Utdna a
Iorga-korméany szintén bizonyos joakaratrol tett tanubizonysa-
got. De mar 1932 utan bekovetkezett a nagy valtozas.

A romansag vezetdinek gondolkoddsaban a vildghaboru
utan két uralkodo vagy figyelhetd meg: az egyik a roman koz-
¢let demokratizalasara, a masik a romansag meggazdagodasara
iranyult. Egyeldre a legtobb romdn ezt a két célt tartotta a leg-
stirgésebbnek. Ekkor még csak keveseknél meriilt fel az 0j na-
cionalista gondolat: a Romanidban ¢€l6 nem romanok elroma-
nositdsa vagy teljes megsemmisitése. A demokratizalasra és a
meggazdagodadsra iranyuld aramlatok, természetesen, egyfor-
man szerepeltek a kiilonb6z6 roman partok programjdban.
A partok azonban legtobbszor csak a hatalom megszerzését, il-
letve megtartdsdit munkaltdk, rendszerint megfeledkezve a mé-
lyebb ¢és tavolabbi eszmei célok megvalositasardl. Az Astra
fennallasanak 75. évforduldja alkalméabol 1936-ban Balazsfal-
van rendezett linnepen a szénok, Macavei pilispoki vikarius, ta-
lal6 szavakkal foglalta Ossze a roman gondolkodas 1918 utani
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ismertetd jeleit. ,,Eljott hat szabadsdgunk korszaka — mondotta
tobbek kozott —, és az egységes hit helyébe, mely annak idején
bizalmat, aldozatot és az ectnikai elv érdekében inditott harcot
kovetelt, az egyénekre torott nemzet tagjaira a kiilonbozd jel-
szavak aradata ©6zOnlott politikai rendszerek ruhdjaba oOltoztet-
ve, mely rendszerek mindegyike csalékonyan hirdette, hogy
egyediil 6 hivatott arra, hogy mindenki szdmdara elhozza harc és
aldozat nélkiill a kényelem ¢és vagyon legnagyobb jotétemé-
nyét... Népi valosagunk alapjai kezdettek Osszeomolni, a hit és
az etnikai feleldsség, a csaladnak a természetes intézménye
meggyengiilt, és ama harc helyett, amely megnemesit és meg-
tisztit, a sajat oOrokségiink érdekében hozott aldozat helyett,
egyre inkabb az 6nzd ¢éldskodést, a kényelmes és masok mun-
kajat kihasznal6 magatartast miiveltek.”

Ilyen magatartds mellett nem lehet csoddlni, ha a romansag
sajatos nemzeti ¢és szellemi értékei kezdtek hattérbe szorulni.
A meggazdagodas és a politikai harc lassanként hattérbe szori-
tott minden mdas elképzelést. Ez azonban, ha a romdansagra
nézve hatrdnyos is volt, a magyarsdg szempontjabol sok tekin-
tetben elonydsnek bizonyult. Elterelodott a figyelem roluk, s
igy a kulturdlis és gazdasagi szervezetek lassanként megkezd-
hették tevékenységiiket a magyarsag kozott. A Minerva, a Gaz-
dasagi Egyesiilet, a Magyar Nép cimii népujsdg, az Erdélyi
Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon, a bankok és a szovetkeze-
tek nyugodtabban végezhették munkajukat, mint az elsdé libe-
ralis kormanyzas ideje alatt. Hatdsuk alatt csakhamar kezdett
kialakulni az erdélyi magyar kultira és gazdasagi élet uj harca.
A harmincas évek eldtt mar megindult a szovetkezeti élet amaz
orvendetes fejlddése, mely kiilonosen a Székelyfoldon a ma-
gyarok tizezreinek jelentett gazdasagi elonyoket. Ugyanakkor a
magyarsag ¢lelmesebb rétegei ellepték az erdélyi varosok addig
sokszor megkdzelithetetlen vilagat, és kezdték megvetni labu-
kat az 1j terilileteken. Brassoban, Meggyesen ¢és masutt meg-
szaporodott a magyarsag szama. A mez0ségi falvakban a nép Uy
Ontudatra ébredt, és szivos munkaval kezdett szép kis birtoko-
kat szerezni maganak az agyontamogatott ¢és foldreform altal
olyan foldek birtokaba jutott romdnoktol, akik nem tudtdk, mit
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cselekedjenek a nekik juttatott foldekkel. Hidba volt a magyar-
sdg nagyobb adokkal valé megnyomoritdsa, a kozigazgatas és
csendérség nyomadsa, az életrevald magyar rétegek nagyon sok
helyen eléretortek. Ugy latszott, mintha az eredmények hatasa
alatt helyredllna az egyenstily a roméansdg ¢és magyarsag kozott,
aminek kovetkeztében egymashoz vald viszonyuk is megjavul-
hatott volna. Amig ez a viszonylagos szélcsend tartott, nem is
volt kiillonosebb fesziiltség a két nép egymashoz vald viszonya-
ban.

Az 1930-as évek elején azonban megvaltozott a szellemi és
vilagnézeti helyzet. A roman kozéletben eldretortek a nacio-
nalizmus szélsOséges képviseléi. A Vasgarda hiveinek szama
megnovekedett, s ezaltal tevékenységiik is egyre nagyobb ha-
tast gyakorolt a romdn kozéletre. A hitlerizmus uralomra ju-
tasdval a belsd erdket Kkiilpolitikai vonatkozasok is ndvelték,
ami a kisebbségek helyzetében csakhamar végzetes valtozast
idézett eld. Megindult az a hadjarat, mely a kisebbségek teljes
letorésére, elromanositasara vagy az orszagbol vald kitildozé-
sére iranyult. Féleg magyarellenes éllel, részben az anyaorsza-
gi reviziés mozgalmak visszahatasaképpen. Bethlen Istvan an-
golorszagi el6adasai, valamint a francia és német — revizid
melletti — nyilatkozatok felkorbacsoltdk a roman kozvéle-
ményt a magyarok ellen. A Székelyfoldon mar régebben meg-
lévé roman ujsagok meginditottdk ismeretes hadjaratukat az
allitélag elmagyarosodott székelyfoldi romanok ,,visszaroma-
nositdsara”. Az Astra, a roman Ujsagok ¢és tarsadalmi egyesii-
letek egyarant ravetették magukat a kisebbségi kérdésre. Nap-
rol napra kozolték izgatd cikkeiket, melyekben felhivtdk a ro-
mansag figyelmét a kisebbségi veszedelemre. A Curentul ho-
napokon keresztiil izgatta a romdn kozvéleményt az altala ,.;ro-
man népszavazasnak” mindsitett kiilon rovatdval, melynek
cikkirdi az orszag minden részébdl igenldleg feleltek az Ujsag
kérdésére: ,Igaz, hogy a kisebbségek gazdagabbak és jobb vi-
szonyok kozott élnek az Oslakd romansdgnal?” Vaida megin-
ditotta hirhedt ,numerus valachicus’-mozgalmat, s nyoma-
ban mas roman kozéleti férfiak is honapokon, sét éveken ke-
resztiil kozolték a vallalatok és gyarak alkalmazottainak arany-
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szamara vonatkozé kimutatdsaikat. ,,A gyarak ¢és vallalatok a
kisebbségek kezében vannak” — hangoztattdk mindegyre.
Csakhamar torvényt szavaztak meg a roman nemzeti munka
védelmérdl, melynek folyomanyaképpen a kisebbségiek ezrei
és ezrei veszitették el kenyeriiket. A roman sajtdé uszitdsa
olyan szOrnyli légkort teremtett a magyarsdg szamara, ami-
lyenrdl azel6tt sohasem volt szo. A kisebbségi munkasokrol
vagy alkalmazottakrol az Universul példaul ugy irt, mint lep-
rasokrol. ,Leprele minoritare”, ez volt a magyarok jelzdje.
A minden téren rendszeresen Uzott kisebbségellenes és ma-
gyarellenes hadjaratnak, természetesen, megvolt a maga szor-
nyl visszahatdsa a magyarsag gondolkozisaban is. Mégpedig
most mar az egész magyarsagéban, ideértve a falvak lakossa-
gat ¢s a munkéssadgot is. A falvakban dithongd csenddrterror,
a Székelyfoldon érvényben 1évé kultirzona és az odatelepitett
roman tisztviselk gardzdalkoddsa a magyar nép szazezreit
toltotte el a legnagyobb elkeseredéssel. Igy alakult ki 1935 6ta
az a szOrnyu fesziilt és gyllolettdl terhes viszony, mely azodta
majdnem 4llandéan fenndllott a romdnsdg és magyarsag ko-
zOtt. A magyarsagban egy soha nem sejtett, szinte apokalipti-
kus méretli érzés fejlodott ki az 6t mindenféleképpen nyomor-
gatd romansaggal szemben. Ennek a szélsdséges lelkiallapot-
nak adott szép kifejezést a mar azota orok almat alvo Dsida
Jend Psalmus Hungaricus cimii kolteményében. A hatalmas,
hat részbdl all6 mii minden sora arr6l a mély lelki élményrdl
besz¢l, mely a magyarsag legnagyobb részét sohasem sejtett
erdvel kapcsolta Ossze a nemzeti szolidaritds és az elnyomo el-
len érzett gytildlet megnyilvanulasaban. A zord keménységl
verssorokbol csak tigy arad a magyar lélek fesziiltsége:

., Mit nékem most a Dante terzindi,

s hogy Goethe lelke mit hogyan fogant,
mikor tetszhalott véreimre

hull mar a fold és diiborog a hant,
mikor e bus kor harsondja

falakat dont és lelket ingat,

mikor felejtett, osi szora
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kell megtanitni fiainkat,

mikor réemit a falvak csendje

s elont a semmi drja minket,

és sziilni kell és nemzeni

s magunk képére kalapalni

vannyadt gyermekeinket!

Mit banom én a torténelmet

s hogy egykoron mi volt!

Lehetsz-e bolcs, lehetsz-e kolto,

mikor anyad sikolt?

Eurdpa, én nagy mesterem,

lamcesak, mivé lett fogadott fiad:

mily korcsbeszédii, hitvany,

elvetemiilt és tagado tanitvany, —

addig paskolta aztatott kotél,

mig megszokott és elriadt.

Fdj a foldnek és faj a napnak

s a mindenségnek faj dalom,

de aki nem volt még magyar,

nem tudja, mi a fajdalom!

Vallom, hogy minden fegyver jogtalan,
a szelid Isten kénnyezett s ugy tanitotta ezt,
am annak kezében, kit fegyver szorongat
a fegyver megdicsoiil és ragyogni kezd.
Ezért nem is hanyodom mar magamban.
Vallom, hogy igazam nincs

és mégis igazam van

és matol fogva énnekem

orokre ez az énekem:

epeve valtozzék a viz, mit lenyelek

ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izzo vasszeget tlissenek at,
mikor nem téged emleget,

hunyjon ki két szemem vilaga,

mikor nem rad tekint

népem, te szent, te karhozott, te draga!”
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Az 1zz6 szenvedélytdl fiitott szavak hiven fejezik ki a magyar-
sag lelkidllapotat az 1933-t6l 37-ig terjedd id6ben. A magyar-
roman viszony 1937-ben érte el a legnagyobb fesziiltséget.
Minden izgatds nélkiil — mert hiszen az egész korszak alatt cen-
zlira és ostromallapot volt —, a székelyfoldi magyarsag az 1937-
es valasztasokon szembeszallott a toltott fegyverrel eléje allo ro-
man katonasaggal, és tobb helyen sortiizet kapott. Magyar em-
berek adtak életilket a magyar eszméért. Ez a hatalmas fesziilt-
ség most mar a roman vezetokoroket is megddbbentette, és
megprobaltak lecsillapitani. 1938-ban a kirdlyi parancsuralom
bevezetése a politikai partok feloszlatasat és a kisebbségek ellen
addig oly gyakran meginditott rendszeres uszité hadjarat meg-
szlintetését eredményezte. Felallitottdk a un. kisebbségi mi-
nisztériumot, amely azonban semmi kiilonleges hataskorrel
nem rendelkezvén, csak formai megoldasokat keresett. Az el-
nyomas lényegében nem valtozott. De ekkor mar a kisebbsé-
gek, s kiillondsen a magyarsag is 0j erére ¢és Ontudatra kapott a
nemzetkdzi események hatdsa alatt. Csehszlovdkia bomlésa, a
Felvidék ¢és Karpatalja visszatérése egyre ndvekvd reménnyel
toltotte el a magyarokat. Kozvetleniil a bécsi dontés eldtti idok
voltak a legnehezebbek. De végre az is megtortént, és az erdé-
lyi magyarsag kétharmada visszatért az anyaorszaghoz.

A masodik bécsi dontés 0j helyzetet teremtett a magyar—ro-
man viszony kérdésében. Az 1j helyzetnek megfeleld ) viszony
korvonalai még homalyosak. Egyelére mindkét részrél tgy lat-
jak, hogy a masik oldalon még nagyobb a gytldlet, mint vala-
ha. Roménia radidallomasai valdsaggal sugarozzak a haldlos
gytloletet és a magyarsag elleni vészes fenyegetés hangjait. Ma-
gyarorszagon sokkal mérsékeltebb a visszahatds a hivatalos nyi-
latkozatokban ¢és a sajtd cikkeiben. De a kozvélemény sokkal
¢lénkebben ¢és hevesebben reagal a roméniai kihivasokra. Az
orszagban, s kiilondsen Erdélyben egyre jobban terjedé kato-
naénekek szovegébdl kovetkeztethetiink azokra az érzésekre,
amelyek az erdélyi magyarsigban felébredtek a romansaggal
szemben. Ebben a helyzetben kétségkiviil nagy Ovatossagra,
erélyre, de ugyanakkor megértésre is van sziikség. Tanulnunk
kell azokbol a hibakbol, melyeket a dualizmus magyar korma-
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nyai és a haborti utdni Nagyromania korményai egyarant elko-
vettek a nemzetiségi kérdés kezelésében. Nagyon fontos az,
hogy a romdnsag megbékiiljon az 0j allamjogi helyzettel, de
ugyanakkor ne €rezze magat megvetett €s lenézett népnek. Na-
gyon fontos az & érzéseikkel vald szamolds és az irantuk tant-
sitott banasmdd formaja és lényege. Joakarata fellépéssel, érzé-
kenységiik kimélésével feltétleniil eredményeket lehet elérni.
Arra nemigen szadmithatunk, hogy beldthatd 1don belil le-
mondjanak régi almaikrél. De ha a magyar allamnak megfele-
16 ereje, erkolcsi tekintélye és szilardsaga lesz, akkor lassanként
bele fognak torddni 0j helyzetikbe. Az izgatds lehetdségét pe-
dig — legalabbis az orszdgon beliil — mindkét részrél meg kell
akadalyozni. Ha ez sikeriil, remélhetd a békésebb viszony kiala-
kuldsa a két nép kozott. Azonban csak akkor, ha majd a hdbo-
ra végeztével Eurdpa 0j rendje végleg kialakul és megszilardul.

IRODALOM

A magyar-roman viszony torténetére Jancsé Benedek munkai az alapvetok.
Az abszolutizmus idejében lejatszodott magyar-roman barati tiintetéseket
az 1931-ben megjelent Erdély torténete c. miive ismerteti (324.). E korszak-
rol szél Mester Miklos konyve is: Az autonom Erdély és a romdan nemzetiségi
kévetelések az 1863—64. évi nagyszebeni orszaggyiilésen. Bp. 1936. A kiegye-
z¢és koriili fejleményekrdl és a dualizmus kordnak magyar-romén viszonyé-
rol a legrészletesebb leirast Jancsd Benedek masik konyvében talaljuk: A ro-
man irredentista mozgalmak torténete, Bp. 1920. Lonyay kisérletét, Klapka
tapasztalatait, valamint az egész XIX. szdzad végi fejlédést itt rajzolja meg.
A Tribuna, Slavici és Sturdza szerepe, a memorandumper minden elézmé-
nyével ¢és kovetkezményével egyiitt, ¢ konyv egyik legérdekesebb része.
A roman gyliléseken és a sajtoban élvezett nagy szabadsagrol fogalmunk
lehet Jakabffy Elemér tanulsadgos kiadvanyabol: Adatok a romdnsag torténe-
téhez a magyar uralom alatt, Lugos, 1931. Az egyes beszédek és ujsagcikkek
innen valék. Az Albina és mas roman gazdasagi szervezetek munkajardl az
erdélyi roméan bankok Solidaritatea szovetségének fOtitkdra szdmolt be a
szovetség altal rendezett 1935-i erdélyi gazdasdgi kongresszuson. A besza-
molé a Kolozsvari Kereskedelmi Akadémia tandrainak folydiratdban, az
Observatorul Social-Economic-ban jelent meg, 1935. (140. és kov. 1.; Cong-
resul Economic al Ardealului). A roman kisiparosok szervezkedésére vonat-
koz6 adatok uwo. 1931. (322. és kov. 1.) Din activitatea Uniunei Comercian-
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tilor, Industriasilor i Meseriasilor Romani din Cluj c. alatt. A székelyek ki-
vandorlasaval Hegediis Lorant foglalkozott A székelyek kivandorlisa Roma-
niaba, Bp. 1902. A haromszdz magyar kozség elromanosodasarol és az er-
délyi falvak nemzetiségi valtozasair6l ir Heinrich Sigmund: Deutschen-Ddm-
merung in Siebenbiirgen, Meggyes, 1931. A vilaghabort utan kialakult erdé-
lyi magyar-romdn viszony torténetének legfontosabb anyaga a Magyar Ki-
sebbség c. folydirat évfolyamaiban talalhatd. Ez a folydirat 1922 6ta gytjti és
kozli a roman uralom alatt ¢l6 magyarsag helyzetére és életére vonatkozo
megbizhatd anyagot. Szerkeszt6je dr. Jakabffy Elemér, eleinte dr. Sulyok
Istvannal és dr. Fritz Laszloval egylitt, késobb pedig egyediil vezette a maga
nemében paratlan folyoiratot. Aki a roman uralom torténetével foglalkozik,
ezt a nagyszerli anyagot semmiképpen sem nélkiilozheti. BOséges roman
lapszemléje, a hivatalos roman nyilatkozatok tomege egyarant biztositjak a
targyilagos szemlélet lehetdségét. A feldolgozasok koziil legértékesebb Szasz
Zsombor hires konyve: Erdély Romdniaban, Bp. 1927, mely az eredetileg
angolul irott mi magyar forditdsa. E konyv 1927-ig viszi az események fo-
nalat. Méltd folytatdsa mai napig hianyzik. 1927 utan az erdélyi magyar—ro-
man viszony alakuldséval legalaposabban a Magyar Szemle c. foly6irat mun-
katarsai foglalkoztak. Elsésorban Jancsé Benedek, ennek haldla utin foleg
Szasz Zsombor, Barabds Endre s kiilonféle alnevek alatt e sorok irdja. El6-
adasom jorésze e tanulmanyokra, illetve sajat adatgytjtésemre tamaszkodik.



