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3. Az etnopolitikai konfliktusok kezelésének médozatai

A roviden ismertetett elméleti modellek és magyarazatok, noha hellyel-
kozzel ellent is mondanak egymasnak, egészében véve szerencsésen egészitik
ki egymast és 9sszességiikben megfelel6en drnyalt képet nytjtanak az etnopo-
litikai konfliktusok jelenségkorének a komplexitasarél. S noha a jelenség ala-
pos megértése nem jelenti egytttal annak azonnali orvoslasat is, az arnyalt és
kimerit6 magyarazat hidnyaban aligha ftizhetnénk komolyabb reményeket a
kezelés modszereinek a hatékonysagéhoz.

John McGarry és Brandan O'Leary, kanadai-brit szerzéparos, egy 1993-
ban megjelentett gytijteményes kotet bevezetd tanulmanyaban vették szamba
a vildgban fellelhet6 mddozatokat-eljarasokat, amelyekkel a lappangé vagy
mar kirobbant etnokulturdlis konfliktusokat prébaljdk kezelni® Az eljardsok
két kategodridba sorolhatok, attél fiiggéen, hogy alkalmazoik miként jelolik
meg a kitizott célt.

Az els6é kategoridba olyan eljardsokat soroltak a tanulmany szerzéi,
amelyek az etnokulturalis kiilbnbségek felszamolasat jelolik meg céljukként,
és ilyenként emlitik a népirtds, az erdszakos kitelepitések és lakossag-cserék, a
nemzeti onrendelkezés nevében alkalmazott szecesszio, valamint az asszimi-
lacio modszereit.

A masodik kategéridhoz tartozékként olyan eljardsokat emlitenek a
szerz6k, amelyek a 1étezd etnokulturalis kiillonbségek fennmaradésat biztosi-
tani hivatott, valsag-kezel¢ modszerekként lehet tekinteni. Ilyenek a konflik-
tus-helyzet f6l6tt gyakorolt hegemonikus ellendrzés, a nemzetkozi birdskodas
vagy beavatkozas, kantonizacié vagy foderalizalas és a hatalom-megosztas
vagy a konszocialis modellek. Ezeket vessziik sorra a kdvetkezékben.

3.1. Népirtds

A genocidium vagy népirtas, ,egy etnikum (...) médszeres kiirtasa to-
meggyilkossagok révén, vagy kozvetett médon, azon feltételek felszamolasa-
val, amelyek lehetévé teszik az illeté kozosség bioldgiai és tarsadalmi repro-
dukcigjat".

Az igy felfogott népirtas tekintetében a torténelem nem sztikolkodik pél-
déakban. Mind a Torok Birodalomban, mind a Cari Oroszorszagban és az eu-
ropai gyarmatositok altal meghdditott amerikai kontinensen is sor keriilt olyan
eseményekre, amelyek az idézett értelmezés szerint népirtdsnak mindsiilnek.

De napjaink szellemétSl sem idegen a fogalom: ,még mindig olyan vi-
lagban éliink — &llapitja meg McGarry és O'Leary —, amelyben sor keriil nép-

70 | John McGarry-Brendan O'Leary (szerk.): The Politics of Ethnic Conflict Regulation.
Case Studies of Protracted Ethnic Conflicts. Routledge, London-New York, 1993. A
kotet a kanadai, néhdny szovjet utédallambeli, indiai, a malajziai, észak-ir, burundi,
jugoszlaviai, spanyolorszagi, dél-afrikai, fidzsi-szigeteki és a belga helyzetnek szen-
telt esettanulmanyban ismerteti a médszerek alkalmazasanak a tapasztalatait és kon-
klaziéit.

71 | L.m,6.
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irtdsokra; a huszadik szdzad abszolut értékekben szamolva tulajdonképpen
tobb genocidiumra szolgéltatott iirtigyeket, mint a kordbbi szazadok".” A hu-
szadik szdzadi példdk a naci Németorszag és a sztdlinizmus rémtettein kiviil
az egykori Szovjetunié kis népeinek (csecsenek, ingusok, karacsajok, balkarok,
mesketek, krimi tatarok), a kambodzsai muzulmanok, Burundi hutu népessé-
gének, az iraki és irani kurdoknak, a paraguayi aché indidnoknak, a burmai
muzulmanoknak, az indonéziai kinaiaknak és Kelet Timor népének, vagy U-
ganda tobb torzsének a tragédiait foglaljak magukba.

A torténelemi példak alapjan McGarry és O'Leary arra kovetkeztetnek,
hogy népirtasokra nagyobb valdszintiséggel keriil sor birodalmak keretei ko-
zott, azok létrejotte, konszolidalasa idején, illetve valsdgkorszakaikban, dssze-
omlasuk el6tt kozvetlentil.

De tiriigy lehet a népirtasra az is, hogy valamely etnokulturélis kozos-
ség nem rendelkezik sajat dllammal, és mas 4llam vagy allamok teriiletén al-
kot erételjes, befolyasos diaszpdrat — ,vallalkoz6 kisebbséget”, amint Pierre
van den Berghe nevezte ezt a kategoriat -, mint példaul a zsidok és 6rmények
a torténelem soran tobb rendben is, vagy a cigdnyok egészen napjainkig el.
Ennek a helyzetnek sajitos, de nem ritka alesetére hivta fel a figyelmet Gell-
ner: ha egy-egy ilyen etnokulturdlis kozosség, amely kiilséségek alapjan meg-
kiilénboztethetd kisebbség is egytttal, egy, az ipari fejlédés és a modernizacié
atjan elindult — mindazonaltal nem demokratikus — orszag tertiletén alkot
gazdasagilag privilegizalt helyzetben levé kisebbséget, anélkiil azonban, hogy
viszonylagos politikai hatalommal és katonai védelemmel is rendelkeznék, a
helyzet a genocidium lehetdségének sok feltételét egyesiti magéban — amint
azt a zsiddk, 6rmények vagy a dél-azsiai orszagokban letelepedett kinaiak tor-
ténete bizonyitja.” A kiszolgaltatott, 5Snvédelemre katonai értelemben képtelen
kisebbségek helyzete kiilondsen rossz az ingadozé autoriter rezsimek és a ki-
kezdett diktatarédk alatt.

A népirtas ,éallami” formai mellett megemlitik a szerzék a hatdrmenti
népirtas (frontier genocide) fogalmat is, amelyre redszerint hoditasokat, hatar-
moédosulasokat kovetSen szokott sor keriilni, az dllamhatalom kozvetlen be-
avatkozasa nélkiil, pusztdn az altala favorizalt népcsoport természetesnek te-
kinthet6 terjeszkedése, térfoglalasa révén.

A Gurr-Harff szerzéparost is foglalkoztatja a genocidium jelensége.
Szerintiik akkor szokott a népirtasra nagy eséllyel sor keriilni, ha valamely ha-
talom a hosszabb ideig diszkriminaciénak kitett kisebbség mobilizacidjat sajat
léte ellen irdnyul6 veszélyként értelmezi, és ennek megfeleléen mozgositja
tdmogatdit.”* A kambodzsai Voros Khmerek cselekedeteit példaul ezek az el-
szabadult kozosségi reflexek tették lehet6vé.

A Minorities at Risk cim kutatds keretében az altaluk kezelt kazuisztika
alapjan Gurr és Harff 6t belpolitikai tényezét azonositott, amely kiemelt sze-

72 | L m.,7.

73 | Ernst Gellner: Nations and Nationalisms. Oxford, Basil Blackwell, 1983.

74 | Nem nehéz folfedezniink ebben a sajatos ordogi korben a ,biztonsagi dilem-
ma”egyes elemeit. Amint azt a Lake—Rothchild-modell ismertetésének a keretében
lattuk, az ilyen helyzetekben a defenzivat nem lehet egyértelmtien megkiilonboztetni
az offenzivat6l. Tovabbi részletekért a biztosnagi dilemma relevans vonatkozésait
illetéen lasd: B. P. Posen: I. m., 105-107.
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repet jatszhat a genocidium bekovetkeztének lehet6vé tételében: 1. elhtzédo el-
lentétek, huzamosan fennall6 fesziiltség az egyiittéls etnikumok kozott; 2. a do-
mindns etnikum politikai elitje hagyomanyos médon az elnyomds eszkozeivel
Orzi meg hatalmat; 3. a hatalmon levé politikai elit differencialt médon jutal-
mazza az etnikumok lojalitdsat; 4. az orszag lakossaganak politikai meg-
razkodtatasban — forradalomban vagy habortiban elszenvedett vereségben —
volt része a kozelmultban; 5. kizarélagos ideologidk kezdenek megjelenni, ame-
lyek valamely etnikumot btinbakként vagy ,feldldozhatéként” jelolik meg.

A genocidium igazoldsdhoz, a tarsadalommal valé elfogadtatdsdhoz
természetesen szilkség van rendszerint egy megfelel6 eszmerendszerre vagy
ideolégiara. Az érvek, amelyek megprébalnak alatimasztani egy-egy ilyen t6-
rekvést, indokoltként feltiintetni az intézkedéseket és — nem utolsé sorban —
motivalni a kivitelezéket, rendszerint arra a veszélyre dsszpontositanak, ame-
lyet egy-egy kisebbség az érintett llamszerkezet vagy politikai hatalom céljai-
ra nézvést jelent.

McGarry és O'Leary arra hivjak fol a figyelmet e kérdéssel kapcsolat-
ban, hogy hiba volna a népirtést igazold diskurzusok, eszmerendszerek gyo-
kereit a nacionalizmusban mint ideolégiaban keresni. ,A nacionalizmus nem
hordozza magaban a népirtas sziikségszertiségét, a rasszizmusrol ezzel szem-
ben lehet talan ezt allitani”— irjdk.”* Az is eléfordul, hogy a népirtdst nem ké-
sziti el6 semmilyen ideoldgia, és a bekovetkezé eseményeknek pusztan ,in-
strumentalis” jellegiik van. Az eurdpai gyarmatositok, az ,4j vilag” meghddi-
toi példaul az ,6lni vagy meghalni” fogalmaiban fogtak fel és élték meg hely-
zetiiket, és ennek nevében tették, amit tettek.

A népirtasok rendszerint nem szoktdk elérni céljukat. Egy-egy erre ira-
nyuld kisérlet azonban hosszt id6kig le tudja terhelni, meg tudja mérgezni az
érintett népek-etnikumok kapcsolatat, mintegy készen kinalva azokat az irra-
cionalis érveket, amelyeket a Lake-Rothchild-modell keretében ismertetett et-
nikai aktivistak és politikai vallalkoz6k akndznak ki és haszndlnak fel céljaik-
nak megfelelGen. Az egykori Jugoszlavia folbomlasat eredményezé szerb-hor-
vat habortt megannyi szornytiségét hoztak osszefiiggésbe annak idején mind
szerb, mind horvat részrél a masodik vildghdbora alatt, 1941-ben és 1945-ben
bekovetkezett atrocitasokkal, amelyeket népirtasra irdnyul6 kisérletekként tart
szamon mindkét nép torténelme.

75 | Gurr-Harff: I. m., 79-80.

76 | “Nationalism is not inherently genocidal, though racism may be.”
McGarry-O'Leary: I. m., 9.

77 | V6. George Schopflin: The Rise and Fall of Yugoslavia. In: McGarry—-O'Leary: I m.,
172-204. A kérdéskor viszonylag szegényes szakirodalmédban emlitést érdemel a Bar-
bara Harff-Ted Robert Gurr szerzéparos tobb munkaja, amelyek koziil a emlitést
érdemel Harff: The Etiology of Genocides cimt tanulmanya (in: Isidor Wallimann-
Michael N. Dobkowski, szerk.: Genocide in the Modern Age: Etiology and Case
Studies of Mass Death. Westport, Greenwood Press, 1987), valamint Harff-Gurr: Vic-
tims of the State: Genocides, Politicides and Group Repression Since 1945. In: Inter-
national Review of Victimology. Vol. 1, No. 1, 1989; Gurr: The Political Origins of
State Violence and Terror. In: Michael Stolz-George A. Lopez (szerk.): Government
Violence and Repression: An Agenda for Research. Westport, Greenwood Press,
1986. Az 6 neviikhoz ftizédik a politicide — politikai inditéka népirtds — fogalmanak
a bevezetése a szakirodalomba.
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3.2. Erészakos kitelepitések, deportdlasok és lakossdgcserék

Az er6szakos kitelepitések, deportalasok és lakossagcserék médszerét —
akércsak a népirtast egyébként — birodalmak vagy tjjonnan létrejott, tobbnem-
zetiségli dllamok kormdényzatai szoktdk alkalmazni konszolidacié idején.
Rendszerint habortkat vagy polgarhaborakat kovetSen keriil sor alkalmaza-
sukra, amint az a Cari Oroszorszag és a Torok Birodalom esetében tortént a
mult szazadban a Kaukazus térségében, vagy a német és magyar kisebbségek
esetében Csehszlovédkidban, a masodik vildghaborat koveté években. A leg-
ut6bbi balkani habortk idején Milosevics is prébélkozott az alkalmazasaval,
Nagy-Szerbia tervének megvaldsitasdhoz flizvén reményeket.

A Kkitelepitéseket és a lakossagcseréket csak akkor lehet erészakosaknak
tekinteni, ha nem el6zi meg azokat kétoldalti megéllapodas az érintett felek
kozott, amint az a mindkét fél altal tdmogatott szétvalas vagy szecesszid ese-
tén szokott bekovetkezni (a méasodik vilaghdborat kovetd gorog-torok megal-
lapodas példa erre). 1946-ban Csehszlovakia és Magyarorszag is alairt egy la-
kossdgcsere-egyezményt, amelynek kivitelezésére a szlovakiai magyarok
csehorszagi deportélasdval val6 fenyegetés és szovjet nyoméasgyakorlas ered-
ményeként kertilt sor végiil is, 1947-ben.”

Az irdsos megegyezés hidnyaban, de a felek hallgatélagos megegyezé-
sével torténd lakossagceserére is akad példa: ilyenre keriilt sor példaul
1974-75-ben Cipruson, ahol a fegyverek 4altal teremtett hangulatban ugyan, de
viszonylag erészakmentesen, mintegy magatol ment végbe a két kozosség al-
tal uralt teriiletek csendes etnikai tisztogatasa.”

McGarry és O'Leary szerint arra is volt mar példa — a szerb szabadcsa-
patok boszniai akcidit emlitik ilyenként -, hogy az etnikai tisztogatas esz-
koézéhez pusztan ,instrumentalis” megfontolasokbdl folyamodnak: a cél ilyen-
kor olyan helyzetet teremteni, olyan ,tényeket” fabrikalni, amelyek alapjan
semmilyen teriileti kovetelést nem lehet tamasztani a késébbiekben, illetve
amelyekkel ald lehet tAmasztani az ilyen jellegti igényeket.

A deportalasok és lakossagcserék, azon tial, hogy moralisan ugyan-
annyira tarthatatlanok, mint a genocidium, nem szoktak rendszerint maradék-
talanul megoldani az etnokulturélis konfliktusokat. A bonyolult kaukazusi
helyzet vagy a krimi tatarok egyre hatérozottab fellépése is azt latszanak iga-
zolni, hogy a vélt megoldasok vagy tjabb fesziiltségeket teremtenek, vagy a
régieket teszik még nehezebben kezelhetékké.*

78 | Vadkerty Katalin: A deportdldsok. A szlovadkiai magyarok csehorszagi kényszerkoz-
munkdja 1945-1948 k6zott. Pozsony, Kalligram Konyvkiadé, 1996.

79 | Vamik D. Volkan: Cyprus—-War and Adaptation. A Psychoanalytic History of Two
Ethnic Groups in Contflict. Charlottesville, University Press of Virginia, 1980, 119-144.

80 | Lasd errdl Bibo Istvan: A nemzetkézi dllamkozosség bénultsaga és annak orvossagai.
Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontébiraskodas. In: Vdlogatott
tanulmanyok, negyedik kétet. 1935-1979. Magvet6 Konyvkiadé, Bp., 1990, 451-453.
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3.3. Szecesszid, onrendelkezés

A népirtassal és a deportalasokkal ellentétben a szecesszié olyan etnokul-
turdlis valsag-kezeld eljaras, amely elvileg 0sszeegyeztethet6 a liberalis demok-
racidk moralitasaval és értékrendjével. Ha mindkét érintett fél egyetértésével ke-
ril rd sor, és a kivitelezés részleteit megallapodasok szabdlyozzdk, akkor jo
esély van ra, hogy hathatésan tudja orvosolni az elhtiz6dé kozosségkozi kon-
fliktusokat. Egyoldala alkalmazasa is el szokott fordulni azonban, ilyenkor a
térség nemzetkozi megitélésén és a felek politikai kulttirdjan malik rendszerint,
hogy el lehet-e keriilni a polgarhdborat. Amennyiben polgarhdborat ered-
ményez, akkor a szecesszié maga is tobb problémat fakaszt fol, mint amennyit
megoldani képes, a kovetkezmények kozott pedig erészakos lakossagceserékre
és népirtasokra is lehet szamitani, amint erre az Indiai-félsziget felosztasakor
bekovetkezett és az azt kovetd eseményeket lehet példaként emliteni.”

McGarry és O'Leary Osszegezése szerint 1948 és 1991 kozott egyetlen
szecesszids allamrél — Bangladeshrél — lehet csak tudni, amennyiben a gyar-
matvilag felszabadité mozgalmait nem tekintjiik szecesszios térekvéseknek. A
kommunizmus sszeomlasat kovetéen ezzel szemben a keresztiilvitt szecesz-
szi0k egész sorozatdr6l beszélhetni — Etidpia, Jugoszlavia, a Szovjetunid és
Csehszlovakia folbomlasanak kovetkeztében. Tovabbi szecesszids vagy fél-
szecessziOs (irredenta) mozgalmakat tartanak szamon szerte a vilagban: Qué-
bec tartomany Kanadaban, baszkok, skétok, walesiek, korzikaiak, lombardok
Nyugat-Eurépaban, Nagorno-Karabakh Azerbajdzsdnban, Dél-Oszétia Grazi-
aban, Krim Ukrajndban, Dnyeszter Koztarsasdg Moldvéban, Tibet Kinaban,
tobb etnikum is Burméban, kurdok Irakban, a Polisario mozgalom Marokké-
ban, a Dinka-mozgalom Szudéanban stb.

A szecesszi6 inditékai rendszerint bonyolultak, és nagymértékben kon-
textusfiiggéek. Birodalmak folbomlasakor, habortakat kovetéen magatol érte-
téd6en nagyobb valdszintiséggel fordulhat el§, de minden esetben sziikség
van a nemzetkozi allamkozosség egyetértésére: az elismerés hidnyaban semmi
esélye nincs az allamisag statusara aspiral6 orszagrésznek vagy kozosségnek.

Arra a kérdésre, hogy mi inditja az etnokulturdlis kozosségeket arra,
hogy a nemzeti 6nrendelkezés ttjara 1épjenek és a szecesszi6 eszkozével probal-
janak érvényt szerezni ennek a jognak, McGarry—O'Leary szerzépéros szerint a
kovetkezd a véalasz: az okok rendszerint etnokulturalis diszkriminaciora, kulta-
raféltésre, etnopolitikai elitek 6nods érdekeire, de olyan pragmatikus megfonto-
lasokra is visszavezethetdk, hogy az elképzelt Gj allami keret magasabb életszin-
vonalat, nagyobb politikai szabadsagot, més politikai kulttrat tesz lehet6vé.”

81 | Az Indiai-félsziget 1947-ben bekovetkezett felosztdsa hinduk és mohamedanok
kozott India, Pakisztan, Ceylon (a késébbi Sri Lanka) és Burma fiiggetlen allamok
létrejottét eredményezte, de olyan atrocitdsokkal jart, amelyek egymillié halélos
aldozatot koveteltek és 12 millié menekiiltet tiztek el otthonabdl. A particié azonban
nem hozta meg az dhitott stabilitast: 1995-tel bezardlag tobb mint 20 esetben kertilt
sor tomeges erdszakcselekményekre a térség rendezetlen etnopolitikai viszonyai
miatt. Tovabbi részleteket lasd: J. Bercovith—R. Jackson: I. m., 48-50.

82 | Az utébbi idében bekovetkezett szecesszidk egy lehetséges tipologidjat valamint azok
fébb motivécidjat illetéen lasd: Nicolae Filipescu: Autodeterminare si secesiune. In: 22,
Vol. XI, Nr. 18, 2000, 15.
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A hideghabora végét kovetben folugrott az alkotmanyos demokraciak
szama a vildgban. Noha az tjélag létrejott, vagy az egykori fiiggetlenségét vissza-
nyert és az érdekovezeti igat lerdz6 orszdgok zome hangzatos szélamokban kéte-
lezi el magét a politikai pluralizmus és a liberdlis demokraciak értékrendje mel-
lett, sok allam populistanak mindsiil egyeldre, és esetiikben nem lehet még biztos-
ra vehetéen megjosolni, hogy milyen végkifejlete lesz az atmenetnek. Ennek elle-
nére azonban altaldnosan elfogadottnak szamit a nézet, hogy a nemzetkozi kap-
csolatok rendszerében nagymértékii demokratizdlédas kovetkezett be. Ez az elu-
ralkodé kézhangulat pedig donté médon hozzajarult ahhoz, hogy hirtelenjében a
figyelem kozéppontjaba keriiltek azok az elintézetlen etnokulturalis provizéru-
mok, amelyekrél a hideghdborti idején nem volt ildomos beszélni, azokkal kapcs-
olatosan pedig egyre tobb sz6 esik az 6nrendelkezésrél. , Az énrendelkezési elv-
vel kapcsolatos lelkesedés legfontosabb forrasa a vildg demokratizalodasa” — llit-
ja ezzel kapcsolatosan McGarry és O'Leary is.®

A jelek szerint azonban a vilag szellemi értelemben tovébbra is felkészii-
letlen arra, hogy szembe tudjon nézni e provizériumok méltanyos és demokra-
tikus kezelésének minden konzekvencidjaval. A szecessziés mozgalmak altal
kontesztalt, tobbnemzetiségti allami keretek kormanyzatai és a velitk szembe-
forduld, jogaik érvényesitéséért sikra szalld etnokulturalis kozosségek egyarant
hivatkoznak az onrendelkezési elv alkalmazasanak sziikségességére, és az igy
el64llo patt-helyzetekbél semmilyen elmélet, 4ltaldnosan elfogadott elv nem se-
git megtalalni a kiutat.*

A szecesszi6 és az dnrendelkezés az etnokulturélis konfliktusok kezelé-
sének egyik sarkalatos, mindazonéltal elméletileg nem probléméatlan médoza-
ta tehat. D. L. Horowitz — aki Ethnic Groups in Conflict cim monumentalis
mivében b6 terjedelemben foglalkozik a kérdéssel — a “80-as évek elsé felében
még ugy latta, hogy a szecesszié mint eredményes konfliktuskezel6 mddszer
minden érintett felet kielégité alkalmazasanak a feltételei nem tekinthetSk
adottaknak, és hogy a probléma még sok vonatkozdsa var megnyugtato6
tisztazasra.® A '90-es évek soran, a mar emlitett, harmadik demokratizal6dasi
hullam kontextusdban a szecesszié iranti elméleti érdeklédés latvanyosan
megugrott, mind a normativ politikai filoz6fia, mind a nemzetkézi jog teriile-
tén publikalt munkék egész sora tlizte napirendre a kérdést.* Kiilon emlitést
érdemel Allen Buchanan teljesitménye, aki tobb izben allast foglalt annak
sziikségessége mellett, hogy nemzetkozi normak segitségével probéljdk meg a

83| McGarry-O'Leary: I m., 15.

84 | Mintha semmivel sem jutott volna elébbre a vilag azéta, hogy valamikor 1965-1974
kozott Bibo Istvan papirra vetette az aldbbiakat: ,a legtobb nemzetkozi politikai vita
nem akoriil forog, hogy a szuverenitashoz, teriileti sérthetetlenséghez, fiiggetlenség-
hez, onrendelkezéshez val6 jogok fennallnak-e, hanem akoériil, hogy kinek van joga
egy bizonyos teriilet vonatkozasaban teriileti sérthetetlenségre hivatkozni, vagy ako-
riil, hogy egyazon iigyben az egyik fél a teriileti sérthetetlenségre hivatkozik, a ma-
sik az 6nrendelkezési jogra, az egyik fél a beavatkozas tilalmara, a masik fél az alap-
vetd emberi jogok érvényesitésére, az egyik fél a fiiggetlenség és szuverenitas sérthe-
tetlenségére, a masik fél a fliggetlenségnél és szuverenitdsnal fontosabb egyetemes
érdekekre.” Vo.: Bibé: I. m., 291.

85 | Horowitz: I. m., 589-592.

86 | Terjedelmi okok miatt itt csupan a fontosabb munkak megemlitésére szoritkozha-
tunk. A normativ politikafilozéfiai megkozelitések koziil emlitést érdemel Allen
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szecesszi0s valsagokat a nemzetkozi jog és az allamok nemzetkozi kozosségé-
nek az ellenérzése ala vonni.” Emlitést érdemel tovabba az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgytilésének egy szakbizottsaga altal kezdeményezett memo-
randum, amelyet Onrendelkezés és szeceszié cimmel az bukaresti székhelyti
Emberi Jogok Intézete készitett el, Adrian Severin irdnyitasa alatt.*

3.4. Integracio és/vagy asszimildcio

Az integracié vagy asszimilaci6 Ggy kisérli meg folszamolni a fesziilt-
ségek vagy konfliktusok forrasaként szamontartott etnokulturélis kiillonbsége-
ket, hogy az érintett k6zosségek mindenikét magaba foglal6, korporativ iden-
titdsban probalja meg fololdani azokat.”

Az integraci6 és asszimilaci6é kozott meglehetésen nehéz megvonni az
éles valasztovonalat. McGarry és O'Leary szerint az integracio célja egy etni-
kumok folotti k6zos, a hangstlyt az dllampolgarsagra helyezd identitas (civic
identity) létrehozasa, mig az asszimildcié a killonbozdéségek eltiintetésére a
dominans etnikum identitas-jegyeinek (pl. francia), vagy egy mesterségesen
megkonstrualt (pl. jugoszlav vagy szovjet) identitdsnak az altalanossa tétele

Buchanan: Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithua-
nia and Quebec. San Francisco, Westview Press, 1991; Alexis Heraclides: The Self-
Determination of Minorities in International Politics. London, Cass, 1990; Cynthia
Weber: Simulating Sovereignity: Intervention, The State, and Symbolic Exchange.
Cambridge, Cambridge University Press, 1995; Thomas D. Musgrave: Self-Determi-
nation and National Minoritie. Oxford, Clarendon Press, 1997; Viva Ona Bartkus:
The Dynamic of Secession. Cambridge, Cambridge University Press, 1999 és Ekke-
hard W. Borntrager: Borders, Ethnicity and National Self-Determination. Vienna,
Braumdiller, 1999. A kérdést a nemzetkozi jog szemszogébdl vizsgalja Antonio Cass-
ese: Self-Determination of Peoples. A Legal Reappraisal. Cambridge, Cambridge
University Press, 1995 cim(i munkaja.

87 | Lasd errdl példaul a Self-Determination, Secession and the Rule of Law cim{i tanul-
manyt, in: R. McKim-J. McMaham (szerk.): The Morality of Nationalism. New York
—London, Oxford University Press, 1997, 301-324.

88 | Memorandum: Autodeterminare si secesiune. In: Revista Romdna de Drepturile
Omului, Nr. 16, 1998, 56-80.

89 | Az asszimilaciés folyamatok dinamikajat behatéan tanulmanyozta tobbek kozott K.
W. Deutsch, a modernizéci6 jelenségének szentelt vizsgalédasok keretében. Deutsch
az asszimilaciét a tarsadalmi és politikai integracié egyik prototipusakéant fogta fel. A
témat a legalaposabban a Nationalism and Social Communication: An Inquiry into
the Foundations of Nationality cimii kotetben jarja koriil (Cambridge, MTI Press,
1966, masodik kiadas, az els6 1953-ban jelent meg). Az asszimildciénak féként a ko-
zép-kelet-eurépai modernizacié tarsadalomtorténetében jatszott szerepérdl lasd
Karady Viktor munkait: Zsidosdg, polgdrosodas, asszimildcio. Cserépfalvi Kiadasa,
1997, Gewalterfarhrung und Utopie. Juden in der europdischen Moderne. Frankfurt
am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1999; Zsidésdg és tdrsadalmi egyenl6tlensé-
gek (1867-1945). Budapest, Replika Kor, 2000; Zsidésdg Eurdpdban a modern kor-
ban. Tarsadalomtirténeti vaziat. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadé, 2000. Az asz-
szimildcié szerepének romaniai vonatkozasairél lasd Roth Endre: Nacionalizmus
vagy demokratizmus? Marosvasarhely, Pro Eurépa Liga, 2000, kiilonos tekintettel az
Identitds és asszimildci6 (a romdniai magyarok) és az Emancipacio, asszimilacio, zsi-
do identitds cimi fejezetekre.
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révén torekszik. A gyakorlatban azonban a legegyértelmtibb asszimilacids po-
litikak is elszeretettel nevezik magukat integracids erdfeszitéseknek, a ki-
sebbségek pedig a legdszintébb veliik kapcsolatos integraciés prébélkozasok-
ba is hajlamosak asszimilaciés célokat belemagyarazni.

Az integraci6 és/vagy asszimildcid sz6sz0l6i az etnokulturalis kozossé-
gek kozotti kiilonbségek visszaszoritdsanak az érdekében szorgalmazzak a
kozos iskoldk hasznalatat, a kozos nyelven torténd szocializaciét, valamint
olyan munkahelyteremt$ és lakasbiztosité politikdk alkalmazasat, amelyek
képesek elejét venni a szegregacionak. A vegyes hazassagok viszonylagosan
magas szamat az asszimilacié elérehaladott mértékének a mutatéjaként szok-
tak értelmezni.

Az integraci6s/asszimilacidés célok érvényesitésekor az eljardsok szor-
galmaz6i rendszerint az egyéni jogokra helyezik a hangsulyt, és nem beszél-
nek a kozosségek mint kollektiv alanyok egyenléségének a kérdésérdl, az etni-
kai pluralizmust pedig mint a politikai k6zosség kohéziéjat aldaaknazoé szektas
elhajlast utasitjdk el. Az etnikai pértok jelenléte és aktivitasa kiilonosképpen
hatranyos az integraci6 és/vagy asszimilacié céljaira nézvést.

Az integracios és asszimilacids torekvések altal célba vett kdzosségek
vélasza helyzetiik adottsagainak megfeleléen véltozé. Az Egyesiilt Allamok-
beli ,olvasztotégely” vagy Kanada és Ausztrdlia integraciés politikdja azért
tudott minden vendégmunkas-politikat folillmaléan eredményes lenni, mert a
bevéandorldk az Gj allampolgarsag és az egyenl6 bandsmod igézetében szantak
el magukat sziil6f6ldjitk elhagyasara, és ennélfogva a szokasaikhoz, kultara-
jukhoz valé tualzott koétédés kontraproduktiv lett volna, akadalyozvan dket
céljaik elérésében.

Az integraci6 és/vagy asszimildci6 sajatos valfajaként emliti McGarry
és O'Leary azokat az eseteket, amelyekben a cél az egymastdl csak kis mér-
tékben eltérd kultaraju kozosségek dsszefogasa, egyesitése valamilyen kozos
ellenség ellen. A XIX. szdzadban Irorszagban ezzel az eljarassal lehetett egye-
siteni a kiillonb6zd protestans irdnyzatokat a katolikus veszélyre valé hivat-
kozas révén, a dél-afrikai apartheid idején pedig a kiilénb6z6 — angol, gorog,
olasz, zsid6 — etnikai hatter(i fehéreket folottébb eredményesen tudta integ-
rélni a feketékkel szembeni, el6jogokat biztositd 0sszefogas. Az egymast ko-
vetd izraeli kormanyzatok a palesztin veszélyre hivatkozva forditottak gon-
dot arra, hogy a szefard-askendzi szembenallas jelentéségét minimalizaljék.
Québecben, a XIX. szdzadban, az uralkodé angol kisebbség ir és mas angolul
beszél6 bevandorlok letelepedését szorgalmazta, annak érdekében, hogy erd-
sitse pozicidit a francidkkal szemben, napjainkban pedig a québeci tartoma-
nyi kormanyzat bérsziniikre valé tekintet nélkiil favorizalja a francia ajku be-
vandorldkat.

Horowitz is emlitést tesz olyan esetekrdl a gyarmati rendszer Ossze-
omlésat kovetden felszabadult allamokban, amikor a mélységesen megosztott
kozosségek, amelyeket esetenként nyelvi hatarok is elvélasztottak egymastol,
asszimilacionista mozgalmakat kezdeményeztek, abbdl a felismerébdl kiindul-
va, hogy posztkolonidlis helyzetben kibontakozé &dllamkozi versenyben a
megosztottsag hatranyt jelent. A Gabonban és Kamerunban é16 fang kozosség,
a nigériai yorubdk, a Zambidban €16 lozik, a Zaire, Angola és Kongo teriiletén
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é16 bakongo kozosségek példdul tomegmozgalmakat — egyes esetekben pedig
egyenesen politikai partokat — szerveztek, amelyek a megosztott és emiatt ki-
szolgaltatott kozosségek egyesitését tlizték ki célul, standardizaltak a nyelvet
és minimalisra probaltak csokkenteni a kulturalis kiillonbségeket.”

Az el6z6 két esetrdl bizvast elmondhat6, hogy az integracidra vagy
akdr az asszimilaciéra mindkét érintett fél beleegyezésével és érdekeinek meg-
felel6en keriilt sor. Egészen mds a helyzet ezzel szemben, ha a kozosségek
etnokulturalis igényeit nem lehet az dllampolgari egyenléségre és az egyenld
bandsmoédra hivatkozva kielégiteni. Az 6shonos és bennsziilott népek tagjai
példaul vonakodnak a rajuk kényszeritett identitasok folvételétdl, és minél na-
gyobb nyomds nehezedik rajuk ennek érdekében, annal inkdbb hangoztatjak
kultarajuk védelmének morélis imperativuszat.” A rajuk kényszeritett idegen
kulturdlis kédok és az oktatas eszkozeivel siettetett homogenizacié az 6 sze-
miitkben nem az esélyegyenldség megteremtését és az egyenlé banasmod biz-
tositasat jelentik, hanem a népirtas egy sajatos véltozatanak, az etnocidiumnak
az el6készitését.” Az ilyen koriilmények kozott erdltetett integracids vagy asz-
szimilaciés politikdk konfliktusokat vagy szecesszi6s mozgalmakat ered-
ményezhetnek, amint az Szuddnban, Ugandaban, Burmaban és Irakban tor-
tént, ahol az asszimilacids torekvések 4ltal célba vett népcsoportok szecesszids
mozgalmakkal valaszoltak, igy probdlvan megteremteni kozosségeik bizton-
saganak altaluk uralt politikai kereteit.”

Az asszimildcié és/vagy integracié alkalmazasdnak hatékonysdgara
vonatkozéan McGarry és O'Leary a kovetkezdképpen foglaljak 0ssze kovet-
keztetéseiket: , Axiomatikusnak szamit a megallapitds, hogy a modern értel-
emben vett etnikai identitdsok csak az oktatasbeli és a kdrnyezetre vonatkozé
szegregacié valamilyen formaja révén tarthatéak fenn szadmottevd mérték-

90 | Horowitz: I. m., 71. Hozz4 kell tenni azonban a fentiekhez, hogy az ilyen természetii
torekvéseket nem mindig koronazza egyontet(i siker. A fang és yoruba kozosségek
esetében péld4dul a mozgalom az etnikai aktivistak és politikai vallalkoz6k mobilizé-
ci6jat tette lehetévé, akik sajat valasztdsi céljaiknak megfeleléen hasznéltak ki a
helyzetet, annak megfeleléen, ahogyan azt a Lake—Rothchild-modell keretében volt
alkalmunk latni.

91 | Horowitz szerint az asszimildciéval fenyegetett kozosségek partikularitdsaik
kihangstlyozéasaval és megerdsitésével vélaszolnak olykor, ami az asszimilalasukra
tord kulturalis kozegtdl valé markansabb elhatdrolddast eredményezi. Az ugandai
bakongok, az iraki, sziriai, irdni és torokorszagi kurdok, a spanyolorszagi baszkok
vagy a pandzsabi szikh népesség erételjes disszimiladcios folyamatok alanya lett, az
elleniik irdnyul6 asszimilaciés torekvések eredményeként. I. m., 72.

92 | ,A kulturdlis etnocidium olyan folyamat, amelynek kovetkeztében egy népcsoport,
amelyet sajétos kulturalis jegyek jellemeznek, elvesziti kiilonleges identitasat, annak
kovetkeztében, hogy megfosztjak foldjeitdl és kozosségi 1étének erdforrasaitol,
eltiltjdk nyelvének hasznalatatol, vagy kiilonb6z6 megszoritdsoknak vetik ala tar-
sadalmi és politikai intézményeit, hagyomanyait, mtivészetét, vallasi szokésait. Min-
dez lehet céltudatos kormanyzati politika eredménye, de a gazdasagi fejlédés
szdndékolatlan kovetkezménye is, amelynek maganak is lehetnek etnocidiumot
eredményez6 konzekvenciai.” Vo.: Our Creative Diversity. Report of the World
Comission on Culture and Development. Paris, UNESCO, 1996, 69-70.

93 | Vo.: Horowitz: I. m., 567-568. A hivatkozott szecessziés mozgalmak adatait illetGen
lasd: J. Bercovitch-R. Jackson: I m., 115, 210-211 (Szudén valamint Uganda); 63
(Burma); 137, 152 (Irak).
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ben, mert ezekre a feltételekre sziikség van kritikus kulturélis toémeg megdr-
zéséhez az illet kozosségeken beliil. Egyesek még ennél is tovabb mennek,
és azt allitjak, hogy az ilyen kozosségeknek sugarzé médidkra és foldjeik fo-
Iott gyakorolt ellendérzésre is sziikségiik van ahhoz, hogy fenntarthassdk
identitasaikat. Ezek az érvek arra vilagitanak r4, hogy azok a politikdk, ame-
lyek arra probaljak kényszeriteni az embereket, hogy kozos iskolakba jarja-
nak és hogy egymas szomszédai legyenek, provokativak, és nagy valészint-
séggel eredményeznek erdszakot. Roviden, ha az asszimilacids/integracios
tervek nem olyan embereket vesznek célba, akik (6nkéntes bevandorlékként)
hajlandéak folvenni az Gj dllampogéarsédggal jaré identitast és lemondani etni-
kai identitasukrdl, akkor ezek a tervek tobb konfliktust eredményeznek, mint
ahanyat megoldanak."*

Tobbek kozott ezek az érvek is stilyosan esnek a latba annak az allas-
pontnak az oldalan, hogy az etnokulturdlis kiillonbségeket koltségesebb do-
log f6lszamolni, eltiintetni, mint keresni a médjat annak, hogy a kiilonb6z6
etnikum és kultardja kozosségek hogyan tudnak békében meglenni egymas
mellett.”

3.5. Hegemonikus (egyeduralmi) ellenérzés

Azon moédszerek koziil, amelyek nem az etnokulturalis kiilonbségek
felszamolasa révén torekedtek a valsaghelyzetek kezelésére, hanem azokat
adottsagként elfogadva keresték az egyuttélés mdodozatait, a torténelem soran
a leggyakrabban a hegemonikus hatalomgyakorlds modszeréhez folyamodtak
a tobbnemzetiségli birodalmak, orszdgok korméanyzéi. A hatalmat ilyen hely-
zetekben valamely dominans — noha nem sziikségszertien a legnagyobb 1élek-
szama — etnikum kaparintja meg rendszerint, és az erészakszervek folétt gya-
korolt, korlatlan ellenérzés kovetkeztében olyan kozhangulatot alakit ki az or-
szagban, amelyben gondolni sem érdemes az etnokulturalis fesziiltségekkel
kapcsolatos kérdések megfogalmazasara, folvetésére. A '80-as években Burun-
diban, a Fidzsi-szigeteken, Libéridban és Dél-Afrikaban sikeriilt egy-egy etno-
kulturélis kozosségnek a karhatalom és a biztonsagi szervek hathatés koz-
remiikodésével hegemonikus uralmat huzamosabb ideig fonntartania.

Elsé latasra agy ttinhetne, hogy a liberalis demokraciak keretei kozott
elképzelhetetlen az etnokulturdlis viszonyok f6lott gyakorolt hegemonikus
uralom. Az allampolgarsagnak az dllamcentrikus és az egyéni szabadségjo-
gokat garantal6 elmélete ugyanis nemcsak lehet6vé teszi, de a képviseleti de-
mokréciak kortilményei kozott egyenesen szorgalmazza a politikai aktiviza-
16dést és azon beliil az etnokulturalis mobilizaciét. A demokratikus atalaku-
lasok kozepette rendszerint sor is szokott keriilni az ilyenszer(i aktivizal6das-
ra, amint azt a demokratizal6dé Egyesiilt Kiralysag esete is példazza az ir na-
cionalista mozgalom Osszefiiggésében. Hasonl6é okokkal hozhaté Osszefiig-

94 | McGarry-O'Leary: I. m., 20.

95 | A sikeres integraciéd nehézségeirdl, amelyekkel az etnokulturalis szempontbdl
megosztott tdrsadalmak koriilményei kozott kell szamolni lasd: Anthony H. Birch:
Nationalism & National Integration. London, Unwin Hyman, 1989.
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gésbe minden bizonnyal a megannyi etnonacionalista mozgalom Szovjetuni-
6beli jelentkezése a glasznoszty idején, a regionalis nacionalizmusok aktivi-
zélédasa a Franco-uralom utdni Spanyolorszdgban, akdrcsak a latvanyos
etnokulturalis mobilizaci6 Koézép-Kelet-Eurépaban a kommunizmus 0ssze-
omlasat kévetden.

A latszat azonban csal. Formalisan liberdlis vagy elvileg a képviseleti
demokracidk kozé sorolt dllamokban is elé-el6fordul az etnokulturalis hege-
monia tobbé vagy kevésbé burkolt forméja, mind annak valamely privilegizalt
kisebbség 4ltal, mind a tobbség &ltal gyakorolt valtozatdban. Az apartheid ide-
jén Dél-Afrikdban és Rhodézidban példaul a fehér kisebbség maradéktalan li-
beralis demokraciat biztositott a maga szamara, amelynek aldasaib6l nem ré-
szesiilt azonban a tobbség. De példaként emlithet$ a szerb kisebbség koszovéi
uralma a NATO-csapatok 1999-es kdzbeavatkozasaig, vagy a fidzsi kisebbség
»parlamentaris” hegemoniaja a szigetorszag tobbi etnikuma folott. A tobbség
uralménak a képviseleti demokracidk altal szentesitett elve is eredményezhet
etnokulturdlis hegemoniat egy-egy olyan orszagban, ahol az egyiittéld etniku-
mokat mély szemléleti, politikai ellentétek osztjdk meg, és ahol a kisebbség
képviseldit a tobbség sorozatosan leszavazza. Ilyenkor — a demokracia jaték-
szabdlyainak a szigort betartasa ellenére — a kisebbség akarata sohasem érvé-
nyesiilhet, kdveteléseinek teljesitésére a domindns etnikum akarata ellenében
nincs lehetdség, kovetkezésképpen ,a »tObbség uralma« a hegemonikus ellen-
Orzés eszkozévé valik", és 1étrejon az a hatalmi berendezkedés, amelyet Toc-
queville a ,tobbség zsarnoksagaként” nevezett meg.

Léteznek olyan szerzok is, akik azt a nézetet valljak, hogy bizonyos e-
setekben az etnokulturalis hegemoénia az egyediili megoldés, amely elejét tud-
ja venni az 4lland6 habortaskoddsnak.” McGarry és O'Leary ezzel szemben
uagy gondoljak, hogy az érvelésnek ez az utja diktatarakat képes igazolni — a
kommunizmus Szovjetuniébeli és jugoszlaviai teljesitményét példaul.”® Ok a
valsagkezelés tovabbi médozatai — a dontébiraskodas, kantonizacié és hata-

96 | McGarry-O'Leary: I m., 25

97 | L Lustick példaul, akit a libanoni példa befolyasolt véleményének a kialakitasaban.
Lasd errdl: 1. Lustick: Stability in Deeply Divided Societies: Consotiationalism versus
Control. In: World Politics. Vol. 31, 1979, 325-344.

98 | A nacionalizmusok neves teoretikusa, Eric Hobsbawm el is megy eddig a kovetkez-
tetésig: ,A hétkoznapi ember életkoriilményeinek a megromlasat eredményezé pe-
resztrojka kudarca, a szovetségi kormanyba vetett bizalom megrendiilését valtotta
ki, a kormanyt magat tiintette fel a kudarc f6 felel6éseként, és ennek kovetkeztében
regiondlis megoldasok keresését szorgalmazta, illetve kényszeritette ki a valsag keze-
Iésének érdekében. Bizonyossdggal megallapithatd, hogy Gorbacsov fellépése el6tt
egyetlen szovjet tagkoztarsasag sem kereste a Szovjetuniobdl valo kivalas atjat, a bal-
ti allamokat leszamitva, amelyek esetében a fliggetlenséghez flizott remények alig je-
lentettek tobbet akkortéjt, mint egy szép dlom. Azt sem lehet egyértelmien 4llitani,
hogy csupan a félelem és a megszorité intézkedések tartottdk egyben a Szovjetuniét,
noha tagadhatatlan, hogy ezek a tényezdk lényeges szerepet jatszottak annak meg-
el6zésében, hogy a vegyes lakossdgu térségekben az etnikai és kozosségi fesziiltsé-
gek erészakcselekményekké fajuljanak, amire sor kertilt ezzel szemben a Szovjetunié
feloszlatasat kovetSen. Es valoban, a hosszt Brezsnyev-éra alatt a helyi és regionélis
autondmia tobb volt, mint puszta illzi6. S noha az oroszok mindig is szerették saj-
naltatni magukat, a legtobb koztarsasag lakéi valéban jobb helyzetben voltak akkor-
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lommegosztas — mellett teszik le a garast, amelyeket mind elméleti, mind gya-
korlati szempontbdl a hegemoénia megfontolasra érdemes alternativaiként em-
litenek. Noha kozel sem ajanlas formdjaban — “the evidence would need care-
ful appraisal”! -, de még azt is hozzateszik érveikhez, hogy a nemzetkozi kap-
csolatok elméletének uralkodd paradigmdja, a realizmus szellemében megal-
lapithat6: adott esetekben ,a hdborti eredményesebben megoldhat konfliktu-
sokat, mint a hegemonikus uralom fenntartasa, sét, az egytittmiikodési hajlam
szaméara egyengetheti az utat a habort utani koériilmények kozott”.”

3.6. Déontébiraskodds

A dontdbirdskodast ritkdn emlitik az etnikumkoézi konfliktusokkal kap-
csolatos valsagkezel6 modszerként. Eléfordulni inkdbb a nemzetkozi kapcso-
latok elméletében szokott."*”

A McGarry-O'Leary szerzéparosnak kovetkezésképpen definiciés gon-
dokat kellett mindenekel6tt megoldaniuk. Megitélésiik szerint a fogalom a
kiils6 és bels6 biraskodasra, a konfliktusok ,nemzetkozi 6sszefogas utjan valé
kezelésére” (co-operative internationalisation) és az 6njelolt hatalmak valsag-
Ovezet-stabilizal6 erészakos beavatkozasaira egyarant kiterjed. A demarkaci6
jogosan folmeriil6 kérdésére tigy fogalmazzak meg a vélaszt, hogy dontébir6i
fellépésnek csak abban az esetben mindsiilhet egy harmadik fél beavatkozasa,
ha azt eljardsainak a legteljesebb semlegessége jellemzi. Nem lehet don-
tébiroként elfogadni kovetkezésképpen azt a hatalmat, amely 6nos érdekbdl
avatkozik be a vildg valamelyik vélsdgovezetében, még ha kozbelépésének

tajt, mint a mai Orosz Foderaci6 népessége. A Szovjetunid szétesése, és a késébbiek-
ben néhény tobbnemzetiségli koztarsasag tovabbi szétdaraboldsa, a Moszkvai ese-
mények kovetkezménye volt egyszertien, és nem azok kivalt6 oka.” Vo: E. Hobs-
bawm: An Anti-Nationalist Account of Nationalism Since 1989. In: Montserrat
Guibernau-John Rex (szerk.): The Ethnicity Reader. Nationalism, Multiculturalism
and Migration. Cambridge, Polity Press, 1997, 72-73.

99 | McGarry—O'Leary: I. m.: 26. A NATO koszovéi kozbelépése alatamasztani latszik ezt
a kijelentést, amelyet nem oszt mindazonaltal a szakérték nagy tobbsége. A hegemo-
nia kérdésének egy alternativ, normativ politikafilozéfiai megkozelitéseként lasd:
Andreas Hasenclever—Peter Mayer—Volker Rittberger: Theories of International
Regimes. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, negyedik, Power-based the-
ories: hegemony, distributional conflict, and relative gains cimt fejezetét, 83-136.

100 | A dontdbirdskodas konfliktuskezeld eszkozként vald felhasznédlasanak a gyokerei
messzire visszanyulnak a torténelemben: az els§ ismert eseteket az okori Gordgor-
szagban jegyezték fel. A kozépkorban gyakran el6fordult, hogy a papa vallalt maga-
ra hasonl6 serepet. 1907-ben keriilt elfogadasra a Hagai Egyezmény a nemzetkozi
konfliktusok békés megoldasara vonatkozdan, amely a dontébiraskodas egyik {6
instrumentuma mindeziddig a nemzetkdzi jogban. ,A nemzetkézi dontébiraskodas
az allamkozi vitdk békés megoldasat koveti célként, a torvény betartasa mellett, a fe-
lek 4ltal valasztott birdk bevonasaval”— olvashat6 az Egyezményben. V&.: J. Bercov-
itch-R. Jackson: I. m., 29-30. A déntébiraskodassal kapcsolatos tovéabbi részletekrdl
lasd: J. Baylis—S. Smith (szerk.): The Globalization of World Politics Oxford, Oxford
University Press, 1997, 397-408. Bibét is foglalkoztatta a ,nemzetkozi politikai dontd-
biraskodés problémédja”, tobbnyire még kelléképpen ki nem aknazott elméleti lehetd-
ségként, korabban hivatkozott tanulméanyéban. Vo.: Bib6: I. m., 491-525.
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egyértelmiien stabilizald, kozvetve pedig konfliktuskezeld jellege is van. Kii-
lénbséget kell tenni tovabba a déntdbirdi és a kézvetitdi szerep kozott: amig
az elébbi a konfliktussal kapcsolatban kialakitott alldspontot képvisel és en-
nek megfelel6en dontést probal keresztiilvinni, addig az utébbinak a hatasko-
re a dontés el6készitésére korlatozodik.

A dontébirdi beavatkozas sikere azon miilik, hogy a szerepet f6lvallalé
személynek vagy intézménynek milyen mértékben sikeriil elnyernie az
etnokulturdlis konfliktus szereplSinek a bizalmat. Eljarasaiban a rivalizal6 fe-
lek k6zos érdekeire kell helyeznie a hangsilyt, azok kidomboritéséara kell tore-
kednie folyamatosan, a felek kapcsolattartasaban biztositania kell a kozdsen
elfogadott szabalyok érvényesiilését, a konfliktusba keveredett kozosségek
politikai elitjei folott pedig — akiknek érdekei fliz6dnek rendszerint a kon-
fliktus radikalizalasdhoz — meg kell 6riznie befolyasat, és biztositania kell a
kooperativ viselkedésre val6 hajlam huzamosabb fenntartasat.

Egy ilyen bonyolult szerep sikeres eljatszasdhoz elengedhetetlen termé-
szetesen, hogy a dont6biré semlegessége ne legyen mondvacsindlt. Sok politi-
kai elemz6 egybehangzo véleménye szerint Sziria beavatkozasa Libanonban, a
szovjet intervencié Nagorno-Karabakhban, de még az Egyesiilt Allamok ko-
zel-keleti dontSbiraskodasa esetében is jogos a gyand, hogy a semlegesség-ko-
vetelmény nem érvényesiilt maradéktalanul.

A szerz6k kilon kategériakként targyaljak a belsé és kiilsé dontd-
birdskodas eseteit. A belsé dontébirésag feladatat valamely koztiszteletben al-
16 személy vagy kiilonboz6 intézmények vallalhatjdk magukra. A feladatra
vallalkozé politikus vagy kozéleti személyiség nem lehet tagja egyetlen, a
konfliktusban érdekelt, rivalizal6é k6zosségnek sem', vagy olyan mértékben
kell transzcendalnia etnikai kot6déseit, mint amennyire az Titénak sikeriilt Ju-
goszlavia esetében. A dontbbirdi szerepet ellaté orszadgon beliili intézményre
példaként a monarchiat emlitik az 1965 el6tti Burundiban — viszonylagos e-
redményességgel tudta stabilizalni a tutszi és a hutu kozdsségek viszonyat —,
az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésagat 1950 és 1960 kozott, amely a fehérek
és feketék kozotti fesziilt viszony pacifikdlasanak a szerepét vallalta magara,
vagy a tartomdanyi kormdanyzatokat Kanadaban, amelyek hataskore kiterjed a
teriiletiikon ad6do etnikai konfliktusok elsimitaséra. Valamely politikai part is
felléphet dontébiroként. Ha erre azonban egypartrendszer keretei kozott kertil
sor — mely part azt allitja magéardl, hogy egyesiti soraiban a rivalizal6 etni-
kumok tagjait, amint az Ghandaban tortént a '60-as években, vagy 1970 utan a
Nimeiri vezette Szudanban, a '80-as években pedig Zimbabwe-ban Mugabe
alatt —, akkor nagy valészintiséggel az fog bekovetkezni, hogy a ,dont6biras-
kodast” nehéz lesz megkiilonboztetni a hegemonikus ellendérzéstél. Ha ezzel
szemben valamely alkotmanyosan szabélyozott tobbpartrendszerben vallal-

101 | Ennek a kovetelménynek tett eleget példaul Julius Nyerere, kenyai elnok, 1971-1972
kozott, az Uganda és Tanzénia kozotti konfliktus idején. Néhany hénapig elhtizédo,
tobb mint 200 000 aldozatot kovetel atrocitdsok utdn, Nyerere erdfeszitéseinek
koszonhetden a harcol6 felek tjra folvették a diploméciai kapcsolatokat, targyal6asz-
talhoz iiltek, és a konfliktust lezartnak nyilvanitottdk. Az ellentéteket azonban nem
sikeriilt maradéktalanul fololdani: 1978-1979 valamint 1981-1995 kozott tjabb véres
Osszecsapasokra keriilt sor a térségben. Vo.: ]. Bercovitch—R. Jackson: I. m., 144, 185-
186 valamint 200-201.
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kozik egyik vagy masik politikai formacié arra, hogy a mérleg nyelvének a
szerepét vallalja magara az etnikai torésvonalak kiilonb6zé oldalain elhelyez-
kedé alakulatok kozott, akkor a helyzet fesziiltségmentesitésére jo eséllyel ke-
riilhet sor.

A kiils6 — nemzetkozi — dontSbirdskodasra akkor van sziikség, amikor
a valsagkezelés orszagon beliili lehetségei kimeriilnek. A kiils§ beavatkozas
lehet egyoldalti (amennyiben egyetlen orszag vagy mas nemzetkozi tényezd
1ép fel dontdbiroként), kétoldald, vagy szélesebb kori nemzetkdzi 6sszefogas
eredménye. Az utébbira az ENSZ békefenntarté erdinek a beavatkozasai szol-
géltatjak a példakat — példaul Cipruson, a Kozel-Keleten, Namibidban, Boszni-
aban. Az ilyenre akkor keriil sor rendszerint, ha a véalsag stlyosan veszélyez-
teti a békét és a nemzetkozi biztonségot.

A kétoldaltt dont6biréi hatarozatokat azok az egyezmények konkreti-
zéljak, amelyeket két orszag a kozottiik vita targyat képezé teriilet statusara
vonatkozéan ir ald. Ilyen esetekben mintegy kondoménium keretei kozott al-
lapodnak meg a vitatott teriilet autonémidjanak a tartalmérél valamint kor-
manyzasanak a részleteirdl, és senki nem vitatja a kiilsé6 kormanyzat jogat ah-
hoz, hogy az illet$ teriileten é16 kisebbség tamogatdéjaként 1épjen fel. Ilyensze-
rli, az olasz és az osztrdk kormanyok altal — két részletben: el6bb 1947-ben, a
masodik vildghaborut lezdré békeszerzédés részeként, majd 1969-ben, az
ENSZ kozbenjarasara — parafalt megallapodas szabélyozza Dél-Tirol németaj-
ki lakossagéanak a helyzetét, vagy hasonl6 példaként emlitheté a svédek altal
lakott Aland-szigetek autonémidja Finnorszag allami keretei kozott. A két vi-
laghaborta kozotti kisebbségi szerzédések is hasonlé szerepet jatszottak a
Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerének a masodik vilaghabort elSest-
éjén bekovetkezett 6sszeomlasaig.

Az eredményes dont6bir6éi beavatkozads esetén a felek valamilyen
hosszab lejarata valsagkezeld modszer alkalmazasara vonatkozé megegyezés
alapjan talaljak meg rendszerint a kiutat a konfliktusbdl — szecesszi6, foderal-
izalas, hatalommegosztas, vagy akar a mindkét fél altal tdimogatott integracid
formaéjaban.

3.7. Kantonizdci6 és/vagy féderalizacio, autonémiak

A kantonizaci6 nem egyéb, mint a szubszidiaritds'” elvének alkal-
mazésa az etnikumkozi viszonyokra. A kanton-rendszer bevezetése esetén
egy tobb etnokulturdlis kozosséget magaba foglalé orszag politikai alegy-
ségekre oszlik, amelyeket kiilon-kiilon politikai hatalommal ruhaznak fel, és
amelyek ennek kovetkeztében korldtozott szuverenitdsnak drvendenek. A
kantonoknak nevezett politikai alegységeket tgy alakitjdk ki rendszerint,
hogy azok etnikailag minél homogénebbek legyenek s ennélfogva a tobbségi

102 | Kormanyzasi, vezetéselméleti elv, miszerint a politikai dontéseket minél alacsonyabb
szinten, az érdekeltekhez és érintettekhez minél kozelebbi instancidk altal kell
meghozni. Torténetileg az elv a Katolikus Egyhaz intézményszervezési hagy-
omanyaib6l eredeztethetd. Vo.: Catalin Zamfir-Lazar Vlasceanu (szerk.): Dictionar
de sociologie. Bucuresti, Editura Babel, 1993, 627-628.
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uralom az illet6 teriilet viszonylatadban egybeessék egy-egy etnokulturalis ko-
z0sség dnkormanyzataval. Ilyenforman a kantonizacié6 nem foghaté fel pusz-
tdn adminisztrativ decentralizaciéként, hiszen a lényegéhez tartozik az etni-
kumok kozotti killonbségek elismerése, és ennek alapjan annak lehet6vé téte-
le, hogy a kiilonboz6 kozosségek kozvetlen — és nem feltétleniil szimmetrikus
—kapcsolatokat alakithassanak ki a kozponti korményzattal.

A kantonizacié nem tesz mast tehat, mint az érintett etnikumok kozotti
megegyezés alapjan ,belsé szecesszidkat” eredményez, és ezaltal az etnokul-
turalis konfliktust dsszetevéire bontja fel, amely vagy elttinik kovetkezéskép-
pen, vagy kezelhet6bbé vélik a kisebb alegységeken beliil és kozott.

A kantonizécié gyakorlati kivitelezésének legnagyobb nehézsége termé-
szetesen a bels6 hatarok folotti egyetértés tetd ala hozasa, valamint a delegélt
hataskorokre vonatkoz6 megéllapodés. A médszer elénye a drasztikusabb elja-
rasokhoz — példaul a szecesszidhoz — képest, hogy nem visszafordithatatlan, és
a kozponti kormanyzatnak médjaban all a valtoztatas, ha a kantonizacié vala-
mely kisérletének nem sikeriil bevaltania a hozza fiz6tt reményeket. A klasszi-
kusnak — és mar-mér egyedinek — szamit6 svajci példan kiviil egyesek a spa-
nyolorszagi autonémiak rendszerét is a sikeres kantonizaci6 eseteként emlitik.
S.J. R. Noel szerint Kanada szovetségi kormdnya is a kantonrendszer bevezeté-
sét tervezi'”, és a Bosznidra vonatkoz6 daytoni megallapodas is hasonlé megol-
dast helyezett kilatasba."™

Az etnokulturalis konfliktusokkal kapcsolatos valsagkezelés szempont-
jabol a féderativ megolddsoknak ezzel szemben csak akkor van jelentsége, ha
a rendszer alegységei tiikrozik az orszag lakossaganak etnikai megoszlaséat. A
modszer belgiumi, svéjci és kanadai viszonylagos sikerének az a magyarazata,
hogy az egyes kozosségek kiillondsebb nehézségek nélkiil azonosithato, etni-
kailag nagyrészt homogén teriileti alegységek keretei kozott élnek, nagyfoka
szegregaltsag kozepette, ami konnytivé teszi a belsd hatdrok kijelolését. Az
etnokulturdlis csoportok szétszortan €16 tagjai, vagy azok a kompakt kozossé-
gek, amelyek méretei messze elmaradnak a foderaci6 alegységei mogott, nem
sok elényét élvezik ezzel szemben a foderativ rendszereknek, amint ezt az
Egyesiilt Allamokbeli feketék és bennsziilottek valamint Ausztralia és Kanada
O0shonos népei vonatkozéasaban lehet allitani (egyebek kozott ezzel magyaraz-
hat6, hogy Kanada a szévetségi rendszert kantonalis alegységekkel késziil ki-
egésziteni).

A foderativ rendszerek alegységei altalaban joval nagyobbak, mint a
kantonok, rendszerint irott alkotmédnyuk és kéthdzas parlamentjiitk van. A mé-
reteknek stabilitdssal kapcsolatos és gazdasagi elényei szoktak lenni, de
amennyiben a tartoményok — éppen a méretek folytan — nem tudjak biztosita-
ni a kisebbségek-etnikumok onkormanyzatat, akkor a médszer szamottevéen
veszit stabilitas-general6 képességébdl.

Az etnikai torésvonalak mentén folosztott foderalis dllamot nem min-
denki tekinti az etnokulturdlis konfliktusok kezelésére alkalmas, megbizhat6

103 | S.J. R. Noel: Canadian Responses to Ethnic Conflict: Consociationalism, Federalism
and Control. In: McGarry—O'Leary: I. m., 41-62.

104 | Vo.: Jasminka Udovick-James Ridgeway (szerk.): Burn This House. The Making and
Unmaking of Yugoslavia. Durham-London, Duke University Press, 1997.



68  Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktust6l a méltdnyossagig

modszernek. Egyesek tgy gondoljédk, hogy a belsé hatarok konnyen adhatnak
tapot szecessziés mozgalmaknak, illetve eredményezhetnek polgarhaborat a
szovetségi kormany szintjén megjelend fesziiltségek vagy a hatalom megosz-
tasaval kapcsolatos nézeteltérések esetén.'” Tény, hogy a tobbnemzetiségti f6-
derativ allamok szinte &llandéan alkotményos vélsdggal kiizkddnek: mind-
egyre folmeriil a sziikségessége annak, hogy a kozosségek egyiittélésének a
normait a valtozoé kiirolményekhez igazitsak.

E nehézségek ellenére McGarry és O'Leary a kantonizaciét és/vagy
foderalizaciot az etnikai héttert konfliktusok kezelésének hatékony és demok-
ratikus médszereként értékelik, olyanként, amelynek az etnokulturdlis hege-
monidval szembeni moralis folénye nyilvanvald.'*

A kantonizacié és foderalizmus kozott létezik egy atmeneti forma,
amelyet a szerzék csak futélag érintenek. Rendszerint nemzetkozi dontébiras-
kodas eredményeként, az egyébként nem kantonalis illetve foderativ rendsze-
ri dllamok is biztosithatnak — teriileti vagy mas tipusti — autondémiat a terii-
letiikon €16 kisebbségeknek. A kiebbségvédelemnek ezzel a formajaval a mar
emlitett dél-tiroli és alandi eseteken kiviil a Fidzsi- és Fiillop-szigeteken, Gron-
landon, Indidban, Irakban, Kindban, Litvdnidban, Magyarorszagon, Malajzi-
ban, Nicaraguaban, Sri Lankan és Uj Zélandon prébélkoznak."”

Emlitést érdemel tovabba a devoliicié, mint etnopolitikai konfliktuske-
zel6 moédszer, amely, Horowitz szerint, szeparatista mozgalmak megjelenésé-
nek megel6zésében bizonyult eredményesnek, ha alkalmazasara idében és
koriiltekintésssel kertilt sor."®

3.8. Konszocidcio vagy hatalommegosztds

A konszociaciés modell az etnikai pluralizmus tényének adottsagként
val6 elfogaddsabdl indul ki, és olyan tarsadalmi-politikai intézményrendszer
létrehozasat koveti célként, amely valamennyi érintett etnikum tagjai szamara
biztositani képes a csoport identitasdnak és kultirdjanak a megérzését — sza-
badsaguk és jogaik maradéktalan érvényesiilésével egy idében. A konszocia-
ci6 fogalmat Arend Lijphart vezette be, Johannes Althusius nyoman, aki egy
1603-ban kozreadott, Politica Methodice Digesta cimt mitiben hasznalta elsé
izben a consociatio kifejezést."” A modell lényegét a kovetkezéképpen foglalja

105 | Példaul E. Nordlinger: Conflict Regulation in Divided Societies. Cambridge, Harvard
University Center for International Affairs, 1972.

106 | A koltségekkel kapcsolatosan, amelyek a foderativ berendezkedésekkel szoktak
egyittjarni, lasd: Horowitz: I. m., 621-622.

107 | Az emlitett esetekkel kapcsolatos, és mas vonatkozé dokumentumok — statttumok,
alkotményok — fellelhet6k Hurst Hannum hivatkozott munkajaban.

108 | Horowitz: I. m., 622-628. A foderativ rendszerek részét képezd allamok illetve tarto-
manyok és a devoldcié utjan helyi hatalommal feruhazott térségek kozott az a kii-
16nbség, hogy mig az elébbiek korlatozott szuverenitast mondhatnak magukénak, az
utdbbiak esetében a szuverenitds semmilyen formédjar6l nem lehet beszélni: a helyi
hatalommal kapcsolatos jogkoreiket az allam kozponti autoritasa jeloli ki és fliggesz-
ti fel. V6.: Andrew Heywood: Politics. London, Macmillan, 1997, 131.

109 | Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. New Ha-
ven-London, Yale University Press, 1979, 1.
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Ossze Lijphart: ,A konszociaciés demokrécia esetében a plurdlis tarsadalmak-
ra jellemz6 centrifugdlis tendencidkat a tarsadalom kiilénb6z6 rétegein beliil
vezetd szerepet vallalok egyiittmiikodésre valé hajlandésdgot mutaté viselke-
dése ellensullyozza. Az elitek egyiittmiikddése a konszocidciés demokracidk
elsérendd ismertetSjegye.” "

A konszocidci6 elvének gyakorlati érvényesiiléséhez négy feltétel telje-
siilésére van rendszerint szitkség: 1. egy olyan nagykoalici6 1étezése, amely
magdba foglalja a megosztott tarsadalom valamennyi meghataroz6 szegmen-
tumanak a képviseldit; 2. aranyos képviselet, egyenlé munkaesélyek és a kolt-
ségvetésbdl vald aranyos részesedés biztositasa az allami szektorban és a nyil-
vanossagban; 3. kozosségi autondémia, amely lehet6vé teszi az etnikumok 6n-
korményzatat minden olyan vonatkozasban, amely jelentéséggel bir a sza-
mukra; 4. a kisebbségek szamadra fenntarott alkotményos vétéjog.

Az elv gyakorlatba tiltetésére Libanonban tortént kisérlet 1943 és 1975
kozott, Malajzidban 1955 és 1969 kozott, valamint a Fidzsi-szigeteken, tobb iz-
ben is, 1970 és 1987 kozott. Cipruson és Eszak-Irorszégban (1974) is torténtek
eredménytelen prébalkozasok.

A kisérletek eddigi tapasztalatai szerint a konszocidcid, vagy mas kife-
jezéssel, a hatalommegosztasra alapozott berendezkedés folottébb ingatag
konstrukcié. Sikeréhez olyan koriilmények szerencsés Osszejatszdsara van
szitkség, amelyeket egyre nehezebb follelni manapsag, kiilonosképpen azok-
ban a térségeiben a vilagnak, ahol a legnagyobb sziikség volna a valsdgkezeld
modszerekre.

McGarry és O'Leary szerint a konszociacids berendezkedések rovid ta-
von zatonyra futnak, amennyiben valamely etnikai k6zdsség nem Gszintén
vesz részt a konstrukciéban, hanem titokban nemzetallami terveket melenget,
és asszimildlni prébalja a més etnikuma allampolgarokat. Ahhoz, hogy erre
ne keriiljon sor, valami egészen valdszintitlen dologra van sziikség: a kdzossé-
gek nevében f6llépd eliteknek vagy minimalizdlniuk kell az etnikai identitas
jelentéségét, vagy egy mesterséges és transzcendalt identitds nevében kell
mozgositaniuk a kozosségeket. A XX. és XXI. szdzadok forduldjan egyik alter-
nativa sem ttinik kiilondsen vonzé, konnyen teljesithetd feladatnak.

De a kozosségek nevében fellépd elitek helyzete nem csak ezért nehéz
azokban a tobbkulturdju tarsadalmakban, amelyekben a hatalommegosztas
moédszerével probalnak meg arra lenni az ellentétek f616tt. Ahhoz, hogy a po-
litikai szerep kihivasainak megfeleld szinten tudjanak eleget tenni, viszonyla-
gos autonémidra, cselekvésszabadsagra lenne sziikségiik a kozosségen beliil,
hogy a politikai egyeztetések és targyaldsok sordn szabadon, legjobb beld-
tasuk szerint kothessenek megallapodasokat, mehessenek bele kompro-
misszumokba — anélkiil, hogy ezzel az arulds vadjanak tennék ki magukat.
Legtobbszor pedig ez szokott torténni: a konszocidcidés nagykoaliciok nem
utolsé sorban azért olyan torékenyek, mert az egyik-masik kozosséget kép-
visel§ vezetSk pozicidit nagyon konnyd beliilrdl kikezdeni a be nem valtott
igéretekre, a nem teljesiilt varakozdsokra hivatkozva, és annak a gyantunak a
felrdppentésével, hogy a vezetdk elarultak a kozosség érdekeit."

110 | Ibid.
111 | Lasd err6l Horowitz: I. m., 573.



70  Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltanyossagig

Es végiil az a halatlan szerep is a képviseleti elit nyakaba szakad, hogy
megprobalja folyamatosan tjratermelni az altala uralt szituacié szimbolikus
tékéjét a kozosségen beliil: a népcsoport Gjabb és Gjabb generacidiban kell el-
iltetnie a kétségek altal ki nem kezdett meggy&z6dést arra vonatkozéan, hogy
a helyzet emberséges kezelésének semmilyen mas médja nincs, kovet-
kezésképpen a konszociacio éltal kovetelt aldozatoktdl vagy onkorlatozo erd-
feszitésektdl nem szabad vonakodni. Nem egyszerti feladat, hiszen a megoro-
kolt dllapotok vélt alternativatlansagaval kapcsolatos kétely éppen a generéci-
6s toérésvonalak mentén szokta feliitni a fejét rendszerint, és a hatalommegosz-
tasos berendezkedés destabilizdlasahoz elegendd, ha olyan vélekedések kez-
denek szarnyra kapni, hogy a nyilt konfliktus — vagy akér a habora — vallala-
saval a kozosségnek nem lenne tobb vesztenivaldja, mint amekkora arat a
konszociaciés berendezkedés fenntartasaért fizetni kénytelen.

Mindezek alapjan McGarry és O'Leary arra a kovetkeztetésre jut, hogy
konszociaciés modellhez mint az etnopolitikai konfliktusok vélsagkezeld
modszeréhez csak korlatozott mértékben lehet és érdemes reményeket ftizni:
»A konszocidlis eljarasok hozhatnak eredményeket az ideoldgiai, vallési, nyel-
vi vagy etnikai konfliktusok elsimitésa tekintetében, amennyiben az ellentétek
nem vezethetdek vissza kiilonbozd nemzeti identitasokra. A konszocidcié csak
a kevéssé megosztott tarsadalmakban alkalmazhat6, a mélyen megosztott tar-
sadalmak esetén nem” — &llapitjadk meg konkltizioképpen a szerzék."

Arend Lijphart nem osztja sem Horowitz, sem McGarry és O'Leary ké-
telyeit a konszociacié eredményességének korlatait illetéen. Noha elismeri,
hogy a vildg demokratikus berendezkedésével kapcsolatos, a XX. szdzad "50-
es, '60-as éveire jellemz6 &ltalanos optimizmust a '70-es évekkel kezdédden
szamos esetben erdszakcselekmények zavartdk meg a tobbkultardja tarsadal-
makban, az altalanos szkepszis el6tti kapitulaciét nem tudja elfogadni. Meg-
itélése szerint azok a vélekedések, amelyek azt hangoztatjak, hogy konszocia-
ciés demokricia meghonosodasa a fejlédé vildg orszdgaiban nemcsak va-
l6szertitlen, de egyenesen lehetetlenség, semmilyen tudomanyos érvvel nem
tdmaszthatdk ala. Lijphart szerint a konszocidciés modell egyidejtileg tekin-
thet6 normativ és empirikus érvénytinek, és szamolni kell azzal, hogy a vélt
alkalmazhatatlansdgaval kapcsolatos kétely konnyen valhat dnmagat betelje-
sit6 joslatta. ,Ha a politikusok és a politikatudomany szakértéi arra a meg-
masithatatlan kovetkeztetésre jutnak, hogy a demokracia nem alkalmazhat6
sikerrel a harmadik vildg plurdlis tarsadalmaiban, akkor ennek az lehet az
eredménye, hogy nem is fognak prébalkozni annak meghonositasaval és ki-
probalasaval. Egy ilyenszerti elutasité magatartas noveli tehat annak az esé-
lyeit, hogy a nem demokratikus korményzati formak véljanak egyeduralko-
dokka” — figyelmeztet a demokracia-elméletek neves teoretikusa.'®

112 | McGarry-O'Leary: I. m., 37.
113 | Lijphart: I. m,, 3.





