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5. Stabilitas vagy igazsiagossag?

Nem nehéz észrevenni, hogy az etnokulturalis konfliktusok kezelésé-
nek eddig targyalt megkozelitéseit az teszi hasonléva, hogy a stabilitas kove-
telményét az igazsadgossag folé helyezik a megolddsok normativ értékelé-
sében.” Pontosabban: az igazsagossdg nem is meriil fel kdvetelményként a
konfliktusok kezelésére — megel6zésére vagy kioltasara — szant modszerek ki-
valasztasakor és igénybevételekor. A cél legtobbszor a stabilitds — és ezzel
egylittjaréan a status quo — megdrzése, ami a hatalmon 1évék vagy az elnyo-
mo tobbségek pozicidit erdsiti, fiiggetleniil attol, hogy a fenndll6 rend az igaz-
sdgossadg szempontjai alapjan miként mindsithets.” A vizsgalt mdédszerek
nincsenek kovetkezésképpen tekintettel arra, hogy a tobbség uralmaként fel-
fogott demokracia a tobbkultaraji tarsadalmakban a kisebbségek érdek- és
akarat-érvényesitését akadalyozhatja, oly médon, hogy a formaélisan a legtelje-
sebb mértékben legitimnek tekintheté dontéshozatal a sorozatosan leszavazott
kiebbségekre nézvést igazsagtalansdgokat termel ki, amelyek elmérgesithetik
a tobbség és kisebbségek viszonyat, hosszabb tdvon pedig etnokulturalis konf-
liktusok kirobbandsdhoz vezethetnek. Ilyen esetekben a demokratikus jaték-
szabalyok maradéktalan érvényesiilését biztosité valsagkezel§ moédszerek,
amelyek a status quo és a stabilitas kizdrélagos szempontjaira dsszpontosita-
nak, aligha eredményezhetnek egyebet, mint a lappang6 fesziiltségek halmo-
z6dasat.

125 | Lasd errdl Fred Halliday: Nationalism. In: J. Baylis—St. Smith (szerk.): The Globaliza-
tion of World Politics. Oxford, Oxford University Press, 1997, 359-374.
126 | Ennek a kérdésnek egy fontos, Balkant és a kozép-kelet-eurdpai térséget érintd vo-
natkozasara hivta fel a figyelmet Romsics Ignac egy 1996-ban kozreadott munkéja-
ban: ,Kozép- és Kelet-Eurdpa kisebbségeinek 6nallésodasi torekvéseit megérteni és
az elnyomas ellen kiizd6 vagy protektiv, illetve elnyomé vagy teriiletszerzé naciona-
lizmusok kozott disztingvalni az dcean talpartjan, a nemzeti szempontbdl magét so-
kaig a »népek olvasztotégelyeként« meghatarozé Egyesiilt Allamokban a legnehe-
zebb. Az amerikaik latjak, hogy a kozép- és kelet-eurdpaiak 6lik vagy 6lni késziilnek
egymast, am ellentéteik raciondlis és irraciondlis okait nem értik. Legtobbjiik hajla-
mos az egész jelenséget az tijabban olyannyira divatos »torzsi antagonizmusok« cim-

sz6 ala sorolni, és mint »fehér ember« szamara ab ovo felfoghatatlan atavizmust le-
hetbleg gyorsan elfelejteni. Ezért nem meglepd, hogy a térség politikai hatdrainak
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Ebbdl a sokak &ltal mell6zott koriilménybdl indul ki Will Kymlicka a
maga elméletében. Szerinte azoknak a nehézségeknek az okat, amelyekkel az
etnokulturalis konfliktusok elméleti magyarazatai és kezelési kisérletei talal-
jak szemben magukat, és amelyeket tobb-kevesebb részletességgel ismertet-
tink az eddigiekben, abban kell keresni, hogy az egyetemes emberi jogokra
alapozott és a tobbségi dontéshozatal célszertiségében bizd képviseleti de-
mokracidk nem kinalnak kielégit6 valaszokat az alabbi, egyre tobb helyiitt és
egyre stirtibben folbukkanoé kérdésekre: Milyen nyelvet lehet hasznalni a par-
lamentekben, az 4llami hivatalokban, a térvényszéki targyalasokon? Elvarha-
té-e, megengedhetd-e, hogy minden etnokulturalis csoport a maga anyanyel-
vén tanulhasson az allam altal fenntartott oktatasi intézményekben? Indo-
koltnak tekintheté-e az az igény, hogy az egyes orszdgok adminisztrativ
alegységeinek a hatarat ugy jeloljék ki, hogy az etnokulturalis kisebbségek
tobbséget alkossanak az alegységeken beliil? Bolcs dolog-e megosztani a ha-
talmat a kdzpont és az egyes adminisztrativ alegységek kozott, oly mddon,
hogy ezaltal a kisebbségek jogositvanyokhoz jussanak a szdmukra létfontos-
sagu, kulturalis érzékenységeket kivalto teriileteken, mint amilyenek az ok-
tatas, a nyelvhaszndlat, vagy az éltaluk lakott teriilet etnikai arculatdnak a
megdbrzése? Az etnikai, kulturdlis kozosségek 1élekszambeli ardnyanak meg-
felel6en kell-e biztositani a kisebbségek képviseletét az allami és politikai in-
tézményekben? Sziitkséges-e fenntartani a bennsziilott népek kizarélagos tu-
lajdonjogéat hagyomanyosan birtokolt teriileteik és kozosségi javaik folott,
megakadalyozvan ezéltal a més kultaraja-etnikumu telepesek beszivargasat
és gazdasagi pozicid-szerzését? Lehet-e kotelezettségként el6irni a kisebbsé-
gek szdmara az integraciét? Melyek az integraciénak azok a mindkét fél sza-
mara elfogadhat6 intézményes formai, amelyek sem asszimilaciét, sem sze-
cessziot nem készitenek eld hosszu tavon?

A tobbségelvi képviseleti demokracidk szellemében nem léteznek min-
den érintett felet egyenlé mértékben kielégit6 valaszok a fenti kérdésekre. Az
onkorlatozésra az elvarhat6nal is nagyobb mértékben kész tobbségek sem ké-
pesek elég messzire elmenni a valaszok megadasaban ahhoz, hogy a kisebbsé-
gek jogosnak vélt igényeit ki tudnak elégiteni, az 6nkorlatozoé kisebbségeknek

véltozasait a nagyhatalmak koziil mindenekel6tt Washington helytelenitette és hely-
teleniti ma is. A sok koziil ennek egyik legutébbi bizonyitéka az Egyesiilt Allamok
szarazfoldi hadserege mellett miik6dé kutatéintézet 1994 elején megjelentetett kony-
ve Kozép-Eurdpa és a Balkan etnikai konfliktusairdl és a veliik kapcsolatos amerikai
politikardl. A koétet minden tekintetben a helyzet és a problémak korrekt leirdsat
nytjtja. A teendék megfogalmazasakor azonban sohasem a fesziiltségek forrdsainak
feltdrdsdsra és megsziintetésére, hanem a fesziiltségeket fatalista modon mintegy
adottnak véve, azok elfojtdsdra, illetve a robbands megakadalyozasdra, s végsd eset-
ben, ha mas megoldds mar nincs, a kirobban konfliktus igazoldsdra tesz javaslatokat.
Ebben a megkdzelitésben nincsenek nincsenek jogos és jogtalan nemzeti kbvetelések;
ebben a megkézelitésben csak 'etnikai alapokon nyugvé allamkozi fesziiltségek' van-
nak, amelyek mintegy 'természetiikbl adéddan' vezetnek a hatdrok megkérddjelezé-
séhez és ezaltal kisebb-nagyobb regiondlis habortikhoz.” V6: Romsics Ignac: He-
lytink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, Osiris Kiadd, 1996, 356-357 (az én
kiemelésem — S.L.). A kiadvany, amelyre Romsics hivatkozik, Thomas S. Szayna:
Ethnic Conflict in Central Europe and the Balkans. A Framework and U.S. Policy
Options. Arryo Center, 1994.
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pedig mindegyre az dnfeladés tobbé vagy kevésbé jogos vadjaval és veszélyei-
vel kell szembenézniiik, amelyeket j6 érzékkel hasznalnak ki rendszerint, mint
lattuk, az etnikai aktivistak és a politikai véallalkozok.

Kymlicka szerint a tulajdonképpeni probléma nem az, hogy ezekre a
kérdésekre az egyetemes emberi jogok hagyomanyos elmélete helytelen vala-
szokat kinalna, hanem az, hogy nem kindl semmiféle valaszt egyéltalan, és en-
nélfogva a nemzetkozi allamkozosségben nincs egyetértés arra vonatkozéan,
hogy mi volna a kérdések méltdnyos kezelésének a mindenki szamara elfo-
gadhaté médozata. A sz6ldsszabadsag joganak a garantdlasabol példaul nem
kovetkezik semmiféle elSiras azt illetéen, hogy milyen nyelven lehet élni ezzel
a joggal, miként az egyenld és aranyos vélasztdi jog sem képes dnmagaban
megoldani a belsé hatarok és a hatalommegosztas vitds kérdéseit, amelyek
megmérgezik rendszerint a mdsik puszta léte altal a kolcsonos veszélyezettség
allapotaban tartott kozosségek mindennapjait.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a fenti kérdésekre a tobbségi nemzetek a
maguk érdekeiknek megfeleléen fogalmazzdk meg a vélaszokat a tobbségi
dontéshozatal intézményes keretei kozott, amit a kisebbségek a demokracia
szellemével ellentétes tarsadalmi igazsagtalansagként fognak fel. Az ennek
nyoman folfakad6 kiszolgéltatottsag-érzés az elsé inditéka rendszerint az et-
nopolitikai mobilizaciénak, amelyrél a Gurr-Harff-modell beszél, és erre ve-
zethet6k vissza a mobilizalt kozosségekre jellemzé stratégiai interakciéknak
azok a gyakori alakzatai is, amelyeket Lake és Rothchild irtak le elméletiikben.

A helyzet stllyossagat az is fokozza, hogy a politikai filozéfia nagy klasz-
szikusai és a hagyomanyos elméletek szinte kivétel nélkiil az etnokulturdlis
szempontbdl homogén tarsadalom fogalmaval operéltak, a politikai k6zosség
prototipusaként az 6kori gorog varosallamokat, a polist jelolvén meg. A politi-
kai elméletirok szemei elStt az eredetében, nyelvében és kulttrdjdban egységes
politikai nemzet eszménye lebegett a kezdetektdl a legutobbi id6kig, ha 6k ma-
guk tobbkultardja allamok vagy birodalmak polgarai voltak is. Az emberiség
torténetének azok a drdmai eseményei pedig, amelyeket az eddigiekben ismer-
tetett taxonomiak és kazuisztikak prébélnak rendszerbe foglalni és magyarazni,
mintha ezt az elméleti el6feltevést probéltdk volna igazolni illetve alkalmazni a
gyakorlatban: az etnokulturalis konfliktusokat a kulturdlis kiilonbségek f6lsza-
molaséval megoldani prébalé moédszerek alkalmazasara — népirtasokra, erésza-
kos kitelepitésekre, az asszimilaci6é vagy a szecesszidk eseteire — a torténelem
soran mindahanyszor az etnokulturdlis szempontbdl egynemti politikai kozos-
ség egyediil tidvozitd voltara vonatkozo, tébbé vagy kevésbé hallgatélagos eld-
feltevésnek a jegyében és igézetében kertilt sor.

De a kulturélis kiilonbségek fennmaradasat és védelmét célzé probal-
kozésok sem jartak lényegesen tobb eredménnyel eleddig. Az elsé vilaghdbo-
rat kovetéen a Népszovetség feliigyelete alatt 1étrejott kisebbségvédelmi
rendszer, amely kollektiv jogok biztositasaval prébalta meg elérni a kittzott
célt, csufos véget ért. A kisebbségi szerz6déseket, amelyeket a Szovetséges és
Tarsult Féhatalmak (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Olaszorszag és Japdn) mint garanciavéllalok, valamint a teriiletileg meg-
novekedett és az Gjonnan létrejott dllamok mint kotelezettséget vallalok irtak
ala, jogi tokéletlenségek, a szabatossag hidnya, bels6- és a békeszerzédések-
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kel szemben kimutathat6 inkonzisztencidk jellemezték'”, ami kimagyarazha-
tésagot és az alkalmazas utjaba gordithetS proceduralis akadalyokat eredmé-
nyezett. Fogyatékossagain és viszonylagos eredménytelenségén talmenden
kiilonosen rossz emlékiivé teszi a rendszert az a koriilmény, hogy a kisebbsé-
gi szerzédések allitlagos be nem tartdsa a masodik vildghdbort elestéjén
ariigyiil szolgalt a hitleri Németorszag Csehszlovédkiaval és Lengyelorszaggal
szembeni fellépéséhez.

A masodik vildghébort lezarultaval ezek az elbétortalanit6 tapasztala-
tok radikalis szemléletvaltast eredményeztek a kisebbségvédelem terén. A ki-
szolgaltatott és nemzetkozi védelemre szoruld kozosségek kollektiv jogairdl a
hangsuly az egyéni jogok biztositasara helyez6dott at, annak a feltételezés-
nek az alapjan, hogy amennyiben az alapveté emberi jogok minden egyén
szamara, etnikumra és kulturalis kotédésekre vald tekintet nélkiil biztositot-
tak, nincs szitkség a kozosségek kollektiv védelmére. A kisebbségi jogok he-
lyét az egyetemes emberi jogok doktrindja vette at tehét, azzal a stilyos kovet-
kezménnyel, hogy az etnokulturalis kozosségek, amelyeknek tagjai szamara
az emberi jogok viszonylag széles kore biztositotta az egyenlé banasmoddot,
nem tarthattak igényt a tovabbiakban a kulturdlis sajatossagaik megdrzését
biztositd, csoport-specifikus jogokra. Ezeknek a megfontolasoknak az alapjan
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdb6l, amelyet az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Kozgytilése hagyott jéva 1948-ban, minden olyan utalas kima-
radt, amely az etnikai és nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozoéan lett volna
értelmezhetd.”

A szemléletvaltds elméleti megalapozasabdl mind a jobb-, mind a balol-
dali liberdlisok derekasan kivették a résziiket, abbdl a meggy6z6désbél indul-
van ki, hogy az etnokulturalis fesziiltségek és konfliktusok kezelésében a valla-
si tolerancia példéjat kell kovetni. A XVI. szézadi vallashdbortakbél — hangzot-
tak az érvek — nem a vallasi kozosségek kollektiv jogainak a biztositasaval, ha-
nem az allam és az egyhaz szétvalasztdsdval és a lelkiismereti szabadsdghoz
valo jog biztositasaval taldlta meg végiil is Eurdpa a kiutat. A vallasi kozossé-
gek kozvetett védelemben részesiiltek ezaltal, a szabad vallasgyakorlashoz és a
tarsulashoz val6 egyéni jogokra vonatkozo6 garancidk révén.

A hébort uténi liberdlisok nagy része agy gondolta, hogy az etnokul-
turéalis identitas kérdését a vallasi hovatartozas analégidjanak megfelel6en kell
kezelni. Az identitadshoz val6 jogot senkitél sem lehet megtagadni ugyan, de
annak gyakorlasaval kapcsolatos minden igény és elvéaras kizérélag a magén-
szféraban lehet jogosult, az allami intézmények igénybevétele vagy beavat-
kozasa nélkiil. Az etnikailag semlegesnek nyilvanitott dllam feladata ilyenként
az egyéni jogok érvényesiilésének biztositdsara és a diszkriminacié vagy az
etnokulturalis elditélet terjedésének a meggatolasara korlatozodik. Az etnikai
vagy kulturalis kisebbségek tagjai szorgoskodhatnak sajatos identitasuk és ha-

127 | Balogh Artar: A kisebbségek nemzetkézi védelme, a kisebbségi szerzédések és a bé-
keszerzédések alapjdn. Csikszereda, Kéjoni, 1997, 47-49. Lasd még ehhez: Ioan
Scurtu-Liviu Boar (szerk.): Minoritatile nationale din Romdania 1918-1925. Docu-
mente. Bucuresti, Arhivele Statului din Romania, 1995, 8.

128 | Vo.: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris Kiado,
1996, valamint Gal Kinga: Kisebbségvédelem a nemzetkozi jogban. In: Magyar Ki-
sebbség. 11. évf., 1-2. sz., 1996, 259-278.
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gyomanyaik megdrzése érdekében, de csak azzal a feltétellel, hogy erre ira-
nyulé eréfeszitéseik nem korldtozzdk masok jogait, és 0sszhangban maradnak
az egyetemes emberi jogokkal. Az allam és etnicitds ilyen értelmi szétva-
lasztésa elméletileg — egyebek kozott — azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy
lehetetlenné teszi, mintegy megtiltja a kormédnyzatok szdmara az etnikai cso-
portok hivatalos elismerését, illetve az etnicitds szempontjainak a figyelembe
vételét a javak, jogok és kotelezettségek elosztasaban.

Rovidre fogva, ezek azok a megfontolasok, amelyek alapjan a hdbort
utani liberélis elméletir6k nagyobbik része konszenzusra jutott azt illetéen,
hogy az etnokulturalis kiillonbségek 0sszebékitéséhez vezetd utat nem a cso-
port-specifikus jogok segitségével, és nem is a politikai identitassal vagy mas,
kiilénleges alkotmanyos statussal felruhazott kozosségek elgondoldsanak a
kornyékén kell keresni.

A viladg szinpadan zajl6 események azonban viszonylag hamar ramu-
tattak ennek a médszernek a korlataira is. Az etnopolitikai konfliktusok Gurr
altal tanulményozott dinamikéja, a szecessziés mozgalmak viszonylag nagy
szdma, az autondémia-kovetelések, a devoliciés példak vagy a nyelvharc ese-
tei szerte a vilagban azt bizonyitjdk, hogy az etnikai és kulturalis kisebbségek
nem érzik magukat — és kultardjukat — biztonsagban az egyetemes emberi jo-
gok garancidlis rendszerében. Es nem alaptalanul, hiszen — amint azt rész-
letesen latni fogjuk a soron kovetkezdkben — a liberdlis demokracidk altal
megjelenitett ,etnikailag semleges” allam az etnokulturalis hegemoénia eszko-
zévé valik az esetek nagy tobbségében, az allami intézményeket a sajat érde-
keinek megfelel6en ki- és felhasznalé nemzeti tobbségek akarata szerint.

A régi-tj fogalmakban jelentkez6 probléma kihivasaival a nemzetkozi
allamkozosség a hideghabora végét kovetéen megprébalt Gjbél szembenézni.
Az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet 1991-ben nyilatkozatot fo-
gadott el a nemzeti kisebbségek jogairdl™, majd 1993-ban létrehozta a Kisebb-
ségiigyi Fobiztos tisztségét és hivatalat.”™ 1992-ben az ENSZ fogadott el nyilat-
kozatot a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 sze-
mélyek jogairdl, az Eurépa Tandcs pedig elfogadta és csatlakozas végett a tag-
allamok elé terjesztette a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kart4jat.™
Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Tandcsa 1994-ben fogadta el, és 1995-ben ter-
jesztette a tagallamok elé a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezmé-
nyét. Az ENSZ-nek a diszkriminacié megel6zésében és a kisebbségvéde-
lemben illetékes albizottsdga 1981-ben munkacsoportot hozott 1étre, amely ki-
dolgozta és 1992-ben elfogadta a bennsziilétt népek jogairdl sz6l6 nyilatkozat-
tervezetét.™

Kymlicka szerint ezek a normativ préobalkozasok, szamos érdemdik elle-
nére, meglehetdsen ellentmondasosak, és szamolni kell azzal, hogy képtelenek

129 | Hurst Hannum: I. m., 66-83.

130 | Alexandra Rothenberger (szerk.): Bibliography on the OSCE High Comissioner on
Minorities. Documents, Speeches and Related Publications. Haga, The Foundation
on Inter-Ethnic Relations, 1997. A hivatal munkéjarél és megvaldsitasairol lasd: Max
van der Stoel: Peace and Stability through Human and Minority Rights. Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 1999.

131 | Hurst Hannum: I. m., 86-102.

132 | I. m., 102-115.
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lesznek bevéltani a hozzéjuk fizott reményeket. Noha a tagéllamok eltérd — és
gyakran ellentétes — érdekei f6l6ttébb koriilményessé teszik egy-egy ilyen meg-
allapodasnak az elfogadasat, azok rendszerint elsietettek mégis: ha nagy soka-
ra sikeriil ket teté ald hozni, a helyzet koriiltekint§, normativ rendezése he-
lyett a fesziiltségek pillanatnyi enyhitését, valamely akutizal6édé fesziiltség-goc
follazitasat, a konfliktusok eszkaldlédasanak a megakadalyozéasat célozzak leg-
tobbszor. Az ellentétes érdekek és a sietség, nem utolsé sorban pedig a kozosen
vallott elvek hidnya azt eredményezik az esetek donts tobbségében, hogy a
megallapodasok a legkényesebb részletek tekintetében nem elég vildgosak,
egészében pedig elmulasztjak a jogoknak és jogositvanyoknak az igazsdgossdg
szempontjaira val6 alapozasat.”™ A kisebbségek helyzetének enyhitésére hiva-
tott jogorvoslasi kisérletek kovetkezésképpen sem a jogok kell elméleti meg-
alapozasat nem tudjak nyujtani, sem azok hatérait, érvényességi korét nem ké-
pesek precizen megjelolni — ez pedig rendszerint az érintett felek kozott vége-
érhetetlen interpretacios huzavonat szokott eredményezni.”

Kymlicka mindezek alapjdn sarkalatos kovetkeztetésre jut. Megitélése
szerint ahhoz, hogy a vilag kulturdlis megosztottsdganak a kihivasaival eredmé-
nyesebben tudjunk szembenézni, a nemzetkozi allamko6zosség szemléletében
Gjabb fordulatra van sziikség: annak elismerésére, hogy az egyetemes emberi jo-
gok maradéktalan és egyenl$ érvényesiiléséhez elengedhetetlen a kollektiv jo-
gok koriltekintd, szelektiv és helyzet-specifikus igénybevétele. ,Meggy6z6-
désem szerint legitim és végsGsoron elkeriilhetetlen, hogy a hagyoményos em-
beri jogokat kisebbségi jogokkal egészitsiik ki. Egy tobbkultaraja allam esetében
az igazsadgossag atfogd elméletének egyarant kell tartalmaznia az egyetemes
emberi jogokat, amelyeket a csoporttagsagtol fiiggetleniil kell az egyének sza-
madra biztositani, és a csoport-specifikus jogokat vagy kisebbségi kulttrdk sza-
mara fenntartott »kiilonleges status« valamilyen formajat” — irja."

Will Kymlicka természetesen tudatdban van azoknak a veszélyeknek,
amelyek a kisebbségi jogok elismerésében rejlenek: a kisebbségi jogok nyel-
vezetével sokszor éltek vissza a torténelem soran, nemcsak a fasizmus hivei és
az apartheid sz6sz6l6i, de intolerdns, fanatikus nacionalistdk is, akiket a mas
etnikumdak és a csoporton beliili masként gondolkodék elnyoméasdnak vagy
megsemmisitésének a vagya egyarant hajtott. Ahhoz, hogy az ilyen jellegti
visszaéléseknek tobb eséllyel vehessiik elejét, a kisebbségi jogok olyan liberalis
elméletére van sziitkség — allitja Kymlicka —, amely minden kétséget eloszlatéan
bebizonyitja, hogy a kisebbségi jogok rendszere Osszeegyeztethets az egyete-
mes emberi jogokkal, és amely egytttal arra is ravilagit, hogy a kisebbségi jo-
gok érvényesiilésének milyen értelemben szabnak hatart az egyéni szabadsag,
a demokrécia és a tarsadalmi igazsédgossag foliilbiralhatatlan alapelvei.

133 | Noha a jelent6ségét hiba volna alabecsiilni, tekintettel arra, hogy az els¢ ilyen jel-
legli, kotelez6 erével biré nemzetkozi jogi dokumentum, ezeket a kifogasokat a
Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezményével kapcsolatosan is meg szok-
tdk fogalmazni.

134 | Az Eurépa Tanécs elhiresiilt 1201-es ajanlasanak eltéré magyar, szlovak és roman
értelmezését lehet erre példaként emliteni. V6.: Gabriel Andreescu: Recomandarea
1201 si o retea de stabilitate/securitate in Europa Centrala si de Est. In: Studii Inter-
nationale. Nr. 3, 1997, 49-63.

135 | Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, 6.




