Il. rész: A javasolt megoldas kritikaja 237

10. A kisebbségi jogok liberalis elméletének
romaniai fogadtatasa

Ha Kymlicka munkdinak és elméletének romaniai recepcigjarol — a 2000.
esztendd végével bezdrdlag legalabbis — korai volna még beszélni, néhany
fontos tanulmanyat romaniai kiadvanyok is kozreadtak, és egy-két mérvado
kritikai reflexiérél is szamot lehet mar adni ez id¢ szerint.

E sorok iréjanak 6t olyan Kymlicka-tanulmanyrdl van tudomasa, ame-
lyek 2001 nyaraig kiillonboz6 — roman és magyar nyelvii — iddszakos kiadvéany-
okban véltak hozzaférhet6kké a romadniai olvasék szdméra is. A Marosva-
sarhelyen megjelend, roman nyelvil Altera folydirat két tanulmanyat kozolte*’,
a Temesvarott megjelend A Treia Europd, valamint a kolozsvari Korunk és Kel-
Iék cimi kiadvanyok egy-egy tanulményt adtak kozre a kisebbségi jogok libe-
rélis elméletének a szerzgjétél.”

A Kymlicka nevéhez f(iz6d6 politikafilozéfiai elmélettel kapcsolatos ér-
telmezd és kritikai reflexiokat illetéen pedig Andrei Marga, Adrian Miroiu,
Gabriel Andreescu és jelen sorok szerzdjének néhany irasat lehet megemliteni.

Andrei Marga minden bizonnyal az els6 romdniai szerzd, aki egy 1997-
ben kozreadott mtivében emlitést tett Kymlickardl, a kulturdlis liberalizmus
képviselGjeként mutatvan be 6t, a Liberalism, Community and Culture cimi
kotetben kifejtett gondolatok és elfoglalt elméleti dllaspont alapjan.”* A Mar-
ga-tanulmany a liberalizmus ,jelenkori jelentésvilagaban” kivanja eligazitani
a romaniai olvasét, és ebben a kontextusban Kymlickat — a Michael Sandel ne-
vével fémjelzett kommunitarius liberalizmus és a William A. Galston 4ltal ki-
dolgozott célirdnyos liberalizmus (liberalismul finalitar) mellett — ,a legtobb
liberalis gondolkod¢ altal vélasztott apriorista megoldasokra” adhaté egyik
lehetséges valasz kidolgozdéjaként emliti. E megolddsok lényege Marga szerint
abban all, hogy ,erés normativ eléfeltevésekbdl vezetik le a liberalizmus fon-
tos kovetkeztetéseit”, és ebbdl kifolyolag az ,apriorista beéllitottsdggal” szem-
behelyezkedd alternativak — a Kymlicka nevével fémjelzett elméletet is beleér-
tve — ,éltaldban véve megmaradnak a liberalizmus keretei kozott”. Vagyis:
nem fordulnak szembe annak eszmeiségével, a sziikségesnek latsz6 atértéke-
16déseket a liberalis alapelvek tiszteletben tartasa mellett viszik keresztiil.*”>

Marga megitélése szerint Kymlicka megkozelitésének sajatszertiségét
az adja, hogy a kanadai szerzé ,az egyéni szabadsag liberalizmustél valé el-
valaszthatatlanségat és a kozosségen beliili egyenld elosztdsanak sziikségsze-
riiségét” hangsilyozza. Kymlicka abbél indul ki — vélekedik Andrei Marga —,
hogy a liberalizmus alapelveinek a megfogalmazédsakor Rawls és Dworkin
nem voltak tekintettel a kulturalis hovatartozasra, és kovetkezésképpen elmu-
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lasztottak felismerni ,a kulturdlis differencialédas jelent6ségét a modern tar-
sadalmak koériilményei kozott”. Ahhoz, hogy a liberalizmus szembe tudjon
nézni a kortars vildg kihivésaival, a liberalis alapelvek megszovegezését ki
kell egésziteni — ,a kulturdlis struktdra [jelentéségének a] felismerésébdl kiin-
dulva éppen” — olyan fogalmakkal, amelyek képesek megragadni ,az allam-
polgari szabadsag olyan dimenziéit is, amelyek a kulturalis bedgyazottsagot
megfelel6 moédon jelenitik meg”. Az igy felfogott liberalizmus — &llapitja meg
Marga, Osszefoglalvan mintegy Kymlicka hozzajarulasanak a lényegét a li-
berélis alapelvek Gjrafogalmazasdhoz — ,tallép azon a vadon, hogy az egyén
védelmére dsszpontositvan a figyelmét, elhanyagolja a kozosség sziikségleteit,
és ennek koszonhetéen megfelel6 modon jeleniti meg az ezekkel [a sziikségle-
tekkel] kapcsolatos kulturalis hatteret”.*?

Egy, a ,kiilonbségek vildgdban” a demokracia esélyeit feszegetd atfogod
tanulméanyaban Adrian Miroiu provokativ oldalakat szentel a multikulturalis
allampolgarsag elméletének, valamint azoknak a konzekvencidknak, amelyek
Kymlicka elméletébél Romanidra nézvést adédnak.”* Miroiu, akit mindenek-
el6tt az foglalkoztatja, hogy milyen esélyei vannak a liberalizmusnak arra,
hogy kompatibilis maradjon a multikulturalizmussal, kiilonésképpen akkor,
ha a kiilonbozd kulturalis kozosségeknek egymastol gyokeresen eltérd elkép-
zeléseik vannak a tarsadalmi igazsdgossagrodl, arra kérdez ra tanulmanyaban,
hogy, ,milyen mértékben lehet indokoltként elfogadni a mi orszagunk eseté-
ben azokat a politikdkat, amelyek a nemzeti kisebbségek kulturalis hagyo-
manyainak a fennmaradasat és éltetését fogjak eredményezni, olyan ko-
riilmények kozott, amikor a liberdlis demokrécia kibontakozasa lesz meghata-
rozd az orszagban”.” A multikulturalizmus Romanidban ez id6 szerint lehet-
séges értelmezéseirdl szol6 ,nyilvanos vitak eléterében” gyakran bukkan fel —
allapitja meg Miroiu — a nemzeti kisebbségek altal kovetelt kollektiv jogok kér-
dése, és azzal kapcsolatosan az a dilemma, hogy az orszdg jelenlegi koriil-
ményei kozott a kollektiv jogok intézményesitése ,elfogadhato-e vagy sem?”.
A rangos roman filozéfus szerint a kérdés ilyenként valé megfogalmazasa tul-
haladott, a dilemmét pedig jocskan meghaladtak az események, minekutana
»~Roménia parlamentjében képviselettel rendelkeznek a nemzeti kisebbségek,
és az ehhez val6 jogot az alkotmdany biztositja”. A csoport-specifikus jogok
Kymlicka altal leltarba foglalt harom kategoriajat illetéen azonban, amelyek az
etnokulturalis kozosségek sajatszertiségei szerint kinaljak az intézményes meg-
oldéasok valtozatait — a roman kritikus olvasataban: 1. a politikai intézmények-
ben val6 specidlis képviseleti jogok; 2. 6nkormanyzati jogok; 3. polietnikus jo-
gok —, Miroiunak az a véleménye, hogy ,a kollektiv jogok ellenz6i nem az elsd,
hanem a mésodik kategoridrdl beszélnek”, minalunk hatalyosak 1évén az elsé
kategoériahoz tartozé jogositvanyok. A roman teoretikus allaspontja e kérdést
illetéen annyira érdekes — és tegyiik hozza: problematikus -, hogy sziikséges-
nek latszik a vonatkoz6 megallapitésait egész terjedelmiikben idézni. A kovet-
kezg8ket irja: ,Létezik egy masik alapvetd kiilonbségtétel is Kymlickanal: 6 azt
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hangstilyozza, hogy minden olyan témafelvetés esetében, amely valamely cso-
porthoz valé tartozasbol fakadé jogokkal fiigg Ossze, kiilonbséget tenni az
olyan esetek kozott, amelyekben az illet6 jogok az egyén és a tarsadalom viszo-
nyat szabalyozzak, és az olyan esetek kozott, amelyekben az illet6 jogok altal
szabdlyozott viszony az egyén és kozossége kapcsolatdra szoritkozik. Kym-
licka szerint csupan az el6bbi tipusa jogokat lehet liberédlis-demokratikus szem-
pontbdl elfogadhatéaknak tekinteni. Ugy gondolom, hogy egy itthoni példa
nagyon jol megvilagitana ennek a kiilonbségtételnek a lényegét. Sokat beszél-
tek nalunk arrél, hogy legyen-e magyar egyetem a mi orszdgunkban. Egyfeld],
az RMDSZ képviseldi azt hangoztattdk, hogy ennek az egyetemnek a vissza-
utasitdsa egyenértékii volna annak elismerésével, hogy Romania magyar nem-
zetiségli allampolgéarainak a jogai nincsenek biztositva; mésfeldl az is elhang-
zott, hogy az oktatdshoz val6 jogot csak bizonyos szintekig sziikséges biztosita-
ni (példdul az egyetemig). Mindkét allaspont elhibazott. Arra visszavezethet-
en, hogy kiilénb6z6 kérdésekre adjak meg a valaszt. Amikor a Roménidban é16
magyar nemzetiség(i dllampolgarok azon jogarél van szo, hogy anyanyelv-
iikon tanulhassanak, ezt a jogot nem lehet lesztikiteni az egyetem el6tti okta-
tasra. Azért, mert ez a jog az illet allampolgérok és a tarsadalom egészének a
viszonyat szabdlyozza. Kovetkezésképpen nemcsak hogy elfogadhat6, de ép-
penséggel szitkségszert, hogy 1étezzen példdul magyar nyelvii egyetemi okta-
tas. Egy magyar nyelvii egyetem létesitése ezzel szemben mas. Ebben az eset-
ben ugyanis mar nem az egyén és a tarsadalom egésze kozotti viszonyrdl van
sz0, hanem az egyén és az etnikai csoport kozotti viszonyrol, amelyhez tarto-
zik. A belsé megszoritasok alkalmazasa azonban — a csoport éltal, tulajdon tag-
jaival szemben — nem olyan eljaras, llitia Kymlicka, amelyet liberlis-demok-
ratikus nézépontbdl indokoltnak lehetne tekinteni.” *°

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy Adrian Miroiu arnyalt elemzése a
multikulturalis dllampolgérsag elméletének fontos vonatkozasait ragadja meg
és annak lényeges terminolégiai kiillonbségtételeivel operal. Kovetkeztetése
megitélésem szerint mégis elhibazott, arra visszavezethetéen, hogy az elmélet
tovabbi fontos klauzulai keriilik el a figyelmét, mint példaul az etnokulturalis
kozosségek mordlis egyenléségére vonatkozo kitétel, amelynek értelmében
nem lehet megtenni azt a kiilonbséget a tarsadalom egésze és az etnikai cso-
port kozott, amelyet Miroiu javasol. Elkeriili tovabba a kritikus figyelmét a ki-
sebbségi jogok liberdlis elméletének az a kitétele is, hogy a nemzeti kisebbsé-
geknek joguk van az intézményes szempontbdl teljes — tehat egyetemet is ma-
géba foglal6 — szocietdlis kultira fenntartdasahoz. A multikulturélis allampol-
garsdg elmélete éppen azt tiizi ki célul, hogy az &ltala javasolt intézményes
megoldasok a nemzeti kisebbségek tagjait k6zdsségként és ne eredendé kultu-
ralis kontextusukbol kiszakitott egyénenként integrélja a tobbség altal uralt po-
litikai kozosségbe. Ezt figyelembe véve, az 6nall6 egyetemhez val6 jog kovete-
1ését — félretéve most mind e kovetelés politikai opportunitdsanak vagy iddsze-
riiségének, mind a megvaldsithatésag kérdését — nem lehet a kisebbség tagjai-
val szemben alkalmazott, belsé megszoritasként értelmezni. Nincs ugyanis ar-
6l sz6, hogy a kozosség fiataljainak koételezé médon az igényelt oktatdsi intéz-
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ményben kellene elvégezniiik a tanulmanyaikat — ami indokoltta tenné Adrian
Miroiu belsé megszoritasokkal kapcsolatos aggodalmait -, hanem csupan a sa-
jat, intézményi szempontbdl teljes szocietdlis kulttrdhoz valé jog alapjan meg-
fogalmazott kovetelésrél. Adrian Miroiunak igaza van ezzel szemben, amikor
hozzéteszi, hogy az illeté kérdéssel kapcsolatosan ,nem vette észre, hogy sor
keriilt volna olyan analitikus, koncepciézusabb érvelésre, amely talment volna
a politikai jellegii nyilatkozatokon”.*”

Egy terjedelmes és alaposan dokumentalt tanulmanyaban, amelyet egy,
a kisebbségi jogok liberdlis elméletének kozép-kelet-eurdpai relevancia-esélyeit
folmérni hivatott nemzetkozi ankét keretei kozott dolgozott ki*”®, Gabriel
Andreescu kétségeinek ad hangot azzal kapcsolatban, hogy indokolt volna az
eurdpai kontinens egy bizonyos részén sajatsagos megkozelitések jogosultsaga-
6l beszélni, illetve kiilonbséget tenni egyaltalan ,keleti versus nyugati politikai
filozofia kozott”.”” Andreescu négy érvet hoz fel allaspontjanak alatamaszta-
sara: 1. ,adva van az etikai értékek univerzalizmusa, akarcsak az emberi jogok
univerzalizmusa. Az etikai értékek univerzalizmusénak mértékadénak kell len-
nie azoknak a problémaknak a viszonylatdban is, amelyeket kisebbségben €16
kozosségek vetnek fel”; 2. ,a kortars tarsadalmak legfontosabb kérdései, mind
a nyugatiaké, mind (a torténelmi lemaradds kovetkeztében mi tagadés: foko-
zottabb mértékben) a keletieké, nem a torténelmi fejlédés sajatszertiségeivel,
hanem a modernitas kihivasaival fiiggenek 0ssze”; 3. ,a tarsadalmak belsé di-
namikdja (...) és hihetetleniil [gyors] keveredése egy globalis tarsadalomban”;
4. ,egy tarsadalom funkciondlis rendszer mindenekel6tt, amely arra van kény-
szeritve, hogy feltarja és megoldja az élet sajatos problémait”.*

Miutdn szdmba veszi a kulturalis megosztottsag fontosabb romaniai ele-
meit-adottsagait, és elemzi a multikulturalitds kezelésnek a diktattira utani id6-
szakban elterjedt mddozatait — amely idészakot a politikai élet élestolla e-
lemzdje tgy irja koriil egyébként, mint amelyet egyarant jellemzett ,a roméniai
kisebbségek jogaiért és ezen jogok ellen folytatott harc” —, Gabriel Andreescu
folteszi a kérdést, ,hogy valéban szitkség van-e egy sajatos politikai elméletre,
amely megoldasokat kindlna a roméniai kulturalis megosztottsagbol fakadé
problémak kezelésére?” A lehetséges valaszok utan kutakodva, Andreescu ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy noha a politikai megfontolasok és normativ stan-
dardok minden kétséget kizardan id6talld hivatkozasi alapot kindlnak, illazié
volna ,abban a hitben ringatnunk magunkat, hogy az etnikai béke irdnyédba
mutat6 fejlédés fontos 1épéseit tisztan politologiai spekulaciékbdl lehetne lev-
ezetni”.” Konkrétabban, Andreescu Rorty-ra hivatkozik az adott szo6vegossze-
figgésben, aki szerint az emberi jogok, a kisebbségi jogokat is beleértve, ,szen-
vedélyességet és batorsagot feltételeznek, nem racionalitdst és elméletet”. E fel-
fogas és bedllitottsag értelmében minden olyan torekvés, amely ,az emberi jo-
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gok filozofiai alapjait probalja megtalalni, filozéfiai szempontbdl kudarcra van
itélve, gyakorlati szempontbdl pedig hijaval van minden haszonnak”.**

E markans allasfoglalas ellenére, amelyet nyilvanvaléan befolyasolt a
sokat tapasztalt emberjogi aktivista nézpontja, Gabriel Andreescu nem fogal-
maz meg egyetlen érdemi ellenvetést sem a kisebbségi jogok liberalis elméle-
tével kapcsolatosan. Kovetkezésképpen megéllapithat6, hogy, elutasitvan a
megkiilonboztetd banasmod jogosultsagat Kozép- és Kelet-Eurdpa tekinteté-
ben, Andreescu hallgatélagosan elismeri — végiil is — a kisebbségi jogok libera-
lis elméletének relevancidjat a kontinens kozépsd és dél-keleti térségeiben.
~Eurépa kozépsd és keleti régidinak politikai fejlédése — irja — demokratikus
és, tavlatilag, jomoédban €16 tarsadalmakat fog eredményezni. Ime, ezért nem
lehet semmi olyanrél beszélni, ami a térség valamiféle »specifikumaként« in-
dokoltta tenné a kisebbségi kérdés sajatsdgos megkozelitését, szemben a nyu-
gati modellekkel, elképzelésekkel, illetve standardokkal. A mddszerek koltsé-
geivel, illetve a politikai természet(i kérdésekkel kapcsolatos problémak, ame-
lyek az atmenet természetébdl adédnak, megoldédnak idével.”* Hogy mi-
lyen nehézségekkel kell szdmolni azonban egy etnokulturalis szempontbdl
megosztott, diktatiira utani allapotok kozepette kibontakozé tarsadalom de-
mokratizalédasa sordn, azt bévebben is latni fogjuk a Kévetkeztetések: Mul-
tikulturalis demokrdcia? cimu zarofejezetben.**
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