IV.| Normativ kévetkezmények

11. A kisebbségi jogok liberdlis elméletének konzekvenciai
a kortars politikai filozéfiaban

Amint az varhat6 volt, a kisebbségi jogok liberalis elmélete igen éles bi-
ralatok célpontja lett. A merészség, amellyel a szerzd kijelenti, hogy az ortodox
liberalizmus az etnokulturalis megosztottsdg koriilményei kozott nemcsak
igazsagtalan, hanem inkoherens is, szdmos szakért6t megbotrankoztatott, és
szép szammal akadtak kritikusok, akik siettek ellenérveket felsorakoztatni.*

A birdlok megjegyzései koziil, mint lattuk, sok észrevétel vilagit r4 az el-
mélet gyenge pontjaira, mint példaul a kultara karaktere és szerkezete kozotti
kiillonbségtételt taglald elemzések, a nemzeti kisebbség és az etnikumok kozotti
kilonbségtételre, vagy az illiberalis hagyomanyokkal jellemezhetd kisebbsé-
geknek biztositott védelem kovetkezményeire vonatkoz6 kritikai észrevételek.

Mas észrevételek kolcsondsen kioltjak egymdst, mint példdul azok a vé-
lekedések, melyek szerint az elmélet nem eléggé liberdlis, illetve ttlsdgosan li-
berélis, bizonyitvan, hogy egy folottébb érzékeny kérdésben, amelynek vi-
szonylatadban igen nehéz minden érintett fél elvarasainak eleget tenni, az el-
méletnek figyelemre mélté6 médon sikeriil megdriznie az egyensulyt. Az elmé-
let kiillonb6z6 aspektusait boncolgatd érvek és ellenérvek szambavétele alap-
jan megéllapithattuk, hogy a kisebbségi jogok liberalis elmélete kozépen he-
lyezkedik el, kell§ tdvolsagot tartva mind a kommunitarianizmustél, mind a
gyokerét vesztett, utdpikus kozmopolitizmustdl.

Emlitettiik tovabbd, hogy léteznek a Kymlicka téziseit tévesen, rosszhi-
szemtien értelmez6 vagy azokat kiforgatd észrevételek is, mint példdul azok,
amelyek a szocietalis kulttra fogalmara, az etnokulturalis szempontbdl semle-
gesnek vélt dllam mitoszara vagy az allamok és a nemzeti kisebbségek kozotti
anal6giara vonatkoznak.

485 | A fogadtatas, amelyben a kritikusok és elemzék Will Kymlicka miiveit, kiilonoskép-
pen a Multicultural Citizenship cim{ kotetet részesitették, a neki szentelt kritikai m-
vek szamat tekintve ahhoz foghatd, amiben Samuel P. Huntington The Clash of Civi-
lizations cimti, a Foreign Affairs 1993 nyari szamaban kozolt tanulmanyanak, illetve
Alexander Wendt Anarchy is What States Make of It cim(, az International Organiza-
tion 1992/ 46 szaméban kozolt irasanak volt része.
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Kymlickdnak a hagyomanyos liberalizmus tjragondolasara tett javas-
latai természetesen nem az egyediil lehetségesek, a kisebbségi jogok liberalis
elméletét pedig bizonyara sok tekintetben javitani, illetve &rnyalni lehetne.

Annak ellenére, hogy a kultiira fogalmanak Kymlickanal csupén instru-
mentalis jelentdsége van, e siirtin haszndlt fogalmat példaul &rnyaltabban,
tobb részletre kitérve is ki lehetne dolgozni, és igy a kritikusok 4ltal kifogasolt
hianyossagok jo része kikiiszobolhetévé valna. A szamos kindlkoz6 lehetdség
egyike az Alfred Schiitz altal Husserl nyoman kidolgozott fenomenolégiai
modszer alkalmazésa lehetne. Schiitz egy 1955-ben irt dolgozatdban az egyén
és a kozosség kapcsolatat, azon beliil pedig az egyenléség problematikéjat Gj-
szerli megkozelitésben vizsgalja, és a fenomenoldgia sajatos médszereihez fo-
lyamodva veszi goércsé ala a csoporthoz val6 tartozds, a diszkrimindcio, a ki-
sebbségi jog és az egyenldség fogalmainak a ,tarsadalmi vilag értelmi felépité-
se” soran tulajdonitott objektiv és szubjektiv jelentéstartalmakat, azok relevan-
cia-struktarait.*

A nemzeti kisebbségek és az etnikai csoportok kozotti kiilonbségtételt is
tovabb lehetne arnyalni, amire sor is keriilt néhény tjabb keletti munkaban,
amint azt a 6.1. fejezetben lattuk, anélkiil azonban, hogy ezek befolyasoltak
volna az elmélet normativ kdvetkezményeit.*” Bar a tovabbi arnyalds sziiksé-
gesnek tlinik, és tagadhatatlan, hogy léteznek olyan etnokulturalis csoportok —
példaul a szines bérd rabszolgdk Egyesiilt Allamokban él6 leszarmazottai,
vagy a szovjet utédallamok teriiletére egykoron betelepitett oroszok és azok le-
szarmazottai, illetve az illegalis bevandorlok vagy a roma kozosségek -, melyek
esetében az elmélet nem tud kell6képpen igazsagos és életképes megolddsokat
ajanlani az etnokulturalis megosztottsdg kovetkezményeinek kezelését és a kii-
Ionbségek intézményes elfogadtatdsat illetéen, a kivételek mégsem érvénytele-
nitik az elmélet normativ {izenetét, azt, nevezetesen, hogy a részleteiben tanul-
manyozott és kimeritéen leirt két etnokulturalis viszonyrendszer — a nemzeti
kisebbségek és az etnikumok normativ kategériai — életképes modelleket kinal-
hatnak a legtobb multikulturalis tarsadalom szdmaéra. Az emlitett kivételeket
Kymlicka ,nehéz eseteknek” tartja, melyek megoldasahoz rengeteg tiirelemre,
szellemi erdfeszitésre és politikai taldlékonysagra lesz sziikség mindaddig, mig
a méltanytalansagok teljes folszadmol4sardl lehet majd beszélni. Mindezek a ne-
hézségek nem csokkenthetik azonban a mar bevalt megoldasok elméleti rele-
vancidjat, nem kisebbithetik annak a normativ folismerésnek a jelentéségét,
hogy az allampolgarok az etnokulturélis megosztottsag koriilményei kozott is
szabadon és egyenldségben élhetnek, e fogalmaknak abban az értelmében,
amely magatdl értetédének szamit az etnokulturdlis szempontbél homogén
tarsadalmak esetén. Ebbdl a néz&pontbdl itélve meg a véllalkozés tulajdonkép-
peni tétjét, Kymlicka elméletének célja végsé soron nem egyéb, mint az uralko-
do politikafilozoéfiai elméletek és a legtobb liberdlis és demokratikus dllam jog-

486 | Vo: Alfred Schiitz: Equality and the Meaning Structure of the Social World. In: Col-
lected Papers, Vol. II, Studies in Social Theory. The Hague, Martinus Nijhoff, 1976,
226-274.

487 | Lasd: W. Kymlicka: Do We Need a Liberal Theory of Minority Rights? Reply to
Carens, Young, Parekh and Forst. In: Constellations. Vol. 4/1, 1997, 72-87, illetve
Relatiile etnice si teoria politica occidentala. In: Altera. V. évf., 10. sz., 1999, 95-148.
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gyakorlata kézotti szakadék athidaldsa, hiszen az elméletbe foglalt ajanlasok
azonosak a vilag szamos térségében régoéta intézményesitett politikai megolda-
sokkal. ,Annak ellenére, hogy a liberdlis elmélet még nem tette magaéva a be-
vandorldkkal és a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos megoldasokat, az ezek-
kel Osszefiiggd liberdlis gyakorlat kielégitéen mikodik” — zarja szerzénk a
Carens, Young, Parekh és Forst ltal megfogalmazott megjegyzésekre adott va-
laszait felvonultaté egyik cikkét.*®

Az illiberalis kozosségek problémdja valédi kihivas maga is minden
magat valamennyire is liberalisnak tarté elmélet szémara. Erdekes médon
azonban, a birdlék Kymlicka elméletének ezen aspektusat vitatd érvei nemrit-
kan tulajdon szerzdik ellen fordulnak, arra kényszeritve 6ket, hogy kifejezet-
ten antiliberélis allaspontot foglaljanak el a liberalizmus integritasanak védel-
mében. Ebben az osszefiiggésben Kymlicka alldspontjat joggal tekinthetjitk
~gyongének” vagy ,kevéssé meggy6zének”, hiszen az alkuhelyzetek folvalla-
laséara szolit fel, és a liberalis reformokat batorité intézkedéseket siirgeti, de
mindenképpen kovetkezetesebben liberalis, mint Parekh vagy példaul
McDonald néhany vonatkozé megallapitésa, illetve kovetkeztetése.

A Kkisebbségi jogok liberalis elmélete sok tekintetben nyitva hagyja az
etnokulturdlis méltanyossag kérdéskorével kapcsolatos vitat, és semmilyen
vonatkozasban nem formal igényt az utols6 sz6 jogara. Terminoldgia fogyaté-
kossagai, az érvelés hellyel-kozzel folfedezhets kovetkezetességei, a tanulma-
nyozott jelenség egyes aspektusainak 6hatatlanul fellépé talértékelése olyan
hidnyossdgok, amelyek tovabbi kutatasokkal kikiiszobolheték. Az elmélet
alapjaul szolgél6 esetek kazuisztikaja kiegészithet6 az etnopolitikai konfliktu-
sok modern kori torténetét feldolgozd szakirodalombdl vett példdkkal. Az
etnicitas és etnokulturalis identitas kérdéskorét vizsgald Gjabb keleti kutata-
sok eredményei — empirikus vizsgélatokat is beleértve — hozzdjarulhatnak a
szocietalis kulttara fogalmanak az egyéni autonémia megalapozasaban jatszott
fontos szerepének mélyebb megértéséhez, illetve részletesebb kifejtéséhez.*” A
kultara jelentéségének, valamint az identitds kérdésének wjrafelfedezése a
nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozdsanak tekintetében, ideértve a vilag-
rend biztonsagaval kapcsolatos vizsgaléddsokat is, olyan kontextust teremtett,
amelyben az etnokulturélis igazsdgossagra és méltanyossadgra vonatkozo libe-
ralis elmélet kidolgozasanak a tétje megnovekedett. Ezen szempontoknak a fi-
gyelembevétele és az elméletbe vald beépitése tjabb teret nyithat a tovabbi
kutatasok szamadra.*”

488 | Do We Need a Liberal Theory of Minority Rights? Reply to Carens, Young, Parekh and
Forst, 79.
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Race. Making Identities in a Changing World. Thousand Oaks-London—New Delhi,
Pine Forge Press, 1998.

490 | Lasd ehhez Peter J. Katzenstein (szerk.): The Culture of National Security. Norms and
Identity in World Politics. New York, Columbia University Press, 1996; Yosef Lapid—
Friedrich Kratochwil (szerk.): The Return of Culture and Identity in IR Theory. Boulder
—London, Lynne Reiner Publishers, 1996; Bernard Schechterman—Martin Slann (szerk.):
The Ethnic Dimension in International Relation. Westport-London, Praeger, 1993;
Jongsuk Chay (szerk.): Culture and International Relations. Westport-London, Praeger,
1990.




246  Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyosséagig

Annak ellenére, hogy az elmélet lehetséges kiigazitasai vagy kiegészité-
sei nemcsak hasznosak, hanem minden kétséget kizar6an sziikségesek is — Will
Kymlicka legutébbi munkaiban mar jelét is adta ez irdnyt probélkozésainak*'—,
véleményem szerint azt a szerepet, amelyet a a kisebbségi jogok liberalis elméle-
te vagy mds néven a multikulturalis dllampolgarsig elmélete a kortars politikai
filozofidban ezi daig betoltott, napjaink politikai életének alakuldsa szemszo-
gébdl is mérlegelni kell. Az el6z6ekben ismertetett kritikai irodalomban, mint
lattuk, fellelheté néhany erre vonatkozo, tavolrdl sem kimerité megéllapitds, am
az idézett szerz6k egyike sem vallalkozott a probléma részletes kifejtésére.

A kovetkezdkben ebbdl a perspektivabol igyekszem értékelni Kymlicka
elméletét, Osszevetvén azt néhany olyan aktudlis kérdéssel, amely szamos
szakért6t, politikust és kutatot foglalkoztat, illetve néhany jelentés nemzetkozi
szervezet érdeklédésének és figyelmének a homlokterében &ll.

Mindenekel6tt azt fogom megvizsgalni, hogy milyen mértékben kindl a
kisebbségi jogok liberalis elmélete kapaszkoddkat azoknak a moédszereknek
normativ elbirdlasahoz, amelyekhez korunk etnopolitikai konfliktusainak a ke-
zelése és megoldasa érdekében szoktak folyamodni. Ezek utan sorra veszek
egy-két olyan fontosabb politikai dokumentumot, amelyekben a kisebbségi jo-
gok liberdlis elméletének néhany tézise fellelhetd, illetve amelyekben e tézisek-
kel konvergens vagy legalabbis rokon szellemi eszmefuttatdsok és/vagy allas-
foglalasok fedezhetdk fel. A harmadik alfejezet Kymlicka elméletének az allam-
polgéarsag fogalmara vonatkozé egyes konzekvencidit taglalja az eurépai integ-
racié sajatos kontextusaban, és végezetiil néhany kovetkeztetést fogalmazok
meg azt illetéen, hogy mi kévetkezik mindebbdl a demokrécia esélyeire nézvést
az etnokulturélis szempontbdl megosztott tarsadalmak esetében.

11.1. A kisebbségi jogok liberdlis elmélete és az etnopolitikai
konfliktusok

Renée de Nevers, a demokratizalédasi folyamat és az etnopolitikai
konfliktus kozotti kapcesolatnak szentelt egyik tanulmanyaban gy véli, hogy
annak, hogy az etnikumkoézi problémak az utébbi idében szokatlanul nagy-
mértékben keriiltek a figyelem el6térbe néhany igen egyszeri oka és eldfelté-
tele volt. Elészor is, allitja Nevers, ahhoz, hogy felmeriiljon az etnopolitikai
konfliktus lehetdsége, etnikailag vegyes kozosségnek kell 1éteznie egy allamon
beltil. Tekintettel arra, hogy az etnikai fesziiltségek és konfliktusok alapja a
csoportok kozotti harc a politikai hatalomért és kozosségek minél elénydsebb
statuséért, az etnopolitikai konfliktusok kirobbandasa szorosan kapcsolédik a
létez6 allami keretekhez. Mivel igen kevés olyan allam létezik a vilagon, mely
csupan egyetlen etnikai csoportnak ad otthont, ,az etnikai konfliktus poten-
cidlitdsa szinte mindeniitt jelen van”.** A konfliktus-potencial aktivizalédasa-

491 | W. Kymlicka—Ch. Straehle: Cosmopolitanism, Nation-States, and Minority Nationalism:
a Critical Review of Recent Literature. In: European Journal of Philosophy. Vol. 7, No. 1,
1999, 65-88.

492 | Democratization and Ethnic Conflict. In: Michael Brown (szerk.): Ethnic Conflict and
International Security. New Jersey, Princeton University Press, Princeton, 993, 62.
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hoz az sziikséges, folytatja Nevers, hogy az egyiitt é16 kozosségek egyikének
frusztraciéi legyenek a csoportok kozotti hatalommegosztas vagy bizonyos
diszkriminaciok miatt. Amennyiben a nézeteltérések megoldasénak térvényes
vagy politikai eszkoztara kimeriilt, az etnikumkozi konfliktus a leggyakrab-
ban elkeriilhetetlen.

Anthony D. Smith, az etnicitds és a nacionalizmus jelenségének farad-
hatatlan és nagy tekintélyt kutatdja szintén boralaté kovetkeztetésre jut: ,Va-
lahanyszor 1étrejon egy etnikum, fiiggetlentil attdl, hogy az értelmiség tomo-
riti a »népet« etnikai nemzetté vagy egy adott népesség 6nként vallalja fel az
etnikai alapti nacionalizmust, a nemzeti 6nrendelkezés erételjes megnyilvanu-
lasi formaira kell szdmitanunk, ami, ha kitarté ellenédllasba titkozik, egész ré-
gidkat fel6lel$ erészakos és elhtiz6do etnikai konfliktusokat robbanthat ki. Ha
a foderalizaci6, a dontébiraskodas vagy a teriilet felosztasa rovid tdvon szol-
galhatja is az érintett régid stabilitasat és békéjét, kevéssé valdszinti, hogy
hosszti tavon kiutat lehessen taldlni az etnikai nacionalizmus beteljesiiletlen
ambici6i altal szitott szamos dsszettizésbSl.”*?

Még ha nem osztjuk is teljes mértékben e nézet pesszimizmusat — mely,
tegyiik hozz4, Smith véleménye szerint sokkal inkdbb a jelenség alapos ismere-
tébdl és jozan elemzésébdl fakado realizmus™ —, jogosnak tlnik a kérdés: mi-
lyen esélyei vannak a kisebbségi jogok Kymlicka altal javasolt liberdlis elmé-
letének vilagunk ezen kérlelhetetlen realitdsaval szemben?

A kérdésre két, els6 latasra egymasnak ellentmondé példa segitségével
probalok egy lehetséges valaszt megfogalmazni. Az elsé példét, mely erételje-
sen alatamasztani latszik Kymlicka tételeit, Chaim Kaufmann hozta fel annak
szemléltetésére, hogy miként, milyen tipusok szerint oldédnak meg rendsze-
rint az etnopolitikai konfliktusok. A masodik példa a ,nemzeti integraciéra”
vonatkoz6, 1999-ben kidolgozott észt kormanystratégiabol indul ki, amely — el-
s6 megkozelitésben legalabbis — tobb kérdést is folvet az elmélet alkalmazhato-
sagat illeten.

Miel6tt ratérnék a részletekre, sziikségesnek tartom emlékeztetni az olva-
sot egynéhdny 6sszegezd megallapitasra azzal kapcsolatban, hogy melyek rend-
szerint az etnopolitikai konfliktusok kirobbandsénak a legalapvetSbb okai.

Amint azt bévebben lathattuk a 2. fejezetben, az etnopolitikai konflik-
tusokat tanulményoz6 szamos kutaté a kdzosségi félelmeknek az etnikumkozi
fesziiltségek kialakitasaban és — széls6séges esetben — az erdszakos cselekede-
tek kirobbantéasdban jatszott szerepét hangstilyozza. A kollektiv bizonytalan-
sagérzetnek és a kozosség jovije irant érzett aggodalomnak az etnopolitikai
konfliktusok megalapozasaban betoltott szerepét legszemléletesebben a Lake-
Rothchild-modell mutatja be, de a Gurr-Harff-modell vagy a Zellner 4ltal ja-
vasolt elméleti keret sem siklik el az ilyen jellegii aspektusok f6l6tt. Amikor a
kiteljesedett szocietalis kultaraval rendelkezé etnokulturélis csoportokat fog-
lalkoztatni kezdi a biztonsag és a jovd, a felbukkano kiilonboz6 stratégiai di-
lemmaék — a kommunikaciés kisérletek kudarca, az igéretekbe és a kolesonos
vallalasokba vetett bizalom megrendiilése, a biztonsagi dilemma — fesziiltté

493 | The Ethnic Sources of Nationalism. In: I. m., 40. Kiemelés az eredetiben.
494 | I m., 39.
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teszik a kisebbség tobbséggel szembeni viszonyat, de ugyanakkor, igen gyak-
ran, az allam tekintélyét is gyengitik. Az igy kialakult helyzetben mindkét ko-
z0sség etnopolitikai aktivistdi a bizonytalansagérzetet felerésité mitoszokhoz
és a kollektiv emlékezet elemeihez fordulnak, tovabb polarizélvan ezaltal a
tarsadalmat, mig végiil kialakul a gyanakvasnak és a kolcsonos bizalmat-
lansagnak az a légkore, amelyben igen nehéz elkeriilni az erdszakos csele-
kedetek folfakaddasat.

Wolfgang Zellner is kiemeli a t6bbség és kisebbség etnopolitikai prefe-
rencidi kozott fellelhetd kiillonbségekben rejlé etnikumkozi konfliktus-potenci-
alt. A kisebbség egyfeldl partikularitasainak, jellemzé etnokulturélis jegyeinek
az elismertetéséért és intézményesitéséért szall sikra, legfébb célja masfeldl e
partikularitasok meg6rzését szavatold feltételek, illetve intézményes tamo-
gatds biztositdsdnak a kivivdsa. Amennyiben a politikai rendszer elvesziti a
két rivalis — tobbségi és kisebbségi — nemzetépitési torekvés kozotti egyensuly
fenntartasanak a képességét, és a felek egyikének (rendszerint a tobbségnek) a
kezére jatszvan eldsegiti az etnokratikus dominancia kialakulasat, a konflik-
tus-potenciél tovabbi novekedésével kell szamolni.

Azzal kapcsolatos hipotézisét, hogy melyek a mér kirobbant és erésza-
kos cselekedetekbe torkollt etnopolitikai konfliktusok lezaruldsi médozatainak
a fontosabb tipusai, Chaim Kaufmann a Ted Robert Gurr Minorities at Risk ci-
mi kutatdsanak eredményeire tdmaszkodva fogalmazta meg, melyet az elsé
fejezetben ismertettiink részletesen. Kaufmann megfigyelése szerint a Gurr al-
tal tanulményozott esetek koziil 27 etnikumkoézi konfliktust lehet véglegesen
lezartnak tekinteni.*” Az esetek végkifejletének elemzése soran Kaufmann arra
a megallapitasra jutott, hogy a konfliktusokat lezaré vagy félszamol6é megolda-
sok alapvetéen négy — harom gyakoribb és egy ritkdbban el6fordul6 — osztaly-
ba sorolhatok. Tizenkét esetben a konfliktus a felek egyikének a vereségével
végzédott: tiz esetben a ,lazaddkat” gy6zték le, mig két esetben a felkelSk ér-
vényesitették erdszakkal politikai akaratukat. Nyolc esetben a konfliktus ren-
dezésének és lezarasanak modja a lazadd kozosségnek adott bizonyos foku au-
tonémia volt. Ot alkalommal — de jure vagy de facto — teriiletmegosztasra ke-
riilt sor a rivalizal6 felek kozott, két esetben pedig a konfliktusnak harmadik
fél beavatkozdsa és a vitatott teriilet katonai megszéllasa vetett véget.

Az 6sszes olyan esetben, amely nem eredményezte az érintett orszag
teriileti foldarabolasat, a konfliktus lezarultaval folértékel6dott az etnokul-
turdlis identitas politikai szerepe, a kisebbség szdmdra pedig lehet6vé valt,
hogy meg —, illetve visszaszerezze 6nndn sorsdnak iranyitasat. ,Egyetlen
olyan eset sem fordult el6 — zarja fejtegetését Kaufmann —, amelyben nem etni-
kai alapt, civil politikai identitas jott volna létre vagy nyerte volna vissza sze-
repét, a konfliktust folfakaszté etnikai identitasok atértékelése révén, vagy

495 | Possible and Impossible Solutions to Ethnic Civil Wars. In: Michael E. Brown-Owen
R. Coté, Jr—Sean M. Lynn-Jones—Steve E. Miller (red.): Nationalism and Ethnic Con-
flict. Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1997, 265-305. Kaufmann az etnopoli-
tikai konfliktusok 1996-os allapotét tiikrozé helyzetre utal tehat. A megoldasok
~végleges” jellegére vonatkozé megallapitdsat azonban fenntartdsokkal lehet csak
elfogadni, hiszen a kelet-timori konfliktus esetében példaul az atrocitasok 1980-as vélt
lezarasat kovetéen nemrég ujra fellangoltak az indulatok.
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olyan koalici6 révén, mely az érintett felek hatalomban valé részvételét lett
volna hivatott biztositani, vagy az adllam méltdnyosabb Gjradefinialasat kovet-
te volna célként.”** Figyelemre mélté azonban, teszi hozza Kaufmann, hogy
az ily médon rendezett fegyveres konfliktusok esetében az dldozatok szama
nagysagrenddel kisebb (13 000), mint a teriiletmegosztassal vagy a harcol6 fe-
lek egyikének vereségével lezarult dsszetlizések esetében (250 000).*”

A kisebbségi jogok liberdlis elméletének szemszogébdl vizsgalva Kauf-
mann megallapitasait, néhény el6zetes kovetkeztetést kell levonnunk.

Vitathatatlan tény, hogy mind a 27 tanulméanyozott esetben a teriiletileg
koncentraltan él6, fejlett, intézményes szempontbdl teljesnek mondhaté szo-
cietdlis kulttréval rendelkez6 nemzeti kisebbség altal lakott régié folotti ellen-
6rzés megszerzése volt a konfliktus tétje. A vizsgalt esetek koziil egyszer sem
fordult el, hogy valamely bevandorldk altal létrehozott etnokulturalis ko-
z0sség Oonkormanyzati igényeket fogalmazott volna meg a tobbséggel szemben.

Azokban az esetekben, amelyekben targyaldsos Giton egyeztetett terti-
letmegosztds vagy az autonémia odaitélése zarta le végiil a konfliktust, a
végkifejlet megerdsitette altaldban a nemzeti kisebbségek jogat a sajat — parti-
cid esetén — kiilonallo, illetéleg — autondmia esetén — parhuzamos szocietélis
kultarahoz.

A felek egyikének vereségével végz6dott erészakos konfliktusok eseteit
az etnokulturalis méltanyossag elvének stlyos megsértéseként lehet értékelni,
hiszen az esetek nagy részében a tobbség diktatérikus uralma veszi kezdetét,
vagy, elszigetelt esetekben, a kisebbség dominancidja érvényesiil.

Mindezek a megfontoldsok Kymlicka elméletének sarkalatos pontjait
latszanak aldtdmasztani. Miel6tt azonban elhamarkodott kovetkeztetésekbe
bocsatkoznank, vizsgaljuk meg roviden a masodik példat, az észt kormany
emlitett nemzeti integraciés programjat.

Fuggetlenségének 1991-ben bekévetkezett visszanyerését kovetden
Esztorszag a nemzetépités folyamatanak teljében talalhato: a szovjet megszal-
l4s elnemzetietlenité kovetkezményeinek az enyhitésén és ellenstilyozéasan, az
allamisag konszolidaciéjan, a nemzeti kultdra ,restauraciéjan” faradozik.”® A
folyamat legnehezebben veheté akadalydnak az orszdg etnokulturalis meg-
osztottsaga tlinik: az észt tarsadalmat jelenleg mély szakadék osztja meg,
amely az észt és a — tilnyomo tobbségében orosz ajkii — ,nem-észt” lakossag
kozott tatong, mar-mér szegregélt tdrsadalomszerkezetet eredményezvén. Mi-
vel az orszag allogén népessége a lakossag jelentés hanyadat teszi ki, a tobb-
ség pedig veszélyeztetve érzi magat ebbdl kifolydlag, az észt politikai rend-

496 | I m., 290.

497 | Kaufmann tisztdban van azzal, hogy ez a fajta mutaté csak akkor mond valamit, ha a
teljes lakossag lélekszaméhoz viszonyitjdk, de agy véli, hogy a kiilonbség figyelemre
mélt6 szabélyszertiségre utal. Nem szabad szem eldl téveszteniink mindazonaltal, hogy
ezeknek az abszolut értékeknek nem lehet ttl nagy jelentéséget tulajdonitani.

498 | V6. Raiko Vetik: Democratic Multiculturalism: A New Model of National Integration.
Aland Islands Peace Institute, 2000, kézirat. Errdl a kérdésrél lasd még Carmen Thiele:
The Criterion of Citizenship for Minorities: The Example of Estonia. Flensburg, Euro-
pean Center for Minority Issues, ECMI Working Paper #5, 1999, illetve Priit Jarve: Eth-
nic Democracy and Estonia: Application of Smooha's Model. European Center for
Minority Issues, ECMI Working Paper #7, 2000.
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szer az allogén népcsoportok politikai jogainak a korlatozasan alapszik: az al-
lampolgarsag megszerzése szigoru feltételekhez kotott, a nem észt szarmaza-
st kozosségek tagjai nem valaszthatok meg koztisztségvisel6i pozicidkba,
nem all jogukban politikai partokat 1étrehozni és nem vehetnek részt a vélasz-
tasokon. Ezek a diszkriminativ intézkedések nyilvdnvaléan a tarsadalom
gyors homogenizaciéjat lettek volna hivatottak biztositani, viszont nem voltak
tekintettel a kit(izott cél és annak elérésére valasztott médszerek kozott 6ha-
tatlanul kialakul6 konfliktusra.*” A kévetkezmények nem is varattak soka ma-
gukra: az észt tdrsadalom belsé megosztottsdga nem tint el, s6t tovabb mé-
lytilt, és a fiatal, fliggetlen észt allam nemzetkozi megitélése is gyorsan rom-
lott e modszeres diszkriminaci6 kovetkeztében.

A belsé fesziiltségek és nem utolsésorban a kiils6 nyomds hatdsara,
amelyet kittinéen példdznak az Eurépai Unié Agenda 2000 cim(i dokumentu-
maba foglalt ajanlasok, 1997-ben ,multikulturalis fordulat” kovetkezett be az
észt hatésagok etnopolitikai magatartdsaban.” A kormany etnikumkoézi vi-
szonyokért felelds tarca nélkiili minisztert nevezett ki, akit nyomban a nem
észt eredettieknek az észt tdrsadalomba val6 integréldsat szolgalo stratégia ki-
dolgozéaséaval biztak meg. Kiillonboz6 teriiletek szakértSinek bevondsaval és
nemzetkozi szervezetek tdmogatasaval szdmos dokumentum kidolgozasara
keriilt sor, amelyek, annak ellenére, hogy bevallottan a politikai rendezés etni-
kai alapt beidegzddéseit voltak hivatottak talhaladni, szinte lehetetlen kiilde-
tésre vallalkoztak: foliilbirdlhatatlan alapigazsagnak szdmitott, hogy ,az észt
nyelv és kultara biztonsagos jovéjét semmilyen sikeres etnikumkozi viszony
megteremtése érdekben nem lehet folaldozni” ™

Az integraciés stratégia elméleti megalapozasara irdnyuld kisérletek
szellemi horizontja mindenesetre leny(ig6z¢ volt. A multikulturalitds 1ényegét
és kovetkezményeit alaposan attanulmanyoztik, beleértve Kymlicka elméle-
tének fontosabb vonatkozésait is. A nemzeti kisebbségek és a bevandorlé nép-
csoportok kozotti, a multikulturalis allampolgarsag elmélete altal javasolt dis-
tinkciét is széleskortien felhasznéltdk az integraciés koncepcio elveinek elmé-
leti megalapozaséhoz — nem minden kovetkezmény nélkiil, mint latni fogjuk.
Ugy tlinik, hogy a munka eme szakaszanak a leglényegesebb eredménye az
volt, hogy Esztorszag a megcélzott etnikai integraciés modellként a mul-
tikulturdlis demokrdcia ttjat valasztotta, mely a jelenleg ismert harom valto-
zat, a liberalis, a konszociativ és az etnikai demokracia mellett, negyedikként
igyekszik megoldasokat folmutatni az etnokulturalis megosztottsagbo6l ad6dé
problémékra.

499 | Raiko Vetik szocioldgiai vizsgélatok eredményeit idézi, melyek az allogén kozosségek
észt allammal szembeni viszonyédnak jellemzésére alkalmazott négy stratégiat
emlitenek: az asszimildcios stratégiat, amely az észt identitast a sajat kulttra feladasa
altal reméli elérni; az integracionista stratégiat, mely a sajat kultara feladasa nélkiil
igyekszik rdvenni az allogén népességet az észt nyelv és kulttra elsajatitdsira; a
szeparatista stratégiat, amely a sajat kultdra Snmagara nézvést elégséges voltara helyezi
a hansulyt, és a konfrontdcids stratégiat, mely abbdl indul ki, hogy az észt dllam legiti-
mitdsdnak kétségbevondsa az allogén lakossag érdekvédelmének leghatdsosabb esz-
koze. I m., 10.

500 | I m., 11.illetve 13.

501 | L m,13.
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Raiko Vetik, az Aland Islands Peace Institute szakértdje szerint, akit az
észt kormany kért fel az integracids stratégia kidolgozasaban val6 részvételre,
a multikulturalis demokracia valahol a liberalis és az etnikai véltozat kozott
helyezkedik el, és mindkett6 elemeit 6tvozi. Mig a liberalis demokracia az
etnokulturalis szempontbdl semleges allam fogalméval operal, a multikul-
turalis demokracia tudomdésul veszi a tdrsadalom etnikai heterogenitasat, elis-
meri a kollektiv jogokat, és elfogadja valamelyik etnokulturalis csoport vezetd
szerepét. Ennek a kozosségnek a megnevezése és nyelve az allam azonossaga-
nak legf6bb elemei, és ,e csoport kultirdja és életvitele képezi a kommunika-
ci6 és a szocietdlis kultira alapjat a szoban forgé dllamban”.** A multikultura-
lis demokracia annyiban rokonithaté az etnikai alapt demokracidhoz, hogy
mindkettd elismeri a kollektiv jogokat. Az el6bbi azonban eltér ez utébbitdl,
ugyanis nem intézményesiti a kozosségek egyikének politikai dominancijat,
és nem helyezkedik arra az alldspontra, hogy az allam kizardlag ennek a ko-
z0sségnek a tulajdona lenne. Az &slakos tobbség nem pusztdn proceduralis,
hanem kulturdlis aspektusokat is érint6 (substantive) jogainak az elismerése
nem azonos ugyan — szogezi le Vetik — a nemzeti vagy etnikai kisebbségek
diszkriminacidjaval, ,de egy modern nemzetéllamban elkeriilhetetlen, hogy a
kiilénb6z6 csoportok kollektiv jogai annak fiiggvényében valtozzanak, hogy
milyen az illet6 csoportok allamhoz f4z6d6 viszonya”.>”

Ami a konszociativ demokréciat illeti, a multikulturélis demokracia et-
tél abban kiilonbozik, hogy bar elismeri az allam etnikai heterogenitasat, azt
csupan kulturdlis szempontbdl hajlandé intézményesiteni, politikai alapon
nem. Mig az etnikai killénbségek kiindulépontként szolgalhatnak a kulturalis
autondmia szdméara, azok nem jogositanak fel a kérdés foderativ vagy teriileti
autonémidn alapul6 rendezésére.

Ezen el6zetes megfontolasokat figyelembe véve, az észt kormany két
dokumentumot dolgozott ki: a nem észt lakossag észt tarsadalomba valé in-
tegraldsat célz6 akcidterv 1999 marciusdban keletkezett, mig ugyanazon év
Oszén véglegesitették a 2000-2007-es id6szakra sz616 ,észt tarsadalmi integra-
ciés” kormdnyprogramot.>

Az akcibtervet, bar sokan a multikulturalis szemlélet diadalanak tekin-
tették, és fontos kiindul6pontokat lattak benne az észtorszagi etnokulturalis
megosztottsag problematikdjanak a megoldasahoz, szakérték véleménye sze-
rint koncepciondlis és analitikus hidnyossagok is jellemezték.

Az akcibterv szerzéinek meggy6z6dése szerint az észtorszagi multikul-
turalis demokracia harom alapelven nyugszik: az egyén elsébbségének az el-
vén, a tarsadalom egészének a 1étét meghatarozé kézos alap sziikségességé-
nek a felismerésén, és az észt kulttra domindns jellegének az elismerésén.

502 | I m.,20. Az én kiemelésem —S. L.

503 | I m., 21. Ebben a megfogalmazasban is tetten érheté az dslakosok és a bevandorlék
kozotti killonbségtétel, ezuttal azonban enyhébb formaban, az orosz nyelvii kisebbség
vehemens tiltakozdsa miatt, akik nem hajlandék elfogadni a ,bevandorlé” statust. Erre
az aspektusra a késébbiekben még visszatérek.

504 | Action Plan of the Estonian Government: Integration of non-Estonians into Estonian
Society, és Governmental Program 'Integration in Estonian Society 2000-2007'. V6.
Raiko Vetik: I. m.
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Konnyt észrevenni, hogy a felsorolt elvekben a Kymlicka altal kidolgo-
zott elmélet 1ényeges elemei fedezhetSk fel. Az egyéni, alapvetd emberi jogok e-
limerésével egyidejiileg a stratégia kinyilvéanitja, hogy az Esztorszagban fellel-
het6 sszes kulttra ,egyenld”. Mindazonaltal, az észt kultara adllamhoz ftiz6dé
viszonya privilegizalt, hiszen az észt allamisag alapeszméje ,az észt kulttra
megovasdra és fejlesztésére” vonatkozik, ami 6hatatlanul azt eredményezi,
hogy ,ha a tarsadalom multikulturdlissé is valik, az dllamnak észtnek kell ma-
radnia”. Az ekképpen definidlt multikulturalis tdrsadalom létét meghatarozé
kozos alapot azoknak a ,kozos érdekeknek” kellene szolgaltatniuk, melyek le-
het6vé teszik az olyan feltételek kialakitasat, amelyek kozott ,a kiillonb6z6 nem-
zetiségek biztonsagban érzik magukat”. Az akcidterv kidolgozdinak értelme-
zésében ezen ,k6z0s” elemek j6 része az észt kultiirdban gyokerezik, tekintettel
arra, hogy a kommunikaci6 f6 eszkéze az észt nyelv, mig egy masik jelentds
rész ,a kibontakozasban 1év$ eurdpaiva valas folyamatabdl szarmazik”.*®

Az akciétervvel kapcsolatosan kibontakozott tudoméanyos vitdk sordn a
szakért6k arra mutattak rd mindenekel6tt, hogy a két alapgondolat — az egyé-
nek szdmadra fenntarott megkiilonboztetd figyelem, egyrészt, és az észt kulta-
ra dominans jellegének a hangoztatdsa, mésrészt — fesziiltségeket eredményez
az integraciés modellen beliil, abbdl kifolyélag, hogy a két alapeszme kiilon-
b6z6 tarsadalomelméleti paradigmabol vétetett. Az egyénnek a modell koz-
ponti elemévé vald nyilvanitasa kizdr mindenfajta hivatkozast a kollektiv jo-
gokra, vagyis azokra a jogokra éppen, amelyek az észt kultdra privilegizalt
helyzetét lennének hivatottak megalapozni. Egy olyan integraciés modell
viszont, amely a domindns etnokulturalis csoport szdmara kollektiv jogokat
biztosit, a kisebbségi kozosségek tagjai szdmara pedig csak azt teszi lehet6vé,
hogy éljenek az egyéni jogok biztositotta lehetéségekkel, nemcsak mélysége-
sen igazsagtalan, hanem kovetkezetlen is, hogy Kymlicka hasonlé 6ssze-
figgésben hasznalt szavaival éljink.

1999 nyardn az észt kormany tjabb kezdeményezésbe fogott, amely
egy hétéves kormanyprogram rangjara emelt stratégia kidolgozasat célozta
meg a nem észt szarmazasu lakossdg tarsadalmi integraciéjat illetéen. A stra-
tégia egyuttal az id6kozben katytiba rekedt akcidterv eldémozditdsat is tervbe
vette.

Ezattal mar magat az integrdcio fogalmat is sokkal koriiltekint6bben
igyekeztek meghatarozni. Elfogadtdk mindenekel6tt, hogy a siker érdekében
az integraciot kétiranyt folyamatként kell elképzelni, mely nemcsak a mas et-
nikumtiak, hanem a tobbségi észt lakossag tigye is kell legyen. Ezen kiviil, a fi-
gyelmesebb vizsgalat arra is fényt deritett, hogy az akciéterv keretében hasz-
nalt integraciés koncepcié bizonyos elemei egymasnak ellentmondanak: a tar-
sadalom homogenizéacidja és az etnokulturalis kiillonbségek megdrzése olyan
elvek, amelyeket aligha lehet tigy definidlni, hogy azok kdlcsondsen ne zéarjak
ki egymast. E folismerés altal indokoltta tett tovabbi kutatasok rovidesen ravi-
lagitottak arra, hogy az integraciés folyamat legkevesebb harom elemére, 6sz-
szetevdjére kell tekintettel lenni ahhoz, hogy a hatékonysdg minimumaérél be-
sz€Ini lehessen: a nyelvi és kommunik&cids aspektusokra, az integraci6 jogi és

505 | I m.,22.
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politikai vonatkozasaira, valamint a tarsadalmi-gazdaségi szempontokra. Nyil-
vanvaléva valt az is, hogy az integracids stratégia sikeréhez elengedhetetlen,
hogy mindharom vonatkozéas viszonylataban koriiltekinté, megfelelé arnyalt-
saggal megfogalmazott célkittizéseket fogalmazzanak meg.

Helysziike miatt nem térhetek ki a stratégia e hdrom elemének részletes
ismertetésére. Be kell érniink kovetkezésképpen az integracios stratégia nyelvi
és kommunikéciés aspektusait érinté konkltziok rovid ismertetésével. Opci-
6nk mentségére szolgaljon, hogy ez a vonatkozas az integracids folyamat leg-
kényesebb, kovetkezésképpen legérdekesebb kérdéskore.

Vetik olvasatdban a multikulturalis demokracia észt modellje a nem
észt szarmazasaak nyelvi és kommunikacids integraciéjat két, egymassal szer-
vesen Osszefiiggd részbdl all6 folyamatként gondolja el. A modell egyfeldl a
kulturalis kialonbségek adottsdgat emeli ki, valamint azt, hogy a kulturalis
sokféleséget ,nem problémaként, hanem eréforrasként” kell szdmon tartani.
Ebbdl kovetkezdéen a tarsadalmi homogenizaciét sziikségtelen stratégiai cél-
ként hangoztatni, a kisebbségi kultardkat pedig segiteni kell abban, hogy ké-
pesek legyenek dnmagukat fejleszteni. Mésfeldl viszont, a tdrsadalom norma-
lis mtikodéséhez elengedhetetlen, hogy 1étrejojjon a mindent atitaté szocietalis
kulttira k6zos spaciuma. A nem észt szarmazastaktol az van elvarva kévetk-
ezésképpen, hogy legytirjék az eléttitk tornyosulé nyelvi akadalyokat, mert
csak ennek aran tehetik lehetévé a maguk szamdra, hogy korlatlanul részesed-
jenek a tarsadalom nyujtotta lehetdségekben, és részt tudjanak venni az észtek
kozos életében.™

A 2000-2007-es idészakra kidolgozott kormanyprogram értelmezése
szerint az észtorszagi multikulturélis demokracia a kovetkezé harom, az ak-
ciéterv felfogdsdhoz képest szamottevéen atfogalmazott alapelven nyugszik
tehat: a kulturalis pluralizmus elvén, a tarsadalom 1étét biztosit6 széles k6zds
alap sziikségességét hangoztato elven és az észt kulturilis tér megdrzésének a
célkittizésén.

A pluralizmus elve az észtorszagi etnokulturalis csoportok kozotti
egyenl§ség mellett teszi le a garast, ami az etnikai sajatossdgoknak az észt tar-
sadalom egészébe torténd beépiilését és — ugyanakkor — ilyenként val6 érvé-
nyesiilését vonja maga utan, vagyis ezek létezésének hivatalos és nyilvanos
elismerését eredményezi. Ebbdl a szemszogbdl nézve az integracidt célzé stra-
tégia nem annyira az allogén kultardk észt tarsadalomba val6 asszimilaciojat
tiizi ki célul, hanem inkabb a tarsadalom alkalmazkodasat a killonb6zé kulta-
rak befogadasat sziikségessé tevé koriilményekhez.

A kéz0s alap ,megtaldlaséra”, ,azonositasara” iranyuld torekvés a ko-
z0s érdekekrol szol6 ,kolcsdndsen épitd jellegli parbeszéd” fenntartasat felté-
telezi. Amennyiben ez a parbeszéd fenntarthat6 és eredményes, lehet6vé valik
mindenki szdméra, hogy etnokulturalis hovatartozdsatél fiiggetleniil biz-
tonsadgban érezze magat. A nyilvanossagnak azok az elemei, amelyek a stra-
tégia kidolgozdi szerint szerephez jutnak a kozos alap megteremtésében, a ko-
vetkez6k: a humanizmus és a demokracia altalanos értékei; az észt nyelv altal
biztositott ko6zos kommunikacids és tajékoztatasi kozeg; a jogallam intézmé-

506 | I m. 28.
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nyei; az észt nép torténelmét alakito kiemelkedd események ismerete; az észt
allampolgarsag megbecsiilése; Esztorszag multikulturdlis jellegének elismeré-
se és méltanyolasa. Nem nehéz észrevenni, hogy a tarsadalom ekképpen meg-
hatarozott ,ko6z0s alapjabdl” kimaradnak a kisebbségi kultiirak hagyoményai
és a kisebbségi nyelvek. A stratégia koriil babaskoddk felfogasa szerint ezek a
maganszféra tartozékai, és csakis az érintett kozosségek tagjai szamara birnak
jelentdséggel.

Az észt kulturadlis tér védelmét tekintve a stratégia kimondja: annak el-
lenére, hogy ,a nyilvanossag szinterein minden észtorszagi kultira egyenld”,
az észt kultira megdrzi kedvezményezett statusat az allami intézményekkel
val6 viszonyaban: ,az észt tarsadalom multikulturélis, és mint ilyen, az dllam-
nak kotelessége megteremteni az etnikai kisebbségek kulturalis fejlédéséhez
szukseges kortilményeket, de a kozos kulturdlis tér tekintetében Esztorszag
észt volt és marad.”*”

Az allogén népcsoportok észt tdrsadalomba val6 integralasat célzo stra-
tégiat a kormany 1999 végén fogadta el, és azéta nyilvanos — mind tudo-
manyos, mind politikai jellegti — vitak targyat képezi. Az elkovetkezdk fogjak
kideriteni, hogy az integracios stratégidnak milyen mértékben sikeriil elérnie a
kittizott célokat, és — nem utols6 sorban —, hogy milyen mértékii tAmogatott-
sadgra szamithat a tarsadalom nem észt szarmazasu kozosségei részérdl.

Az észt példa részletesebb bemutatésat azért tartottam sziikségesnek,
mert szamos fontos kovetkeztetés megfogalmazasat teszi lehetévé Kymlicka
elméletének konkrét, sajatos 0sszefiiggésekben valé alkalmazhatésagat illetd-
en. Az észtorszagi kétlépcsds integracids stratégia kidolgozdira nyilvanvaléan
dontd befolyést gyakorolt a kisebbségi jogok liberalis elmélete. Tobb Kymlicka
altal bevezetett terminolégiai fordulat, illetve kifejezések gyakori hasznélata —
mint példaul maga a multikulturalis demokracia®®, vagy a stratégia alapelem-
ét képezé szocietdlis kultdra fogalma™, illetve a sajat kulttra altal nyajtott biz-
tonsagérzet fontossdgara vald ismételt hivatkozasok — beszédesen bizonyitjak
ezt a befolyast.

A stratégia kidolgozasanak elsd, a kormény éaltal elkészitett akcidterv-
ben konkretizdl6dott szakasza hitelesebben tiikrozte a Kymlicka nevéhez ftiz6-
dé elmélet szellemiségét, hiszen — mint lattuk — igyekezett dsszeegyeztetni az
egyéni szabadsag feltételeinek a megteremtésére iranyuld eréfeszitéseket a kul-
tarak integritdsanak megdrzését célzo intézkedésekkel. A stratégia két 1épcsdje
kozott ebben a tekintetben bekovetkezett fordulat igen nagy jelentéséggel bir a
kisebbségi jogok liberdlis elméletének relevancidjat vizsgalé kutakodédsok
szempontjabol: ez a konkrét eset igazolni latszik azokat a véleményeket, me-
lyek eredendd, fololdhatatlan konfliktust gyanitanak az egyén szdmara garan-
talt jogok deklaralt els6bbrendiisége és az etnokulturalis csoportok szdmara

507 | I m., 30-31.

508 | Fontos megjegyezni mindazondltal, hogy az észt integraciés stratégia kontextusdban a
fogalom ilyen jellegi értelmezése enyhén eltér Kymlicka elméletének liberalis szem-
1életétdl.

509 | A fogalom hasznalatdval kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a stratégia lesziikiti
annak érvényességét az észtorszagi ,politikai kozosség” kultirdjara, és — érthetd okok-
bol - elsiklik afolott, hogy az orszag tertiletén legalabb két konkurens szocietalis kultdra
létezik.
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biztositott védelem kozott. Tanulsdgos, és megkozelitésiink szempontjabdl je-
lentéséggel bir az is, ahogyan a stratégia szerzéi a ,kiilonboz6 tarsadalomel-
méleti paradigmakbodl” szarmazoé fogalmak kozotti fesziiltséget kikiiszobolni
igyekeztek, hiszen a szakérték egybehangzd véleménye szerint a modell egy-
masnak gyokeresen ellentmondé elemei — mint példaul a deklarélt kulturalis
pluralizmus, a meghirdetett kozos tarsadalmi alap vagy az észt kulturdlis tér
uralkodo jellege — nagymértékben rontottdk az elmélet hitelét.

Nem keriilheti el a figyelmiinket természetesen az sem, hogy a kisebb-
ségi jogok liberalis elméletének gyakorlati alkalmazasat célz6 emlitett probal-
kozasra egy olyan kontextusban keriilt sor éppen, amelynek problematikussé-
gat a relevancia-kérdés tekintetében maga a szerzé is hangoztatta: a volt szov-
jet birodalom bonyolult 6sszefiiggésrendszerében a nemzeti kisebbségek és a
bevéandorldk kozotti egyértelm kiilonbségtétel — mint lattuk — f616ttébb prob-
lematikus. A fliggetlenségiiket a kommunizmus dsszeomlasat kovetSen visz-
sza- illetve elnyert népek, amelyek az tn. ,tobbséget” alkotjak orszégaikban, a
szovjet megszallas alatt betelepedett oroszokat illegalis bevandorl6knak tekin-
tik, akik a legjobb esetben is csak az allampolgarsédgért folyamodhatnak, felté-
ve, hogy bizonysagot tettek a tobbségi tdrsadalommal szembeni lojalitdsukrol,
és kifejezték abbéli 6hajukat, hogy az befogadja Sket. Az oroszok ezzel szem-
ben hatarozottan visszautasitjdk a bevandorléi ,statust”, és elvarjdk, hogy a
Szovjetunié idejébdl megszokott médon minden altaluk lakott teriileten orosz
nyelvii szolgaltatasok alljanak a rendelkezésiikre, fiiggetleniil att6l, hogy mi-
lyen fennhatdsag ala tartozik az illet6 teriilet. ,Nehéz elképzelni a felfogasok
ennél markansabb szembenéllasat” — irja Kymlicka ezzel a nézetkiilonbséggel
kapcsolatban —, hiszen mindkét okfejtés logikus és igen jol artikuldlt. Ameny-
nyiben a megszallas aldl felszabadult népek hivatkozhatnak az 6nrendelke-
zéshez val6 jogukra, és szabadon donthetnek nemzetépitési torekvéseik feltét-
eleirdl, az oroszoknak is joguk van azt hangoztatni, hogy letelepedésiik az ille-
t6 orszag tertiletén nemcsak a Szovjetunio belsd jogrendje, hanem a nemzetko-
zi jog szempontjabdl is jogszerii volt, hiszen az annak idején érvényben levé
egyezmények biztositottak az egyének szaméra az allamok nemzetkozi kozos-
sége altal elismert orszaghatarokon beliili szabad mozgasahoz valé jogot.”

Az Osszes ilyen esetben — amelyek koziil az észt példa még viszonylag
szerencsésnek tekintheté a Kazahsztanhoz vagy Kirgizisztanhoz hasonlé ko-
zép-azsiai orszagok helyzetéhez képest™ —, a legtisztességesebb és legkiegyen-
sulyozottabb integraciés torekvések is szembesiilnek azzal a dilemmaval,
hogy létezik-e vajon hiteles demokratikus megoldés, amely helyet képes adni
az osszes egyidejli, konkurens nemzetépitési programnak. Mint lattuk, a ha-
sonl6 természetti konfliktusokba sodrédott kozosségeket elsésorban kultira-
juk sorsa, a kozosségi jové kérdései foglalkoztatjak, és nem igen hajlanak a

510 | Relatiile etnice si teoria politica occidentala. In: Altera. V. évf., 10. sz., 1999, 137.

511 | Ezekben az utédallamokban a ,tulajdonos, vagy tituldris nemzet” és a betelepiilt
orosz lakossag kozotti arany még kényesebb mint a balti dllamokban, ami az egytit-
télés feltételeinek az egyeztetése soran tovabbi bonyolult és érzékeny kérdéseket vet
fel. V6: Juan J. Linz—Alfred Stepan: Problems of Democratic Transition and Consoli-
dation. Southern Europe, South Africa, and Post-Communist Europe. Baltimore and
London, The Johns Hopkins University Press, 1669, 24-37.



256  Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyosséagig

szocietalis kultardjukhoz valé tartozas biztonsigat veszélyeztet§ kompro-
misszumokra. Ilyen kértlmények kozott az egyetlen dominans kulttara altal
uralt kulturalis térként felfogott nemzetallam eszménye f616ttébb megvalosit-
hatatlan elképzelésnek tinik, és ha valaha létrejon is, ,minden bizonnyal nem
demokratikus Gton fog kialakulni” — &llitja ezzel kapcsolatban Linz és Stepan
egy, a poszt-totalitdrius allamok demokratikus atalakuldsa soran fellép6 prob-
lémaknak szentelt munkajukban.™ ;

Erdekes adalék, hogy a kommunista diktattira utani Esztorszag politikai
életének egy masik elemzdje, Priit Jarve szerint bArmennyire is 6szintének lehet
tekinteni az észt kormany arra iranyuld erdfeszitéseit, hogy minél el6bb integ-
rélja az orszag nem észt kultardja népességét, ami ma Esztorszagban torténik,
azt nem a multikulturalis, hanem az etnikai demokracia megval6suldsaként kell
elkényvelni, a fogalomnak abban az értelmében, amelyet Sammy Smooha veze-
tett be.”® Smooha szerint az etnikai demokracia legfontosabb ismérvei a kovet-
kezdk: 1. az etnikai nacionalizmus egyetlen tituldris — tulajdonos — nemzetet té-
telez az orszagon beliil; 2. az 4llam intézményei kiilénbséget tesznek a titularis
nemzethez val¢ tartozas és az allampolgéarsag fogalmai kozott; 3. az allam a ti-
tularis nemzet tulajdonaként van meghatarozva, intézményeinek adminisztra-
lasa pedig annak kizarélagos hatdskorébe tartozik; 4. az dllam a titularis nemzet
tagjait az alland6é mobilizaltsdg koriilményei kozott tartja; 5. azok az allampol-
garok, akik nem tagjai a titularis nemzetnek, az egyetemes egyéni emberi jogok
és részleges kollektiv jogok haszonélvezdi; 6. az dllam lehet6vé teszi a titularis
nemzethez nem tartozé allampolgarai szdmara, hogy parlamentaris vagy parla-
menten kiviili kiizdelmet folytassanak jogaik korének bévitése érdekében; 7. az
allam a titularis nemzethez nem tartozé polgéarainak kozosségeit a 1étére tord,
alland6 veszély-forrasként tartja szamon.

Ami ez utébbi, stlyos kovetkezményekkel jar6 ismérvet illeti, f6l6ttébb
tanulsagos az alabbi, lényeges részletekre ravilagito idézet: ,[Az etnikai demok-
racidban] az allam és a tituldris etnikai csoport veszélyforrasként tekint a nem-
tituldris kozosségekre. A veszélyérzet természete tdg hatarok kozott valtozhat,
mind annak (valés vagy képzeletbeli) okat, mind tartalmat tekintve. Osszefiigg-
het a demografiai ardnyok megvaltozasaval, ardnytalan hatalom-koncentraci6-
val, igazsagtalan gazdasagi versennyel, a nemzeti kultara jovéjének kilatasta-
lansagaval, valamely »etnikailag homogén népesség« folszamolasara iranyuld
torekvéssel, a nemzetbiztonsag aldaknédzasaval, az anyaorszag irdnt megnyilva-
nul6 lojalitassal vagy egy valdszintinek latszo felkelés altal el6idézett instabili-
tassal. A veszélyeztetettség érzése a demokracia tobb valtozataban jelen van és
szerepet jatszik, de csupan az etnikai demokracia esetében képezi a rendszer
fontos alkotéelemét, fol nem szamolhat6, meghaladhatatlan kényszerképzet-
ként.”*"* Noha Jarve szerint Esztorszag politikai rendszerében nem lehet mara-
déktalanul azonositani mind a hét felsorolt ismérvet, a titularis nemzet tagjai 4l-
tal osztott kozosségi veszélyérzet fontos motivuma az észt politikai életnek: az
alig 1,5 milliényi lelket szdmléal6 orszagban a kevesebb mint egymilli6 észt ko-
z0sségl jovijére nézvést komoly veszélyforrasként tartja szamon és kezeli a tobb

512 | I m., 32.
513 | Priit Jarve: L m.
514 | I m.,22.
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mint félmilliényi nem észt — f6ként orosz, ukran és fehérorosz — népességet. Ez
a veszélyérzet, mint lattuk, markansan ranyomja bélyegét a nem észt etnikuma-
ak integralasat célz6 korménystratégiara is.

Figyelembe véve az eddigieket, megéllapithatjuk, hogy az allogén nép-
csoportok tarsadalmi integracidjat célz6 észt kormanystratégia példajabél a ki-
sebbségi jogok liberdlis elméletére nézvést az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a stratégia kudarca nem jelenti egyuttal a kisebbségi jogok liberalis elméleté-
nek a kudarcat is. Az elmélet fogalmi eszkoztardnak szinte teljes korti alkal-
mazésa ellenére a stratégia elmulasztotta dtvenni ugyanis annak szellemisé-
gét: az etnokulturdlis egyenléség megteremtésére iranyuld eréfeszitések lat-
szatat probalja kelteni a fenntartdsok nélkiil kinyilvanitott etnokracia ko-
riilményei kozott. Mindaddig, amig az észt kormény f6 célkitlizése az etno-
kulturalis megosztottsag minden érintett fél szdmara elfogadhat6 intézménye-
sitése helyett a nemzetallam megteremtése, nem az elmélet okolhaté az észtor-
szagi helyzetre vonatkozo relevancia hidnya miatt, hanem az integracios stra-
tégidval kapcsolatosan kell beldtnunk, hogy az nem kényvelhetd el relevans
probédlkozasként a kisebbségi jogok liberdlis elméletének a nézépontjabol.

Ezen a ponton visszatérhetiink Kaufmann hipotéziséhez az erészakos
etnopolitikai konfliktusok tipikus végkifejletével kapcsolatosan, és levonha-
tunk néhény el6zetes kovetkeztetést.

A tanulmanyozott példak alapjan Kaufmann azt a feltevést fogalmazza
meg, hogy az erészakos konfliktusokba torkollé etnikumkozi fesziiltségek ese-
tén az egyetlen életképes megoldas a kozosségek szegregacidja, akar lakos-
sagcsere aran is. Amennyiben az elhtiz6d6 belsé konfliktusokkal kiiszkédé na-
gyobb allamalakulatokban nem lehet meghonositani és mtikodtetni a demok-
raciat, akkor erészakkal nem érdemes fenntartani ezeket az allami kereteket.
Ilyen esetekben — &llitja Kaufmann — esélyt kell adni a demokracia kisebb — au-
toném, szovetségi vagy fiiggetlen — alakulatokon beliili kibontakozasanak.™

Az etnokulturdlis megosztottsagb6l adédé kovetkezmények kezelésé-
nek észt példdja is azt bizonyitja, hogy a félmegoldasok — barmennyire is jo
szandékdak — képtelenek folszamolni a mobilizalt, rivalizalé kozosségek vi-
szonyat leterheld stratégiai dilemmakat, f6ként ha a biztonsagi dilemma né-
ven ismertté valt problémardl van szé. Ha egy kozosség veszélyben érzi ma-
gat, el6bb-utébb sor kerill tagjainak mobilizdlédasara, és minden eszkozzel

515 | Barmennyire drasztikusnak tlinik elsé latdsra Kaufmann ezen feltevése, fontos itt
megjegyezni, hogy a kozelmult balkdni eseményei aldtdmasztjdk gondolatmenetét.
Tobb egybehangzo értelmezés szerint, 1992-ben a boszniai rendezésre vonatkozé
Vance-Owen terv azért vallott kudarcot, mert a civil — az allampolgarsagot hangsu-
lyoz6 és az etnikai hovatartozast zaréjelbe tevd — politikdk restauraldsat eréltette egy
olyan — tobbrendbélileg véres események szinterévé valt — tobbetnikum térségben,
amelyben a biztonsagi és egyéb stratégiai dilemmak a mobilizaltsag allapotaba
kényszeritették a rivalizald kozosségeket. Az 1995-6s Daytoni béke annak ,koszon-
hetéen” valt lehet6vé, hogy id6kozben sor keriilt a vitatott teriiletek etnikai
megtisztitdsara, ami lehetévé tette egyrészt az orszag teriiletének a rivalizal6 felek
szamara elfogadhaté felosztasat, megoldotta masrészt az etnikai mobilizaciét ered-
ményez6 stratégiai dilemmak legnagyobb részét. Azok az akadélyok, amelyekbe a
demokracia meghonositasat célzé prébélkozasok iitkdznek Kosovo tobbetnikumi
térségeiben a NATO beavatkozasat kovetGen, maguk is aldtdmasztjdk Kaufmann
kovetkeztetéseit. Vo. Kaufmann: I. m., 295-296.
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azon lesz, hogy megszabaduljon a rivalis csoport dominancidjatol, illetve fol-
szamolja a — vélt vagy valds — okét a fenyegetésnek.

A dél-kelet eurdpai nacionalizmusok alapos ismerdjeként szamontar-
tott Bibo Istvan hires megallapitdsa szerint egy olyan tarsadalom, amelyik fél,
nem lehet demokratikus. A kozosségi félelmek gyokerét képezé megoldatlan
problémdk kizarjak ugyanis a bizalomra épiil6 kapcsolatokat egyének és ko-
z0sségek kozott, s ebbdl kifolydlag a tarsadalom stabilitasanak fenntartasdhoz
mindig is autoriter megoldasokra lesz sziikség.

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy a hasonlé helyzetekben kiala-
kul6 6rdogi korbdl — amelyet a (kisebbségi vagy tobbségi) kozosség tagjai altal
osztott fenyegetettség érzése, az etnopolitikai aktivistak fellépését kovetSen a
nyilvanosségban is artikuldl6dé kozosségi fébidk, a stratégiai dilemmék megje-
lenése, az elkeriilhetetlennek ttiné konfliktus iminencidja, és, mindezek kovet-
kezményeként, a kollektiv bizonytalansagérzet eszkalalédasa tart fenn rendsze-
rint — sem az egyetemes emberi szabadsdgjogok garantdldsa, sem a tobbségi de-
mokrdcia feltételeinek a megteremtése drdn nem lehet kitorni.

Mire van sziikség kovetkezésképp ahhoz, hogy az autentikus demokracia
lehetségessé valjék az etnikailag megosztott, multikulturalis tArsadalmakban?

Mielé6tt e — tulajdonképpen még Mill 4ltal megfogalmazott — dilemmat
felold6 kovetkeztetésekre sort keritenék, a kisebbségi jogok liberdlis elméle-
tével kapcsolatos relevancia-kérdés két tovdbbi vonatkozasat szeretném
megvilagitani.

11.2. A kisebbségi jogok liberdlis elmélete és a nemzetkézi
politika néhdny idészerii prioritasa kozétti konvergencia

Tekintettel arra, hogy ,szinte egyetemes jellegi” kihivasrdl van sz6 —
hogy ismét Renée de Nevers kifejezésével éljiink —, varhat6é volt, hogy az
etnokulturalis megosztottsag kovetkezményeinek és azok kezelésének a prob-
lematikaja napjaink nemzetkozi politikdjanak fontos szinterein is folbukkan.

A soron kovetkezékben két olyan jelentésebb nemzetkézi dokumentu-
mot ismertetek roviden, amelyekben kimutathaté Will Kymlicka elméletének
a befolyésa, vagy — legaldbbis — a vele valé elvrokonsag. Az els6 az UNESCO
egyik bizottsdganak, a kultara és fejlédés kérdéseiben illetékes nemzetkozi
testiiletnek az Our Creative Diversity cimen, 1996-ban kozreadott jelentése,
amely 4j ,nemzetkozi politikai napirendet” javasol, egyfeldl az etnokulturalis
fesziiltségek és konfliktusok forrasainak a kikiiszobolésére, masfeldl a vildg
kulturalis valtozatossagaban rejlé értékek kiaknazésara, azoknak minél életké-
pesebb és igazsagosabb fejlesztési stratégiak keretében valé hasznositasara.”*
A maésodik dokumentumot, Az etnokulturdlis és nemzeti kisebbségekre vala-
mint az 6shonos népcsoportokra vonatkozo liberdlis-demokrata elvek nyilat-
kozatat egy Will Kymlickat is magaba foglalé nemzetkozi szakértSi csoport
dolgozta ki, és ajanlotta fel vitainditoként — majd késébb politikai nyilatkozat-

516 | Our Creative Diversity. Report of the World Comission on Culture and Develop-
ment. Paris, UNESCO, 1996.
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ként val6 elfogadasra — az eurdpai liberalis partok és mas, csatlakozni kész
szervezetek szamara.”” Ebben az Osszefiiggésben emlitést teszek tovabba a
nemzetkozi jog kisebbségvédelemmel kapcsolatos néhany tj irdnyzatardl, me-
lyeken kimutathatok Kymlicka elméleti befolyasanak jegyei, anélkiil azonban,
hogy célomnak tekinteném ennek a — normativ politikai filozéfia keretein tal-
mutaté — kérdéskornek a részletes boncolgatasat.

Az UNESCO kulturalis és fejlédéssel kapcsolatos kérdésekben illetékes
bizottsdgénak a felallitdsardl 1991-ben dontottek a szervezet XVI. vilagkonfe-
rencidjan. A bizottsag azt a megbizast kapta a vildgkonferencia elndkségétd],
hogy jelentést dolgozzon ki ,azokrdl a tennival6krél, amelyekre egyrészt
azonnali hatallyal, masrészt hosszti tdvon szitkség van ahhoz, hogy elébe le-
hessen menni a fejlédés kontextusaban fellép6 kulturalis igényeknek” >

A kultaraval kapcsolatos problémdknak tulajdonitott nagyobb figye-
lem sziikségessége az 1980-as évek vége felé tudatosult fokozatosan, amikor
vildgossa valt, hogy a nemzetkozi szervezetek éltal kezdeményezett szamos
fejlesztési program kudarcat az okozta mindenekel6tt, hogy ,az emberi ténye-
z6ének — a kultara fogalmanak alapjat képezd kapcsolatok és hiedelmek, érté-
kek és motivacidk eme bonyolult rendszerének — nem tulajdonitottak kell6 je-
lentSséget a fejlesztési programok kidolgozasakor”, ahogyan Pérez de Cuéllar
fogalmaz a Jelentés bevezet&jében.””

A bizottsag 1993-ban kezdte el a munkat. Az elndki teenddket Javier
Pérez de Cuéllar latta el, tagjai kozott ott taldljuk tobbek kozott Claude Lévi
Strauss-t, Ilya Prigogine-t, Elie Wiesel-t és Nikita Mikhalkovot is. Tekintettel
arra, hogy az elkészitendd jelentést mindenekel6tt politikai dokumentumnak
szantdk, semmint a vilag kulturalis problémait targyal6 értekezésnek vagy ké-
zikényvnek, a bizottsag tagjai tgy dontottek, hogy céljaikat egy Nemzetkozi
politikai napirendben (International Agenda) rogzitik, amely nem kevesebbre
vallalkozik, mint hogy konkrét javaslatokat fogalmazzon meg azzal kap-
csolatban, hogy néhdny lényegesnek itélt teriileten milyen halasztast nem t{iré
1épésekre és hosszu tavi stratégidkra van szitkség akkor, ha a fenntarthato fej-
16dést és az emberi 1ét feltételeinek a javitasat valéban komolyan veendd cél-
ként ismerik el a vilagpolitika meghatarozé tényezdi.

A Jelentés szerzdi a politikai, tudoményos, tdrsadalmi és miivészeti élet
igen széles koreihez kivantak sz6lni, azzal a céllal, hogy felhivjdk a politiku-
sok, értelmiségiek, véleményformalok és altaldban a széles kozvélemény fi-
gyelmét arra a meghatarozé szerepre, amelyet a kulttra tolt be a véaltozasok

517 | A Nyilatkozat végsé valtozatat 2000. szeptember 16-an vitattak meg és fogadtdk el a
Friedrich Naumann Alapitvdny Liberalis Intézete altal Potsdamban szervezett
nemzetkozi értekezleten. A bukaresti Liberalis Tanulmanyok Intézete (Institutul de
Studii Liberale) 1999. november 30-an kerekasztal-beszélgetést szervezett a Nyi-
latkozat-tervezet kapcsan, mig 2000. aprilis 13-16 kozott, a dokumentumot a kozép-,
kelet- és dél-kelet-eurdpai liberalis partok képviseldinek negyedik tandcskozasén is
megyvitattak, melyet a Friedrich Naumann Alapitvany, a Romaniai Egyestilet a Sza-
badséageért és Fejlodésért (Asociatia Romana pentru Libertate si Dezvoltare) valamint
a Nemzeti Liberélis Part szervezett Bukarestben. A Nyilatkozat-tervezet szovegébdl
részleteket kozolt a 22 c. folyéirat, XI/17, 2000. aprilis 25 - majus 1. szama.

518 | Our Creative Diversity, 9.

519 | I m,7.
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el6idézésében, az alkotdszellem serkentésében és — nem utols6 sorban — magéa-
nak a szabadsageszménynek a megvaldsitasaban. Lévi Strauss azon megalla-
pitasébdl kiindulva, mely szerint a kulturdlis véltozatossag ,mogottiink van,
koriilvesz benniinket és elSttiink jar”— vagyis egyarant meghatarozza maltun-
kat, jelentinket és jovénket —, a Napirend legfontosabb célkitiizése olyan ko-
rillményeket teremteni, amelyek kozott a kultira, ez a titokzatos tényezd,
amely az ,energia-, inspiracié- és hatalom-forrds” szerepét egyarant betolti a
kiilonféle kozosségek és tarsadalmak életében, ,ahelyett, hogy kultirak kozot-
ti 6sszecsapasokat eredményezne, a kaltardk kozotti békés és harmonikus
egylttélést alapozza meg” .

Az 1996-ban véglegesitett és kozreadott Jelentés tiz fejezetre tagolodik,
melyeket a legfontosabb megallapitasokat dsszefoglalé rész, a Nemzetkdzi poli-
tikai napirend cimet viseld zarofejezet egészit ki. A Jelentés fejezetei a bizottsag
altal meghatarozott prioritasokat soroljak fel: 1. Gj globdlis etika; 2. a pluraliz-
mus iranti elkotelezettség; 3. kreativitas és a hatalombdl vald részesedés; 4. kihi-
vasok, amelyekkel a média szerepének a novekedése kovetkeztében kell szi-
molni vilagszerte; 5. a nemek és a kulttra; 6. a gyerekek és fiatalok problémai; 7.
a kulturdlis 6rokség védelme és fejlesztése; 8. kultira és kornyezet; 9. a kultura-
lis politikdk Gjragondolasa; 10. a tovabbi kutatdsok sziikségessége.

A dokumentum rendkiviil gazdag gondolatvilagabdl csak azokat az
elemeket emelem ki a soron kovetkez6kben, amelyeket illusztrativnak itélek a
Will Kymlicka altal kidolgozott kisebbségi jogok liberalis elméletével valo elv-
kozosség illetve eszmei konvergencia Osszefiiggésében.

A bizottsdg tagjait vezérld sarkalatos megallapitasok egyike szerint
~egy olyan vilagban, amelyben 10 000 egymastol elkiiloniil6 tarsadalom léte-
zik koriilbeliil 200 allam keretein beliil, a kisebbségi jogok védelme és tarsa-
dalmi bedgyazésa els6dleges fontossagi”. A kulturalis megosztottsagon és
valtozatossadgon til adva van tovdbba az emberi nem alapvet6 egysége, ami
sziikségessé teszi egy minden partikuldris kozosségre nézvést kotelezd, mini-
malis kovetelményrendszert megjelenité ,globalis etika” kidolgozasat. Az e-
gyetemes emberi jogokra vonatkozd, viszonylag rovid multra visszatekintd
el6irasok ennek a globalis etikdnak Iényeges elemeit konkretizaljdk, de ,a de-
mokréacia és a kisebbségvédelem is fontos elveit képezik a globalis etikdnak,
tekintettel arra, hogy az intézmények hatékony mikodésének, a tarsadalmi
stabilitdsnak és a békének a feltételeit is koriilirjak egyszersmind”. A globélis
etika tovabbi fontos elveként emelhet ki, hogy elfogadhatatlanok az olyan
megoldasok, amelyek ,a tobbségi jogok karara intézményesitik a kisebbségi
jogokat”, akdrcsak az, hogy az etnopolitikai agitatorok szerepét csokkenteni és
ellenstilyozni kell, és hogy minden konfliktust lehet8ség szerint békés, targya-
lasos aton kell megoldani.™

A foldkerekség kulturélis valtozatossdga multikulturalis jelleget kolcso-
noz a vilag szinte dsszes orszagénak. , A pluralitds szdmos elényhoz juttathat
egy multikulturalis orszagot, de egyidejlileg magaban hordozza a potenciélis
kulturalis konfliktusok veszélyét is.” Ilyen koriilmények kozott a kormanyok

520 | I. m, 11.
521 | I m.,16.
522 | Ibid.
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viselkedése, az altaluk kidolgozott politikdk szerepe meghatarozo lehet, a ra-
juk harulé felel6sség pedig ehhez mérhetd.

Nem tévesztheté szem el6l mindazonaltal, hogy a rajuk harulé felel6s-
ség ellenére — vagy éppenséggel abbdl fakadéan — a kormanyok ,nem ha-
tarozhatjak meg az emberek kulturdlis hovatartozasat, hiszen, bizonyos érte-
lemben legaldbbis, a kormanyokat magukat is a kultira determindlja”.” Az
emberiség fejlédéséhez elengedhetetleniil sziikséges tarsadalmi békét ugyanis
igen gyakran ,az alarendelt csoportok kizarasan alapulé kulturalis dominan-
cia vagy hegemonia” torekvései veszélyeztetik.

A kulturalis megosztottsag koriilményei kozott ,a kulturdlis szabadsag
az allam egyik pillérének szamit”, ugyanis a szabadsag ezen sajatos ,kollek-
tiv” forméja alapozza meg ,a kozosségek jogat ahhoz, hogy életviteliiket sajat
elképzeléseik szerint megvalaszthassak”. Bar adott esetekben a kollektiv jogok
elismerése visszaélésekre adhat alkalmat, ezeket kivételes és elfogadhatatlan
eseteknek kell tekinteni, melyek semmit sem vonnak le annak a megallapitas-
nak az értékébdl, miszerint ,a helyesen értelmezett kulturalis szabadsag az
egyéni szabadsagjogok virdgzasanak feltétele” * A szabadsignak ez a formaja
ugyanis ,nemcsak a kozosséget védelmezi, hanem az azt alkotd dsszes egyén
jogait” is egyben. Az egyéni szabadségjogok a kollektiv jogoktdl fiiggetleniil is
létezhetnek ugyan, 4&m ez utdbbiak és a kulturalis szabadsag egyidejti biztosi-
tasa tobbletgaranciat jelent az egyéni szabadsag tekintetében” ™

Fontos szem el6tt tartani, folytatjak érvelésiiket a Jelentés megszovege-
z6i, hogy a ,jogokkal egy idében a kotelezettségekre is ki kell, hogy terjedjen a
figyelem, az opcidknak korlatozasokkal, az alternativdknak kiutat nem ismeré
eléirdsokkal, a szabadsagjogoknak pedig megkétottségekkel kell parosulni-
uk”. A tarsadalmak modernizacidja sordn — és részben annak kovetkezmé-
nyeként — az emlitett Osszetevék kozotti érzékeny egyensily felborult, amit
korrigalni kell. Nem szabad tovabba arrél sem megfeledkezniink, hogy a
»korldtozasok, amelyeket nem egészit ki a szabad vélasztds lehetdsége, elnyo-
mast, a korlatozasok nélkiili szabadsag pedig anarchiat eredményez”. Mi
tobb, bizonyos esetben ,a korlatozasoknak ala nem vetett szabad vélasztas le-
hetésége ugyantigy elnyoméshoz vezethet, mint a szabad valasztas lehet6sége
nélkiil bevezetett korldtozdsok”. Mai vildgunk célja egy olyan tarsadalom
megteremtése kellene, hogy legyen — szogezi le a Jelentés mar-mar kolt6i
hangvétellel —, ,amelyben a szabadsag nem szabados, az autoritds nem
autoriter, a szabad véalasztas lehetésége nem meriil ki actes gratuits-ben, a kor-
latozasok pedig nem egyenértékiiek a fajdalmas megszoritasokkal”.”

523 | I m., 25. Nem nehéz folismerni ebben a kitételben a kisebbségi jogok liberalis elméle-
tének az allam etnokulturalis semlegességére vonatkozé tévhittel kapcsolatos megél-
lapitasat.

524 | L I;)n., 26. Ez a megfogalmazas konnyen felismerhet6 rokonsagban van Kymlickanak
a kulturalis beagyazottsag és az egyéni autonémia illetve szabadsag bels6 osszefiig-
géseire ravilagito fejtegetéseivel.

525 | Ibid. A kisebbségi jogok liberdlis elméletének azzal a kitételével csengenek Ossze
egyértelmiien ezek a megallapitdsok, hogy a helyesen felfogott és koriiltekintéen
intézményesitett kollektiv jogok nemhogy nincsenek ellentmondasban az egyéni
jogokkal, de a kisebbségi 1ét sajatos helyzeteiben lehet6vé teszik azoknak maradékta-
lan, a rejtett diszkriminacié kovetkezményeit ellenstilyozé érvényesiilését.

526 | I m., 41.
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Arrodl, hogy globalizécié kihivasadnak 0sszefiiggésében milyen jelent&sé-
ge van a sajat kultiranak a kozosségek életében, a Jelentés a kovetkezdket irja:
»a népek tobbsége anélkiil akar részt venni a »modernizaciés« folyamatban,
hogy lemondana sajat hagyomanyair6l”, amit nem nehéz megérteni, hiszen ,a
tradicionalis értékek (...) hatarozzak meg a népek identitasat, biztositjak 1étiik
folytonossagat és adjak meg annak értelmét”.*

Nem meglep6 tehat, hogy a népek ,etnikai” mozgodsitassal vagy ,etni-
kai politikdkkal” valaszolnak, ha tgy érzik, hogy kultarajuk integritasa ve-
szélybe keriil, példaul a lakossag etnikai dsszetételének megvaltozasa, az et-
nokulturdlis csoport statusdnak médosuldsa vagy barmi mds miatt, amit ,a
kozosség sajat integritasat, prosperitasat vagy talélését, illetve kulttrajanak
folytonossagat és értékei tovabbvitelét veszélyeztetd kortilményként értel-
mez”. Ezeket a szempontokat, egészen a kozelmultig, a vildgszerte alkalma-
zott fejlesztési modellek rendre figyelmen kiviil hagytdk, aminek nemegyszer
stlyos kovetkezményei voltak: ,a fejlesztés szdmos kudarca és tragédiai (a ni-
gériai, ruandai és burundi polgarhdboruk vagy Pakisztan szétesése példdul) a
kulturélis és etnikai kérdéskor komplexitasanak feliiletes kezelésébdl fakad-
tak” — allapitjak meg a Jelentés szerz6i.”

A dokumentum megszdvegezdi arra is folhivjak a figyelmet, hogy bér a
homogén nemzet fikcidja kezd fokozatosan hattérbe szorulni, ,a kormanyok
tobbsége tovabbra is asszimilacids politikakat dolgoz ki és iiltet gyakorlatba”.
Ezek koziil a ,nyelvi politikdkat” alkalmazzak a leggyakrabban ,a dominancia,
a megosztas és az asszimilacid eszkozeként”. Az 6shonos népek esetében néha
»kulturalis népirtasrdl” (cultural ethnocide) is beszélhetiink, amelyet tigy ha-
taroz meg a Jelentés, mint egy olyan célzatos vagy szandékolatlan folyamatot,
amely soran ,valamely kulturalis szempontbdl j6l elkiiloniilé népcsoport elve-
sziti identitdsat, hagyomanyosan lakott teriileteinek elvesztése vagy kulturalis
eréforrasai fokozatos sorvaddsa és térvesztése miatt, valamint a nyelvhasz-
nalatra, a tarsadalmi és politikai intézmények mikodésére, a hagyomanyok,
miivészeti megnyilvanuldsok, vallasi ritudlék és mas kulturalis értékek meg-
6rzésének korlatozasara vonatkozé intézkedések kovetkeztében”. Mindez ,le-
het szisztematikusan alkalmazott kormanyzati politikak eredménye; de a gaz-
daségi fejlodés személytelen erdi is eredményezhetik a népirtasnak ezt a faj-
tajat”. Az ezzel kapcsolatosan az utébbi idében nyilvanossagra hozott megrazo
bizonyitékok hozzdjarultak annak tudatositdsdhoz, hogy az &shonos népek
esetében ,nemcsak a kulturélis onkifejezés konkrét alakzatait, hanem ezen tér-
sadalmak szaméra nélkiil6zhetetlen létalapot” is védeni kell.™

A Jelentés egyik legmélyebben szant6 gondolata, amely f6l6ttébb hiien
tukrozi a kisebbségi jogok liberalis elméletének szellemiségét, az etnopoli-
tikai konfliktusok forrasainak kikiiszoboléséhez sziikséges feltételeket nevezi
meg. ,A csoportkozi kapcsolatok viszonylatdban megnyilvanulé egyenléség
— olvashat6 a Jelentésben —, az emberiség fejlédésének eme lényeges eleme,
mindségét tekintve csak akkor javithatd, a tarsadalmi energiaknak pedig az
etnikai és vallasos konfliktusokra vald felel6tlen elfecsérlését csak tgy lehet

527 | I.m., 28.
528 | I m., 55.
529 | I.m., 59 és70.
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elkeriilni, ha sikeriil megtalalni azokat a mddszereket, amelyek biztositani
képesek az egyének és kozosségek jogat ahhoz, hogy szabadon fejezhessék ki
kulturalis egyediségiiket, illetve amelyek révén a kultirak sajatos vondsai
érthetékké és elfogadhatékka véalnak az illet$ partikularitasokkal nem rendel-
kez6k szdmara is.” Ebben az értelemben a kulturalis kiillonbségeken alapuld
kizaroélagossagot vagy diszkrimindciét tilté és az intolerdns megnyilvanu-
lasokat biintetd torvények nagy jelentéséggel birnak ugyan, de legtébbszor
nem elégségesek, az eredményes fellépéshez ugyanis a ,probléma gyokeré-
nek feltardsa” is sziikséges.

»A kiilonbségek targyaldsos elfogadtatasa” nehéz feladat és permanens
kihivas is egyben, hiszen alig val6szinti, hogy eljuthatunk valaha is a vildg
~végs6 elrendez6déséhez”, amely etnopolitikai szempontb6l minden érintett
felet egyformdn kielégit. Az identitads fogalma korlatokat tételez, a korlatok
pedig fesziiltségeket sziilnek. Az emberiségnek meg kell tanulnia békében
egylitt éIni ezzel a ténnyel, hiszen ,sohasem lesziink tagjai ugyanannak az
egyetemes torzsnek”. Az emberiség lenylig6zé kulturélis sokszintisége a ,ko-
z0s humanumbdl” ered, melyet most — ,a gyarmati és totalitarius korszakok
lezarultat kovetéen” — nyiltan el lehet hangoztatni, a kulturalis valtozatossag
tarsadalmi elfogadtatasat célzé bonyolult targyalasokat pedig sokkal kedve-
z8bb koriilmények kozott lehet elkezdeni végre.™

A pluralizmus azonban nem 6ncéld. A killonbségek elismerése a parbe-
széd elkezdésének lényeges el6feltétele, de a végs6 cél mégis ,a kiillonbozd né-
pek széles egységének megteremtése” marad. A feladat tehat a ,pluralizmus
ezen 4j formajanak 0sszebékitése a kozos allampolgarsag gondolataval”. Mas
szavakkal: ,a cél nem pusztdn a multikulturalis tarsadalom kiépitése, hanem a
multikulturalitds fogalmai szerint meghatarozott allam létrehozasa, amely
megengedheti maganak a pluralitds elismerését anélkiil, hogy ezzel ve-
szélyeztetné integritdsat”. Ebbdl kifolydlag ,az autonémidnak azokat a helyi
formait, amelyeket elsoportek a nemzetdllamok, bizonyos garancidk mellett
minden bizonnyal vissza kellene allitani. A nemzeti entitdsok szerepe azon-
ban tovédbbra is meghataroz6 marad”.™

Ezen a ponton a Jelentés okfejtésiink szempontjabol kardindlis jelentd-
séggel bir6 megéllapitasra jut. Elismeri ugyan, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete fontos szerepet jatszott a vilagbéke megteremtésében, felhivija
mindazonaltal a figyelmet arra, hogy a vilagbéke biztonsdgos fenntartdsanak
a szellemi feltételei ez id6 szerint nem tekinthetdk adottaknak: nem beszélhe-
tiink az allamok nemzetkézi k6zéssége altal széles korben osztott konszenzus-
10l azzal kapcsolatban, hogy milyen konzekvencidi vannak a vildg orszdga-
inak doéntd tébbségeében tapasztalhaté etnokulturdlis megosztottsaganak, és
hogy a kulturdlis kiilonbségek tdrsadalmi elfogadtatdsanak melyek az elméleti
feltételei. ,Nem rendelkeziink még azokkal a stratégidkkal, amelyek a nemzeti
és kulturalis identitas érvényesitésébdl, illetve a hasonlé természetd identita-
sokkal kapcsolatos torekvésekbdl fakadé konfliktusok megel6zésére vagy, leg-
alabbis, azok megoldéaséara volnanak alkalmasak. Az 4j vilagrend, amely nap-
jainkban koérvonalazédik, jellegét tekintve donté mértékben fog fiiggeni attdl,

530 | I. m.,71.
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hogy milyen hatékonysaggal fog sikeriilni megvaldsitanunk ezt a célkit(izést,
illetve milyen sikereket tudunk folmutatnai a béke kulturdjanak megteremté-
sét illetéen. Ennek a feladatnak a végrehajtasa az dsszes alkot6- és kreativ eré
részvételét feltételezi: kormanyok, tudoméanyos és humanitarius intézmények,
magén- és Onkéntes szervezetek, alapitvanyok, vallasi felekezetek, egyének és
az Egyesiilt Nemzetek egész rendszerének Osszefogasdra sziikség lesz tel-
jesitéséhez.”*

Ahhoz, hogy ez az emberiség jovéje szempontjabdl 1étfontossaga célki-
ttzés kivihetének bizonyuljon, figyelembe kell venni néhany megkeriilhetet-
len alapelvet, hivjak ol a figyelmet a Jelentés szerz6i. El6szor is, ha a foldke-
rekség kozosségeiben az emberi fejlédésének (human development) az esélye-
it és lehet6ségeinek a korét kivanjuk béviteni, elengedhetetelen, hogy a kozos-
ségek ,feljogositva érezzék magukat arra, hogy jovdjiiket aszerint hatarozzak
meg, hogy kik voltak a multban, kik ma, és kivé szeretnének vélni az elkovet-
kez6kben”. El kell fogadni tovabba, és nem csupan a deklaraciok szintjén,
hogy a kulturdlis valtozatossag és pluralizmus ,korunk tarsadalmait mélyre-
hatéan és hosszu tavon jellemzé adottsag, és hogy az etnikai identitaskeresés
igen gyakran a globalizaciés nyomasra adott normaélis és egészséges vélasz”.
Ilyen koriilmények kozott a kozosségek homogenizacidjat célzo ,nemzetépité-
si” torekvések ,nemcsak nem kivanatosak, de kivitelezhetetlenek is”: el kell
ismerni, hogy ,egyetlen etnikai csoport dominancidja nem biztosithatja hos-
sz tdvon a tarsadalom stabilitdsat”. Az etnikai valtozatossdg elfogadtatasat
és intézményesitését célzé politikdk sokfélék lehetnek — ,alkotmanyokban,
kiilénboz6 valasztasi rendszerekben, bizonyos jogositvanyokat szentesité tor-
vényekben vagy gazdasagi és kulturalis dgazati politikdkban konkretiz4l6d6
formékat olthetnek” —, de fiiggetleniil a megjelenési formatdl, hatékony mi-
kodésiiket tavlatilag csak az biztosithatja, ha ,a nemzet azza a civil kozosség-
gé vélik, melynek gyokerei a nemzeti tdrsadalom egészét alkotd kiilonbozé et-
nikai csoportok mindenike &ltal osztott értékekbdl erednek. A kozosség ilyen-
szer(i értelmezésének csak akkor van esélye arra, hogy ne maradjon irott ma-
laszt, ha a »nemzet« fogalma megszabadul az etnikai kizdrélagossag minden-
féle felhangjatol”.”

Ezek tehat a magasrangti kormanykozi férumnak azok a legjelentd-
sebb, az elkévetkezd évek-évtizedek Nemzetkozi politikai napirendjeként el-
gondolt ajanldsai, amelyek megkozelitésiink szempontjabol relevanciaval bir-
nak. Amint arrdl az ismertetett részletek alapjan meggy6zd&dhettiink, a doku-
mentum megallapitasai merészek, a kisebbségekkel kapcsolatos ajanlasai pe-
dig f6l6ttébb kedvezdbek, szamos kozos vonast mutatvan Kymlicka elméleté-
nek lényeges elemeivel.” Az ajanldsok megvalosithatésdganak mérlegelésé-

532 | L m.,73.

533 | I m., 72-74. Az idézetben el6fordul6 ,nemzeti tarsadalom” kifejezés nyilvanvaléan a
politikai nemzetre vonatkozik.

534 | Mint lathattuk, a kisebbségi jogok liberalis elméletének minden fontosabb kitételével
talalkozhattunk a Jelentésben, egy kivételével: a kulturalis megosztottsag valtozatai-
ra vonatkoz6 Kymlicka altal bevezetett kiilonbségtétel a nemzeti kisebbségek és etni-
kumok ko6zo6tt nem jut szerephez a dokumentumban. Az etnokulturalis csoportok-
kozosségek kozotti egyenldség kovetelményének jelentésége a stabilitds és a vilagbé-
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hez tekintsiink at most roviden egy olyan dokumentumot, amely az
UNESCO kulttra és fejlédés kérdéseiben illetékes bizottsaga éltal elkészitett
Jelentésben megfogalmazott, az altalanos jellegi ajanlasokon tdlmenden
konkrét, akar a jog eszkozeivel is kodifikalhaté megoldasokat javasol a tar-
gyalt problémékra.

Az etnokulturélis és nemzeti kisebbségekre valamint az dshonos nép-
csoportokra vonatkozo liberdlis-demokrata elvek nyilatkozata kifejezetten li-
berélis eszmeiségii politikai dokumentum, amely a liberélis demokracidnak az

ke fenntartasanak szempontjabdl, akarcsak az egyéni jogok maradéktalan érvényesii-
1ésének lehet6vé tétele a kisebbségi kozosségek tagjai esetében, markansan artikulalt
gondolatokként jelennek meg a Jelentésben. A sajat kulttrdba valé bedgyazottsag je-
lentéségérdl, akdrcsak az ennek az igénynek az ttjaba gorditett akadalyok konflik-
tus-generald potenciéljardl is tobbszor tesznek emlitést a dokumentum szerzdi. A Je-
lentés, mint lattuk, az allam etnokulturalis semlegességével kapcsolatos, széles kor-
ben elterjedt tévhit tarthatatlansdgara vonatkozéan is tartalmaz utalast. Némiképp
meglepd, hogy a dokumentum nem foglalkozik a bevandorlok kérdésével. Egyik le-
hetséges magyarazat erre az, hogy a Jelentés elkészit6it mindenekel6tt a vilagbéke és
a stabilitas szempontjabdl jelentéséggel biré jelenségek foglalkoztattdk. A kisebbségi
jogok liberélis elmélete ezzel szemben arra vallalkozott, hogy a vildg igazsagos
etnopolitikai elrendezésének normativ alapjait tarja fel, ami lehetetlenné tette sza-
mara, hogy ne vegye figyelembe az imigrécié egész jelenségkorét, annak mind mo-
dern, mind kolonialis illetve poszt-kolonialis valtozataiban. Erdekes adalék, hogy az
Eurépa Tandcs egy kozelmdltban kibocsatott dokumentuma, amely a kulturalis meg-
osztottsdg kovetkezményeinek a felszdmolasat illetve enyhitését célz6 stratégiai és
kozpolitikai irdnyelvet fogalmaz meg és ajanl az eurdpai kormanyzatok figyelmébe,
noha altaldnossdgban beszél a jelenségrél, a hangsiulyt mégis egyértelmtien a mig-
réci6 jelenségére és annak konzekvencidira helyezi. Néhany reprezentativ idézet a
dokumentum szévegébdl: ,Ez a jelentés, amely a »diversity and cohesion in a chang-
ing Europe« alapgondolata koré szervezddik, abbédl a megallapitasbdl indul ki, hogy
a bevandorlék és a nemzeti kisebbségek integrdlasa a tarsadalmi kohézié egyik a-
lappillére. A jelentés egy alapos tanulmany eredményeit hasznositja, amelyet az Eu-
répai Migraciés Bizottsag vitelezett ki az Eurdépa Tandcs tagorszagaiban fellelhetd
kozosségek kozotti kapcesolatokra vonatkozé dgazati politikakkal kapcsolatosan. (...)
A jelentés arra Osszpontosit, ami Osszekapcsolja a bevandorlék és a nemzeti
kisebbségek kozosségeit, és megkiilonbozteti Sket a tarsadalom tobbi csoportjatol: et-
nikai és nemzeti eredetiikre, kulttrajukra, nyelviikre, vallasukra. A jelentés tehat
nem az imigransok és kisebbségek vandorlasaival foglalkozik elsésorban, hanem
azonositja és leirja a tarsadalmi kohéziot eldsegité agazati politikdk fontosabb kom-
ponenseit, amelyek el6segitik az érintettek integralasat a tarsadalomba. Ezeket az
agazati politikakat az alapvetd jogok és a bevandorlok illetve kisebbségek méltosaga-
nak a tiszteletére kell alapozni. Ezeknek a koézpolitikai prébalkozasoknak arra is te-
kintettel kell lenniiik, hogy ezeket az embereket nagyfoka véltozatossag jellemzi
nemzeti eredetiiket és identitasukat, etnikai és kulturdlis hatteriiket, vallasukat és
bérsziniiket tekintve, ahhoz hasonléan, ahogy a férfiak és nék hasonlé és mégis meg-
kiilonboztetett szerepeket jatszanak az integracié folyamataban. (...) A jelentés nem
kivan minden kérdést megvalaszolni, hanem ink&bb konstruktiv vitat szeretne lehe-
tévé tenni a valtozatossag értékérdl, arrdl, hogy hol vannak ennek a valtozatossag-
nak az elfogadhaté hatarai, arrél, hogy miként lehet biztositani a hatékony egyen-
sulyt a valtozatossag timogatédsa és a kohézi6 biztositasa kozott. Ebbe a parbeszédbe
els¢ pillanattol kezdve be kell kapcsoléddniuk az imigransoknak és kisebbségieknek
is, aktiv résztvevékként és nem mint szenvedd alanyai a vitdknak.” Vo.: Diversity
and cohesion: new challenges for the integration of immigrants and minorities (Pre-
pared for the Council of Europe by Jan Niessen, Director of the Migration Policy
Group, in co-operation with the European Cultural Foundation). Strasbourg, Council
of Europe Publishing, 2000, 10-14.
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etnikai megosztottsag koriilményei kozott is érvényes normativ alapjaira vo-
natkozé széles korti vita kibontakozasat volt hivatott elésegiteni. Amint az a
dokumentum preambulumdaban olvashaté, a nyilatkozat kezdeményezébi és
megszovegezdi felhivjak ,a kisebbségi jogok tigyének elkotelezettjeit”, ,az el-
vek megvitatdsara és, legf6képpen, azok gyakorlatba val6 atiiltetésére”

A Nyilatkozat szovege tartalmazza Kymlicka elméletének legfontosabb
elemeit. A dokumentum két f6bb részbdl all: egy leiré és normativ megéllapi-
tasokat tartalmazé részbdl — melyben a kisebbségi jogok liberalis elméletének
szinte minden fontosabb tézise, illetve azok gyakorlati konzekvenciai folfe-
dezheték — és egy, a kiilonboz6 kategoriakba tartozd kisebbségek szamara
megfogalmazott, rendszerbe foglalt ajanldsokat tartalmazé részbdl.

A tarsadalomban az egynemiiséget, az uniformitast ,sohasem lehetett
és sohasem lesz lehetséges megszoritasok nélkiil elérni” — szogezi le a doku-
mentum mindjart a legelején, a A szabadsag valtozatossagot jelent cimii els6é
alfejezetben. Ez a mar-mar kozhelyszdmba mend megallapitas a kortars vila-
got jellemzd etnokulturdlis sokszinliség és megosztottsag feltételei kozott soha
nem tapasztalt értelmet nyert, hiszen a tobbség és a kisebbség(ek) kozotti vi-
szony mindsége ,a szabadsag fokdnak mértékegysége lehet és kell is, hogy le-
gyen” a vildg minden tobb etnikumot magaba foglal6 tarsadalméban. A mai
koériulmények kozott ,egyetlen tarsadalom és egyetlen orszag sem tekinthetd
liberalis demokracidnak mindaddig, amig nem ismeri el, nem alkalmazza és
nem tartja tiszteletben a kisebbségek jogait”.

Kymlickdnak a modern jogéallam vélt etnokulturdlis semlegességével
kapcsolatosan elterjedt mitoszra vonatkozo tézise a kovetkezd formaban lelhe-
t6 fel a dokumentum bevezet6 részében: ,a modern allamok k6zds vonasa az
a tendencia, hogy »nemzeti« identitast, kulttrat stb. vallaljanak fel, és, ebbdl
fakadoan, hogy egységes »nemzeti« intézmények és megoldasok »sziikséges-
ségére« hivatkozzanak.” Az allamok ezen torekvése gyakran a ,nemzetallam
hatarain beliil 1étez6 etnikai megosztottsag jelentéségének le- vagy alabecsiilé-
séhez vezet”, vagy, kevésbé szerencsés esetekben, az ,allami gépezet kény-
szeritd erejének igénybevételével” a kivant homogenitas elérését eredményezi.

»Valamely kulturdlis, nyelvi vagy vallasos 6rokségen alapul6 kozosségi
Osszetartozds” — a kisebbségi jogok liberalis elméletének egy masik eleme —
fontos ,identitasforméldé” tényez8, nemcsak a tobbségi kozosség tagjai szama-
ra, hanem a kisebbségben él6k szamara is. Ezen csoportok ,massdghoz val6
joga, az emberi jogok nemzetkozileg elfogadott normainak értelmében” nem
korlatozhatd, és bizonyos esetekben kiilonleges védintézkedésekre is sziitkség
van ahhoz, hogy a hasonl6é helyzet(i kozosségekhez tartozé személyeket ne
stjtsa diszkriminacio.

Az ilyen tipust véddintézkedések sziikségességének a mértéke kozvet-
leniil 6sszefiigg azzal, hogy a kormanyok mennyire befolyasolhatjék a civil tar-
sadalom életét: ,minél szlikebb keretek k6zé van visszaszoritva az &llami be-
avatkozas, annal tagabb lehetéség nyilik a kisebbségek szamara, hogy igénye-
iknek megfelel6en rendezzék dolgaikat”. A modern 4llamok ezzel szemben,

535 | Azidézeteket a Nyilatkozat roman véltozatabdl vettiik at. Megjelent a 22 c. folydirat,
XI/17. szdménak mellékletében, VI-VIII.
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mint lattuk, ,hangsualyosan intervencionistdk”, ,eredend6en uniformizalé haj-
lamot mutatnak”, és ebbdl kifolydlag, ,amig ez a helyzet fenndll, elenged-
hetetlentil sziikség van a kisebbségek jogait védé kiilonleges intézkedésekre”.

Mig a kiils6, a dominéns kultaraval szemben biztositott védelem alapve-
té érdek a csoport tagjai szamadra, a bels$, a kozosség tagjaival szemben érvé-
nyesitett korlatozasok elfogadhatatlanok az autentikus liberalis demokracia ko-
rilményei kozott. Azokban a helyzetekben, amelyekben felmeriil a védo-
intézkedések sziikségessége, soha nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ,e-
zeknek a funkciéi mindig masodlagosak minden szabad tarsadalom elvi alap-
jahoz, a jogallamisdghoz és az egyetemes emberi jogokhoz képest”. Félbukkan a
dokumentum szovegében a jol ismert kitétel a specialis jogokat élvezd — esetleg
illiberalis — kozosségek autoritdsdval szemben az egyén szdméra biztositand6
védelem sziikségességére vonatkozodan is: ,egyértelmiivé kell tenni, hogy a cso-
portok szdmara biztositott jogoknak mindig az egyéni jogokat kell tdimogatniuk,
erdsiteniiik és garantdlniuk, és az el6bbiek bevezetése nem eredményezheti az
utobbiak csorbuldsat. Kovetkezésképpen, barmelyek lennének is egy adott ko-
z0sség hagyomdényai, a kisebbségi csoportok szamara biztositott jogok soha
nem rendelhetik ala az egyéni jogokat a csoportérdekeknek.”

Mivel a vilagon é16 kisebbségek mas és mas koriilmények kozott 1étez-
nek, a helyzetiik rendezését szolgélni hivatott megoldasoknak is differencial-
taknak kell lenniiik. A Nyilatkozat szovege ebbdl a szempontbdl kissé eltdvo-
lodik Kymlicka elméletétdl, és a specidlis védintézkedésekre szoruld csopor-
tok harom kategoriajat kiilonbozteti meg: ,etnokulturalis kisebbségeket”,
~nemzeti kisebbségeket” és ,6shonos népeket”.

A dokumentum szerzdinek az értelmezése szerint az etnokulturdlis ki-
sebbségek csoportjat elsésorban ,a bevandorlék és menekiiltek, illetve ezek le-
szarmazottai alkotjak, akik nem ideiglenes jelleggel élnek a sziiletési helyiikt6l
kiilonboz6 orszagban”. A nemzeti kisebbségek ,stabil torténelmi kozosségek,
melyek a tobbségtol eltérd, sajat nyelvvel és/vagy kultiraval rendelkeznek”.
Ezek a kozosségek éltalaban ,a nemzetkozileg elismert hatarok atrajzolasaval
nyerik el kisebbségi statusukat agy, hogy az altaluk lakott tertilet egy orszag
fennhatésdga aldl egy masik fennhatésaga ald keriil”. Az &shonos népek a
nemzeti kisebbségek Osszes jellegzetes vonasaval rendelkeznek. Megkiilon-
boztetd sajatossaguk abban all, hogy ,a tobbség letelepedése el6tt mar az or-
szag teriiletén éltek, és kisebbséggé hoditas és/vagy gyarmatositas atjan val-
tak”. Mivel ezeket a népeket ,leigazottaknak” tekintik, bizonyos sajatos jogo-
kat élvezhetnek.

Miel6tt ratérne a kiilonboz6 kisebbségi csoportok szdmara fenntartott
specidlis jogok taxonémiajanak részletezésére, a Nyilatkozat megemlit néhany
altalanosan érvényesnek tekintett ,jogot, kotelezettséget és szabalyt, amelyek-
nek minden koriilmény kozott érvényt kell szerezni a kisebbségeket illetéen”.
Ezek kozil a legfontosabbak a kovetkezdék: a dokumentumban javasolt vala-
mennyi intézkedés ,az egyes orszagokban €16 kiillonbozé kozosségek kozotti
harménia iigyét hivatott szolgalni oly médon, hogy valamely kozésséghez va-
16 tartozas tiriigyén senki ne élvezhessen sem el6jogokat, de ne lehessen hatra-
nyos megkiilonboztetés aldozata sem (fiiggetleniil attdl, hogy kisebbségi vagy
a tobbségi kozosséghez tartozik)”; a kiillonbozd csoportspecifikus jogok célja
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»,sohasem lehet a privilégiumok intézményesitése, hanem a maradéktalan
egyenldség megteremtése”; mig a kisebbségvédelemmel kapcsolatos altalanos
elvek és az allamok viselkedését szabalyozé eléirasok megfogalmazédsa nem-
zetkozi kozosség feladata, ,ezen el6irdsok nemzeti torvényekbe és a bels6 jog-
gyakorlatokba val¢ atiiltetése” kivanatos, hogy a ,tobbség és a kisebbség kép-
visel6i kozotti targyaldsok és egyiittmiikodés” atjan torténjék.

A dokumentum az etnokulturdlis kisebbségek szamara biztositand6
alapvet6 jogként a diszkriminaciéval szembeni védelemhez valé jogot emliti,
amely a konkrétumok szintjén a kovetkez6 jogositvanyokat és tdmogatasi for-
maékat kell felolelje: szabad nyelvhasznalat a maganéletben; szabad vélemény-
nyilvanitas, beleértve a barmely nyelven valé cenzarazatlan kozléshez valé jo-
got; a sajat vallas szabad gyakorlasa, barmely formaban, amennyiben az nem
sérti masok jogait; a tanulési lehetéségekhez val6 korlatlan és diszkrimindcio-
mentes hozzaférés; a tobbséggel azonos bandsmoéd a sajatos hagyomanyok
apolasara nyujtott dllami tAmogatas tekintetében, amennyiben arra igény van.
Ezeken talmenden, a befogadd allamnak kotelessége biztositani azokat a felté-
teleket, amelyek elengedhetetlenek a gyors kulturdlis és politikai beilleszkedés-
hez — els@sorban az allampolgarsag megszerzése tekintetében — és amelyek
megkonnyitik az etnokulturalis kisebbségek tarsadalmi integraciéjat.

A nemzeti kisebbségek esetében intézményesitésre javasolt specidlis
jogkorok leirasakor a dokumentum szerzdi abbdl az alapelvbdél indultak ki,
mely szerint: ,nem lehet kétségbevonni a kisebbségek jogat ahhoz, hogy meg-
Orizzék a tobbségtdl Sket megkiilonboztetd sajatos jegyeiket, kdvetkezéskép-
pen a tobbség minden olyan irdnyt torekvése, amely az uniformitas kikény-
szeritését célozza, vagy az asszimilaciét erélteti, nem tekinthetd legitimnek”.

Egy adott régiéban tombben vagy Osszefiiggd kozosségekben €16 nem-
zeti kisebbségek esetében, ahol ,a tobbségi lakossag képviseldi csak kis szam-
ban vagy egyaltalan nincsenek jelen”, ezen jog gyakorlasanak legalkalmasabb
formédja a tertileti autonémia — allitjdk a Nyilatkozatot megszovegez6 szakér-
ték. Tekintettel arra, hogy ,a kisebbségi jogok gyakorlasanak a szempontjabdl
nagy jelentéséggel bir a teriilettel kapcsolatos tulajdonviszony kérdése”, a ki-
sebbségeket védeni kell ,az ezt a koriilményt kihasznélni igyekvé manipulaci-
Okkal szemben”. Még ha el6fordulhat is, hogy az ezzel kapcsolatos jogok gya-
korlasa osszetitkdzésbe keriil ,az orszag teriiletén val6 szabad mozgas és lete-
lepedés jogaval”, mely ,az orszag Osszes allampolgara szdmara megkiilénboz-
tetett jelentéséggel bir”, ezt a koriilményt akkor sem szabad szdndékosan o-
lyan ,negativ (perverz) torekvések megindoklasara felhasznélni, amelyek vala-
mely népesség attelepitését, vagy egy adott kisebbség helyzetének sajat élette-
rilletén vald alaasasat célozzdk”. Ugyanilyen megfontolasokbol elfogadhatat-
lan a bels6, ,kozigazgatési hatdrok hasonl6 célt koveté megvaltoztatasa” is.

Amennyiben a nemzeti kisebbségek szétszortan élnek a tobbségi nem-
zet tagjai kozott, anélkiil, hogy egy adott teriileten viszonylagos tobbséget al-
kotnanak, a Nyilatkozat a sajatos jegyek megdrzését biztositani hivatott jogok
mas intézményesitési formait ajanlja, ,amelyek a nem teriileti alapt, funkcio-
nalis autonémia” ki1lonb6z6 alakzataiban konkretizalédhatnak.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti kisebbségek altalaban a hatarok atren-
dezédése révén keriiltek abba a helyzetbe, amelyben élnek, és ebbdl kifolyo-



IV. rész: Normatfv kdvetkezmények 269

lag kiilonb6z6 — etnikai, nyelvi vagy kulturélis — szalakon kotédnek rendsze-
rint valamely szomszédos orszag népéhez, a kisebbségeknek otthont adé &l-
lamok korményainak nincs jogaban ,barmilyen médon beleavatkozni a hatar
két oldalan az ilyen helyzetekben természetesnek tekintheté médon létrejové
kapcsolatok és kommunikacié alakuldsaba”, ugyantigy, ahogyan egyetlen
kormany sem korlatozhatja allampolgédrainak a hatdrokon atnytld, nemzet-
kozi kapcesolatait.

Egy adott orszag teriiletén él6 nemzeti kozosségek kozotti ,korrekt
kapcsolat” fontosabb kritériumait illetéen a Nyilatkozat leszogezi, hogy a jo-
gok két sajatos kategoridja irja el6 e viszonyok ,minimdlis feltételeit”: a kultu-
ralis onrendelkezés és a kozponti/orszagos szintli déntéshozatalban valo
részvétel. (Bizonyos sajatos esetekben, ahol azt a koriilmények lehet6vé teszik,
példaul ott, ,ahol a kisebbségek tombben élnek egy foldrajzilag koriilhatarolt
teriileten, az illeté kozosségek mads jogositvanyokkal is felruhdzhaték, mint
példaul a kozigazgatas feliigyeletéhez, vagy renddrség, szocidlis intézmények
stb. mtikodtetéséhez valé jog”. Tekintettel arra, hogy e jogok részletes elemzé-
se meghaladja Kymlicka elméletének szigora értelemben vett normativ kerete-
it, csak a megkozelitésiink szempontjabdl fontos vetiiletek targyalasara szorit-
kozom a soron kovetkezékben.)

A kulturdlis énrendelkezés viszonylatdban a Nyilatkozat a kovetkezd
Iényeges szempontokat emeli ki: ,Minden egyes nemzeti kisebbségnek joga
van szuverén médon kezelni tulajdon identitdsdnak kozponti elemét, azaz sa-
jat kultardjat. Ide tartoznak a nyelvvel, oktatdssal, kulturélis hagyomanyokkal
és a vallassal kapcsolatos kérdések.” A dokumentum részletesen targyalja az
allamok azon koételezettségeit, melyek az anyanyelv korlatlan hasznalatanak
biztositdsara vonatkoznak (az anyanyelv hasznélata a nyilvanossagban, a ha-
tosagok el6tt, a birdsagokon és a parlamentben, a médiaban, a koztéri felirat-
okban stb.), illetve amelyek a sajat kulttra eszmeiségét titkroz6 oktatdshoz va-
16 korlatlan hozzaféréssel fiiggenek Ossze (ennek biztositasa minden szinten,
Jtanulonkénti” allami tamogatassal, feltéve, ha annak szinvonala megfelel az
»elfogadott minimalis kovetelményeknek”, és anélkiil, hogy ezaltal a ,mas ti-
pust maganiskoldk mtkodtetésének joga sériilne”). A kulturalis hagyoma-
nyokat és a vallast illetéen a Nyilatkozat kifejti, hogy ezek dpolasa és fejleszté-
se érdekében ,a kormany részérél nem intervencionista politikdkra van sziik-
ség”, illetve, ha a ,tobbség kulturalis és vallasi intézményeit és tevékenységeit
az allam aktiv médon tdmogatja, akkor a diszkriminaciémentes banasmaéd eb-
ben a tekintetben is magatol értetéd6 kovetelmény”.

A kozponti/orszagos szintli déntéshozatalban val6 részvételre vonat-
kozéan a dokumentum az ardnyos képviseleten alapulé valasztasi rendszert
ajanlja, a valasztokorzetek oly médon torténd kijelolését, hogy az a kisebbsé-
gek érdekeinek a védelmét szolgalja (példaul: ,a kisebbségek altal lakott terii-
leteken kijelolt valasztasi korzetek esetében keriilni kell azt, hogy ezekhez a
korzetekhez olyan teriileteket csatoljanak, amelyeken a tobbségi népesség
részardnya elsopréen magas”), illetve azt, hogy ,a nemzeti kisebbségek ott-
hont ad6 orszagok kozponti kozigazgatdsi allasai (...) hozzaférhetéek legye-
nek a kisebbségiek szamara is, diszkriminacié nélkiil, pusztan a szakmai hoz-
zaértés szempontjai alapjan”.
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Ez lenne tehdt Az etnokulturdlis és nemzeti kisebbségekre valamint az
6shonos népcsoportokra vonatkozé liberalis-demokrata elvek nyilatkozatdnak
rovid Osszefoglalasa, kiilonos tekintettel annak normativ kovetkezményeire.
A dokumentum jelentésége megkozelitésiink szempontjabél mindenekel6tt
abban 4ll, hogy els6 prébalkozasként konyvelhetd el, amely arra irdnyul, hogy
a kisebbségi jogok liberalis elméletének elveit politikai dokumentumba foglal-
ja, és azt targyaldsi alapként bocsassa vitdra azzal kapcsolatban, hogy melyek
az autentikus demokracia feltételei a multikulturalitas, illetve az etnokul-
turalis megosztottsag koriilményei kozott. Tekintettel arra, hogy a dokumen-
tum viszonylag 4j keleti, korai lenne még azt mérlegelni, hogy milyen esélyei
vannak egy ilyen tipust nyilatkozat ajanlasainak arra, hogy széles korben ke-
riiljenek alkalmazasra a vilag kiilonb6z6 térségeiben.

536 | Az emlitett Osszefiiggésben érdemes kitérni azokra a véleményekre és allasfoglalds-
okra, amelyeket a bukaresti Liberélis Tanulményok Intézete altal 1999. november 30-
an, a Nyilatkozat szovegének az értékelése céljaval szervezett vitanap alkalmaval fej-
tett ki néhany mérvadé romaniai politolégus, politikus és politikailag el nem kotele-
zett értelmiségi. Az elhangzottak néhany vilagosan elhatarolhaté allaspont koré szer-
vezddtek. Mig a politologusok elsésorban a dokumentumnak a liberalis demokracia
jovébeli fejlédésére kifejtett hatasat értékelték, a politikusok az alkalmazhatésag kap-
csan fogalmaztadk meg kifogasaikat, némelyek egyenesen ,futuristinak” nevezvén
azt az aktudlis romaniai viszonyok kozepette. Masok szerint a dokumentum bizo-
nyos el6irasai napjainkra mar valésag és a joggyakorlat részét képezik Romanidban.

Gabriel Andreescu példaul gy vélekedik, hogy a dokumentum ,figyelemremélto,
ugyanis a kisebbségi doktrina igen meggy6z6 érvrendszerét tartalmazza”, és ,ugyan-
akkor elérelépést jelent bizonyos teriileteken anélkiil, hogy a liberalizmus eszmeiségét
feladni kényszeriilne, ami azt bizonyitja, hogy a liberalizmusnak sikeriilt alkal-
mazkodnia az id6k valtozasaihoz, hiszen szakitott a XIX. szdzadi liberalizmus szel-
lemével, és néhany évtizede, de két évtizede legalabbis, a multikulturalis tarsadalmak
liberalizmusanak a gondolatat is magaéva tetteW. Dan Pavel is tgy véli, hogy ,csak
az [a tarsadalom] tekinthetd liberdlis demokracidnak, amelyben a tobbség nem tehet
meg korlatozasok nélkiil mindent, és kiilondsen nem a barmilyen jellegii kisebbségek
ellenében”. Eugen Vasiliu, a Nemzeti Liberalis Part tagja el6relaté redlpolitikai allas-
pontra helyezkedik a Nyilatkozat ajanlasait illetGen: ,Kétségtelentil egy futurista do-
kumentumroél beszéliink, ez teljesen vilagos. Nem egy olyan dokumentumrél mon-
dunk véleményt, amelyet holnaptél alkalmaznunk kellene Roméanidban, és arrél egy-
altalan nincs sz6, hogy beldthaté idén beliil torvényerdre kellene emelni az ajanlésait.
Mindazonéltal agy vélem, hogy a jovében alkalmazandé elképzelésekrdl idejében el
kell kezdeni beszélni. Ha ugyanis az a szandékunk, hogy fokozatosan megvaltoztas-
suk az emberek gondolkoddsmédjat, akkor itt valakinek fel kell véllalnia ezen elvek
képviseletét.” Varujan Pambuccian, a Roméniai Ormények Szovetségének képvisels-
je, masfajta szkepticizmusnak adott hangot: ,A dokumentum szovege az eldrelatha-
tatlan és tavoli jovére vonatkozik, ugyanis, sajnos, pillanatnyilag a kisebbségi kérdés
alapvetden a (...) gazdasagi reformok sikerének fiiggvénye. Ha a gazdasagi reform
megbukik, els6sorban és kozvetleniil, és Isten érizzen, talan fizikailag is, a kisebbsé-
gek fogjak megsinyleni a dolgot. Biztosan nem a német kisebbség és az drmények
sem, mert velilk eddig sem volt baj, hanem tudjak, melyik kisebbségre gondolok és
milyen helyzetekre (...) Az utébbi idében taldn kevesebbszer hangzanak el az »¢k a
hibasok« vagy a »amazok a hibdsok« tipusti vadaskodasok, de azért tovébbra is 1étez-
nek, és valahol a kollektiv tudatalattiban valakik nagy gonddal tartjak Sket készenlét-
ben.” Eberhart-Wolfgang Wittstock, a Német Demokrata Férum nevében a doku-
mentumnak leginkdbb az egyéni szabadsagra vonatkozo részeit értékelte, mely sem-
milyen koriilmények kozott sem ,rendelhetd a csoportérdekek ala”. Wittstock szerint
ennek az aspektusnak torténelmi okoknal fogva rendkiviili a jelentsége: ,a német ki-
sebbség torténetében volt egy olyan pillanat, amikor az etnikum jogi személyként 1é-
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A kérdés elvi részére a kovetkeztetéseket dsszegez6 zarofejezetben még

visszatérek, ezért itt csak arra a figyelemremélté szemléletbeli kiilonbségre
hivnam fel a figyelmet, amely a Nyilatkozat és az észt kormany el6z6 alfeje-
zetben bemutatott integracios stratégiaja kozott fedezhetd fel. Mig a Nyilatko-
zat abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a konszolidalt demokracidk megen-
gedhetik maguknak azt, hogy a fennhatésaguk alatt 4l16 teriileten é16 etnokul-
turdlis kisebbségeknek adott jogokat illetéen nagylelkiiségiikrdl adjanak tana-
bizonysagot anélkiil, hogy ez a demokracia destabilizdlasat vonna maga utan,
az észt kormanystratégidban pontosan az ilyen tipust demokracia megterem-
tésére iranyuld erdfeszitéseket tikkrozi.”™”

537

tezett, és a kisebbség vezet6i a kozosség tagjai szamara kotelezd jellegti rendelkezése-
ket hozhattak; ez a "40—'44 kozotti idészakban volt igy. Ennek késébb lattdk kérat,
mert a csoport vezetésére kirétt politikai felel6sséget a kozosség Osszes tagjara kiter-
jesztették, ami tragikus kovetkezményekkel jart.” A magyar kisebbség nevében
Marké Béla és Verestdy Attila fejtették ki nézeteiket. Mig Marké pontosan érzékeli a
dokumentum jelentGségét és jo érzékkel emeli ki annak egyik kozponti gondolatat —
»ahhoz, hogy eljuthassunk bizonyos egyéni szabadsagokhoz, azt a kozosséget kell fel-
ruhézni bizonyos szabadsagokkal, amelyben az egyén é1”—, Verest6y kétértelmtien fo-
galmaz: ,Nélunk a legsiirget6bb gond megértetni azt, hogy a kisebbségeknek megol-
désokra van sziikségiik kozosségeik szdmara. Szerintem ez természetszertien ad6dik
a tobbség szdmadra. En az egyéni liberalizmus hive vagyok, hiszen a tobbség szdmara
minden, ami egyéni jognak szdmi, az altaldinosan megadott kollektiv jogbdl fakad,
melyet a tobbség is gyakorol a sajat orszagaban. A kisebbség szaméra nem lehet biz-
tositani ezt a fajta megoldést.” Gheorghe Sarau, aki az Oktatasi Minisztériumban a ro-
ma kozosség érdekeit képviseli, tigy véli, hogy a dokumentum, bér tartalma ismeret-
len az éltala képviselt kisebbség el6tt, szellemében ,szamos ponton talalkozik a két
éve [a roma kisebbség képvisel6i dltal] kialakitott koncepcidval”, és kijelenthetd ko-
vetkezésképpen, hogy ,sok dolgot sikeriilt e dokumentum szellemében végrehajta-
ni”. Nem kevésbé igaz, tette hozza Sardu, hogy annak ellenére, hogy a dokumentum
»minimalista", ,a roméan kozvéleményt fel kell késziteni annak elfogaddsara, mert
lesznek, akik {6l fogjdk emelni ellene a hangjukat. De meg kell ismerni a dokumentu-
mot, és meg kell érteni, hogy a benne foglaltak mindenki javat szolgald sziikséges dol-
gok”. A szervezdk nevében felszélalé Thomas Kleininger ekképpen foglalta ssze a
vitanap kovetkeztetéseit: ,Engedelmiikkel néhadny pillanatra zardjelbe tenném a poli-
tikai val6sagtol, és csupan a mai beszélgetésbdl fakad6 kovetkeztetésekre szoritkoz-
nék (...). Elsésorban, agy gondolom, hogy mindenki egyetértett abban, hogy a doku-
mentumot a politikai realizmus és az autentikus liberalizmus szelleme hatja 4t. A
Nyilatkozat Gjit6 szellemd, legalabbis a kisebbségek meghatarozasat illetéen, a benne
foglaltak aktualis kérdések, amelyekkel szemben nem volna célszerti az idétlen halo-
gatds modszeréhez folyamodni, és melyek megtargyalaséra sort kell keriteni. Nem fu-
turista dokumentum, hanem, amint itt elhangzott, minimalista dokumentum. Gondo-
lom, az Onok véleményének is hangot adok, amikor azt mondom, hogy azzal a meg-
gy6z6déssel tdvozom, hogy a dokumentumot érdemes a Nemzeti Liberalis Part elé
terjeszteni megtargyalds végett, illetve egy id6kozben kialakitand6 elfogaddsi mecha-
nizmusnak alavetni.” Vo.: 22, XI. évf., 17. sz., 2000. aprilis 25 — méjus 1, Mell¢klet, VI-
VIII. Erdemes megjegyezni, hogy sem a Nyilatkozat sz6vege, sem a szoveg kapcsan
kibontakoz¢ vita nem véltott ki jelentdsebb sajtévisszhangot Roménidban. Az viszont
mar igencsak kiilonos, hogy a dokumentum létezésérél a romaniai magyar nyelvi
sajté még csak emlitést sem tett.

Arra a konfliktusra, amely e két cél kozott 1étrejohet, killondsen, ha azokat egyidejti-
leg tGizi napirendre valamely orszag kormanya, mint lattuk, az UNESCO kulturalis
és fejlédési kérdésekben illetékes bizottsdganak a Jelentése is folhivja a figyelmet.
Vo6.: Our Creative Diversity, 72.
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Végezetiil egynéhany olyan, a kisebbségi jogok liberalis elméletének al-
kalmazhatdsagat kiemeld hivatkozast emlitek meg roviden, amelyeket méltan
lehet a Kymlicka nevéhez ftiz6d¢ elmélet aktudlis nemzetkozi politikai rele-
vancidjanak fokmérdjeként értékelni. A nemzetkozi jog kontextusaban a ki-
sebbségi jogok kérdéskore — amint azt az konyv elsé részében lathattuk —
meglehetésen sok fejtorésre adott okot, kiilonb6z6 szemléletli irdnyzatok val-
togatvan egymast az idék folyaman. A nemzetkozi jog jelenleg uralkodé
iranyzatai a kisebbségi jogokat az egyetemes emberi jogok altalanosabb érvé-
nyt keretein beliil specidlis, minimélis kovetelményrendszerként fogjak fol,
amelytSl nem lehet elvarni, hogy eredményesen tudjon eldrelétni, illetve ke-
zelni minden egyes konkrét helyzetet, amelybe egy adott kisebbség sodréd-
hat. Kévetkezésképpen a nemzeti kisebbségek nem johetnek széba nemzetko-
zi jogalanyokként, aminek az az eredménye, hogy a nemzetkozi jog erételje-
sen ,etatista” jelleggel bir.

Ujabban napvildgot lattak olyan vélemények is, melyek szerint fokoza-
tosan paradigmavaltas kovetkezik be a nemzetkozi jog teriiletén, és egyre tobb
szakértd utasitja el a nemzetkozi jog alanyai és ,targyai” kozott az eddigiekben
meghatarozénak szamit6é dichotémiat. Ehelyett hangstlyosabban kezdenek el
foglalkozni az illetd teriiletre jellemzd sajatos dontéshozatali folyamattal, mely-
nek sordn a szereplSk igen véltozatos sokasaga kiilonboz6 eszkozokkel igyek-
szik érvényesiteni az érdekeit™ Az ilyenszeri megkozelitések perspektiva-
jabdl a kisebbségi jogok kérdéskore mar nem ttinik az allamokat veszélyeztetd
fenyegetésnek, és tijabb és Gjabb érvek kezdenek teret nyerni a kisebbségvéde-
lemmel val6 elmélyiiltebb foglalkozas sziikségességét illetéen, amelyek azt
hangoztatjak, hogy a kisebbségi kérdésnek a méltdnyos kezelése egyszerre
tobb vonatkozasban is fontos szerepet jatszthat: mind a béke fenntarthat6sé-
ganak a biztositasaban, mind az emberi méltésag tiszteletben tartasahoz elen-
gedhetetlen feltételek megteremtésében, akarcsak annak a funkciénak a hatha-
tos figyelembevételében, amelyet a kultiira tolt be az egyének életében.

Hivatkozott munkdjdban Akermark, az emlitett harom érv mentén, atfo-
g0 és kimerité indoklasat nytjtja a nemzetkozi jog keretében a kisebbségi jogok-
kal val6 médszeres foglalkozasnak. Tobbek kozott abbdl a megallapitasbdl in-
dul ki, hogy a nemzeti kisebbségek problematikajanak szentelt, magukra vala-
mit is adé munkdk egyike sem engedheti meg maganak napjainkban, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyja Gurr és Kymlicka kutatdsainak eredményeit, tekintettel
arra, hogy az elébbi a kisebbségek elnyomasa és az etnopolitikai konfliktusok
gyakorisaga kozotti kapcsolatot mutatta ki, mig az utdbbi arra a relevanciara vi-
lagitott ra, amellyel politikai filozéfia bir a nemzetkozi jog alapvetd kérdéseinek
a viszonylatdban. Akermark maga is ezen kutatasok eredményeire alapozvan
fejti ki — az emlitett harom szempont koré szervezetten — az aktudlis vilagrend
koriilményei kozott szitkséges kisebbségvédelem fontossdgat hangsilyozé ér-
veit. Akermark Gurr-t idézi a béke és biztonsag kérdéskorét taglalo fejezetben™,
mig Kymlicka téziseire gyakran hivatkozik az emberi méltésagot és a kulttra-
nak a modern ember életében jatszott fontos szerepét targyald fejezetekben.™

538 | Athanasia Spiliopoulou Akermark: Justifications of Minority Protection in Interna-
tional Law. London—The Hague—Boston, Kluwer Law International, 1997, 19.
539 | I m., 68-75.
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Ezen kiviil gyakran taldlunk hivatkozasokat a kisebbségek Kymlicka altal java-
solt osztalyozasi szempontjaira a kisebbség fogalmanak a nemzetkozi jog kon-
textusaban valé meghatdrozasara 6sszpontosité fejezetben.™

Mivel sem a terjedelmi korlatok, sem érveinek jellege nem teszik le-
hetévé, hogy Akermark dolgozatanak részleteiben elmeriiljiink, a kisebbségi jo-
gok liberdlis elméletének relevancia-esélyeivel kapcsolatos vizsgaloddsainkat
azokkal a megfontolasokkal folytatjuk, amelyek az 4llampolgarsag kérdéskoré-
vel fiiggenek Ossze, kiillonos tekintettel az eurdpai integracio folyamatara.

11.3. Az allampolgdrsdg fogalmaval és az eurdpai integrdcioval
kapcsolatos konzekvenciak

Az eurdpai integraciés folyamat, a figyelemre mélt6 eredmények ellené-
re, szamos tekintetben tartalmaz még ismeretleneket. Egyel6re meglehetésen bi-
zonytalan példaul, hogy az eurépai nemzetdllamok egyesitése révén dllamok
(esetleg bizonyos politikai fiiggetlenséggel rendelkezé entitasok) szévetségének,
vagy egy eurdpai szuper-allamnak illetve nemzetnek a létrehozésara fog sor ke-
rillni, amely a tagorszdgok allampolgarait egyazon struktdaraba lesz hivatott
egyesiteni; nem vildgos tovabba, hogy kézdsségek szdvetségét kivanjak-e 1étre-
hozni, vagy a nemzetek f6l6tt all6 egyének — ,transznacionalis dllampolgarok”
— tarsadalmat szdndékoznak megteremteni; puszta kormdnykozi szervezet,
vagy szovetségi-, illetve kvazi-szovetségi rendszer fog megsziiletni a résztvevd
allamok csatlakozasat kovetéen — hogy csak néhanyat emlitsek a kérdés szakér-
téit foglalkoztat6 dilemmak koziil.** A szakért6k véleménye erésen megoszlik a
felsorolt lehet6ségek tekintetében, és az egyesiilt eurdpai dllampolgéarsag politi-
kai természetét, az eurdpai orszagok igen kiilonbozé kulturélis, nyelvi és tarsa-
dalmi hattérrel rendelkezé allampolgarait Osszetarté jogok és kotelezettségek
rendszerét, vagy a kulturalis megosztottsag politikai egyenldséggel val6 Ossze-
békitésének modozatait, illetve az eurdpai intézmények és kozpolitikdk alapjat
képezdé méltanyossag-elméletek mibenlétét firtaté kérdések mind a politikai fi-
lozéfia, mind pedig a korményhivatalok és kormanykozi intézmények gyakorld
politikusai szdméra nagyon komoly kihivést jelentenek.

Az ,euroszkepticizmus” érveinek amugy igen gazdag és valtozatos tar-
hazaban a vélemények egy f6l6ttébb markansan artikulalt osztdlya pontosan
azt emeli ki, hogy belathat6 idén beliil meglehetdsen csekélyek az esélyek ar-
ra, hogy a ,demokratikus eurdpai allampolgarsagnak” olyan fogalma alakul-
jon ki, amely egyardnt magaba foglalnd mind a politikai egyenl6ség és a tarsa-
dalmi igazsagossag kovetelményeit, mind a ,nemzetek feletti identitas” ele-
meit is, és amelyet egyforman &téreznének és magukénak vallananak az Euré-
pa jelenlegi nemzetallamaiban é16 dsszes dllampolgéarok.

540 | I m., 75-86.

541 | I m., 86-99.

542 | Ezekkel a dilemmakkal kapcsolatosan érdekes allaspontot fogalmazott meg Joschka
Fischer német kiiliigyminiszter, a berlini Humboldt Egyetemen 2000. méjus 12-én
tartott eléadasdban. Lasd Joschka Fischer: Az eurdpai foderacié. In: Provincia (a
Krénika c. napilap havi melléklete), I. évf,, 2. sz., 2000 majus. Fischer allaspontjanak
néhany érdekesebb elemére az alfejezet utolsé részében még visszatérek.
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Tony Judt példdul, A Grand Illusion cimii konyvében szertefoszlatja
azt az illiziét, miszerint a kozeli jovében szdmithatnank az egységes eurdpai
kozvélemény kialakuldsara, amely nélkiilozhetetlen az egész eurdpai térséget
felolelé demokracia kialakuldsahoz. Mindaddig, amig a nyelvi megosztottsag
tovabbra is jellemz6 lesz erre a régiéra, és a demokratikus érdekegyeztetés il-
letve dontéshozatal természetes nyelvi kozege valtozatlanul mindegyik nép
sajat nyelve marad, legfeljebb a politikai elitek eurdpai szinti parbeszédére
szamithatunk, akik ezéltal sajat nemzeti kozvéleményiik szévivéinek a szere-
pét jatszhatjék el. Minél altaldnosabb jelleggel és minél atfogobban igyeksziink
megfogalmazni az eurdpai allampolgarsag fogalmat, annal nehezebben fo-
gunk tudni, az adott korillmények kozott, az autentikus demokracia kovetel-
ményeinek megfelelni — figyelmeztet Judt.>”

Az eurdpai integraci6 osszefiiggésében Johan Galtung a varhat6 bonyo-
dalmak egy masik aspektusara hivja fel a figyelmet. Megitélése szerint az
,0sszeurdpai nacionalizmus” létrehozatala kiilondsen nehéz feladat lesz,
ugyanis ennek az ,Eurdpa Osszes népe 4ltal elfogadott torténelemben” kell
majd gyokereznie, ami, értelemszertien, elképzelhetetlen ,a hagyomanyos el-
lenségek kozotti viszony rendezése” nélkiil. Az integracié folyamata folott
babaskodé eurdépai nemzetek ,szamos eredményt tudnak folmutatni a mtvé-
szetek, a tudomany és technolégia vagy akar a tarsadalomépités és (...) a de-
mokracia terén is, melyekkel joggal biiszkélkedhetnek”, de legalabb ugyan-
annyira igaz ezzel szemben, hogy ,aranytalanul sok okuk van szégyenkezni a
tobbi eurdpai és nem eurdpai néphez fiz6dé viszonyuk miatt”. Ilyen koril-
mények kozott sem ,az eurdpai nacionalizmusok kozos nevezdje”, sem ,az
Eurépéban létezd nacionalizmusok aritmetikai dsszege” nem tiinik szerencsés
megoldasnak a nemzetek folotti eurdpai identitas kialakitdsa szempontjabol.
Galtung megitélése szerint az eurdpai nemzetek kozds vondsat, amely esetleg
szerepet jatszhatna a nemzetek folotti tudat megalapozasaban ,inkébb a kol-
lektiv tudatalatti szintjén, semmint a tudat reflexiéiban” kell egyel6re keresni.**

Spekulativabb gondolatmenet révén ugyan, de Anthony D. Smith is ha-
sonl6 kovetkeztetésekre jut. Véleménye szerint a kollektiv identitadstudatnak
azok az alakzatai, amelyeknek a megjelenéséhez manapsag reményeket fiiz-
nek Eurdpa-szerte, két kiillonb6zé tton-moédon johetnek létre: az elitek tuda-
tos és szandékolt ,tarsadalomépité” probalkozasanak eredményeképpen, a-
melyek a nemzetek f6l6tti eurdpai intézmények kialakitdsdhoz hasonléan, az
,eurdpai identitas” fokozatos és megtervezett kialakitasat eredményeznék, il-
letve, masodik elméleti lehetéségként, az eurdpai népek kozos életterében
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozédé ,kollektiv emlékezet” kisugarza-
saképpen, minden tudatos vagy elére megtervezett beavatkozés nélkiil, a kon-
tinens valamennyi térségébdl szarmazé szimbolumok, mitoszok és hagyoma-
nyok fokozatos dsszeolvadasa révén.*

543 | Idézi David Miller: The Left, the Nation-State and European Citizenship. In: Dissent.
Summer 1998, 50.

544 | Johan Galtung: The Emerging European Super-Nationalism. In: Ulf Hedetoft
(szerk.): Nation or Integration? Perspectives on Europe in the 90s. European Studies
7, Aalborg University, 1993, 25-26.

545 | Anthony D. Smith: Nations and nationalism in a Global Era. Polity Press, Cam-
bridge, UK, 1995, 126-127.
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Nem nehéz beldtnunk, hogy a két alternativa barmelyikének a megval6-
sulasa meglehetdsen valdszintitlen a kozeljovében. A tagéllamok kotelezettsé-
geivel kapcsolatos, a kormanykozi szervezetek szintjén hozott dontések, fiigget-
lentil attél, hogy milyen jelentéktelen mértékben befolyéasoljak azok az Unidé
kozvetlen és tavlati céljait, jelentésen megingattak a nemzeti politikai elitek po-
zici6it, akik egyre kevésbé engedhetik meg maguknak, hogy a ,k6z6s eurdpai i-
dentitas” kialakitdsanak érdekében szélljanak ringbe és azzal kapcsolatos intéz-
kedéseket foganatositsanak, amennyiben nem kivanjak kockaztatni tulajdon po-
zicidikat. Ami pedig a kollektiv identitads nem tudatos, a megtervezett beavatko-
zast nélkiil6z6 kialakulasanak az esélyeit illeti, ahhoz a Galtung altal oly proble-
matikusnak tartott jelenség bekovetkeztére volna szitkség, vagyis a kollektiv
amnézia fellépésére, ami a feledés fatylat boritana az eurdpai népek nemzeti
biiszkeségét alkot6 lényeges elemekre. Az utébbi évek tapasztalata azt mutatja
azonban, hogy a népek sajitos mitosz-, szimbélum- és hagyomanyvildganak
transzcendalasédra iranyuld torekvések, illetve azok a préobalkozasok, amelyek
ezeknek egy nemzetek f6lotti identitdsba valé integréladsan faradoznak, nem-
hogy csokkentenék, hanem inkabb fokozzak annak a szerepnek a jelentéségét,
amelyet a nemzeti identitds az allampolgarok tudataban tolt be.

Mindezen megfontoldsok alapjan Smith ismét boralaté kovetkeztetésre
jut: ,Koz0s torténelmi emlékezet nélkiil, k6zos szimb6lumok és mitoszok nél-
kiil, szentélyek, cereménidk és mtiemlékek hijan, leszamitva azokat, amelyek
a kozelmult holokausztjanak és a habortknak allitanak keserti emléket, ki lesz
az, aki indittatast fog érezni arra, hogy lénye mélyéig atérezze eurdpai mi-
voltat, és ezért a folottébb elvont eszméért fel is dldozza magat? Roviden, ki
lesz majd kész meghalni Eurépaért?”*

Ugyanannak a témanak szentelt, Gjabb és kevesebb patosszal athatott
tanulmanyaban Smith arra is felhivja a figyelmet, hogy fenndll a veszélye an-
nak, hogy az ,eurépai szuper-nemzet” megismételje a nemzetallami modell
bizonyos hibdit és fogyatékossagait, amennyiben ,a kulturalis kritériumokon
nyugvé kizarélagossag logikdjat fogja kovetni a paneurdpai identitds ki-
alakitdsdnak folyamataban”. A sajat kisebbségeinek a gondjaival szembesitett
és a kiils6 bevandorlds hulldmainak kitett Eur6pa szdmara ez a hiba dramai
kovetkezményekkel jarna. ,Ezen gondok komoly szambavétele és alapos
megértése elengedhetetlen eldfeltétel a hasonld, nem kivanatos és kontrapro-
duktiv jellemzéket mell6z6 paneurdpai identitas kialakitasdnak folyamataban.
Egy egyszerre distinktiv és inkluziv, a massagot tiszteletben tart6 és azt
ugyanakkor asszimilalni képes identitas kialakitdsa még hosszt ideig a legna-
gyobb kihivas marad az etnikai kultarak nagy torténelmi csaladjabol 6nmagat
meghatarozni kivané Eur6épa szaméara.”*”

Noha az euroszkepticizmus érveinek listdja szinte kimerithetetlen, a
felsoroltak talan elegenddek ahhoz, hogy meggydzdédhessiink afelél, hogy az
eurdpai integracié kontextusaban az dllampolgdrsdgnak az a fogalma, amely-
hez a nemzetallamok tanulményozasa soran szoktunk hozzd, nem elég &r-
nyalt, és jelentéstartalmaban is ttlsagosan korlatozott ahhoz, hogy képes le-

546 | I m., 139.
547 | Anthony D. Smith: National Identity and European Unity. In: Peter Gowan—Perry
Anderson (szerk.): The Question of Europe. London—-New York, Verso, 1997, 339-340.
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gyen megfelelni az euroszkeptikusok &ltal megfogalmazott kovetelmények-
nek. Amennyiben az eurépai integraciét ennek a fogalomnak az alapjan pré-
baljuk elképzelni, aligha juthatunk Raymond Aron ezzel kapcsolatos megalla-
pitasatdl gyokeresen eltéré kovetkeztetésre, aki az 1970-es évek derekan tgy
latta, hogy az ,eurdpai allampolgarsag” eszméje olyasmire vonatkozik, ami a
valésdgban nem fordulhat el6, hiszen csakis az allamok garantdlhatnak politi-
kai és alkotmanyos jogokat.**

A Will Kymlicka nevével fémjelzett kisebbségi jogok liberalis elmélete
és a benne megalapozott ,multikulturalis dllampolgéarsdgra” vonatkozé elg-
ondolds megitélésem szerint fontos 1épés az allampolgarsag fogalmanak egy
Osszetettebb és pluralistabb akcepcidja felé, amely alkalmasnak bizonyulhat
arra, hogy elejét vegye, vagy — el6fordulasuk esetén — kezelni legyen képes a-
zokat a problémadkat, amelyeket az eurdpai integracié folyamata fog felszinre
hozni az egyén és kozosség viszonyaval kapcsolatosan, illetve a politikai ko-
z0sségek belsé természetével és a kozottiik valdé viszonnyal kapcsolatosan.
Miel6tt Kymlicka elméletének ezen vetiileteit szamba vennénk, két rovid kité-
r6t kell tenniink: az elsé az allampolgarsag fogalom-torténetébe, a masodik
pedig az eurdpai integracids folyamat viszonylag rovid multra visszatekint6
torténetébe enged betekintést.

Az allampolgarsag fogalma altalaban az egyénnek valamely kozosség
politikai életében valé részvételi jogara vonatkozik. A fogalom feldleli tovdbba
az egyénnek a kozosség tobbi tagjaval szembeni kotelezettségeit, akarcsak az
allamnak a kozosséggel szembeni kotelezettségeit. A jogokon és kotelezettsé-
geken kiviil, az allampolgarsdg gyakorta a politikai identitas forrdsa is egy-
ben, valamint az allampolgari mindséget elismerd dllammal szembeni lojali-
tast lehetévé — és elvarhatova — tevé viszony.

Torténeti szempontbdl tekintve a fogalom kialakulésat, az dllampolgar-
sagi mindségre vonatkozoé eszme az Okorban bukkant fol, a gorog varosallam-
okban. A fogalomnak kezdetben némiképpen eltérd jelentést tulajdonitottak
Spartaban és Athénban: az el6bbi esetben a mindség szigort fegyelemmel tér-
suld lojalitast feltételezett, mig az utébbiaknal az allampolgarsagot tobb sza-
badsagjoggal jard, ,demokratikusabb” formdban is gyakorolni lehetett. Ez vi-
szont az athéni lakossag sziik rétegének a kivaltsdga volt: a néket, a gyerme-
keket, a rabszolgakat és a varosban ideiglenesen tartézkodé idegeneket nem
tekintették allampolgaroknak. Politika cimii munkajdban Arisztotelész a ko-
z0sség azon tagjaként hatdrozza meg az allampolgért, aki ,egyarant rendel-
kezik a feljebbvaldi és az alattvaléi jogokkal”, s6t, ami még ennél is fontosabb,
~kész ezeket barmikor gyakorolni”. Arisztotelész szdmdara azonban, ahhoz,
hogy a szerepek ezen korforgasa hatékony legyen, a kozosségnek kisszamu-
nak kell lennie, mert ezaltal a kozosség tagjai ,tisztdban vannak az 6sszes tob-
bi tag képességeivel”.*

548 | Raymond Aron: Is Multinational Citizenship Possible? In: Social Research. 41/4, 638-
656, idézi Elizabeth Meehan: Political Pluralism and European Citizenship. In: Percy
B. Lehning—Albert Weale (szerk.): Citizenship, Democracy and Justice in the New
Europe. London—New York, Routledge, 1997, 69-86.
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A Rémai Birodalom idején a fogalmat a folyamatosan terjeszkedd allam
igényeihez és kortilményeihez igyekeztek igazitani, s igy annak egy rugalma-
sabb értelmezése alakult ki: az dllampolgari minéséget a meghdditott népekre
is kiterjesztették, és ezzel parhuzamosan megjelent a masodrangt allampol-
garok szamara fenntartott, iin. civitas sine suffragio fogalma, amely polgari jo-
gokat jelentett ugyan, de szavazati és a tisztségviselévé illetve eldljaréva valéd
valaszthat6sag jogat nem.

Cato és Cicero munkassaganak koszonhetéen a Birodalom polgéra cim
fokozatosan &tlényegiilt az érintettek arra vonatkozd kotelezettségévé, hogy
kittinjenek bizonyos ,polgari erények” gyakorldsdban, azaz sziikség esetén
katonai szolgalatot teljesitsenek, odaadassal kiizdjenek a harcban, és hazafias
ontudattal viszonyuljanak a polgéri kételezettségekhez és a torvényekhez. Ci-
cero hires mondasa — ,Civis Romanus sum” — nem pusztan a politikai identi-
tas kinyilatkoztatésa volt, hanem a méltdsagé és az dnbecsiilésé is egyben.

A Rémai Birodalomban az allampolgarsag fogalomkérének egy masik
érdekes vondsa az volt, hogy lehet6vé tette a tobbszoros allampolgérsagot (ez
egyébként néhdny gorog varosdllamban is el6fordult). Augustus csaszarsaga
idején a rémai torvények vildgosan szabélyoztak a kettds allampolgarsag kér-
dését. A kettés allampolgarsdggal jaro eldnyokkel példaul a kereszténység e-
gyik megalapitéjanak, Pl apostolnak az esetében is éltek, akit letartdztattak u-
gyan Ephesoszban, de rémai dllampolgarsaganak koszonhetéen bizonyos el6-
nyoket élvezhetett, annak ellenére, hogy a kis-azsiai Tarszoszbdl szarmazott.™

A Roémai Birodalom polgérainak erényei, melyekre gyakran, mint vala-
miféle ,polgéri republikanizmusra” hivatkoztak, akarcsak a gorog varosélla-
mok polgarainak idealizalt helyzete, a torténelem sordn szamos szerzét és poli-
tikust megihlettek. A reneszansz koranak és a felvildgosodas évszazadanak
tobb neves egyénisége, de az amerikai Fiiggetlenségi Habort és a Nagy Francia
Forradalom kiemelkedd alakjai is az 6kori klasszikus hagyomanyok altal meg-
jelenitett eszmények alapjan foglaltak allast az allampolgarsag kérdésében.™

Machiavelli példaul, az 6kori allampolgari minéség alapvetd tizenetét a
szabadsag szereteteként értelmezte (értvén ezen az idegen elnyomaéssal szem-
beni ellenallast), kialakuldsdnak és megbizhaté miikodésének a feltételét pe-
dig az allampolgarok felel¢sségérzetének — oktatas, vallds és a kovetkezmé-
nyektdl valé egészséges félelem taplalasanak az Gtjan valé — dllandé ébrentar-
tdsaban latta.

Montesquieu tugy vélte, hogy népképviseleten alapul6 allam olyan sta-
bilitassal rendelkezik, amely megkiilonbozteti az 6sszes tobbi kormanyzasi
formatol, és e stabilitdst mindenekelStt az dllampolgarok polgari erényeinek
koszonheti.

Rousseau, akire mély benyomast tett a spartaiak onfelaldozé szelleme,
azt tartotta, hogy az igazi szabadsag polgari erényeket, valamint a koziigyek-

550 | Vo.: Dawn Oliver—Derek Heater: The Foundations of Citizenship. New York— London—
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ben és a politikai dontéshozatalban val6 részvételt feltételez. A magat ,nép-
nek” vall6é kozosség tagjai oly mértékben valnak dllampolgdrokkd, amilyen
mértékben képesek részt véllalni a ,szuverén hatalombol”.>

Bodin els6ként hivta fel a figyelmet az dllampolgarsag, a teriiletiség és
a szuverenitds kozotti szoros Osszefiiggésre. Szamdéra az allampolgérra vélas
alapja ,az uralkodd és az alattvald kozotti kolcsonos kotelezettségvallalas”,
melynek keretében ,a hitért (lojalitdsért — S.L.) és az alavetettségért igazsagos-
sag, tandcsadas, tdmogatas, batoritds és védelem jar cserébe”. Bodin értelme-
zésében e kolcsonods viszony kovetkezményei vetitik elére az dllampolgarsag
eszményének azt a négy vetiiletét, melyeket az utébbi évszazadokban a nacio-
nalizmus elmélete fényesen igazolt, és fel is hasznalt sajat céljainak megfelels-
en, hiszen ezek az elvek az un. ,vesztfaliai kor” egész ideje alatt érvényesek
maradtak a nemzetkozi kapcsolatok elméletében. A négy elv a kovetkezdkre
vonatkozik: egy adott teriileten, egy adott idészakban, legitim koriilmények
kozott csak egyetlen uralkodé gyakorolhatja a hatalmat; egyazon személy sem
lehet egyidejtileg tobb uralkodénak alattvaléja; egy adott teriilet 6sszes polgé-
ra ugyanazt a térvényes statust élvezi és ugyanolyan kapcsolatban all az ural-
kodoval; végezetiil, a polgdrokat egymassal és az uralkodéval dsszekapcsold
viszonyok kizarjék az idegeneket.”

A tizennyolcadik szazaddal kezdédéen, a nacionalizmusok koraban, az
identitas az allampolgédrsig lényeges OsszetevGjévé valt, és az dllamok egyre
gyakrabban szembesiiltek azzal a gyakorlati problémaval, hogy miként foglal-
hat6 torvénybe az allampolgari status odaitélése. Erre leggyakrabban a politi-
kai kozosséghez vald tartozas kérdését eldontd két kritérium egyikét alkal-
maztak: a jus sanguinis vagy a jus soli principiumat.

A jus sanguinis elve a hovatartozas kérdését a ,vér szerinti kapcsolat”,
azaz a nemzetiség vagy etnikai szarmazas alapjan donti el, vagyis a kollektiv
emlékezet altal fenntartott kollektiv genealdgia modszeréhez folyamodik. Ez a
hagyomény, ha nem is zarja ki teljesen az etnikai szempontbdl irrelevans de-
mokratikus intézmények létrehozasanak lehetéségét, ,multbéli valés vagy kép-
zeletbeli eseményekhez” kapcsol6dd legitimitdsra van tekintettel mindenek-
el6tt.™ Kovetkezésképpen, a jus sanguinis elvén alapuld kozosségek zartak az
allampolgarsag potencialis kérelmez6i el6tt, ami két szempontbdl is szerencsét-
len kovetkezményekkel jar: a kovetkezetesen alkalmazott elv alapjan ,a politi-
kai kozosségnek lesznek olyan tagjai, akik az illet6 teriileten kiviil élnek, viszont
kizarja mindazokat, akik a teriileten sziilettek ugyan, de mas szarmazéastak”. Ez
komoly kovetkezményekkel jarhat a ,szuverenitds és a politikai legitimités
szempontjdbol, azokban az esetekben, ha egy adott teriilet lakossdga vegyes” .
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A jus soli elve eltekint az etnikai szdrmazastol, és dllampolgarnak nyil-
vanit mindenkit, aki az adott teriileten sziiletett. Mig a jus sanguinis elve szar-
mazas alapjan hatdrozza meg a politikai kozosséget, a jus soli elve teriileti a-
lapon dont a kérdésben. Mig az eldbbi elv a torténelmi gyokerekre hivatkozik,
ez utébbi inkdbb a jelent veszi alapul, vagy legalabbis — ahogyan Baubock fo-
galmaz — ,az egyének Onéletrajzaban nem oly tavoli multra alapoz”. Ez az elv
sem mentes azonban a negativ kovetkezményektdl: a kivandorlok allam-
polgarsagat visszavonja, nem fogadja be automatikusan a bevandorlékat, vi-
szont olyan egyéneket is dllampolgérra fogad, akik véletlenszertien sziilettek a
szoban forgo teriileten.”™

Oliver és Heater megemlitenek egy 1935-ben végzett felmérést, amely
azt mutatta ki, hogy az akkoriban létezé allamok tobbsége a jus sanguinis el-
vét alkalmazta az allampolgarsaggal kapcsolatos dontéseiben. Késébb szinte
valamennyi allam kidolgozta a sajat allampolgarsagi torvényeit, melyek tobb-
nyire a két elv kombinéci6jan alapultak.™

A tizenkilencedik szdzadban, a polgari republikanizmusban gyokerezé
hagyomanyok, melyek, mint lattuk, igen erésen kotédtek az allampolgéri ko-
telezettség killonboz6 aspektusaihoz, fokozatosan atadtdk a helyiiket az al-
lampolgaroknak biztositandé jogokat, illetve a tarsadalmi igazsdgossagot és
méltanyossagot el6térbe helyez6 liberdlis irdnyzatoknak. Az emlitett érveket
markénsan artikulalé torekvések a vilagban végbemend tarsadalmi és emanci-
péciés mozgalmak soraba illeszkedtek, melyek a tizenhetedik szdzadban,
Anglidbol indultak el, az észak-amerikai gyarmatokon folytatodtak, és a Nagy
Francia Forradalomban érték el tetépontjukat, pontosabban az Emberi és Al-
lampolgari Jogok Nyilatkozataban. Az allampolgarsag fogalmanak legvilago-
sabban kidolgozott liberdlis akcepcidja Mill nevéhez fizédik, aki a mar emli-
tett munkdjaban, a Considerations on Representative Government cimi ma-
vében foglalkozott behatébban ezzel a kérdéssel.

Az allampolgarsag két alapvetd aspektusa, a jogok és kotelezettségek
kozotti éles hatdrvonal kérdése valtozatlanul a fogalom 1ényegével kapcsola-
tos politikai és tudomanyos vitak homlokterében 4llnak, melyek soran a jobb-
oldali beallitottsdgti szakirok altalaban a kotelezettségekre, mig a baloldaliak
féként a jogok fontossagara helyezik a hangsulyt.

Az allampolgarsag fogalmaval kapcsolatos szakirodalom torténetének
egy fontos és viszonylag 4j fejezete T. H. Marshall nevéhez fizédik, aki 1949-
ben eléadédssorozatot tartott a kérdésr6l Cambridge-ben, egy évvel késébb
pedig kozzétette a Citizenship and Social Class cimii munkdjat. A kotet az
1970-es évekkel kezd6dden keriilt a szakérték figyelmének kozéppontjiba, és
azota, noha gyakran éri birdlat, kétségbevonhatatlan autoritdsként uralja a
szakirodalmat.

Marshall értelmezése szerint az allampolgarsag mindenekel6tt a k6zos-
séghez val6 tartozast jelenti, az ezzel jaro jogok teljes korti biztositasa valamint
annak lehetévé tétele mellett, hogy a kozosséghez tartozoként elismert egyének-

556 | Ibid.

557 | Dawn Oliver—Derek Heater: I. m., 22. Az allampolgarsag elméletének hasznos, f6-
ként a jogi aspektusokra dsszpontosité attekintését nyujtja Barbu B. Berceanu: Ceta-
tenia. Monografie Juridica. Bucuresti, All Beck, 1999, 1-72.
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nek médjukban &lljon befolyasolni azokat az egyesiilési feltételeket, amelyek az
illet6 kozosséget 1étrehivtak, illetve fennmaradasat lehetévé teszik. A kiilonboz6
kozosségek az allampolgérsag kiilonbozé formait eredményezik rendszerint, de
azokat az esetek dont6é tobbségében a jogok kovetkezd hdrom Osszetevdje —
»5zintje” vagy csoportja — alkotja: az dllampolgarsag civil komponense, amely a
torvény el6tti egyenléségre és a méltanyos jogrend altal garantalt személyes
szabadsagra vonatkozik; az dllampolgarsag politikai 6sszetevéje, amely a politi-
kai dontéshozatal folyamataban vald részvételi jogra vonatkozik, és amely a va-
lasztdsokon vald részvétel és a megvélaszthatsag jogaban oOlt testet legtobb-
szOr; valamint az allampolgarsag szocidlis komponense, amely a szocialis biz-
tonsdg és az oktatdsi szolgaltatasokhoz vald korlatlan hozzéaférés révén biz-
tositott méltanyos életszinvonalhoz val6 jogot konkretizalja. Marshall agy 1tja,
hogy ezeket a jogokat az elmult 250 év soran fokozatosan vivtdk ki Anglidban,
egy olyan emancipaciés folyamat eredményeként, amely soran a tarsadalmi
osztalyok kozotti killonbségek folszamolddtak, és ennek kovetkeztében megva-
16sult az dllampolgarsag fogalma altal sugallt egalitarizmus.

Marshall-nak az allampolgérsag természetével kapcsolatos okfejtéseit
tobb irdnybdl is hevesen birdltdk. Elsésorban azt vetették a szemére, hogy a
jog emlitett harom kategoridja kozott mindségi egyenléséget tételez, holott a
civil és a politikai komponensek alapvetéen kiilonboznek a szocidlis Osszete-
v6tél, arra visszavezethetéen, hogy ez utdbbi a begytijtott adok tarsadalmi
Gjraelosztasanak moédozataival fiigg 0ssze mindenekfolott. Mésok ugy itélik
meg, hogy Marshall médszere ,evolucionista”, és tilzottan a brit példabol ih-
let6dott, igy eredményei csak korlatozott mértékben alkalmazhaték mas tarsa-
dalmi 6sszefiiggésekben. A legtobb konzekvencidval jaré fogyatékossaga az
elméletnek azonban tébb birdlé egybehangz6 véleménye szerint az, hogy nem
szamolt azoknak a folyamatoknak az kdvetkezményeivel, amelyek a gyarmati
rendszer 6sszeomlasat koveté migracionak és a regionalis identitdsok megjele-
nésének tulajdonithatéan a brit tdrsadalom belsé megosztottsagat és pluraliza-
lodasat eredményezték a késébbiekben. E folyamatoknak koszonhetSen
ugyanis a brit tarsadalom elveszitette a Marshall altal evidenciaként kezelt
kulturalis homogenitasat, s ebbdl kifolydlag az dllampolgérsig kérdése a meg-
valtozott koriilmények kozott sokkal arnyaltabb és differencidltabb megkoze-
litést tesz sziikségessé.

Ez lenne tehat az dllampolgarsag fogalom-torténetének rovid és vazla-
tos attekintése, amely annak konstatalasahoz vezetett el benniinket, hogy a vi-
lag jelenlegi allapotédra vald tekintettel a kulturdlis homogenitdsra vonatkozo
elételtevés nem képezheti az dllampolgdrsdg alapjat. Ez a felismerés a ben-
niinket e munka keretében foglalkoztaté kozponti dilemma wGjabb formajat
hozza felszinre: miként lehet jogi és politikai eszkozok igénybevételével dssze-
békiteni az dllampolgdrsdg integrativ, befogadé jellegli aspektusait a kulturd-
Iis identitasok differencial6, megoszt6 kovetkezményeivel?

Miel6tt e kérdésre adhatd lehetséges valaszokat vennénk szamba, futé
pillantast kell vetniink az eurépai integraciés folyamat néhany fontosabb 6sz-
szetev@jére, amelyeket f6ként azoknak az erdfeszitéseknek a szempontjabol
fogunk megvizsgalni, amelyek az ,eurdpai allampolgarsag” fogalmanak a
megalapozasét és meghonositasat kovetik célként.
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Robert Schumannak a kozel 50 évvel ezel6tt a jov6 eurdpai foderacidja-
ra vonatkozéan megfogalmazott mar-méar latnoki elképzelései dacéra, az eu-
répai integracié folyamatdnak doént6 momentumai mind ez ideig ink&bb
Monnet ,géniuszédnak” jegyeit viselik magukon, aki hihetetlen politikai rea-
lizmusrol tett tantibizonysagot akkor, amikor gy itélte meg, hogy meg kell
kiilonboztetni az integracids folyamat két alapvetd dsszetevdjét: egy elsd sza-
kaszt, amely egy nemzetek f6l6tti szervezet megjelenését fogja eredményezni,
és egy masodikat, amely paneurdpai patriotizmus fokozatos kialakuldsat teszi
majd lehetévé. E felfogas értelmében az Eurdpai Kozosség lényegét tekintve
»politikai rezsimnek” tekinthetd, amelynek nem kell feltétleniil a legitimitas-
nak arra a valtozatara alapulnia, amely az Gjkori torténelem sordn a nemzetdl-
lamok kialakuldsédnak az idején nélkiilozhetetlen volt. Az integraciés folya-
matot jelenleg uralé koncepci6 egyik éles biraldja, W. Streeck a kovetkez6kép-
pen foglalja 6ssze e kiillonbségtétel lényegét: ,Monnet pragmatikus elgondo-
lasa szerint az eurdpai egység alapjat nem a kozos identitas kollektiv elfoga-
dasa kellett volna, hogy képezze rovid tdvon, hanem a politikai-adminisztra-
tiv dontések funkciondlis Osszefiiggés-rendszere, valamint a nemzetkozivé
valt, kozos gazdasagi érdekek osszefonddasa.” Amibdl nem kevesebb kovet-
kezik, mint hogy az Eurépai Kozosség mellézni lesz kénytelen az Unié-beli
allampolgérok kozvetlen részvételét feltételezé nemzetek f6lotti, vagy ,szup-
ranaciondlis” legitimitast, és kizarélag a tagallamok altal atruhazott ,laza és
kozvetett” legitimitdson fog nyugodni. ,Igaz ugyan — ftizi hozza Streeck —, hogy
a foderativ Eurépa létrehozasat célzé torekvésnek akadalyokkal kellene sza-
molnia, abbdl kifolyélag, hogy a f6ldrész polgérai nemigen tudnénak azono-
sulni az igy elgondolt »Eurépa« eszméjével, ami a »demokracia deficitjének«
a kikiiszobolését és egy redisztributiv szocidlpolitika elfogadasat tenné sziik-
ségessé. Am a folyamatban 1évé integrdcio nem féderativ jellegii. A nemzet-
allamok szuverenitdsdnak az 6nszabalyozé piaci sziikségletekkel val6 6ssze-
békitésére tett jelenlegi eréfeszitések kizarjak a nemzetek folotti politikdk ki-
dolgozéasanak lehetGségét, illetve megkdvetelik az erre irdnyuld préobalkoza-
sok minimalis szinten val¢ tartasat.”*

Az integracié természetével kapcsolatosan uralkodé nézetek konzek-
vencidi az Unié6-beli dllampolgarsag fogalmara nézvést az an. ,gazdasagcen-
trikus allampolgarsag” vagy ,piackézpontt allampolgarsag” fogalméanak a 1é-
trejottében oltottek testet, amelyek, 1ényegiiket tekintve, a sikeres integraci
alapfeltételeként emlegetett ,négy szabadsig” — a személyek, az aruk, a téke
és a szolgaltatdsok szabad dramlédsa a Kozosségen beliil — egyes elemeinek a
konceptudlis megfelel6i. Ez a felfogds tehat a tagallamok polgaraira az integ-
raci6s folyamat Osszefiiggésében mindenekel6tt mint gazdasagi szereplSkre
volt tekintettel, politikai identitasuk jelentéségét pedig szinte teljességgel mel-
16zte. Az integracié politikai szempontjai legeldszor 1978-ban keriiltek napi-

558 | W. Streeck: From Market Making to State Building? Reflections on the Political Econ-
omy of European Social Policy. In: S. Leibfried-P. Pierson (szerk.): European Social
Policy: between Fragmentation and Integration. Washington D.C., The Brookings
Institution, 1995, 389-431, idézi Percy B. Lehning: European Citizenship: Between
Facts and Norms. In Constellations. Vol. 4, No. 3, January 1998, 362. Kiemelés az ere-
detiben.
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rendre az Egységes Europai Okmany (Single European Act) elfogadasakor.
Mésfél évtizeddel késébb, a tagallamok altal 1993-ban ratifikdlt Maastrichti
Szerzédés mar kimondottan arra torekedett, hogy az 1957-1991 kozotti id6-
szakban uralkod¢ , piackézpontt dllampolgarsag” fogalmat az ,Eurépai Unid
polgaranak” hitelt érdemld fogalméval helyettesitse.™

A Maastrichti Szerz6désnek az a térekvése, hogy megalapozza az Eu-
ropai Unio teriiletén érvényesnek tekinthet6 kozos allampolgarsag fogalmat,
az integraciés folyamat filozéfidjanak torténetében példatlan fordulattal volt
egyenértékii, hiszen az Unif létezése 6ta elészor fordult el§, hogy hivatalos
dokumentumban félbukkant a kézds népszuverenitds gondolata, amely az
elérejelzések szerint a nemzetallamok hagyomanyos értelemben vett szuve-
renitasat lesz hivatott kiegésziteni. A szerzédés 8. cikkelye kijelenti, hogy ,a
tagallamok barmelyikének allampolgarsdgaval rendelkez6 személy az Unié
polgarava valik”, amihez mindjart hozza kell ftizniink, hogy ez a kozos
allampolgarsag fogalmanak az Unidhoz csatlakozott orszagok lakossigara
val6 lesziikitését jelenti. Az Unid-beli allampolgarsaggal egyiittjaré jogok a
Szerzddés szerint a kovetkezdk: szabad kozlekedés az eurdpai térségben; sza-
bad letelepedés barmely tagallam teriiletén; szavazati jog és jog arra, hogy az
Uni6 allampolgéra jeloltként indulhasson a tagéallamok helyhatéségi valasz-
tasain; konzulatusi asszisztenciahoz és védelemhez val6 jog ezen allamok
barmelyikének a teriiletén; panaszemelés joga az Eurdpai Parlamentnél és az
Eurépai Unié ombudsmanjanal, az eurdpai intézmények miikddési hianyos-
sagaival kapcsolatosan, és az ezek kivizsgalasara vonatkoz6 kérelmezési jog;
az Eurépai Parlamenti valasztasokon valé részvételre és jeloltként valé indu-
lasra vonatkoz6 jog. A tagallamok polgarainak lehetéségiik nyilik egyszer-
smind az Eurdpai Birésaghoz is fordulni panaszaikkal. A Szerzédés rogziti
ezen kivil a tagallamok azon kotelezettségét, hogy azonos valasztasi rend-
szereket honositsanak meg, illetve emlitést tesz, elsé izben egy ilyen szintd
kormanykoézi dokumentumban, az eurdpai, transznaciondlis politikai partok
létezésérdl, melyekre fontos szerepet var ,az Uni polgarai eurdpai 6ntudata-
nak a kialakitdsaban és politikai akaratanak az érvényrejuttatdsiban”. A do-
kumentum djélag hangstlyozza a szubszidiaritds elvének fontossagat, és a
Régidk Bizottsagnak a létrehozasat javasolja, mely az Eurépa Tandacs és az
Eurdpai Bizottsag mellett miikodd tandcsadé testiilet szerepét toltené be, és
az érintettekhez minél kozelebbi szinten torténd dontéshozatalt lenne hiva-
tott biztositani. Az erre vonatkozé ajanlds révén a Maastrichti Szerzédés hi-
vatalosan elismeri az dllamokon beliili struktirak — vagyis a régiok — szerepét
az eurdpai integracié folyamataban.

A Szerzddés kitételei igen bdékeztiek tehat az Uni6 teriiletén vald sza-
bad mozgas tekintetében, bar, mint Lehning megjegyzi, az iranyelvek nem
kelléen egyértelmtiek, ,azon jogok tekintetében, melyeket az EU polgarai
»magukkal vihetnek« a tagéllamok teriiletén sorra keriil§ utazasaik soran” >

A vélemények megoszlanak mindazonéltal azt illetéen, hogy a Maas-
trichti Szerzddést valéban elérelépésnek lehet-e tekinteni az eurdpai allampol-
garsag kérdéskorének tisztdzasaban. Jessurun d»Oliveira véleménye szerint

559 | Percy B. Lehning: I. m., 350-351.
560 | Vo.: I m., 352.
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példéaul, az Unids allampolgarsag Szerzédésben rogzitett formaja ,szinte kiza-
réolag a fogalmakkal valé szimbolikus jaték, mely minden tartalmi alapot
nélkiiloz” > Duff és Lehning egyetértenek abban, hogy a Szerzédés nem tett
eléggé hatarozott 1épéseket a nemzetallamok szuverenitdsanak korlatozasara,
illetve arra, hogy ezen allamok lemondjanak bizonyos hataskoreikrdl a pan-
eurdpai hatésagok javéra, hiszen a tagéllamoknak alldspontjatél véltozatlanul
nagymértékben fog fiiggeni az, hogy milyen konkrét tartalmat nyer az euré-
pai allampolgarsdg fogalma.*® Dubiel ezzel szemben ugy véli, hogy a Szerzd-
dés elbirasaiba foglaltaknak készonhetéen ,az eurdpai dllampolgarsag hataro-
zottan levalik a nemzeti hovatartozds kontextusarél”. Ebben a vonatkozasban
a dokumentum 138a cikkelye igencsak figyelemreméltd, ugyanis ,az Unid
polgérainak politikai akaratar6l” beszél, ahelyett, hogy ,allamokat” vagy ,or-
szagokat” emlegetne. Dubiel meglatdsa szerint az Unids allampolgarsag fogal-
mat leginkabb megalapozé tényezdnek az Eurdpai Birésag tekinthetd, amely
hallgatdélagosan a ,nemzetek f6lotti jogi statust” szentesiti.*

A szkeptikusok é&ltal gyakran hangoztatott érv a fontosabb eurdpai in-
tézmények ,demokracia-deficitjére” hivja fol a figyelmet. A Maastrichti Szer-
zddés ratifikaldsaval kapcsolatban rendezett népszavazasok eredményei —
1992 janiusdban a dén szavazok enyhe tobbséggel leszavaztak a ratifikalast, il-
letve, ugyanazon év szeptemberében, a francidk minddssze 51%-a értett egyet
a dokumentummal, 49% ellenezte azt — azt bizonyitottdk, hogy a tagallamok
polgérai meglehetésen nagy szdzalékban gondoljak gy, hogy az Uniés intéz-
mények tobbnyire hozzaférhetetlenek és attekinthetetlenek, és ebbdl kifoly6-
lag nem alkalmasak az érdekeik kozvetlen képviseletére. A velilk szemben
megnyilvdnulé bizalmatlansag egy maésik stlyos érve, hogy nem sza-
moltathatdk el és nem vonhatdk felel6sségre a polgdrok életkoriilményeinek
alakuléséért. Habermas kifejezésével élve, ez a tényallas ,egyre mélyuld sza-
kadékot eredményez az okozatok elviselése és — a dontéshozatalbol val6 ki-
maradds miatt — az okok befolyasoldsanak a képtelensége kozott” >

A demokrécia deficitjének a problémadja ritkdn tapasztalt ismertségre
tett szert az utdbbi években, melyek sordn az intézmények és a polgarok ko-
z06tti szakadék kikiiszobolésére irdnyulé szamos kezdeményezés legfébb indi-
téka volt. A javasolt megoldéasok igen valtozatosak, némelyek egyenesen a de-
mokraciardl alkotott hagyomanyos elképzeléseink djragondoldsat szorgal-
mazzak. Alberta M. Sbragia példaul agy vélekedik, hogy minden okunk meg-
van fenntartassal szemlélni a demokracia hagyomanyos értelemben vett fogal-
mat, az eurdpai intézmények ,demokracia-deficitjét” ugyanis csak akkor lehet
kikiiszobolni, ha elfogadjuk a tagallamok kormdnyainak képviseleti jogara vo-
natkoz6 elvet a polgarok egyénként vald kozvetlen képviselete helyett.

561 | H.U. Jessurun d'Oliveira: Union Citizenship: Pie in the Sky?. In: A. Rosas-E. Antola
(szerk.): A Citizen's Europe: In Search of a New Order. London, Sage, 1995, 58-84.
562 | A.Duff: The Main Reforms. In: A. Duff-]. Pinder—R. Pryce (szerk.): Maastricht and Be-
yond. Routledge, London—-New York, 1994, 19-35, illetve Percy B. Lehning: I. m., 353.
563 | Helmut Dubiel: The Future of Citizenship in Europe. In: Constellations. Vol. 4, No. 3,
January 1998, 371.

564 | Jurgen Habermas: Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of
Europe. In: Ronald Beiner (szerk.): Theorizing Citizenship. Albany, State University of
New York Press, 1995, 267.
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Amennyiben ez az elv elfogadasra keriil, a kormanyok — melyek a maguk ré-
szérdl a kozvetlen szavazds Gtjan valasztott nemzeti parlamenteknek tartoz-
nak feleldsséggel — a tagallamok legitim képviselSinek tekinthetdk, és igy
okafogyottd valik a demokrécia deficitjére val6 hivatkozas.*

Ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatosan Lehning arra hivija fel a figyel-
met, hogy a demokracia deficitje tilmutat a jelenség pusztan intézményekre
vonatkoz6 aspektusan. Az Eur6pai Parlamenttel vagy az Eurépa Tanéaccsal, il-
letve a Minisztertanaccsal és az Eurdpai Birdsaggal kapcsolatosan szigortian
intézményi értelemben emlegetett ,deficiten” kiviil, szamolnunk kell a koztes
szinten jelentkez6 deficittel is, amely, 1ényegét tekintve, az autentikus eurépai
politikai partok és a média, de az altalanos értelemben vett eurépai ,kozvéle-
mény” hidnyanak is tulajdonithaté. A demokracia-deficit harmadik vetiilete
az ,eurdpai polgart” az ,allamszovetség” dontéshozoéihoz flizé tisztazatlan
kapcsolataban jelentkezik. Mig a demokracia deficitjének intézményi vonatko-
zasait illetéen — amelyek a legitimitas dtruhdzott jellegébdl fakadnak min-
denekel6tt, hiszen az eurdpai intézmények kompetencidi a tagallamok par-
lamentjei altal megszavazott hataskorok atruhézéasa révén jonnek létre az Uni-
6s szerzédés ratifikdlasakor — létezhetnek olyan megoldasok, melyek a képvi-
seleti elv érvényesiilésének hianyat csokkenteni tudjék, a probléma nem intéz-
ményi aspektusait 1ényegesen nehezebb kezelni. Ez utébbihoz elengedhetetle-
niil sziikséges ugyanis, hogy a polgarok azonosuljanak a politikai rendszerrel,
hogy jaruljanak hozza az intézmények mtikodtetéséhez, valamint az, hogy 6n-
magukat a fontos dontéseket hoz6 entitas szerves részeként gondoljak el. Ezen
kovetelmények teljesitéséhez viszont elengedhetetlen, hogy a polgarok eltavo-
lodjanak a szolidaritds nemzetallami keretek kozott megszokott formaitol, és
hogy adottként legyen elkonyvelheté a pan-eurdpai szintli ,kozosségi érzés”,
melyet az etnikumok és nemzetek f6l6tti szolidaritas és tolerancia jellemez.**

Lehet azonban szdmitanai e koriilmények bekovetkeztére a kozeljovo-
ben? Lehning e kérdést illetéen meglehetdsen bortlatéan foglal allast: , Amig
nem jon létre az eurépai »démosz«, addig mind az Eurépai Uniéhoz valé tar-
tozas eszméje, amelyet polgarok altal felvallalhaté identitasok egyikeként
gondolunk el, mind pedig az eurépai allampolgarsaghoz fizott remény csupa
illazié.” Ehhez még azt is hozza kell tenni, folytatja Lehning, hogy mig a szé-
les kozvélemény értelmezésében ,az dllampolgarsdgnak kommunitarius zon-
géi vannak, és a Gemeinschaft latszatat kelti, illetve az ethnos vagy a jus san-
guinis elvén alapszik, igen nehéz lenne a fogalomnak egy uj, eurdpai szintii
valtozatat elképzelni” >’

De vajon kivitelezhet6-e az, amit Lehning feltételként tdmaszt az euro-
pai allampolgarsag eszméjének a realitdsok talajan valé kibontakozasahoz,
hogy nevezetesen az ,eurdpai démosz” fogalmat normativ szempontbdl meg-
tisztitsuk az etnokulturalis mellékzongéktol a kozeli jovoben?

565 | Alberta M. Sbragia: Thinking About the European Future: The Use of Comparison. In:
Alberta M. Sbragia (szerk.): Europolitics: Institutions and Policymaking in the 'New'
European Community. Washington D.C., The Brookings Institution, 1992, 257-291.

566 | Percy B. Lehning: I. m., 356-357.
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E kérdés birtokaban le is zarhatjuk az eurépai integracié témakorében
tett kitérénket és érvekkel felfegyverkezve térhetiink vissza az el6zéekben
nyitva hagyott kérdéseinkhez.**

A két kitéré tapasztalatai alapjan levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés
az, hogy j megkézelités valt sziikségessé az dllampolgdrsag kérdésének keze-
Iésében, mind a vilag jelenlegi kihivasaival szembesiil6 nemzetéllamok, mind
az eurdpai integraciés folyamat viszonylataban. A kulturalis homogenitas mar
nem tekinthet az allampolgéarsag szildrd alapjanak a legtobb nemzetdllam
esetében sem, a nemzetdllamok eurdpai integracidjanak osszefiiggésében pe-
dig — fuggetleniil att6l, hogy a folyamat szovetségi vagy mas, nemzetek f6lotti
»szuper-allam” létrehozasat fogja eredményezni -, a kulturalis és nyelvi meg-
osztottsdg, akarcsak a torténelmi hagyomanyok gyakran eltérd jellege olyan
helyzetet teremtenek, melyben az dllampolgarsag klasszikus fogalma elvesziti
relevanciajat, és meghiusitja az ,eurdpai dllampolgéarsag” eszméjének a meg-
alapozasara irdnyuld Osszes torekvést.

Az &llampolgarsag kérdéskorének kontextusdban djrafelfedezett, kony-
viink egészén végightiz6dd dilemma kikiiszobolésére szemléletvaltdsra van
tehat sztikség. Az dllampolgéarsag integrativ, befogad¢ jellegének a kulturalis
megosztottsag killonboz6 aspektusaival valé jogi és politikai szempontt 6sz-
szebékitéséhez a politikai k6z6sség fogalméanak gyokeres tjragondolasara van
sziikség. Magét az integraci6 elgondolasat is at kell értékelni: ahhoz, hogy tul
lehessen 1épni a fogalom formalis, pusztan deklarativ akcepciéjan, fenntartéd-
sok nélkiil tudatositani kell az dllampolgarsag hagyomanyos értelmezésének
azokat a konzekvenciait, amelyek kizar¢ jelleget kolcsonoznek neki és belsd
ellentmondéasokkal terhelik le. Fel kell kutatni tovabba a fogalomnak azokat a
differencialt alakzatait, amelyek — bér els6 latasra ellentmondani latszanak a
célnak — az integracié autentikusabb formait teszik lehetévé, mint amelyeket
az emberiség a nemzetallami keretek kozott eleddig kikisérletezett. Amint azt
az el6bbiekben jeleztem, a kisebbségi jogok liberalis elméletének keretében
Will Kymlicka altal kidolgozott ,multikulturalis allampolgarsag” fogalma
megitélésem szerint fontos 1épés ebbe az iranyba, bar nyilvanvaléan nem az
utols6, dontd sz6, amelyet a normativ politikai filozéfia kimondott e kérdéssel
kapcsolatosan.

A soron kovetkezdkben egy néhany olyan fontosabb és reprezentativ
véleményt ismertetek, amelyek alatdmasztjak Kymlicka vonatkozo javaslatait,
illetve igazoljdk azok relevanciajat az allampolgarsag elméletében ez idé sze-
rint jelentkez6 problémak vonatkozasaban.

Jiirgen Habermas az egyik olyan nagy tekintélyti szerz6, aki az eurépai
integracio altal teremtett kontextusban az allampolgarsdg kérdéskorével kap-
csolatosan kibontakozott politikafilozéfiai vitat donté médon befolyésolta az
1990-es évek kozepétdl errefele. Az unids torekvések Osszefiiggésében az al-
lampolgérsag és a nemzeti identitas kapcsolatdnak szentelt egyik tanulmanya-
ban a benniinket foglalkoztaté fogalmakkal kapcsolatos néhany alapvetd

568 | Meg kell emliteniink egy nemrég megjelent tanulmanyt, amely Romanianak az Euré-
pai Unidhoz valé folzarkézasanak a roman jogrendet érint§ kovetkezményeit boncol-
gatja, és igen tanulsagos megkozelitésiink szempontjab6l. Vo.: Valentin Constatin:
Subiecte deschise ale integrarii europene. In: Studii Internationale. Nr. 5, 2000, 3-9.
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problémaéra hivja fel a figyelmet. Nem lehet elsiklani af6lott, irja Habermas,
hogy mind a , politikai integraci¢”, mind pedig a ,demokratikus folyamat” fo-
galmat, amelyek gyakorlati megvaldsitasa napjaink Eurépéjanak egyik {6 cél-
kittizése, ez idaig csak a nemzetallamok keretei kozott iiltették gyakorlatba.
Az, ahogyan az Eurdpai Kozosségnek sikeriilt e két fogalomnak az eddigiek
sordn érvényt szereznie, gyanura ad okot, hogy nem kell-e azzal szdmolni,
hogy ,a demokratikus allampolgarsag fogalmaval kapcsolatos normativ elva-
résaink mindig is puszta illaziék voltak. Nem arrél van-e sz, hogy a repub-
likanizmus és a nacionalizmus id6leges szimbi6zisa csak elfedte elSliink a
tényt, hogy az allampolgérsdg szigortian értelmezett fogalma legszerencsé-
sebb esetben is csak az etnikailag és kulturalisan homogén kozosségek kevés-
bé bonyolult viszonyrendszere kozepette alkalmazhaté sikerrel?” E kérdésre
maga a hivatkozott szerz6 adja meg néhany bekezdéssel odébb az egyértelmii
valaszt: ,A szabad és egyenld személyek alkotta, sajatos kozosségi tudattal
rendelkezé kozosség integracidjanak a republikanizmusra jellemz6 klasszikus
elgondoléasa ttlsagosan konkrét és talontil egyszerd, kiilondsen ha a nemzet-
tel, vagyis egy alapjdban véve homogén és kozos hagyomanyokkal illetve tor-
ténelemmel rendelkezé kozosség Osszefiiggésében vizsgéljuk.”*”

A nemzetallam valéban figyelemre mélté6 eredményeket ért el ezen
alapvet6 funkci6 tekintetében, irja Habermas egy masik helyen. Az egalitarius
allampolgarsag intézménye révén egyrészt stabil kereteket hozott létre ,az
absztrakt, torvényes tton érvényesitett szolidaritds” szamadra, masrészt, a po-
litikai folyamatokban val6 részvétel lehet6vé tételére és a tarsadalmi integra-
ci6 1j, hatékony formajéra épitve, demokratikus legitimitast is teremtett: ,a
demokratikus allampolgarsag integrativ feladatdt nem pusztan a jogi status
megteremtése szempontjabdl teljesitette, hanem a kozos politikai kultara gyj-
topontjava is valt”.” Minden okunk megvan azonban kételkedni abban, foly-
tatja Habermas, hogy ugyanazok az eszmények hasonléan jol és megbizha-
téan miikodnek az egyre szovevényesebbé és heterogénebbé valo tarsadalmak
koriilményei kozott is.

Az életformdk kulturalis, etnikai vagy vallasos értelemben vett véltoza-
tossdga és sokfélesége Habermas véleménye szerint napjaink olyan valdsaga,
melynek révén egyre tavolabb keriiliink a nemzetallami keretektdl. Ilyen ko-
rillmények kozott, valahdnyszor a kulturdlis homogenitas gonddal 6rzott 14t-
szatdval taldljuk szembe magunkat, joggal gyanakodhatunk arra, hogy a tet-
szetbs felszin ,a tobbségi kultira hegemoénidjanak elnyomé médszerekkel va-
16 fenntartdsdra” irdnyulé torekvéseket takarja. Napjaink vildgaban a multi-
kulturalis tarsadalmaknak ,nincs alternativaja, hacsak nem folyamodunk az
etnikai tisztogatds kiilonb6zé modszereihez” .

Erre a kihivasra csak akkor lehet érdemi véalaszt adni, ha lemondunk a
nacionalizmusrdl, és az ,alkotméanyos hazafiassag” eszméjével helyettesitjiik
azt, allitjia Habermas, egy olyan fogalmat vezetvén be ezéltal, amely az ut6bbi

569 | Habermas: I. m., 265-266, illetve 269.

570 | Jurgen Habermas: The European Nation-State — Its Achievements and Its Limits. On
the Past and Future of Sovereignity and Citizenship. In: Gopal Balakrishnan (szerk.):
Mapping the Nation. London-New York, Verso, 1996, 289.

571 | Ibid.
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évek szakmai vitadinak koszonhetden valt ismertté és futott be latvanyos karri-
ert. ,Amennyiben a kiilénb6z6 etnikai, kulturalis vagy vallasi jellegti politikai
szubkultirak egyazon politikai kozosség keretében kivannak egyiittélni és
egymassal egyenld felekként kolcsonhatasba keriilni, a tobbségi kultaranak le
kell mondania arrél a torténelmi elGjogarodl, hogy 6 hatdrozza meg az altala-
nos, s mint ilyen, a szarmazastol és életformatdl fiiggetleniil minden allampol-
gdr altal elsajatitando6 politikai kulttira hivatalos kereteit. Ennek a k6zos politi-
kai kultaranak a szintjét koriiltekintéssel el kell hatarolni a szubkulttrik és a
prepolitikai identitasok szintjétdl (a tobbségét is beleértve), amelyek egyenld
mértékli védelmet érdemelnek, tekintettel arra, hogy tiszteletben tartjak az al-
kotmanyos elveket. Ilyenképpen a nacionalizmus helyettesithet§ azzal, amit
alkotméanyos patriotizmusnak nevezhetnénk.”*

Nem nehéz észrevenniink, hogy Habermas javaslatai, az eddigiekben
ismertetett 4llasfoglaldsok alapjan legaldbbis, a politikai kozosség egyfajta et-
nokulturalis semlegességét szorgalmazzak, amivel kapcsolatosan, mint lattuk,
Kymlicka éles kritikat fogalmazott meg, kimutatvan az erre vonatkoz6 elmé-
leti reflexiok elvétettségét. Es valoban, Habermas egyértelmtien megfogalmaz-
za javaslatainak normativ kovetkezményeit: a torténelem legutdbbi eseménye-
ibél kovetkezéen ,a nemzetdllamnak meg kell szabadulnia a nacionalizmus
kétértelmi ballasztjatdl, ami eddigi teljesitményének kétségkiviil a f6 mozgatd
ereje volt”.”?

Habermas azonban nem esik tulajdon illaziéinak a csapdajaba. Okfej-
tését folytatva, nem keriili meg azt a magatol adédo kérdést, hogy az altala
célszertinek elgondolt liberdlis politikai kultdrdnak vannak-e esélyei arra,
hogy eljatssza azt a szerepet, amelyet a kiilonbozé ,kulturélis kontextusok”
toltottek be a tobbé-kevésbé homogén etnokulturalis kozosségek életében, biz-
tositvan a demokratikus allampolgarsagnak azokat a kereteit, amelyek a ko-
zelmultig természeteseknek és alternativa nélkiilieknek szamitottak. , Vélemé-
nyem szerint — irja — a liberdlis politikai kulttira csak akkor lesz képes a mul-
tikulturalis tarsadalmak egységét biztositani, ha a demokratikus dllampolgér-
sag nem fog a liberalis és politikai jogok garantalasara szoritkozni, hanem a
szocidlis és kulturalis jogok szavatoldsdra is kiterjed a figyelme. A de-
mokratikus 4llampolgarsag csak akkor toltheti be a tarsadalom integralasaval
kapcsolatos szerepét vagy, mas szavakkal, csak akkor alapozhatja meg az is-
meretlenek kozotti szolidaritast, ha olyan mechanizmusként hatdrozza meg
magat és van ugyanakkor elismerve, amely a tarsadalom kiilonboz6 rétegei
altal valasztott kiillonboz6 életformak biztonsagat szavatolo jogi és anyagi ke-
retek megteremtésében latja f6 céljat.”*

Ennek a gondolatmenetnek a normativ kovetkezményei igen messzire
mutatnak, és megkozelitésiink szempontjabdl megkiilonboztetett jelentdsége
van annak, hogy felfedezhet6k benne a Kymlicka gondolataihoz kozel allo
vagy azokkal szinte azonos nézetek. Folbukkan, mindenekel6tt, a hagyoma-
nyos allampolgarsag-fogalom atértékelésének a sziikségességét hangoztatd
érv, amelynek Ggy kell megvaltoznia Habermas megitélése szerint, hogy a kii-

572 | Ibid. Kiemelés az eredetiben.
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16nboz6 életformédk egymast elfogadd egyiittéléséhez sziikséges ,a torvény-
ben rogzitett [és ilyenként formalis] és a valds egyenldség kozotti dialektika
szamara megfelel§ keretté” alakuljon at. Masodsorban, a modern alkotma-
nyos allamnak ,»poszt-naciondlis« fogalmakban kell 6nmagat meghataroz-
nia”. A pluralizadlédas belsé és a globalizalddas kiils6 nyomdsanak hatdséra ,a
nemzetdllam a kozeljovében mar nem lesz képes arra, hogy a demokratikus
allampolgarsdg szamara megfelel$ keretet biztositson. Elkeriilhetetlennek lat-
szik kovetkezésképpen a politikai aktivitassal kapcsolatos képességek ki-
fejlesztése mind az 4llamokon beliili [regionalis], mind pedig az 4llamok folot-
ti, allamkozi szinteken” .

E konzekvencidikat tekintve messzire vezeté megfogalmazasok stlyos-
saguk ellenére, Habermas, korunk egyik meghatarozé jelent6ségti filozofusa,
mérsékelten bizakod6 arra nézvést, hogy az emberiségnek milyen esélyei van-
nak eredményesen szembenézni ezekkel a kihivasokkal. O a megoldast az Eu-
répai Unidhoz hasonl6 szupranacionélis struktirak megjelenésében latja, me-
lyek atmenthetik a republikdnus eszményt, egyrészt a nemzetallamok hatdrai-
nak, masrészt azok korldtainak a megkeriilése révén.

Habermas az eurdpai integracids folyamat sikerességével kapcsolatos,
valamint az eurépai demokratikus &llampolgarsag kialakuldsdnak kozelebbi
esélyeire vonatkoz6 ,mérsékelt optimizmusat” azokra a — politikai folyama-
tokban vald részvétellel és az intézményes rendszerrel valé azonosuldssal
Oszszefiiggd — érvekre alapozza, amelyekkel kapcsolatosan Lehning és ma-
sok, mint lattuk, kétségeiknek adtak hangot. Véleménye szerint az Unids
Szerzédésben tételezett ,négy szabadsag” és az azokat konkretizdlé Maas-
trichti Szerz6dés el6irasai varhat6an felerdsitik majd az Unién beliili horizon-
talis mobilitast, ami a kiilonb6z6 etnokulturalis csoportokhoz tartozé szemé-
lyek kozotti kapcsolatok gyakorisdganak és intenzitdsanak a novekedését
fogja eredményezni. A kdzép- és kelet-eurdpai, illetve a harmadik vilagbol
érkez6 bevandorlasi hullam, bArmennyire is megprébaljak azt szigora korla-
tok kozott tartani, valdszintleg szintén hozza fog jarulni a tagorszagok tarsa-
dalmaiban a multikulturélis jelleg fokozdsdhoz. A lakossag szerkezetének e
mobilitassal Osszefiiggésbe hozhaté valtozasai 6hatatlanul is fesziiltségeket
fognak eredményezni, ellenben, ha a helyzet sikeriil ,megfeleléen konstruk-
tiv médon kezelni”, a népesség szerkezetének ezek a véltozasai a tarsadalom
kreativ erdinek a mozgoésitasat valthatjdk ki, illetve meghatarozé szerepet
jatszhatnak az 4j tarsadalmi mozgalmak kialakuldsaban és az uniés polgarok
érdeklédésének a felkeltésében a kozérdekd problémék irdnt. Habermas biza-
kodé tovabba a kulturalis elitek és a média tekintetében is, mondvén, hogy
ezeknek fontos szerepe lesz a k6zo6s eurépai kozvélemény és az ,eurdpai al-
kotményos hazafiassdg” kialakitdsaban, melyet a svajci példdhoz hasonl6
moédon képzel el.

Habermas gy latja, hogy a birodalmi kisérletek kudarcat kovetéen Eu-
ropa kapott még egy esélyt. Ahhoz azonban, hogy éIni tudjon ezzel a lehet6-
séggel, le kell mondania az erészakot érvényesité politikai megoldasokrél. Ha
tényleg létezik még egy esély, akkor azt csakis ,a birodalmi eszk6zok elutasi-

575 | I m., 293.
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tasa mellett, egymas kolcsonods elfogadaséaval, és a mas kultardktdl vald tanu-
lasi hajlandésag” aran lehet kihasznalni.”

Azzal kapcsolatosan, hogy az Uni6 keretei kozott hogyan kellene kezel-
ni a bevandorlasi politikak kérdését, Habermas véleménye még inkabb meg-
egyezik Kymlickdnak a kisebbségi jogok liberalis elméletében kifejtett allas-
pontjaval. Ezzel kapcsolatos, f6lottébb arnyalt okfejtését Habermas azzal a
»normativ kovetkeztetéssel” zdrja, hogy az ,eurépai dllamoknak liberalis be-
vandorlasi politikat kellene alkalmazniuk. Nem lenne ajénlatos a j61étb6l faka-
dé sovinizmus szekértdbora mogé visszahtzédniuk, abban reménykedve,
hogy semmibe vehetik a bevandorlék vagy a menekiilni kényszeriilék rajuk
nehezed6 nyomasat”. A bevandorldkat illetéen arra lehet szamitani, irja Ha-
bermas, hogy ,6k készek a szdmukra Gj otthont nyujté tarsadalom politikai
kulttrajaba beilleszkedni, anélkiil azonban, hogy lemondanadnak annak az or-
szdgnak a sajatos kultardjarol, ahonnan szarmaznak”. A sajat kulttrahoz val6
ragaszkodasuk révén ,a befogadé tarsadalom rendelkezésére all6 perspekti-
vakat bévitik és gyarapitjak”.””

A fentiekben roviden 6sszefoglalt vélekedések alapjan megallapithat-
juk, hogy Habermas alldspontja a lényeges pontokat tekintve megegyezik
Kymlicka konklaziéival a vilag etnokulturalis megosztottsagabol fakadé nor-
mativ kovetkezményeket illeten. Bar a kulturalis sokféleség torténelmi gyo-
kereinek elemzését tekintve Habermas visszafogottabb, nem keriilheti el a fi-
gyelmiinket, hogy f6lottébb meggy6z6é érveket sorakoztat fel a kultarak
egyenlésége mellett, és hogy a regionalis, 4dllamokon beliili politikai szerepl6k
fontossagat is hangstlyozza, arra visszavezethetéen, hogy megitélése szerint
azok hathatés médon jarulhatnak hozz4 a multikulturalis tarsadalom 6ssze-
forrottsdganak, integracidjanak az elésegitéséhez. Habermas némely imigra-
ciéval kapcsolatos megallapitasara pedig akar azt is ra lehetne mondani, hogy
azok Kymlicka-idézetek.

A posztnaciondlis megkozelitések sziikségessége Andrew Linklatert, a
nemzetkozi kapcsolatok egyik neves szakértdjét is foglalkoztatja a The Trans-
formation of Political Community. Ethical Foundations of the Post-West-
phalian Era cimi nemrég kozreadott munkajdban. Az allampolgarsag foga-
lom-torténetének aprolékos elemzése soran Linklater arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a torténelem folyaman harom szakaszt lehet elkiiloniteni a tarsadal-
mi szerepl6k kozotti kiillonbségek kezelésének és megoldasanak uralkod6é moé-
dozatai alapjan.

Az els6 szakaszban az osztalyok, nemek vagy mas csoportok kozotti
kiilénbségeket moralis szempontbdl nem tekintették mérvadénak, a legfonto-
sabb tarsadalmi cékitlizés kovetkezésképpen az egyenld szabadsag- és po-
litikai jogok biztositasa volt a kozosség minden tagja szamara. Késébb meg-
nétt az érzékenység a szocidlis kiilonbségek irant, és fokozatosan elfogadotta
valt az a nézet, hogy bizonyos kiegészitd jogok, sajitos jogositvanyok sziiksé-
gesek a szocialis, oktatasi és egészségiigyi szolgaltatasok terén ahhoz, hogy a
tarsadalom peremére szorult személyek is élhessenek azokkal a jogokkal,

576 | Jurgen Habermas: Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future
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amelyek elvileg minden allampolgarnak kijarnak. A harmadik szakaszban a
kiillonbségek iranti érzékenység tovabb nétt, és annak a felismerésnek a nyo-
man, hogy a ,tarsadalmi normdk” szinte kizarélag a tarsadalomban uralkodé
kultara értékeit titkrozik rendszerint, a marginalizalt etnokulturalis csoportok
,karpétolasanak” a sziikségessége kezdett el tudatosodni, azt biztositandd,
hogy e kozosségek tagjai otthon érezzék magukat abban a tarsadalomban,
amelynek természetes részét képezik. E harom szakaszban bekovetkezett val-
tozasok a politikai ko6zosség hagyoményos fogalmanak a gyokeres atértékelé-
sét teszik indokoltta.”

Az allampolgarsag fogalmanak a jelentés-valtozasait boncolgaté elem-
zésében Linklater szamos kétértelmtiségre is felhivja a figyelmet. Az egyik
megallapitdsa példaul arra vet fényt, hogy bar az allampolgéarsag eredetileg az
idegeneknek a kozosség erdforrdsaihoz és , [kulturdlis] jelentSséggel telitett
opci6ihoz” val6é hozzaférését volt hivatott korldtozni, a fogalom intézménye-
sitett formaiban rejlé radikalizmus igen gyakran maguk az dllampolgérok ellen
fordul, és ahelyett, hogy megvédené Sket, a kizdrdson alapuld kovetkezmé-
nyek val6sdgos alrendszereit hozza létre. A fogalom stirtin megnyilvanul6 tu-
lajdonséga tovabbd, hogy egyszerre ,tilsagosan tag és ugyanakkor tilsagosan
sziik”. ,Talsdgosan tdg”, mar-mar egyetemes érvénytinek tiinik a nyilatkoza-
tok szintjén, hiszen a tarsadalom minden tagjara vonatkozéan hordoz igéretet,
amely azonban a tarsadalomnak csak bizonyos részére nézve relevans, azokra,
akik fel tudjak mutatni a dominans kultara jegyeit. Ezzel egy id6ben ,sztik”,
mert figyelmen kiviil hagyja az idegenek, a kiviil rekedtek érdekeit.

A politikai kozosség fogalmanak djragondoldsat id6szertivé tevé okok
kozul Linklatert leginkdbb az az 6sszeférhetetlenség foglalkoztatja, amely az
etikai univerzalizmus és a mdssag iranti tisztelet kozott fesziil, és amelynek
egyre tobb teret és figyelmet szentelnek a kortérs politikai- és tarsadalomfilo-
z6fidban. Az egyetemesség és a mdssag kozotti egyensily megteremtésének
sziikségessége 6hatatlanul kihat az dllam felépitésére is, amelyet e felismerés
konzekvencidi arra fognak fokozatosan kényszeriteni, allitja Linklater, hogy
»lemondjon klasszikus értelemben vett szuverenitasanak szdmos hataskorérol
és minden nacionalista el6feltevésérél, és mind a nemzet illetve 4llam alegy-
ségeit képviseld, vagyis regiondlis, mind pedig a nemzetek folotti, transz-
naciondlis hatésdgokat magéba foglald, hatékonyabb kozigazgatasi rendszert
hozzon létre”. Ezen ,hatésagok” nem lennének szuverének a sz6 klasszikus
értelmében, ,de batoritandk a lojalitas és az identitas valtozatos formainak az
elterjedését”, ellenstlyozva ezéltal az allampolgarsag hagyoményos fogalma-
nak a totalizalo jellegét.”

A politikai kozosség természetében bekovetkezett valtozasok tobbek
kozott az ,allampolgarsagnak és az allamtol vald elszakadasat” is eredmé-
nyezni fogjak, ami elkeriilhetetlentil az allampolgérsag fogalmanak gyokeres
Gjraértelmezését vonja maga utn. Linklater véleménye szerint az, ami napja-
inkban az Eurépai Unidban torténik, kiilonos tekintettel Maastricht-ra, a
~nemzetek folétti allampolgarsag” megteremtésének az irdnyéba tett elsé 1é-
pésekként értékelhets. Az dllampolgarsag eszméjének a levéldsa a nemzeti

578 | Linklater: I. m., 188.
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kontextusrdl azt vetiti elére, hogy a fogalom megnyilvanulési formai a jovo-
ben négy lehetséges foldrajzi régiot fognak alapul venni: a telepiilést vagy a
sziikebb régioét, az dllamot, a nemzetkozi értelemben vett régiét és magat a vi-
lagot. Ezek a valtozasok fokozatosan kikezdik majd a szuverenités, a teriileti-
ség és az allampolgdrsag harmasanak megbonthatatlannak hitt egységét,
amely b6 haromszaz esztendeig, az egész vesztféliai korszak idején a politikai
filozo6fia alapjat képezte, amint azt a Bodin-re vonatkozé utalasainkban lathat-
tuk. Linklater meglatasa szerint a politikai kozosség legfébb jellemvonasat a
»poszt-vesztfiliai” korban pontosan az adja, hogy az allampolgarsag eszméje
kivalik az emlitett harom fogalomnak az egyiittesébdl, és nyilvanvaléva lesz,
hogy a polgar és a folottes, érte feleldsséggel tartozé hatalom kozotti kapcsolat
sokrétd, kiillonbozd szintli hatésdgokhoz f(iz6dé viszonyban és valtozatos, ré-
tegzett lojalitas-formékban is konkretizal6dhat.

A poszt-vesztfaliai korszakot az allapolgéarok polgari, politikai, szociélis
és kulturalis jogai iranti ,normativ elkotelezettség” jellemzi. E jogok konkrét
formadi igen véltozatosak és sok tekintetben 4jit6 jellegtiek, allitja Linklater, hi-
szen megtaldlhatjuk kozottiikk nemcsak a ,transznaciondlis szocialis jogokat”
(amelyek a globalis kapitalizmus kontextusadban véltak igen jelentésekké), a
~nemzetkozi demokracia” elemeit (amelyekre az jellemz6 mindenekel6tt, hogy
a hatalom bizonyos hataskorei az allam alegységeire ruhazédna &t, amelyek
ezéltal a nemzetkozi jog alanyaiva, s ilyenként egy allamok feletti demokracia
tobbé-kevésbé fiiggetlen szerepléivé valnak), vagy éppenséggel a ,kozmopoli-
ta demokracia” egyes Osszetevéit (amelyeket az dllampolgarok és idegenek ko-
z0s torvényhozasi tevékenységbe vald bekapcsolddasa jellemez egy deliberativ
diskurzus-kozosség keretében), hanem olyan kiilénleges intézkedéseket is
(mint példaul a hivatalos elismerést célzé politikakat, kiilénb6zé autonémia-
formékat és a nemzetkdzi szervezetekben vald képviselet jogat), amelyek a be-
folyasos korok altal gyakorta elhanyagolt, veszélyeztetett régiok és kulttrak
marginalizaciéjat hivatottak megakadalyozni.

A politikai kozosség fogalmdnak jelentéstartalméaban bekovetkezd vélto-
zasok az allampolgarsag fogalmanak a , kiterjedését” vonjak maguk utan, mind
horizontalis, mind vertikalis értelemben. Az allampolgérsag ,magas” formai
mar korvonalazédni latszanak az ,eurdpai nemzetkozi tdrsadalomban”, mig az
»alacsonyabb” szint(i alakzatok a helyi k6zosségek és a ,kisebbségi nemzetek”
hatalmat hivatottak névelni. Ebben a tekintetben tovabbra is ,Eurépa marad az
a hely, amely a legalkalmasabb arra, hogy politikai k6zosségnek olyan 4j for-
mait hivja létre, amelyek az egyének autonémiajat a leginkébb felkaroljék, abbol
a felismerésbdl kiindulva, hogy az dllam lehetdségei korlatozottak a minden &l-
lampolgar szdmara biztositando jogok tekintetében”. A poszt-vesztfaliai fej-
lemények hatasara tobb eséllyel és nagyobb hatékonysaggal lehet majd az uni-
verzalizmus és a massag kovetkezményeit Osszebékiteni, annak kovetkezmé-
nyeként, hogy adva lesz a helyi és nemzeti szintt lojalitasok, illetve az elvon-
tabb, kozmopolita kétédések kozotti egyensiily. A leglatvanyosabb elmozdulést
ebben az irdnyban az fogja jelenteni, hogy megjelennek a politikai k6zosségnek
azok a véltozatai, amelyek ,nemzetkozivé teszik a kirekesztés igazsagtalan for-
mainak az eltorlésére iranyuld torekvéseket” ™

580 | I m., 202-203.
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Linklater érvelése, bar helyenként utépisztikusan hangzik, Kymlicka el-
méletének néhany fontosabb felvetését ismétli meg, ugyanakkor lényeges pon-
tokon cseng egybe Habermas eldérejelzéseivel. A jelek szerint nemcsak Kym-
licka, hanem Habermas és Linklater is meg van gy6zdédve, hogy a vilag
etnokulturalis megosztottsaga oly jelentds kihivas, mellyel szemben a politikai
filozéfia hagyomanyos fogalmai — politikai kdzosség, nemzetéllam vagy allam-
polgarsdg — inoperansnak, mi tobb, egyre inkdbb irrelevdnsnak bizonyulnak,
arra visszavezethet6en, hogy elveszitették azt az integrativ képességiiket,
amely az elmult két évszdzad soran a sikert és hatékonyséagot biztositotta sza-
mukra. A vilag politikai helyzetében kiilondsen az utébbi évtizedben bekovet-
kezett valtozdsok megkovetelik e fogalmak tjragondoldsat, allitja mind Lin-
Klater, mind Habermas, s a két neves szerz altal jelzett innovativ tendencidk
nagymértékben megegyeznek a kisebbségi jogok liberdlis elméletének az eldre-
jelzéseivel. Habermas és Linklater is hosszasan taglaljak a kirekesztésnek a-
zokat a rejtett valtozatait, amelyeket a tdrsadalmi integracié hagyomanyos
modszerei hoznak 1étre a kulturalis megosztottsag koriilményei kozott, az azok
folszamoléasat célz6 megoldasi javaslataik kozott pedig ott talaljuk a differenci-
alt allampolgarsag egyes formdit, a kiszolgaltatott kozosségek védelmének
vagy a kiilonb6zé kozosségek kozotti tényleges egyenléség megteremtésének a
sziikségességét hangoztaté elgondolasokat, amelyeket Kymlicka elmélete is
hangsilyoz. Mindketten bizakoddak az eurdpai integracié esélyeit illetéen, és
agy latjak, hogy az eurdpai politikai szintér eseményeinek j6 része biztato els-
jelként értékelhetd a szocialis és etnopolitikai innovécié szempontjabol, amely-
re oly nagy sziikség van a vildg fenntarthat6 stabilitisanak érdekében. A két
rangos szerz6 véleménye a hosszabb lejaratt jové tekintetében is megegyezik,
ugyanis mindketten agy vélik, hogy az allampolgérsagnak azok a ,poszt-naci-
onalis” vagy ,nemzetkozi” alakzatai, amelyekkel az Eurépai K6zosség jelenleg
kisérletezik, atmenetiek lesznek, amelyeket a késébbiekben &ltalanossd valo
»vilag-allampolgarsag” fog folvaltani.

Miel6tt ismertetném azt az allaspontot, amely még nyilvanvalébban bi-
zonyitja Kymlicka elméletének relevancidjat azoknak a problémaknak a vi-
szonylataban, amelyeket az eurdpai integracié folyamata eredményez az al-
lampolgérsag kérdésében, roviden megemlitek egynéhany tovabbi érvet a po-
litikai kozosséghez vald tartozas kérdéskorével kapcsolatosan, amelyek lénye-
ges pontokon egészitik ki az eddigieket.

Mindenekel6tt Helmut Dubiel nevét kell megemliteni, aki tobb figye-
lemre mélté érvet sorakoztat fel a politikai integracié hagyoményos akcepcié-
janak az djragondoldsa mellett.” Dubiel abbdl indul ki, hogy az allampolgar-
sag fogalma, bar a befogadds (inclusion) retorikajat hasznalja, a nemzetallam-
mal val6 szerves kapcsolata révén valdjaban azok kirekesztését (exclusion) in-
tézményesiti, akiket nem tartanak arra jogosultnak, hogy élvezzék az allam-
polgari mindéséggel jar6 elényodket. Dubiel hivatkozott tanulmanyédban annak
a ,legitim és megindokolhaté kizaradsi formanak” prébal meg utdnajarni,
amelyre az ,eurépai allampolgarsag” fogalmat lehetne alapozni. A probléma
ilyetén megfogalmazasa valésagos kihivas, hiszen ha csak arra a két klasszi-
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kus elvre gondolunk — jus sanguinis és jus soli -, amelyekkel a nemzetallamok
indokoljdk meg rendszerint a kirekesztést, akkor az eurépai allampolgarsag
gondolata mér eleve contradictio in adjecto-nak tlinhet. A kirekesztést alata-
masztd érvek arnyaltabb formait vizsgalva — amelyek koziil a kulturalis be-
agyazottsagot és a valamely integrativ politikai kultara folvéllalasat emliti
meg példaként (megjegyezvén ezekkel kapcsolatban, hogy nem eredményezik
rendszerint a kirekesztés hatékony elvi alapjat) — Dubiel arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a nemzetek f6lotti dllampolgarsag elgondolasanak a legf6bb nehéz-
sége voltaképpen abban keresendd, hogy az eurépai integraci6 — tébbé-kevés-
bé tudatos — célja a ,nemzetallam eurdpai, szupranaciondlis megfelel6jének”,
konkrétabban, egy eurdpai szuperallamnak a 1étrehozésa. A politikai integra-
ci6 nemzetallami forméja azonban a k6zosség tagjainak a szolidaritasara épit,
ami nem maés, mint az allampolgarok azon mordlis képessége, hogy sziikos a-
nyagi forrdsokon osztozzanak. Ez pedig aligha varhaté el az eurdpai allamok
jelenlegi konstellaciéjaban, f6ként akkor, ha meg szeretnénk 6rizni a munka-
erépiac egyenstlyat, és el szeretnénk keriilni a szocidlis juttatdsok rendszeré-
nek az dsszeomlasat. A kérvonalaz6dé poszt-nacionélis korszakban a szolida-
ritdsnak mind szubnacionalis, mind szupranacionalis formadira tekintettel kell
lenni, ez pedig a ,reflexiv befogadds” differencialt formainak a megtaldldséat
feltételezi. Dubiel szerint a politikai integraciénak ezek az inovativ formai vé-
gil ,a demokracia és a nemzetallam kozotti hagyomanyos egység felbomlasa-
hoz vezetnek” majd, és a transznacionalis illetve globalis demokracia fokoza-
tos kikisérletezését fogjak eredményezni.”

Az Eurépai Union beliili pluralizmus kérdésének szentelt tanulménya-
ban, Percy B. Lehning is az utédn az ,intézményi strukttra” utan kutat, amely
a legmegfelel6bben szolgélna az llampolgarsag ,nemzeteken ativel6” fogal-
mat.*®® Bar semmi okunk azt feltételezni, irja Lehning, hogy a ,hatékony
allampolgarsag” fogalma csak a nemzetdllami keretek kozott képzelhetd el,
ugyanannyira alaptalan lenne vakon bizni abban, hogy az allamhatérok jelen-
téségének a csokkenésével és a nemzetek f6lotti allampolgarsdg-eszmény ki-
munkaladsaval az etnikai és kulturalis pluralizmusban gyokerezd problémak
mintegy vardzsiitésre elttinnek. Azok a gondok, amelyekkel nemzetéllamok e-
setében taldltuk eddig szembe magunkat, minden bizonnyal a k6z6s eur6pai
térségben is kisérteni fognak, hiszen ott a pluralizmusnak még hangstilyosabb
formaival kell szamolnunk.

Ezzel a kihivassal szemben Lehning megoldasként a ,szerz6déselméle-
ti” megkozelitést javasolja, mig az allampolgarsag tGjraértelmezett fogalmat
legmegfelel6bben megjelenits intézményes (korményzdsi) formaként a fode-
ralizmust jeloli meg. Habermas szakavatott véleményét idézve — aki a maga
részérdl a Rawls altal meghonositott és azéta kozismertté valt kifejezést hasz-
nalja — Lehning a szovetségi megoldds mellett teszi le a voksat, mondvan,
hogy ebben az esetben a nemzeti entitdsokat az tn. dtfedéses konszenzuson
(overlapping consensus) alapul6 politikai kultira flizné 9sszé, és ez fontos 1é-
pés lehetne a térékeny modus vivendi meghaladaséara, amely egyel6re a fode-
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ralizmus valamennyi véltozatat jellemzi.** Ezt az atfedéses kdozmegegyezést a
habermasi ,alkotmanyos patriotizmus” testesitené meg, ezuttal szovetségi
szinten, és a politikai kultiranak ugyanez a kozossége szolgaltatnd Lehning
szerint az alapjat ,az uni6s polgarok kozos identitasdnak, amely megsziintet-
hetné a nemzeti hovatartozasra épiil6 identitasok rivalizalasat”.*

Mint emlitettiik, az Eurdépai Uni6 jovdje az intézményi forma szem-
pontjabol egyeldre bizonytalan, és korantsem lehet bizonyosra venni, hogy az
integraciés folyamat a szovetségi vagy a kormanykozi megoldas atjat fogja
majd kovetni. Bar az elméletir6k tobbsége gy véli, hogy a kormanykozi
egylttmiikodés formai képtelenek lesznek az interdependencia névekedésé-
vel jaré problémak sokasdgat megoldani, és hogy a szovetségi politizalas jobb
esélyekkel kecsegtet Eurépa polgarainak a joléte és biztonsaga szempontjédbol,
a foderalis megoldasokat szorgalmazo és a nemzetallamok Unién beliili fiig-
getlenségét jelentds mértékben megdrizni kivand erdk egyenstlya, egyelSre
legalabbis, megbonthatatlannak ttinik.*®

Erdekes fejlemény ebben a tekintetben Joschka Fischer 2000. méjus 12-
én, a berlini Humboldt Egyetemen elhangzott beszéde. El6addsanak beve-
zet6jében a német kiiliigyminiszter megvonta az integracios folyamat eddigi
mérlegét, aminek alapjan mintegy kiinduldsképpen leszogezte, hogy korunk
legfontosabb feladataként ,az eurdpai integraci6é utolso téglajat is be kell il-
leszteniink az épitménybe. Ez pedig nem mas, mint a politikai integracié”. A
kozeljovore vonatkozdan pedig két alapvetd célkitlizés megvaldsitasat jelolte
meg feladatként: az Unio keleti és dél-keleti iranytt mihamarabbi bévitését, és,
ezzel egyidejiileg, az Unid cselekviképességének a megdrzését.

A két célkittizés kozott nyilvanvald ellentmondés fedezheté fel, ami
természetesen Fischer figyelmét sem keriilte el, aki a kovetkezd kérdést fogal-
mazza meg ezzel kapcsolatban: ,Hogyan képzelheté el egy olyan Eurdpa Ta-
nacs, amely harminc 4llam- és miniszterelnokot szamlal? (...) Az Uni6 jelenle-
gi intézményszerkezetében hogyan tudjunk 6sszeegyeztetni harmincféle érde-
ket, hatarozatokat hozni, és még cselekedni is? Hogyan akarjuk megaka-
dalyozni, hogy az Uni6 ily médon teljesen atlathatatlanna, a kompromisszu-
mok egyre megfoghatatlanabba és kiilonosebbé valjanak, s hogy végezetiil a
térség polgarai korében val6 elfogadottsaga messze a fagypont ald siillyed-
jen?”* Nehéz kérdések ezek, allitja Fischer, de van rajuk egy nagyon egyszeri

584 | Lehning a kivetkezGket idézi Habermas-tol: , A majdani Eurépai Allamok Szovetségi
Koztarsasagaban ugyanazokat a jogi elveket a kiilonb6z6 nemzeti hagyomanyok és
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megoldas: ,[a teljes parlamentarizal6das, vagyis] az Uniénak allamszovetség-
bél eurdpai foderdciova kell alakulnia”. Ez nem kevesebbet jelent, mint ,egy
Eurépai Parlamentet, egy eurdpai kormanyt, amely a foderacion beliil tényle-
gesen gyakorolna mind a térvényalkot6, mind a végrehajté hatalmat”, a fode-
racié alapjat pedig egy ,alkotményos szerz6dés” képezné.

A foderalizalas keresztiilviteléhez elengedhetetlen, hogy sikeriiljon meg-
talalni Eurépa és a nemzetallamok kozotti szuverenitds megosztasanak el-
fogadhaté moédozatait, olymddon, hogy a nemzetallami intézményei ne veszi-
tsenek értékiikbdl, és id6vel ne tlinjenek el teljesen. A szuverenitds megosztasat
és a szubszidiaritas oly sokat vitatott elvének az alkalmazasat Fischer csak ak-
kor latja megvaldsithatonak, ha az Eurdpai Parlamentnek sikeriilne ,,a nemzet-
allamok és Eurdpa polgarainak” kettés képviseletét gyakorlatba iiltetnie. Erre
azonban csak akkor keriilhet sor, ha az Eurépai Parlamentnek valéban sikertil
Osszebékiteni a kiillonbozé nemzetek politikai elitjeit és nyilvanossagait.

A foderalizmus iranti egyértelmt és hatarozott elkotelezettség ellenére
Fischer okfejtésében is megjelennek tehat a mar ismerds dilemmak, kovetke-
zésképpen aligha lehetne allitani, hogy szamottevd eredményeket konyvelhe-
tiink el az integracié atjaban allé legesokonyosebb akadélyok lekiizdésének a
tekintetében. A Szovetségi Németorszag hivatalos allaspontjanak osszefiiggé-
sében bekovetkezett viszonylagos tijdonsag abban nyilvanul meg, hogy a szé-
les nyilvanossag el6tt is megfogalmazddott a szdndék ,a tagallamok egy ki-
sebb, avantgard csoportjanak” 1étrehozaséra, amely ,a politikai integracié mo-
torjaként” illetve ,stlypontjaként” vallalna szerepet, és a kés6bbi foderacio
Osszes elemét magdban foglalna: egy eurdpai alapszerzédést; egy kormanyt,
amely a csoport tagjainak az allaspontjat képviselné a lehetd legtobb kérdés-
ben az Unién beliil; egy erés parlamentet és egy kozvetleniil valasztott
elnokot.”™ Az el66rsként miikodd csoport — szogezi le Fischer — sohasem lenne
kizarélagos jellegti, hanem nyitott maradna az dsszes részvételi szandékat ki-
nyilvanité tag- és tagjelolt allam szamdra.

Az Gjdonsag erejével haté megallapitds, amely minden bizonnyal fon-
tos hatassal lesz az integracié kozeli jovéje szempontjabol, arra vonatkozik,
hogy az egyiittmiikodés erdsitése nem fogja automatikusan eredményezni a
végsd cél, vagyis az eurdpai szovetség létrehozasat. Ennek megvaldsitasdhoz
ugyanis ,Eurdpa politikai Gjraalapitasira van sziikség”.*

Az eurdpai foderalizalasi tervnek a lesziikitése — legalabbis a kezdeti fa-
zisban — egy ,kemény magra”, amely az erre hajlandé és egyben felkésziilt ta-
gokat foglalnd magaba, indokolt politikai realizmus jeleként értelmezhetd, de
nem 6vja meg a nagyszabasu terv majdani kivitelez6it a kezdeményezés bo-
nyolultsagabodl fakado, egyeldre még nem sejtett nehézségektdl. Tekintettel ar-
ra, hogy az eurdpai integracié folyamatdnak ezek a vetiiletei nem kapcsol6d-
nak szorosan vizsgalédasunk kozponti kérdéséhez, be kell érniink a soron ké-

588 | A politikai integracié kozelebbi jovére vonatkozo, konkrét kilatasaival kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy hatdrozottan korvonalazdédni latszik egy korabban, bi-
zonyos agazatok szintjén mar létezé kezdeményezés, vagyis a Franciaorszagot, Né-
metorszagot és a Benelux dllamokat magaba foglal6 allamkozosség. V6.: John Pinder:
1. m., 287.

589 | J. Fischer: I. m. Az idézeteket a Provincia, 1. évfolyamanak 2. szamabdl vettiik at.
2000. méjus, a Krénika melléklete, 9 oldal.
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vetkez6kben egy olyan probélkozas rovid ismertetésével, amely a foderaliza-
ciés terv lehetséges kulturdlis koéltségeinek és haszndnak a folmérésére
iranyul. ™

Elegansan felépitett és kitinden dokumentalt tanulmanyéban Peter M.
Leslie az ,eurdpai dilemma” lényeges pontjara tapint a kovetkezéképpen
megfogalmazott kérdésével: ,A szovetségi rendszer mely elemei bizonyulnak
majd a leghatékonyabbaknak a nagyobb méret(i dllam kinalta nem kulturélis
természeti haszon megtermelésében oly mddon, hogy emellett kiaknazzdk
(vagy megdrizzék) a kisebb allamok kulturalis elényeit?” Masképp fogalmaz-
va: ,Milyen mértékben lehetséges felfelé iranyul6 foderalizélds altal olyan
nem kulturdlis (els6sorban gazdasagi) hasznot termelni, melynek kulturalis
koltsége minimalis, s ezzel egyidejiileg lefele iranyul6 foderalizalds révén gy
biztositani a kulturalis hasznot, hogy nem kulturalis (gazdaséagi és biztonsagi)
szempontbdl ne legyenek koltségeink?”

Noha arnyalt elemzésében Leslie nemcsak a koltség-haszon elemzés™
szempontjait, hanem azokat a lehetséges kontextusokat is megprébalja szem
el6tt tartani, amelyekben a probléma felmertilhet™?, mi tobb, a kulturalis/nem
kulturdlis illetve koltség/haszon fogalmak egyértelmiiségének a viszonylagos
hianyaval és jobbara szubjektiv jellegével is szdmol, kdvetkeztetései mégiscsak
nagymértékben spekulativak. Ez is jelzi azt a koriilményt, amelyet korabban
tobb vonatkozéasban alkalmunk volt mér tapasztalni, hogy a politikatudomany
fogalmi apparatusa jelen pillanatban képtelen megbirkézni a viladgban lejat-
sz0d6 etnopolitikai integracios és dezintegracids folyamatok komplexitaséval.

590 | P. M. Leslie: The Cultural Dimension. In: Joachim Jens Hesse—Vincent Wright
(szerk.): Federalizing Europe? The Costs, Benefits, and Preconditions of Federal
Political System. Oxford, Oxford University Press, 1996, 121-169.

591 | A kiillonb6zé nemzetallamokat, a tobbségi vagy dominans kulttrakat vagy a kisebb-
ségi kozosségeket képvisel6k és az azok nevében nyilatkozok, akik egymastol i-
gencsak eltéré érdekeket jelenitenek meg, ezt az aspektust nyilvanvaléan mds-mas
szemmel 1atjdk. Tekintettel arra, hogy a foderalis berendezkedés elényeit és hasznat
nem feltétleniil a tarsadalomnak az a rétege élvezi, amelynek a koltségek terhét kell
viselnie, altaldban igen nehéz egyértelmtien megallapitani, hogy a haszon—koltség
mérleg végss soron pozitiv vagy negativ. Az egyén és a kozosség kozotti igen dssze-
tett viszony, illetve az egyén kozosségbe vald beilleszkedésének mértéke tovabb bo-
nyolitja a kérdést. Vo.: P. M. Leslie: I. m., 126-128.

592 | A koltségek és a haszon viszonyat vizsgald elemzések igen eltéré kovetkeztetésekre
juthatnak att6l a kontextustodl is fiiggden, amelyben a foderalizalasra sor keriilt. Les-
lie két 1ényeges véltozo6t azonositott, nevezetesen az dllami képzédmény jellegzetes-
ségeit és a lakossag kulturdlis attribGtumait, amelyek a kovetkezé hat kombinaciét
eredményezik: etnokulturalis szempontb6l homogén, egységes nemzetallam (a kolt-
ség-haszon mérleg szempontjabdl vagy semleges berendezkedés, vagy olyan kon-
textus, amelyben csak koltségekrdl lehet beszélni, haszonrdél nem); etnokulturalis
szempontbol homogén, fiiggetlen allamok vagy allamszovetségek (egyértelmt ha-
szon); etnokulturalis és nyelvi szempontb6l sokszinti egységes allamok (koztes élla-
pot, amelyben a kisebbségek tobbet veszithetnek, mint nyernek); etnokulturdlis és
nyelvi szempontbdl sokszinti fiiggetlen allamok vagy allamszovetségek (koztes alla-
pot, amelyben a kisebbségek tobbet nyerhetnek, mint veszithetnek); regionalis,
tombben €16 kisebbségekkel rendelkezd egységes allamok (egyértelmi elényok); és
végezetiil, regiondlis kisebbségekkel rendelkezé fiiggetlen allamok vagy allamszo-
vetségek (Osszességében koltségekkel jaré helyzet, melyben a regionalis kisebbségek
nyerhetnének). I. m., 129-134.
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Az Eurdpa foderalizéldsaval jar6é koltségek és az abbdl eredé haszon
megbizhaté mérlegét megvonni igen nehéz. Az erre iranyuld torekvéseknek
nemcsak a kérdés bonyolultsdgat kell figyelembe venniiik, hiszen egy hasonl6é
célokat kovetd vallalkozas esetében elengedhetetlen az etnopolitikai viszo-
nyok szovevényében felmeriil§, gyakorta iitk6zé szempontok egyeztetése, ha-
nem a folyamat dinamikajat is, amely az egységes, nem foderalis szerkezet(i
allamok lefele irdnyul6 foderalizalasat és a nemzetallamok folfele iranyuld
foderalizaldsat célzé probalkozasok, valamint a kozottitkk levé kapcsolatok
egész komplexumat feloleli.

Leslie elemzésébdl két vonatkozdsban sztirhet6k le megfontoldsra ér-
demes kovetkeztetések. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a foderalizalas
elvben jarhat-e a nemzeti kozosségek altal még elfogadhaté kulturalis koltsé-
gek mellett gazdasagi és biztonsagpolitikai haszonnal, Leslie valasza a kovet-
kez6: noha elsé latasra ugy tinhet, hogy a gazdasag- és biztonsagpolitikai
jogkoroknek a szovetségi szinten torténé megfeleld djraelosztisa és, ezzel
egyidejtileg, a tagéllamok kulttarpolitikai fiiggetlenségének a szavatoldsa biz-
tositani tudja a kivant eredmény elérését, a két aspektus szétvéalasztisa valo-
jaban korantsem ilyen egyszerii. A szovetségi gazdasag- és biztonsagpolitikai
hatdskorok szerepe a gazdasagi és katonai integraciot lehetévé tevé konkrét
intézkedéseknek a meghozatala, amihez a kérdés természetébsl adéddan
kornyezetvédelmi kotelezettségek is tarsulnak. Az integracios folyamat eme
velejaréi homogenizdlé nyomdst gyakorolnak a tagdllamokra, amire ezek
rendszerint a nemzeti kultira megdrzését célzé tdimogatasok novelésével va-
laszolnak, ez pedig fékezheti, vagy éppenséggel el is akaszthatja a foderaliza-
ci6 folyamatat.

A Leslie atal vizsgalt méasodik kérdés arra vonatkozik, hogy az etno-
kulturalis és nyelvi valtozatossag milyen mértékben 0sztonzi a foderalizaciot,
és hogy a decentralizacié miként hat a kulturalis szempontbdl vegyes kozos-
ségekben fellép6 fesziiltségek és konfliktusok feloldasdnak az irdnyéba. Elsé
megkozelitésben tagadhatatlannak tiinhet — allitja Leslie -, hogy ilyen koriil-
mények kozott a decentralizacié a leghatékonyabb megoldas a kisebbségi ko-
z0sségek félelmeinek eloszlatdsdra, mert garancidkat jelent az asszimilacids
torekvésekkel szemben, és az illet§ csoportok szdmaéra biztositja a kollektiv
biztonsagérzet légkorét. Ha sikeriil megtaldlnunk az eszményi egyensulyt a
kompetencidknak a foderalis berendezkedés kiillonb6z6 szintjei kozotti meg-
oszlasaban, az ,hosszua tavon a stabilitas egyik leglényegesebb biztositéka le-
het”. A stabilitas kovetelményei ellenben azt is megkovetelik, hogy felmér-
jiik: milyen lehetéségeik vannak az érintetteknek arra, hogy a megszerzett
szabadsagot a politikai berendezkedés destabilizalasédra és az elszakadasra
hasznaljék fel, ezek a foderalizalasnak olyan lehetséges koltségei 1évén, ame-
lyekkel szdmolnunk kell. E kényes kérdést illetéen Leslie arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a szeparatista torekvések elbatortalanitasat célz6 kiilonboz6
elrettentd 1épések, mint példdul a gazdasagi szankcidkkal vagy katonai be-
avatkozassal val6 fenyegetés, csak rovid tavon biztosithatjak a foderativ in-
tegracio stabilitasat. A szovetségi berendezkedés életképessége a kulturalis és
nyelvi megosztottsag koriilményei kozott csak akkor biztosithaté kozép- és
hossza tavon, ha ,a szovetségbe tomoriilt kulturalis kozosségeknek hasonld
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az értékrendjiik, és ezek nemcsak Osszeférhetéek, hanem egymast kolcsono-
sen fenn is tartjak”.”?

Tekintettel arra azonban, hogy az etnikumkozi konfliktusok és fesziilt-
ségek pontosan ezen értékrendszerek kozotti dsszeférhetetlenségekbdl fakad-
nak rendszerint, a Leslie-t foglalkoztaté kérdésre nehéz egyértelmi valaszt
adni. Amennyiben a szovetségi struktirak képtelenek a kivant stabilitast biz-
tositani, milyen kovetkeztetést vonhatunk le a hasonlé gondokkal kiiszkodé
nemzetdllamok Osszefiiggésében? A vildg etnopolitikai helyzetével kapcsola-
tos dontések meghozatalakor Leslie szerint az ilyen tipusti dilemmakat alta-
laban redlpolitikai megfontolasok alapjan igyekeznek megoldani, mindenek-
el6tt az eréviszonyok és az érintett kozosségek kritikus tomegének figyelem-
bevételével. A kisebbségi jogok liberalis elmélete szempontjabdl viszont ez a
megkozelités, vagyis az etnokulturalis méltanyossag egyoldalt feldldozasa a
rovid tava stabilitds érdekében, mint lattuk, a legfébb oka az etnopolitikai in-
stabilitas hosszu tavi fennmaradéséanak.™

Ezen a ponton visszatérhetiink ahhoz a belsé 0sszefiiggéshez, amelyet
az allampolgarsag fogalmanak uralkod¢ interpretdciéi és a hagyomanyos ér-
telemben vett politikai kozosségbdl vald kirekesztés konzekvencidja kozott
véltink felfedezni kordbbi buvarkodasaink soran. Kovetkeztetéseink Ossze-
foglaldsahoz egy olyan szerzét hivunk segitségiil, aki a politikai integraci6 fo-
galmanak a multikulturalis tarsadalmak koriilményei kozott is érvényes ak-
cepcidjat probalja megalapozni, és ehhez Will Kymlicka elméletének néhany
fontos megallapitdsat is f6lhasznalja.”

Legutobbi kovetkeztetéseink még inkabb alahtztak az ilyen jellegti al-
ternativ megkozelitések sziikségességét és iddszertiségét. Amennyiben az eu-
répai integracié folyamatédban egyre fontosabb szerephez juté foderativ meg-
olddsok is ugyanazokat a gondokat termelik tjra, amelyekkel a nemzetélla-
mok szembesiiltek az eddigiekben, és amelyek végiil is a poszt-nacionalis
vagy poszt-vesztfaliai kor elkovetkeztét eredményezték, illetve amennyiben
szdmolni kell azzal a veszéllyel, hogy maga az eurdpai integracids folyamat is
zatonyra futhat abbdl kifolydlag, hogy a politikai filozéfia meghaladott, az 1j

593 | I m., 162.

594 | Az etnokulturalis megosztottsdgnak az eurdpai integraciés folyamatra kifejtett ha-
tasait illetéen tovabbi részletekkel szolgal két fontos kotet, amelyekre terjedelmi
okok miatt nem 4ll médunkban kitérni: Staffan Zetterholm (szerk.): National Cul-
tures and European Integration: Explanatory Essays on Cultural Diversity and
Common Politics. Oxford, Berg Publishers, 1994 és Brian Jenkins—-Spyros A. Sofos
(szerk.): Nation and Identity in Contemporary Europe. London, Routledge, 1996.
Mindkét kotet fontos allasfoglalasokat tartalmaz a kulttranak az eurépai integraci-
6s folyamatban jatszott szerepére vonatkozéan, és szamos konkrét akadalyra hivja
fel a figyelmet, amelyek meg is hiasithatjdk akar az eurépai egyesiilést, ha nem si-
kertil kortltekinté és kreativ megoldasokat talalni, fiiggetlentil att6l, hogy milyen
uton kivanjak létrehozni a ,hazdk Eurépajat”. Errdl a kérdésrdl lasd még Gabriel
Toggenburg: A Rough Orientation Through a Delicate Relationship: The European
Union's Endeavours for (its) Minorities. European Integration On-Line Papers, Vol.
4, No. 16, 2000, http:/ /eiop.or.at/eiop/texte /2000-016a.htm.

595 | Matteo Gianni: Multiculturalism and Political Integration: The Need for a Differenti-
ated Citizenship?. In: Hans-Rudolf Wicker (szerk.): Rethinking Nationalism and Eth-
nicity. The Struggle for Meaning and Order in Europe. Oxford-New York, Berg,
1997, 127-143.
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kihivésokkal val6 megmérettetésre alkalmatlan fogalmak segitségével gondol-
ja el magat és keresi a megolddsokat folmeriilé problémakra, akkor ezeknek a
fogalmaknak a radikalis atértékelését aligha lehet sokaig halogatni.

Egy olyan koétet kontextusaban, amelynek szerzéi bevallottan hasonl6
szellemben és indittatassal szdndékoznak ,djragondolni” a kortérs politikai fi-
lozéfia néhany alapvet6 fogalméat, Matteo Gianni arra vallalkozik, hogy ,az al-
lampolgarsag fogalma és a multikulturalitds kozotti viszony elméleti igényti
elemzését” nydjtsa, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy az etnokulturalis meg-
osztottsag és az ennek kezelésére alkalmas, megfelel§ intézményes megol-
dasok hidnya jelenti ,a legnagyobb kihivast napjaink demokracidja szdméara”.
Konkrétabban, Gianni arra vallakozik, hogy egyértelmi és elméletileg jol
megalapozott allaspontot alakitson ki arra nézvést, hogy a multikulturalitas
mint tdrsadalmi jelenség milyen mértékben koveteli meg ,az allampolgarsag
fogalmanak normativ felépitésében eszk6zolendé moédositasokat”. Giannit az
a kérdés is foglalkoztatja ugyanakkor, hogy milyen feltételekre van sziikség
ahhoz, hogy ,egy politikai kozosség meg tudja Srizni integrativ képességét és
a tarsadalmi egységet, a keretei kozott talalhaté etnikai-, nemzeti-, vallasi- és
mas kulturalis csoportok probléméinak az orvoslasaval egy idében”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatosan Gianni tgy véli, hogy a modern, 1é-
nyegét tekintve liberalis dllampolgarsag-eszményt, amely elvileg arra lett vol-
na hivatott, hogy ,a térvény fennhatésaga alatti kozosséget” eredményezd
politikai integraciét tegye lehet6vé, absztrakt univerzalizmus jellemzi minde-
nekfolott, amely az etnokulturalis megosztottsag koriilményei kozott ,egyre
inkdbb a félelmek és a kirekesztés kozegévé valik”. Az ily mdédon intézmé-
nyesitett kirekesztés ,megteremti a »masik« elutasitdsanak (beilleszkedése
ellehetetlenitésének), az el6itéletek elterjedésének és a tarsadalmi szolidaritas
szétesésének a feltételeit”. A liberalizmus intézményei ahelyett, hogy semle-
gesek maradnanak az egyes csoportok megkiilonboztets sajatossigaira néz-
vést, ,egy partikularizalt individuumok altal viselt egyetemes &larc” kifejez6-
dései, és ,idegenként vagy ellenségként” tiintetik fel mindazokat, akik nem
tartoznak az illet$ partikularitas-jegyek éaltal meghatarozottak csoportjdba. Az
ekképpen marginalizalt csoportok tagjai — a ,masok” kategéridjadhoz tartozék
—nem férhetnek hozza ,ugyanazokhoz a szocialis és politikai eréforrasokhoz,
amelyek folott a domindns csoportok tagjai rendelkeznek”, és ilyenforman a
liberdlis univerzalizmus ,a massagelvl kizarélagossag és az elidegenedés
egyik megnyilvanulasi formajava” alakul, amely egyszersmind ,a tarsadalmi
szereplék szubjektivitdsdnak a homogenizalasara” is torekszik. Az allampol-
garsag hagyomanyos eszményére alapozott vilagban tehat, ,egyfelSl olyan
kultarakkal talalkozhatunk, amelyek tdrsadalmi hatalmat biztositanak tagjaik
szaméra, masfelSl pedig olyanokkal, amelyek tarsadalmi alarendeltségre ité-
lik sajat tagjaikat”, ezek a kiilonbségek ,az allampolgarsag kiilénb6zé fokoza-
tainak” a megjelenését eredményezvén egy adott politikai rendszerben. Ez 1é-
nyegében annyit tesz, hogy a kulturdlis massag ,politikai értelemben vett
kiszolgéaltatottsaggal” valik egyenértéktivé, vagyis a marginalizaltsag
megsziintetéséhez sziikséges politikai befolyas hidnyat eredményezi. A multi-
kulturalis tarsadalmaknak ezek a fejleményei stilyos kovetkezményekkel jar-
nak a demokratikus berendezkedés mindségére nézvést, allapitja meg Gianni,



300 Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyossagig

ugyanis ,alddssak az allampolgarok kozotti egyenldséget és a képviseleti de-
mokracia legitimitasat”.”

Azokban a helyzetekben, amelyekben az ,identitdsok és lojalitdsok
egymassal szemben all6 kilénboz6 formai” konfliktusokat eredményeznek,
illetve tesznek lehet6vé, gy lehet tekinteni, hogy a képviseleti demokracia
miikddése veszélyben van, ezért megkeriilhetetleniil fontos hogy ,az allam-
polgérsagban testet 6lt6 kapcsolatok revitalizdldsara alkalmas médozatokra”
probaljunk fényt deriteni — véli Gianni.””

Az allampolgérsag fogalmanak az ilyen értelemben vett revitalizalasa
azonban nem kevesebbet feltételez, mint ,komplex, bonyo]ult egységet létre-
hozni a kiil6nbéz6 és potencidlisan konfliktudlis lojalitdsokbol”, ami, ez eddig
latottak alapjan legaldbbis, korantsem egyszert feladat. A G1ann1 altal tidvos-
nek tartott megoldas a ,differencialt allampolgéarsdgnak” azokhoz az alakza-
taihoz folyamodik, melyeket Kymlicka, Young elgondolésainak a felhasznala-
saval részletesen kidolgozott, és amelyek a helyzet kezelésének differencialt
eljarasait javasoljak, azoknak az adottsdgoknak és sajitos sziikségleteknek il-
letve igényeknek a fiiggvényében, amelyek a kiilonb6zé etnokulturalis kozos-
ségeket jellemzik: onkormanyzati jogokat a nemzeti kisebbségeknek, poliet-
nikus jogokat a bevandorlok kozosségeinek, és specidlis képviseleti jogokat a
hatranyos helyzetti és marginalizalt kozosségeknek.

Habermas véleményét idézve, aki szerint ,egy orszag polgarai csak ak-
kor tarthatjak fenn a szabadsag intézményeit, ha bizonyos foku lojalitast érez-
nek az allammal szemben, amely lojalitast viszont nem Ilehet kikényszeriteni a
térvény erejével”, Gianni arra hivja fol a figyelmet, hogy az allamnak, , ki kell
érdemelnie polgéarainak a lojalitdsat”. Ahhoz, hogy ez lehetségessé valjék, az
allampolgarsag intézménye nem valhat ,a kizaras eszk6zévé, hanem az integ-
raciot kell eredményesen szolgalnia”. Ezzel a kihivassal kapcsolatosan Gianni
egyertelmuen kijelenti: ,Ugy vélem, hogy a differencilt allampolgarsag fontos
elméleti és egyben politikai 1épést jelent az emlitett irdnyban.”**

Gianni két okot 14t arra, hogy a Kymlicka altal javasolt médszernek bi-
zalmat szavazzunk. Ugy latja egyrészt, hogy a differencidlt allampolgérsag-

596 | I m., 129 illetve 134-136.

597 | A kiillonbozé integracids és dezintegraciés konzekvencidk kozotti fesziltségekkel
kapcsolatosan, amelyeket az dllampolgarsdg hagyomanyos értelemben vett fogalma
a multikulturalitas kortlményei kozott gerjeszt, Gianni ,az allampolgarsagra
vonatkozé politikai attittidoknek” a gyakorlatban el6forduld valtozatait rendszerezé
kovetkezd tipoldgiat javasolja: 1. a ,,j6” allampolgérok, akik lojalisak az allampolgér-
saggal Osszefiiggd értékekhez, és akik egyetértenek a privat és a nyilvanos szféra ko-
z06tti, normativ konzekvencidkat maga utan vonoé kiilonbségtétellel; 2. a ,massaggal
jellemezheté” allampolgérok, akik elutasitjak az dllampolgarsdghoz fliz6d6 értékeket
és szimbolikus jelentéseket, akik kirekesztve érzik magukat, és akik eljuthatnak akar
a mobilizaci6 éallapotdig is az allampolgarsag hivatalos, dominanciara alapozott és
uniformizal6 értelmezése ellen; 3. a ,jé idegenek”, akik integralédni szeretnének a
kozosségbe mind kulturalis, mind tarsadalmi szempontb6l; annak ellenére, hogy
nem ismerik el 6ket a politikai kozosség teljes jogt tagjaiként, rendszerint lojalisak az
allampolgérsaggal Osszefiiggd értékekhez; 4. ,a massaggal jellemezhet6 idegenek”,
akik meg szeretnék drizni kulturalis sajatossagaikat és identitasukat, és csupan funk-
cionalis értelemben kivannak integral6dni a kozosségbe. Vo.: Gianni: I m., 137.
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nak azok a konkrét alakzatai, amelyeket a kisebbségi jogok liberalis elmélete
vezet be és indokol meg elméleti szempontbdl, ,az allampolgarsag befogadd
jellegének a bévitését eredményezik, folszdmolvan a kulturalis csoportok és
az allam kozotti konfliktusokat lehet6vé tevd tényezdk egy jelentSs részét”.
Masfeld], a multikulturdlis allampolgarsag elmélete altal megindokolt sajatos
jogoknak esélyiik van arra, hogy ,a kulturalis kiilonbségek figyelembevételé-
vel és azok ellenére tegyék lehetévé a polgarok integralasat, anélkiil, hogy le-
mondananak a személyes szabadsagot és az egyének kozotti egyenléséget biz-
tositani hivatott liberalis elkotelezettségrol” .

Az eddigiekben attekintettek alapjan levonhat6 elsé kovetkeztetés tehat
az, hogy a Will Kymlicka altal a kisebbségi jogok liberélis elméletében elSter-
jesztett javaslatcsomag, az altala bevezetett illetve hasznalt fogalmak és az ira-
saira jellemz¢ elvi-elméleti bedllitottsag igen aktudlis és produktiv is egyben
mind az eurépai integracié altal kitermelt problémak kontextusdban, mind az
allampolgarsag-fogalom halaszthatatlannak latszé tjragondoldsa tekinteté-
ben, amely annak a nyomdsnak a hatasara valt sziikségessé, amely a poszt-na-
cionalis és poszt-vesztfaliai fejlemények kovetkeztében a politikai kozdsség
fogalmanak a hagyomanyos akcepciéjara nehezedik.

A kisebbségi jogok liberdlis elméletével, annak normativ konzekvencia-
ival kapcsolatos végkovetkeztetéseink megfogalmazasahoz meg kell vonnunk
végezetill a jelen tanulmédnyban attekintettek mérlegét, és valaszt kell adnunk
arra az eredeti formajaban Mill altal feltett, és dolgozatunk kiilonb6z6 pontja-
in valtozatos formaban felbukkané alapkérdésre, amelybdl kiindultunk: mi-
lyen mértékben és milyen feltételek mellett lehetséges a demokracia multikul-
turalis kozosségek vagy allamalakulatok esetében?
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