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SZOCS GEZA
(1953)

A hetneves években indult koltdk koziil Szécs Géza képviseli legin-
kabb kovetkezetesen, a legnagyobb visszhangot keltve, a hagyoma-
nyokkal gyOkeresen szakitd radikalis koltészetet. Huszonhat eszten-
dés kordra mar harom verseskotete jelent meg (Te mentél dt a vizen?
1976; A kilatotorony és kornyéke, 1977; Pdrbaj avagy a huszonharma-
dik hohullas, 1979), s a hetvenes évek masodik felében az Echinox
magyar oldalat — majd egy évig az Igazsag Fellegvar cimli rovatat
szerkesztve ~ a  fiatal = koltészet  meghatdrozo szervezd-szerkesztd
egyéniségévé is valt. Kihivo egyéniség, konvencioktol idegenkedd,
am rendkiviil gazdag koltdi és folklor-hagyoményt merészen asszimi-
1416, groteszk, ironikus parafrazisokkal megidézé kolt6. Mar az 1974-
es Vardzslataink cimli antologidban, majd még erdteljesebben sorra
megjelend 6nalld  koteteiben szembetiint braviros konnyedsége, vir-
tudz szakmai tudasa, parafrazisteremtd jatékossaga, koltdi képeinek
szemléletessége és sziirrealisztikus latomésossaga, jatékossaga.
Kaprazatos otletei olyan koltdi vilagot teremtenek, amelyiknek &nal-
léak a torvényei, amelyikben minden megtorténhet, olykor a képtelen
Otletek sorjazasa alkot bizarr versvilagot. Mintha mitikus vagy mesei
vilagban jarnank, olyan ez a koltészet, de a hagyomanyos mitikus és
mesei attitidnek nyoma sincs, jellegzetesen posztmodern koltd krea-
tiv jatékai ezek a versek. Semmi kiilonbséget nem tesz a valdsagos-
nak latsz6 elemek és a képzelet kihivo jatékai kozott, igazi terepe a
teremtett  valosagbol és varazslatbol kevert szines vildg, melynek
egységességére néhdny gyakran ismétlddé motivum, mozgasképzet
és targyi elem is nyomatékkal figyelmeztet. Palyakezdd kotetében
maga a varazslat a fontos, kiilondsebb eszmei vagy etikai, gondolati
értékeket kozvetleniil nem mutat ez a koltészet, konnyedén ¢és szaba-
don Onmagaért vald. A kilatotorony és kornyéke, valamint a Pdrbaj
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avagy a huszonharmadik hohullis kotetekben a szabadon valtogatott
idésikokon, nézdpontokon, torténelmi dimenzidkon, a sokféle, olykor
mar-mar kovethetetleniil konnyed jatékon Iépten-nyomon 4atiit a koltdi
személyiség gazdag értéktartomdanya: érzelmi gyongédsége, élesen
villan6 gondolati ereje, nagy kultirdja és etikai érzékenysége. Poszt-
modern ihletésti lirdja szamtalan alakvaltozatban villodzik, kiilonféle
montazsok, kottak, idézetek, stilusvariacidk rendezGdnek benne na-
gyobb egységekké. Kiilonleges, lebegd koltéi vilagot teremt, melyben
a viziondrius elemek reflexiokkal, ¢éles valtdsokkal és a koznapisdgot
hangstlyozé kozvetlenséggel valtakoznak egy-egy versen belil is. Ez
a megfoghatatlannak latszo lebegés, toredékesség gyakran a versbe
emelt szemléleti elemek sokféleségébdl szarmazik. Szdcs Géza koltdi
torekvése a posztmodern aramaba kapcsolodik azaltal is, hogy a ver-
seiben megmutatkozd koltéi személyiség szinte hatartalanna tagitott,
protheuszi, 4allandéan alakjat, forméjat valtoztatd jellegli. Az is jelleg-
zetesen posztmodern vonasa, hogy versei sok iranyban nyitottak, a
hagyomanyos egységes miivészi atformaltsagot, gondolati, indulati
vagy hangulati egységet, szervezettséget elveti. Szdndékosan ellen-
sulyozza a komoly gondolati, érzelmi elemeket Otletszeri, mas irdny-
ba mutatd képekkel, foként jatékosan groteszk és ironikus elemekkel.
Ez a lebegés, nyitottsdig nagy koltdi lehetdségeket ad a remek fanta-
ziaju, bravaros ritmikai és képteremtd erével rendelkezd koltonek.
Koltéi személyiségének integritasat is megvédi, bar talsdgosan fel is
oldodik ebben a nagy nyitottsigban, sokféle lehetéséget villant meg,
de nem kisérli meg ezek katartikus hierarchizalasat. Versvilagaban a
maga bels§ bizonyossagat, bels6 rendjét a versrészletek mutatjak,
egy-egy eleven gondolatparhuzam, vagy a vizid és reflexid egységé-
nek ragyogd pillanatai. Koltészetének leginkdbb szembetind vonasa
a szabadsaga, s az, hogy ehhez a szabadsaghoz van elegendd te-
remtéereje, ,,az alombeli ébrenlét, a mesebeli és az id6ben vald elbre-
vissza ereszkedés képességével megvaldsitotta 1étezd és  lehetséges
egyidejliségét” (Csapody Miklds). Egyik f6 eleme a jaték, melynek
révén verszenéje ¢&s képvilaga, versformdi és rimszerkezetei az éamu-
lat és az irénia, a mélység ¢és a konnyliség Osszetéveszthetetleniil
egyéni valtozatait teremtik meg. Jatéka nagyon sok versében a sze-
mélyiség szabadsaganak terepe, sokszor sulyos eszmék hordozdja.
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Kerdesek a XXVI. szazad koltdihez

Huszonhatodik szazadbeli hazam kol1t6i, akik ezt, amit mondok

csak mint nyelvemléket fogjatok olvasni, ha fogjatok

latszunk-e nektek, lattok-e tisztan? vagy ezt a kort is

fiistfliggdny-cafatok takarjak majd el, dorgésrétegek

akna laba folragta homoktdlcsér, ejtéernydsok

szakadt, égett rongyai, mint timolygd, nyomorék selyem-
sarkanyok az égen

bombavet6k foldbe siippedd csigahazai, mint mérhetetlen
csizmaszarak

¢és mindemdogiil ki-kihallszik, ki-kilatszik az ének —

néhanyan, tobb szolamban, énekeliink.

Es a tenger tragikus temetése, és a
nyolc méter magas, életbe vago darvak, akik 6rt allanak

a parton
és a fennsik, ahol a roncs betort reflektoraiban
fehér rablodarazsak és eséviz
¢s lehet, hogy nyakiglab akasztofak sora a Sétatér mentén
vagy egyszerlien a lampavasakon himbaléznak majd, korte gyanant
a varos vezetdi, meg a fegyveres ellenallok; és lehet,
szogesdrotok a szinhaz udvaran és barikadok a Malom utcaban
mialatt korozvény-falragaszokat gdngyolget a szél
¢és a vaspofontol szétloccsant Belvedere szalloda romjai —
mert szitako6td-fejét arcahoz nyomja, kozelrdl
varosunk szemébe bamul a pusztulas.
De nem pusztul el a varos, akarhogy is!

Ezt a foldet, ezt a megviselt orszagot
akéarhdny idegen talp tapossa is
akéarhdny idegen mancs tépézza is
dobaljak akarhany halottal

ismét a kutakat tele

ha lehetetlen lesz is megint a forrdsok
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folé hajolnod, mert a vizbdl

nem a te arcod néz vissza rad — és az ekével felforgatott
temetdk

¢és a lovasszobrok melléig érd tlizvész — igy is, Ugy is

elkotrodnak az orszagrontdk

¢és akkor megint az orszagépiték

akkor megint ez a szivos emberfajta

ezek az emberek, akik itt a Szamos mellett is

olyan hossz1 ideje

de milyen hosszl ideje

ezek!

A koltd  képzeletét érezhetéen a fogyatkozas, veszélyeztetettség
érzése inditja a jové vizsgalatara, a tlinddésre. A jovOképet azonban
az emberiség emberek okozta katasztrofainak képeibdl vizionalja. A
mult igy valik jovélatomassa. A koltészetbe vetett, kozvetleniil ki sem
mondott hit szélal meg abban, hogy még eme pusztitds sem tudja
teljesen elfedni az énekld koltéket, bar a verskezdet ,nyelvemlék” ki-
fejezését asszocialja itt a ,néhanyan, tobb szolamban” szétesettség-
sugallata. Er8s pusztitas-pusztulasvizioval all itt szemben a koltészet
cselekvése. A vers masodik tombje a pusztitasviziot még kozvetle-
nebb erdvel fejezi ki, alomszerli elemek és valosagos pusztitas, erd-
szak altal okozott szenvedés, gyilkolas képei és képzetei sorakoznak,
Kolozsvar szétdult képe bontakozik ki a vizioban. A két elsé rész f6
sugallatat foglalja Ossze az Osszegezden elkiiloniild két sor. Majd egy
ujabb elkiiloniildé sor mintha a kolték énekét erdsitené fol, a pusztitas
tagadasat, ellenzését. Ez a felkialtds olyan, mintha a koltd az elképzelt
negativ jovotdl megriadva és eliszonyodva venné védelmébe a varost,
melyben az emberi szellem teremtette értékek sokasaga van veszély-
ben. Felkialt, de tiltakozasat patetikusnak is érzi talan, s hétkdznapi
kifejezéssel ,,akarhogy 1is” szinte az elemi egyszerliségli életakarat
megnyilvanulésat fejezi ki.

A vers harmadik nagyobb tombje a multat és a rémlatomasként
megjelend jovét egymasba vetitve sugallja a reményt. A torténelem-
ben a barbar pusztitasok utan mindig ujra kezdték az épitést, a rend-
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teremtést. Ez a torténelmi tudat — a negativ vizio ellenére — bizodal-
mat formal a jovot illetben — legalabbis a kozosség vonatkozasaban,
s a vers az ,orszagépitok”, az ¢életérdekiien cselekvé emberek fel-
emelésével zarul. Az ,orszdgépitdk” talan wutalds is Szent Istvanra,
Kés Karoly Orszageépité cimli regényének hdsére, s magara az or-
szagépitd irora is. Ez az alluzido is folerdsiti a cselekvd, ¢épitd, javitd
szandékti emberbe vetett hit kifejezését. Sz6cs Géza leginkabb ha-
gyomanyos versei koziil valé ez a mi, de maga a koltdi magatartas, s
a nyitott, félig mondott mondatok, a képzetek kozotti nagy tavolsdgok
ebben is jelzik a koltéi kifejezésmod tvjdonsagat. A Kérdések a XXVI.
szazad koltdihez SzOcs Gézanak azt a torekvését, belsd eltokéltségét
is egyértelmilen kifejezi — depoetizdld elemei révén is! —, hogy a
kolto  eltokélt harcosa a méltd emberi létezésnek. Mas verseiben tobb
jatékos elemmel, nagyon gyakran atvetitéssel, epikus részletekkel,
idézésekkel, parafrazisokkal szélal meg ez a magatartds. A nyolcva-
nas évek elejére a Szécs Géza és tarsai altal mivelt avantgard fogan-
tatasu, kisérletezd, posztmodern vagy aleatorikus koltészet is éppoly
veszedelmesnek bizonyult Romanidban, mint a Siit6 Andras, Kényadi
Sandor, Kiraly Laszl6, Farkas Arpad és mésok kozvetlenebbiil politikai
tartalmakat is hordozé miivészete. Szétszorddott az alig szervezddd
fiatal irodalom is. Maga Szécs Géza etikai okokbol nyiltan szembesze-
giilt a roméniai diktataraval, s 1981-t8]1 az Ellenpontok cimili szamizdat
kiadvany egyik szerkesztdjeként nyilt politikai ellendllast  tantsi-
tott. 1982 &szétdl kezdve sulyos zaklatdsokat szenvedett a romén
rendOrségtol, allando hazkutatasok, kihallgatéasok, bantalmazasok
szenvedd alanyava lett, mikdzben toretleniil szervezte a nemzetiségi
és altalanos emberi jogok elszant képviseldjeként az ellenzéket, s irta
a kiilonféle nemzetk6zi emberjogi szervezetekhez folyamodvanyait az
emberi normdk romaniai megsértésérél, a nemzetiségi magyarsag
helyzetér6l.  Szemléletét nyilvan  tagitotta, magatartdsdit  batoritotta
nyugat-eurdpai tartozkodasa is: 1979—1980-ban Siitd6 Andras Her-
der-0sztondijaval egy évet toltott Bécsben, majd a kovetkezd évben
egy nyugat-berlini egyetem meghivasara utazott Németorszagba. A
nyolcvanas évek elsé felében nemcsak rendithetetlen ellenzéki bator-
sagardl tett tantsdgot, hanem a koltészetében is ujabb braviuros me-
tamorfozist hozott létre: ugy emelte koltészetébe a borzalmas roma-
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niai politikai élményeit, a kihallgatisokat, megveretést, letartoztatast,

s altaldban a kozvetlen politikai tapasztalatait és véleményét, hogy
kitind képességei, az ironikus l4tdsmod, az eleven képi erd, a gro-
teszk jaték e politikai szféra megsemmisitésének a koltdi eszkozei-
ként gazdagabb funkcidoval szolaltak meg. A tragikum és a szarkaszti-
kus itélet nagy emberi és koltdi er6t mozgodsitott benne. A nyolcvanas
években Romanidban mar nem jelenhettek meg kotetei, 1985-ben
maga is tavozni kényszeriilt Romaniabdl, s csak 1990 marciusaban
tért vissza TUjra. Magyarorszdgon jelent meg Osszegylijtott verseinek
kotete (A szélnek eresztett bdbu, 1986), s uj verseskonyve is (4 siraly-
borcips, 1989), valamint dramakodtete, Amerikaban pedig a Hungarian
Human Rights Foundation kiaddsaban Az uniformis latogatisa cim-
mel verseket, miiforditdsokat és politikai irdsokat tartalmazd kotete
1986-ban.

Ujabb verseinek egy része kozvetlen politizalas: a hazkutatok dala-
tol a ver6ember-haikuig, bortonverstdl ,az operativ csoport” jelenté-
séig, kommentarok, versprozak, a ,kompromittdlas” varidcioi és egye-
bek adnak az ir6nia erejével atvilagitott helyzetképet a nyolcvanas
évek romdniai helyzetérdl, s konkrétan Szdécs Géza helyzetérdl, szen-
vedéseirdl, iildoztetéseir6l. Emelkedett szellemiség, erkolesi erd, bra-
varos koltéi teremtokészség, parafrazdlo ¢és idéz0 Otletesség vesz
diadalt a teljes kiszolgaltatottsigon a Sziiletésnapomra cimii kompo-
ziciojaban. A vers labjegyzete megmagyardzza az Indian szavak a
radioban cimii, indidn—erdélyi magyar sorsparhuzamot vall6 versé-
nek hatterét, ¢élményi alapjat. Maskor az ,0nmagdval azonos” vers
lenyligbz6 ¢és kegyetlen jatékossdga hordoz egyértelmii politikai és
erkolcsi sugallatot.
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Konkrét vers az afrikai lopestisrol

egyszer az északi féltekén
talalkozott a nOm s a kém

de mire j6 mindenben szimbolumot keresni
példaul ha most felkialtanék:
afrikai lopestis!
sem atvitt értelem nem volna ebben

és rejtett mondanival6 sem
de hogyan is lehetne hiszen ez a kor forr6égovi betegség
errefelé romaniaban ismeretlen
¢s kiilonben sem tamadja meg az embert csak a lovakat
mégpedig
a beteg allat fejét logatva almosan kézombdésen
a hadtat pupositva dll
s mert a feje feltiinden nagy
a betegségnek ezt a valfajat ugy nevezik
hogy dagadtfejiiség
nincs tehat sz6 itt masrol masegyébrol
csak arro6l, hogy éppen iiltem iildogéltem
és egyszercsak folyton eszembejutott a rémkiraly
akarom mondani az afrikai l6pestis
kizarélag csak a konkrét 16pestis
a fert6zott lovak nyelve szederjessé valik
s valami rettentd nehéz 1égzés kinozza ket
¢és ismertem valakit aki eljutott az Gjvilagba
kolumbusszal

meg kiilonbusszal
meg igy meg ugy: és NEM j vilag varta
csak afrikai lopestis
s e vers szerkezete nem olyan mint a szendvicsé
¢és hianyoznak bel6le a jelentés mogottes sipjai
¢és a szederjes metaforak és a tiiracipdk
s mint gyermekét egy gondos német
vitte a viz a halott kémet
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és afrikai lopestis
Afrikai Lopestis
vitte a viz a halott kémet.

A vershez labjegyzet is tartozik: ,,Az idézet és az egyéb adatok for-
résa: dr. Romvary Jozsef cikke, »Az afrikai lopestis«, Elet és Tudo-
many, 1980/41.” Szbécs Gézanak és Echinox-beli tarsainak mar a het-
venes ¢években az volt a torekvése, hogy kilépjenek a zart romaniai
tarsadalom altal folottébb sziikre szabott koltéi lehetdségek koziil:
»Nyitni vertikdlisan ¢és id6ben — tehat visszanylGlni a tabusitott, el-
stillyesztett hajdani értékekhez —, ¢és nyitni horizontalisan ¢és térben
— azaz tajékozddni a kortars nyugati irodalmi, filozofiai és miivészeti
aramlatok felé.” Verskotetébe is folvett Mi a vers? cimli rendhagyd
esszéjében még a hetvenes években nagy kedvvel idézte az Gsnyelv-
nek azt a jellegzetességét, hogy ,a sz6 még azonos Onmagaval: a
képpel, melyet megjelol, kozvetleniil, minden hasonlatszerliség, atvi-
tel nélkil”. A koltéi kép legfontosabb torvényét az analdgidban jelolte
meg. Ugyanott beszél arrdl is, hogy a nyelv az idék folyaman sze-
gényedett, a kolt6i tettnek kell wjra szuggesztiv erejével visszaadnia a
sz0 energidjat. Szocs Géza a maga koltdi gyakorlatdban a szavak
energiafeltoltését valoban valtozatos modokon végzi, az Osnyelv kép-
Onazonossagara ¢éppugy épit, mint — egyébként az Osi kultirakat
elészeretettel felfedez6 — avantgard kisérletekre. A  konkrét koltészet
példaul a hagyomanyos nyelvi Osszefliggésektdl, szintaktikai kapcso-
latoktol elszakadva, magibdl a konkrét nyelvi anyagbdl teremt olyan
miivet, szoveget, melyben a puszta nyelvi struktiranak van alapvetd
funkcidja, s nem a jelentésnek. Nem torekszik tartalmi vildgossagra,
koriilhatarolhatosagra,  szembenall ~a  hagyomanyos  élménykoltészet
szimbolumokkal, képes beszéddel, atvitt jelentéstartalmakkal dolgozo
moddszerével. Magara a nyelvre koncentrdl, sokszor ugy, mint az ,ér-
telmetlen”, de hatdsos gyermekversek, kiilondsen nagy szerepet juttat
a jatékos otleteknek, a képzelet szabadsaganak.

A Konkrét vers az afrikai Ilopestisrél Szécs Géza posztmodern kol-
tészetének egyik mintadarabjaként kezelhet6: jatékossag, mély tragi-
kum, idegen szovegek egyéni felhaszndldsa, erds szuggesztivitds ¢és
szinte  megfoghatatlan,  elemezhetetlen  aleatorikussag,  valtozékony-
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sag, lebegés és bo irénia, groteszk hatasok jellemzik. Az is jellegzetes
posztmodern vonas, hogy magardl a koltészetrdl is bdséggel elmélke-
dik magén a szovegen beliil, s hogy hangsulyosan tagadja azt, amit a
szoveg lizeneteként mégiscsak sugall: hogy értelmezziik magit a
szoveget. Bizarr, epikus dikcidval indit, mintha elbeszélést, mesét
kezdene, de a rim az els6 két sorban ennek komolysagat abszurdoid
moddon visszavonja. Mar a helymegjelolés (,,az északi féltekén”) is
meseien frivol, a ,,n0m s a kém” kiilonds, varatlan és kancsal 0Osszevil-
lantdsa is az. A tovabbi rész szétiiti a meginditott elbeszélést, ellenté-
tes kotdszoval (,,de”) folytatédik, hogy a nyitdnnyal szemben A4llit majd
valamit, de kideriil, hogy az ellentétes kotdszd itt fOként elére mutat,
egy teljesen Uj egységet, egészen mas képzetkort vezet be, s mas
versid6t is, mas beszédmodot (a mult helyett a jelent, a kijelentd mod
helyett a feltételeset). Erdteljesen, dolt betlis szedéssel, az irasképpel
is kiemelve dob a szovegbe egy fogalmat (,afrikai Iopestis”), s azt
részletezi, hogy ne probaljuk ezt ,atvitt értelem”-mel felruhazni, ne
keressiink benne ,rejtett mondanivalé”-t. Meré irénia ez, hiszen az
olvasd egy ilyen varatlan és kiilonleges fogalmat a versben mindig
jelképnek tekint, legaldbbis a hagyomanyos versértés szabélyai sze-
rint. Itt a tulhangstlyozott tagadéas jatszik az olvaséval, hiszen a ma-
gyarazkodassal Ohatatlanul arra 0Osztondz, hogy az afrikai lopestis
Hkonkrét” — szakszovegbdl idézett — fogalmat ne tekintsik csak
szakszovegnek, hiszen a koltd — valamilyen rejtett okbol — mégis-
csak ezt idézi. Erdsen folytatja ezt a jatékot, mégis felvillantja a képes
beszéd hagyomanyos értelmét (,,folyton eszembe jutott a rémkiraly”™).
Ugy mondja ezt, mintha tévesztés lett volna, de ezt az elszOlast uténa
mar hidba cafolja, a magyarazkodd nyelvi séma (,,akarom mondani az
afrikai lopestis / kizardlag csak konkrétan a lopestis”) épp azt a gyanut
erdsiti az olvasoban, hogy az afrikai lopestis azonos a rémkirallyal. A
depoetizald, magyarazkodé formula ugyanis az elszolds félelembdl,
meggondolasbol vald visszavonasanak iréniajat is hordozza itt. A visz-
szavonas sohasem tud érvényre jutni teljesen: a visszavonds ¢és az 1j
allitas épp a két fogalom kozti aleatorikus, egymasba attind, lebegd

jatékossagot teremti meg, mely végsé soron erdsiti — kiilondsen az
afrikai  lopestis  szakszerii  leirdsaval, borzalmassdganak szuggesztiv
részletezésével — az azonositdst. Ezt nyomatékositja az a részlete-
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zés is, mely animizaciés — allati mindséggel embert jellemzd — sti-
lisztikai eszkdznek mindsithetd.

Ezutan a kapcsolatos kot6szoval (,,6s”) tovabblenditett szdveg az
afrikai l6pestis totdlis uralmat jelzi, aki egyszer talalkozott vele, nem
tud szabadulni téle. A ,kolumbusszal meg kiilonbusszal” — braviros:
féelig kancsal, félig Onrimes irénijja — a minden modon szabadulni
akard személyiség er6lkodésének hidbavalosagat késziti eld, szinte
mesei logika szerint: a rém el6l menekiilét mindeniitt a rém varja. Az
olvasd tehat akaratlanul behelyettesiti a versben az afrikai lopestist
a romdniai rémkirallyal, akaratlanul is értelmez, fogalmilag is megérte-
ni akar. A vers hagyomanyos értelmezését, ,leforditdsat” azonban
ujabb szarkasztikus poétikai fejtegetés semmisiti meg. Ez az értelme-
z¢s, ez a metaforikus koltészetre érvényes magyardzat szarkasztikus
jelzét kap itt, ugyanazt, mint az afrikai lopestis altal fertdzott lovak
nyelve (,,szederjes”). Majd a zéarosorok Olelkez6 Onrimes ismétlése a
versszoveg szuggesztiv alapképeit hozza (jra, mintegy magyarazat-
képpen is: az igazi értelmezés tehat maga az értelmezhetetlen kép, az
onmagaval azonos kép. Ez az ismétlés azonban a versszoveg szigorl
motivikus szerkesztettségét is sejteni engedi, hiszen a zirdsorok a
nyitoképekre iitnek vissza, részben azok variansai, miként a nyitany
utani poétikai ,lecke” ismétlodott erdsebb kifejezésekkel a zarlat el6tt.
Mégis, a variacios ismétlés (hogy itt mar ,vitte a viz a halott kémet”)
varatlanul Gjabb értelmezési kényszert is bekapcsol, de mindenféle

eligazitd  ,valdosdgvonatkozas”  nélkiil, csupan az  aleatorikussagot
fokozva. A szoveg a tObbszorosen kifejtett értelmezésellenességet a
f6 motivum Onrimes ismétlésével — mely hatarozottan visszautal a
verskozép  Onrimes ,konkrét” lopestis-ismétlésére —, valamint a

nagybetlis irasképpel ujra nyomatékositja, hiszen ezzel azt hangsu-
lyozza, hogy a vers nem akar mast jelenteni, csupan azt, hogy Afrikai
Lopestis. Persze ez mar a képi erd szuggesztivitdsa révén nagyereji
elutasitasa is maganak a megnevezett ,,afrikai lopestis”-nek.



