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TOLDY HELYE IRODALOMTORTENETIRASUNK
FEJLODESEBEN

Ha az irodalomtorténetirdst a mai értelemben  vesz-
szik, s valami tekintettel a modszerre, folfogasra s
vagyunk, ugy tulajdonképpen Toldynak csak egy eld-
z0je van. Egy szomoru, tragikus ¢életi gréf ez, ki Mme
de Staél irodalomelméleti eszméit megismerve, azokat
magaéva tette, és 1825-ben Stuttgartban megjelent
Magyarische  Gedichte cimii miivében igyekezett is  ér-
tékesiteni. Mailath Jdanos az els6, ki a magyar koltészet
belsé  torténetét 1is adja, s, a politika hatasat vizsgalva
koltészetiinkon, ugy  latja, hogy a  magyar  politikai
¢let emelkedésével emelkedik a  koltészet is, siillyedé-
sével pedig hanyatlik.

Korfolosztdsat is ez alapon teszi meg. Az elsd0 kor-
szakba az  Arpadok  kihaldsdig  terjedd  koltészetiinket
helyezi, s ha nyiltan nem 1is szab itt hatart, azzal a
kis  megallapodassal, mely e korbeli koltészet targya-
lasa utdn kovetkezik, legalabbis jelezni akarja azt. Kol-
tészetlink fénykorat a politika fénykoraba: Matyas
korszakaba teszi, ezentul hanyatlast lat egészen II. Jo-
zsef koraig. Nem szolunk most arr6l, hogy bizony a
magyar  koltészet emelkedésér6l nem  sokat tudunk a
mohacsi  vészig, aminél fogva a mohacsi vész utani kol-
tészetlinket ~ hanyatlasnak  lehetne = mondani.  Annak  se
vitatjuk  helyes vagy helytelen voltdit, hogy az 1jkor
irodalmat Raday Gedeontél szamitsuk, mint azt Mailath
teszi, csak éppen arra a szempontra akartunk utalni,
melynél fogva  targyalja = Mailath  koltészetink  fejlo-
dését.

Ezen 1) szemponton kivill sok értékes részlettel is
talalkozunk Mailath konyvében. Irodalomtérténetirdink
koziil 6 az elsd, ki a hagyomanyos fOlfogassal szakit-
va, Raday példajara  Zrinyineck = Gydngyosivel  szemben
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elébnyt ad, és egészen hatarozottan és vilagosan Ossze-
foglalva  fobb  jellemzé  vonésaikat, irodalmunkban  6rok
érvénylileg  kijeloli  helyliket. Finom  megjegyzéseket ta-
lalunk Csokonai koltészetének meéltatasanal, kit sze-
rinte  Biirgerrel semimiféleképpen sem lehet Osszehason-
litani.  Eszreveszi  azonkiviill azon szellemi  rokonsagot,
mely bizonyos tekintetben van a magyar nép ¢és a latin
szellem  kozott, mikor Virdg deakos  koltészetének az
okat keresi.

Mailath  mtvének masodik része  szemelvényekbodl — all
a magyar koltokbol. Tekintetbe véve azon nehézsége-
ket, melyekkel mindenki talalkozik, aki —magyarbdl né-
metre akar kolt6i  miiveket forditani, nem lehet cso-
dalkoznunk azon, hogy Mailath inkdbb a konnyen for-
dithato, mint jellemz0 darabokat valasztotta ki, minek
folytan  olyan  koltéknek, mint  Gydngyosi, Zrinyi és
Bajza, at kellett a helyet Dobrenteinek, Toth Laszlonak
és Széplaki Vilmanak adniok.

Mailath  kényve némileg megtdrte az Ut nehézségeit,
melyen Toldy Ferencnek indulnia kellett, hogy  félsza-
zados irodalomtorténeti munkassagéval megalapitsa a
tulajdonképpeni magyar irodalomtorténetirast. Igyekez-
ni  fogunk Toldy muikddését olyan szempontbol —ismer-
tetni, hogy modszere, fobb eredményei ¢és  folfogasa
irodalmunkrol abbol kittinve, megallapithassuk azon
kiindulépontokat, ahonnan ujabb irodalomtorténetiro-
ink tovabb mehettek, ¢és a faradhatatlan kézb6l kiesett
fonalat tovabb sz6hették.

Hogyan lett Toldybol irodalomtorténetiré? E  kérdés-
re egypar jelentéktelen  kiils6séggel  valaszoltak  csak,
probaljuk meg az 6  belsd fejlodését figyelemmel  ki-
sérni.

Els6  olvasmanyai, Bajzaval valdo baratsaga, Kazinczy
irant  érzett tisztelete, azonkivill a lelkét atfogd melan-
kélia mind a koltészet felé vezetik oOt. Kolt6 vagy dré-
maird akar lenni, egyszoval igazi nagy ember. De nem
sikeriilnek  koltéi  alkotasai, dramai tervei csak tervek
maradnak. Megszédiill attol a gondolattol, hogy 6 nem
lehet nagyember; pedig mégis ¢érzi magaban a nagysag
tiizét, melyet nem tud helyes irdnyba terelni, igy csak
szenvedést okoz neki, kétségeket tamaszt benne, égeti,
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perzseli bensejét. A  homaly, a hatirozatlansig boldog-
talan ¢és talan boldog korat is ¢€li. A lelkében ¢€l6 e
homalyra  némileg  oszlatolag  hatott  Kisfaludy  Karoly
baratsaga.  Mindjobban  eltavolodik a  Kazinczy-féle  Ié-
gies  vilagtdl, megismerkedik az ¢élet apr6 gyoOnyorei-
vel, s annak a pipanak fistjénél, melyet Kisfaludy tar-
sasdgaban  szivott, a jovo mar hatarozottabban  kezdett
elétte  kibontakozni. Mar tizenhét ¢éves koraban elhata-
rozza, hogy ki fogja dolgozni a ,magyar literatira
lyceonjat”, de egyeldore viszonyai mas térre  sodorjak.
Kisfaludy  tarsasagdban a  német  romantika, legujabb
termékeir0l vesz tudomast, s ezek hatasa révén szor-
galmasan olvassa a két Schlegelt, Lessinget, Ludwig
Tiecket, Goethét ¢és  Schillert; igy lassanként bizonyos
kritikai  hajlam tdmad fo6l benne, s mikor Kolcseyvel
megismerkedik, dont  palyaja  folott, elhatarozza, hogy
kritikus lesz.

Ilyen  korilmények  kozt  eléveszi egy  régi, még
1823-as tervét, hogy a legujabb koltékbol allitson  Gssze
egy antoldgiat, s azt adja ki Pesthegyi alnév alatt.

1825. augusztus havdban megismerve mar Idole és
Nolte angol, francia és olasz ily iranya kézikonyveit,
elhatarozta, hogy ezt a lirai antologiat kiterjeszti az
egész magyar lirai koltészetre, és. Dbevezetd tanulmanyt
ir hozz4d. Ez iranyt elhatdrozdsara Mailath Janos kony-
ve is inditotta. Az 1826. évben Kolcseyvel megismer-
kedvén, mar hatarozott kritikai = szempontokat tiz ki
maga elé.

Ezek a fébb, figyelemre méltd szempontok: folosztani
a lirai  koltészetet torténeti  korszakokra, kiemelni nem-
zeti karakteréet, adni a lirai koltészet alnemeinek tedria-
jat, s literaturajat osszehasonlitani a kiilféldiekkel.

fme, talan  sikeriilt f&bb  momentumaiban  feltiintetni
azt a lelki  folyamatot, melynek  végeredményeképpen
azt az Orvendetes tényt kapjuk, hogy Toldy irodalom-
torténetird lett.

Ezek egyszersmind Toldy irodalomtorténeti palyaja
els6 felének (1848-ig) fobb fazisai is. E palya masodik
felében irodalomtorténeti folfogasa tagul és  jobban
rendszerezddik.  Elete  elsé  felébél  legnevezetesebb  al-
kotdsa a  Handbuch. Ma mar elavultnak tetszhetik a
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kényes olvaso elott ez a mill, de torténeti értékét senki
sem vitathatja el téle. Ezt fejezte ki Szemere Pal is az
Otvenes ¢években Toldyihoz intézett szavaival: ,Sok jot
csinaltal els6 kézikonyved wutdn, ¢és sokat fogsz még, de
nagyobb  hatasu  munkdt sohasem lesz képes irni, mint
amilyen ez a maga idejében volt.”

Miben all a Handbuch irodalomtdrténeti érteke?

Ugy gondolom, abban, hogy az egész magyar kolté-
szet (Mailath mive toredékes) mint szerves egész elo-
szor ebben a konyvben van tOrténetileg és  kritikailag
targyalva, és  hogy  irodalomtdrténetiink  rendszere, iro-
dalmi fejlddésiink gerince ebben a konyvben van el6-
szor  letéve.  Toldy  koltészetink  torténetének  korsza-
kait, amiket Mailath csak  sejtett, egész  hatarozottan
meg is jeloli. Az els6 korszakot, melyet az 6sidoktol
Tinodi  follépéséig terjeszt ki, eldkornak mnevezi. Innen
koltészetiinket négy korszakra osztja: L. Tinoditol
Zrinyiig; 1. Zrinyitdl Bessenyei  follépéséig; III.  Bes-
senyeitdl a nyelvajitasig; IV. a nyelvujitdstol sajat  ko-
raig. Az eldkor targyalasa még hianyos, modszertelen,
de a négy korszak kozil a két elsOben mar sok 1j
dolog van. Itt, fOleg Osszefoglald részeiben, ki tudja
emelni az  akkori epikai  koltészet 1ényeges  tulajdon-
sagait, de az egyesek targyalasanal csak az adatokra
szoritkozik, s ha itélkezik is, egy kiss¢é Onkényes. Ti-
ndédit még nem tudja fOlfogni a maga mivoltdban, s
egy helyen ,beteg elméji”-nek nevezi. Zrinyit mint
lirai  koltét  tobbre  latszik  becsililni, mint epikust. A
masodik  korszakban a politikai viszonyokban keresi az
irodalmi  élet pangasat, és meg tudja allapitani az ak-
kori kozélet ¢€s irodalmi élet Osszekotd  kapcsait.  Raj-
za, amit e korr6l ad, nem ismervén még a kuruc kori
koltészetet, s nem  helyettesithetvén az  irodalmi  élet
hianyat a  tudoményos ¢élet  fOlpezsdiilésével a  kolté-
szet torténetében, meglehetdsen sivar. A harmadik
korszaknak tdrgyalasa szintén figyelemre mélt6. Itt ta-
laljuk  elészor az idegen irodalmak a mi irodalmunkra
vald hatasanak kutatésat irodalomtorténeti konyveink
koziil, melyek  vizsgéalata  alapjan  Toldy  kiilonbozteti
meg a francia €s latin iranyt kovetd koltocsoportokat.

E korszak egyes iroi kozil Kazinczyt még a deadkos
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iskoldba  sorolja, a népiest nem ismeri. Gvadanyit a
francia iskolaba osztja be. Csokonait, Verseghyvel,
Daykaval, az ,0j iskola” kezd6inek nevezi; 1j iskolan
pedig a mértékes rimes verseloket érti. A francia is-
kola  targyaldsandl nem  latjuk eléggé  kiemelve  Ber-
zsenyit. A negyedik  idOszakban  tehat  elkiilonitve a
dedkos iskolatol targyalja Berzsenyit ¢és néhany  kisebb
ir6t, kik inkabb egyeztetéi voltak a Kazinczy- ¢és Kis-
faludy-féle  irdnyzatnak. E  korszak  utolsé  fejezetében
a magyar hdsi  eposzkoltészetet  targyalja, mely  sze-
rinte  Vorosmartyval  kulminaciojahoz  kozeledik. Ezt az
allitasat megtdmadta hevesen Erdélyi Janos, de ennek
ellenére Toldynak igaza volt, mert a hdsi eposz tény-
leg 1824-ben vette kezdetét, és nyolc év alatt elérve
fejlédése  legmagasabb  fokat, meg is szint. Els0 na-
gyobb irodalomtorténeti mivében nem fojthatja el Ka-
zinczy irant érzett tiszteletét ¢és  halajat, s Kazinczyt
»sokoldalu” koltének mondja, holott 6 sem dramat, sem
regényt, sem eposzt nem firt. E jelzd jobban megillette
volna  Kisfaludy  Karolyt vagy  VOrdsmartyt.  Masokkal
szemben viszont mostohan banik. Rajnist nem  méltat-
ja, ugyszintén  Baroti  Szabé  David  Vergilius-forditasat
sem, mely pedig mai napig legjobb  Vergilius-fordita-
sunk.

Tovabb nem  részletezve, ezekben foglaljuk 0Ossze a
Handbuch irodalomtorténeti jelentOségét, foleg mod-
szertani szempontbol:

1. Eszreveszi az irodalmi és a kozélet egymasra vald
hatasat, ¢és e szempontot ¢értékesiti is, kiilondésen a ma-
sodik korszak targyalasanal.

2. Feltinteti a  kiilfoldi  irodalmak, kiilonésen a fran-
cia, német ¢és latin irodalmak hatdsat nagy vonasok-
ban a mi irodalmunkra.

3. Tekintettel van a mifajok fejlodésére is, ¢és a Mme
de Sta€l-féle haladaselméletet alkalmazza a hdsi  eposz

targyalasanal.

4, Latja a  szellemi és  koraramlatok  valtozasat, ¢és
ezek szempontjabol koltészetiink fejlodésében korsza-
kokat kiilonboztet meg.

Toldynak az els6 irodalomtorténeti mivét csak  hu-
szonharom ¢év mulva kovette a masodik. Kozben nagy
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valtozdsok torténtek 1Ugy az 6 maganéletében, mint a
haza sorsaban. A  forradalom utani csendes, szomora
években lat jra nagyobb  hévvel az  irodalomtorténet
tanulmanyozasahoz.

Eddigi tanulmanyai az  esztétika-, irodalom- ¢&s  kriti-
katorténet  terén  mozogtak, most kiterjeszti azokat az
Osszes hazai (tehat idegen nyelvil) irodalomra is, a mi-
veltségtorténetre, a  hazai egyhazi és  polgari  torténet-
re, rendezi ¢és tanulmdnyozza az akadémiai és egyetemi
konyvtarakat; ir6i  kiadasokat rendez a régi  és  egy-
kori  koltékbdl, a  nyelvemlékekbdl,  torténeti  kutforra-
sokbolés a régi nyelvészekbdl, s igy lassanként meg-
kezdett a magyar irodalom lelkében ,szervileg” ala-
kulni. Elhatdrozta, hogy meg fogja imi a magyar szel-
lem torténetét. Embert meghaladdé mii megirasat tlizte
volna ki célul még akkor is, ha az elbfeltételek: a mo-
nografiak, az adatok, az egyes tudomanyagak pragma-
tikus foldolgozdsai meg is lettek volna, de 1igy, mikor
mindezekb6l a semminél alig volt tobb, nemzeti hév-
tdl és tudomanyos rajongastél athatott lelke a lehe-
tetlent kisért¢é meg, ¢és bar nem is tudta azt elérni,
mégis, amit ettdl a vagytdl vezettetve végzett: a hal-
hatatlansagra sziiletett.

Toldynak az wvolt a folfogdsa az irodalomtorténetiro
foladatarél, hogy annak az ir6k Osszehasonlitd — vizsga-
latabol ki kell puhatolnia az irodalom fejlédési mene-
tét, s azt mint Osszefliggd egészet, mint léteges ¢lofat,
gyokerei, torzsoke, 4gai, virdnya ¢és gylimolcsei  szerint
méltatnia.  Abban a  beszédében, melyet magyar iro-
dalmi  tanszéke elfoglalasakor —mondott, ezt a gondola-
tot ismét kifejezi és  tovabbfejleszti. Azt mondja ott,
hogy  tanulmédnyai alapjan  kifejlédott  benne egy  oly
torténeti  érzék, mely az irodalomban is az esztétikai
momentum  mellett a  szellemi tinemények  kiils6  és
belsd  Osszefiiggését, a hatdsok lancolatat nyomozza, s
azt, ami az irodalmi mivek hosszi sordban mint k&z06s
modositd vagy hatarozé befolyas tinik fel, s az Osszes
produkciok egy egésznek valé6 folfogasara indit. Ilyen
fontos erének tartja mar 6 is a nemzeti erdt, ¢€s ennek
megfeleléen a magyar irodalomban a nemzeti  szelle-
met akarja vizsgalni. Egypar sorban elénk Allitja azt
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a képet, amit & maginak a magyar irodalomrol al-
kotott:

»El fogom oOnoknek beszélni — mondja —, nemes if-
jak, mik birhatnak re4d, hogy a jovevény magyart ag-
rammatosnak ne tartsuk. Szolni  fogok  hitregéirdl,  tor-
téneti  énekeirdl, gyasz- ¢és n6i dalairdl, dallamai- és
balvanyairdl; sz6Ini azon bamulatos szellemi fogé-
konysag- és képesseégrol, mely, valamikor alkalom
nyilt, soha meg nem tagadta magdt, s mai napiglan
a kereszténység, kés6bb az europai feudalizmus atala-
kito, majd a hosszas torok rabsag wvaditd6 s ismét az
ujabb  eurdpai  kultira  szétmallasztd  hatdsai  kozt  Osi,
sajat, nyers, de fellengés jellemét szorosan megOrzotte.
Atvezetem onoket a sokban gyaszos, de nagyszeri és
koltéi  arpadi  korszakon, megismertetem azon id6 nyel-
vével, Lajos és  Zsigmond szazadai mivészetével s
klastromi irodalmaval, a Matyas kora fényes, a Ja-
gellok s a XVI. szazad romlott erkoleseivel; azon tu-
domanyos lendiilettel, melyet a magyar szellem a re-
formacio altal wvett, s a XVII. szazad nagy irdival s
nemzetiink  els6  klasszikusaival: a  biboros  Cicero-Paz-
mannyal, a soha el nem avulhato fejedelmi koltdvel,
Zrinyivel.  Figyelemmel fogjuk észlelni a nemzeti szel-
lem nem csiiggedd erejét a kor magasb tarsasagaban;
végre annak hanyatlasit s e hanyatlds okait a mult
szdzad els6  felében, melybdl egyes elérelatd  férfiak
igyekvései  altal életben ¢és irodalomban foltamadt {jra,
mig egy masodik koltéi aranykorban, melyet Kazinczy
Ferenc  deritett egiinkre, ¢és  Vordsmarty Mihdly  emelt
zenitjére, dicsOitette meg magat.”

E tdmor mondatsor egyike a magyar irodalom legsi-
keriiltebb ~ és  legrovidebb  képének.  Foltiintet egy  Os
nemzeti erét: a magyar fajt, érinti azon szellemi 4aram-
latokat, = melyeknek  hatasa  ala  keriilt, kiemeli  azon
langelméket, = melyek, mint egy  hegylancolatnak  leg-
magasabb  bércei, Orokre ki fognak emelkedni a ma-
gyar irodalombdl.

Lehet ezt a képet hianyosnak mondani, lehet egyes
részeiben szubjektivnek itélni, de azt a magas filozo-
fiai szempontot, mellyel e kép alkotdja a magyar iro-
dalomra tekint, t6le soha senki el nem vitathatja.
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Toldynak erre az irodalmi fOlfogasara Gervinus volt
hatassal. = Ezeket az  eszméket megtalaljuk  Gervinusnak

Geschichte der poetischen National-Litteratur der
Deutschen cimii miivében.
»Nem szandékozom — mondja Gervinus — ezen li-

teratira  dolgozoi és tudos ismer6éi  szdmara irni, sem
az olvasék  kiilonds  osztalyadéra; hanem, ha sikeriilne,
a nemzet szamara. Aki  koOltészettOrténetet  akar  irni,
nem szabad annak, mint Grimm kivanja, vizsgalatai
elébe azt a célt thzni, hogy & joOt, rosszat egyiitt fog
adni. Aki eldadni s egy torténeti milben mivészileg
akar  eljarni, kis teremtményét  belso  torvémyek  szerint
alakitsa.” Tovabb pedig azt irja, hogy O a mnémet kol-
teszetet, mint egy novenyi, elottiink terméeszetesen
hagyja kifejlodni.

Ezt a két gondolatot atveszi Toldy 1is, ¢és irodalmi
folfogasanak  alapjava  teszi. De  koveti  Gervinust  ab-
ban a képben is, amit a magyar irodalomrél adott.
Gervinus igy ir: ,Folvallaltam a német koltészet tor-
ténetét  kezdete  idejétdl  elbeszélni  azon  pontig, hol
sokféle sors utdn a koltészet ¢és altaldban minden mi-
vészét egyetemes és legtisztabb karakteré¢hez legkd-
zOnségesebben és hatarozottabban kozelite. Kezdetét
oly  id6kben  kellett  folkeresnem, melyekbdl — Iételének
alig maradtak fonn észrevehetd nyomai. Kiilonféle ido-
szakokon at kellett 6t kisérnem, midon majd a baratok
nyomasa alatt meéltatlan jarmot tirt, majd a lovagok
zabolatlansaga alatt a legveszélyesebb iranyt veve,
majd  honi  céhbeliektél békdba  veretett, gyakran pe-
dig a Dbetolakodd idegenek altal hddittatott meg, mig-
len altalanosabb felvilagosodastol tdmogatva, mérsék-
1és altal szabadda kiizdé magat, a maga wurdva lett, ¢és
a kevéssel elobb  viselt szolgasagot  bosszuld  hodita-

sokkal fizet¢é vissza.” Gervinus ezek wutdn azt, mondja,
hogy minden ilyen  torténeti  eldadasnak  kell  lennie
valami végcéljanak, nyugpontjanak, honnan visszate-
kinteni a fejlédésre — folemeld érzés. O a német kol-

tészetnek ezt a tet6zését Goethében és  Schillerben lat-
ja. Eszrevehet6leg foltlinik Gervinus e képének s az 6
irodalmi  folfogasanak  hatasa  Toldyn. Toldy  azonkiviil
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koltészetiink kezddkoranak targyalasanal is hasznat
vette Gervinusnak.

Toldynak ez az irodalmi folfogasa el6szor 4 magyar
nemzeti  irodalom  torténete (Pest, 1851) cimii  miivében
jelenik meg. Jellemz6 e miivében Toldyra nézve mind-
jart a mondakrol valo folfogasa. A hun mondat egész
onkényesen a  kronikdkbol allitja Ossze, s azt tartja,
hogy ¢élt magyarjainknal egy hun monda, mely a XIIL
szazadban, mikor a névtelen kronikds azt latin @ préza-
ban fbleresztve mint torténeti tényeket adta eld, egy-
ségében meg volt bomolva, de igy is a XV. szazadig
toredékekben  fonnmaradt, s  azutdn  egészen  megljul-
va, a jelen korig. Az 0O véleményének erdsitésére szol-
galtak: Wenzel, Thierry ¢és foleg Ipolyi kutatdsai. De
ma mar meginogvan a kronikdk hitele, megd6lvén a
sz€kely = szarmazds  dicsOsége, Ipolyi  elmélete  lerom-
boltatvan, s Thierryr6l kideriilvén, hogy a magyar for-
rasok  kritikajaval nem  foglalkozott, Toldy hite, véle-
ménye is egy romantikus tudés 4almanak tinik f6l. De
Toldy hite gylimdles6z6 volt korara nézve, az elcsiig-
gedt lelkeket fOlmelegitette a mult dicsésége, s re-
ményt taplalt a sivar jelennél jobb  jovOre  vonatko-
z0lag.

Késébbi  miiveiben a  hun  mondakért még  harom
mondakdrrel — egészitette ki. Ezek kozt a leglazabb, st
egy cseppet sem  Osszefliggé a  kirdly-mondakdr, mely
tiz, egymastdl nem  fiiggd, Thuroczy kronikajabol  és
Hartvik  legend4jabol  kiirt ~mondat  tartalmaz. Ezen a
mondakoron  kiviill  Anonymusbol  osszeallitotta az  Al-
mos- ¢és  Arpad-mondakort. Az valdszinli, hogy ezek a
hostettek  voltak  énekek  targyai, de hogy  mondakort
nem képeztek, az bizonyos.

Toldy mlvének ez a része nélkiiloz minden mod-
szert. Az 6  hipotézisének  folallitdsara  tulajdonképpen
az vezette, hogy nagyon szegényesnek talalta az Ar-
péad-korabeli  irodalmat, marmost, hogy annak  foltehetd
viragzasat  bebizonyitsa, a  német  irodalom  mintajara
folallitotta a  mondakorok — teérigjat. A monddk  kérdé-
sé¢t igy Toldy nem tudvan végérvényesen megoldani,
foladatul hagyta az utédoknak, kik azutdn az Osszeha-
sonlit6  modszer  segitségével gy itt, mint egyaltala-
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ban  koltészetiink  kezddkoranal  tudtak is némi  ered-
ményt elérni.

Erdekes  tovabba  moédszertani  szempontbol  az,  hogy
miképpen  targyalja  Toldy az  Arpad-korabeli  torténet-
irast. Négy korszakot kiilonboztet meg: 1. kritika és
Osszefiiggés  nélkiilli  foljegyzések  (pl.  pozsonyi, varadi,
zagrabi  évjegyzetek); 2. egykora vagy kozelkori ese-
ményeket  Osszefiiggben eldadd  koriratok  (Gellért  nagy
legendija, Rogerius, Tamas spalatoi esperes, Margit
¢lete); 3. azon irok, kik miveiket az. 1. alatti f0ljegy-
zésekbol, mondakbol, népénekekbodl - allitottak  Ossze,  €s
katféiil méar a kiilféldi  irodalmat is folhasznaltdk (Ano-
nymus, Hartvik, Imre ¢élete, Szent Laszlo legenddja);
4. az utols6 stadium: a régi idok eseményeit mar kész
miivekbél vették at, s az eseményeket tovabb folytat-
tak. Ez irany egyediili képviseldje Kézai.

Toldy itt bizonyos haladast akar feltiintetni, s ezért
csoportositja ~egy  bizonyos miifaj termékeit. De  cso-
portositasa nem a legszerencsésebb, mert eltekintve
attol, hogy ily kevés irénal nincs sok értelme az ilyen
folosztasnak, a 3. ¢és 4. csoportban fOlsoroltak kozt a
kiilonbség nem érthetd: ezek is, mint azok, az el6z6
katfokb6él  meritenek. De  kronologiai  tévedésbe is  esik
Toldy, amit pedig ilyen miifaji fOlosztasnal okvetlen
el kell keriilni, mikor Rogeriust ¢és Tamast a masodik-
ban emliti, holott azok t6bb mint szaz évvel éltek ké-
sObb, mint Hartvik, aki pedig a harmadikban szerepel.

Toldynak ez a miive, melyet roppant széles alapra
fektetett, befejezetlen  maradt. Ezt kdvette A  magyar
kolteszet torténete  Kisfaludy Sandorig (1854) cimi
miive.

A  XVI. szadzad epikai koltészetét ebben a miiben ta-
laljuk  elészor  rendszeresen €s  teljesen  eldadva.  De
Toldynak az adatai s foleg a moddszere itt is kiegészi-
tésre  szorult, s ujabb  irodalomtorténetirdsunknak  egyik
f6 érdeme, hogy ezt a kiegészitést igyekszik is elvé-
gezni. Toldynal itt mar jelentkeznek az  Gsszehasonlito

irodalomtorténeti szempontok, de még  Raskai Vitéz
Franciscojat, Gyergyai Argirusat magyar eredetiinek
tartja.
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Igen érdekes a  Toldi-mondarol  valé  folfogasa.  Itt
Ujra az a kilonben dicséretre méltd hazafii buzgalom
vezette, mely tobb irodalomtorténeti kérdésben mar
tévatra  vitte, hogy a magyar nemzetnek is Dbiztositsa
azt, amivel mas népek biiszkélkedhetnek. Mert a né-
metek  irodalomtorténetiikben  két  viragz6  kort  kiilon-
boztetnek meg, Toldy is igy tesz a mienkben, mert a
gorogoknek  és  németeknek  vannak  mondakoéreik,  Tol-
dy is megalkotja a semmiképp se igazolhatd6 hun és
magyar mondakort, s mert a gorogoknek s a tobbi né-
peknek  vannak  Héraklészeik, Toldy a  becsiiletes ¢s
simplex Toldi Miklosbol magyar Héraklészt csinal.
»Egy magyar Oskorbol vagy éppen eleink mitoszabol
fonnmaradt toredeket vélek benne folismerni” —
mondja Toldirol.

Nem veszi észre, hogy & is ¢éppen abba a mitologi-
zal6 Dbetegségbe esik, mit a ,jo Oreg Benkénél” meg-
rétt, ki az Argirus-mondanal tette ezt.

Irodalomtorténetiink korszakfelosztdsanak alapjat
Toldy A magyar nemzeti irodalom torténete cimli  ké-
zikdnyvében talaljuk a maga egészében. Harom {6 kor-
ra osztja irodalmunkat: oOkorra, mely a kereszténység
felvételéig  tart, kozépkorra és  Ujkorra. A kdzépkort
igen helyesen a mohdcsi vészig terjeszti, mely nem-
csak legjelesebbjeinknek, de az irodalom bizonyos
againak is temetdje volt, ugyhogy asz azutan kovet-
kez6  hitajitas s a  megvaltozott  politikai  viszonyok
hatasaképpen egy egészen 1) irodalmi vilag alakult a
XVI.  szazadban. A  kozépkort  Toldy  harom  részre
osztja: az 1. az Anjoukig, a II. Matyasig, a III. a mo-
hacsi vészig tart. Ez az alosztalyozds ¢éppen annyira je-
lentéktelen, mint sziikségtelen, mert példaul az  Anjouk
és Zsigmond kora, meg Matyas kora kozt nincsenek
olyan ¢lesen  elvalasztdé  hatarok, hogy két  kiilonbozo
korszak megkiilonboztetését tegyék szlikségessé. Az
1526-t61 1772-ig  terjedd iddszakot nevezi Toldy tjkor-
nak, melyet harom korszakra: az egyetemes emelkedés
(1526—1608), az elsd6 virdgzas (1608—1711) ¢és a ha-
nyatlas  korara (1711—1772) oszt. Ezutdan kovetkezik a
legijabb kor, melynek els6 szakat Toldy 1807-ig, tehat
a nyelvujitds  kezdetéig terjeszti ki. De harom szem-
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pontbol: 1. mert a nyelvgjitdss nem Kazinczyval kez-
dédik; 2. mert a Kazinczy-féle irodalmi irany mar
elébb  vette kezdetét; 3. végre, mert egy irodalomtor-
ténetben  egy  tulajdonképpeni  nyelvészeti  vagy  nyelvi
mozgalmat nemigen tekinthetiink korszakalkoto fon-
tossagunak, ezt a hatart s kezdOpontot a mai iroda-
lomtorténetiras nem  fogadta el.  Koltészetliinkben,  iro-
dalmunkban a huszas években 4ll be egy 1j, nevezetes
mozgalom, mely annak  irdnyat  megvaltoztatja,  tehat
korszakkezdének ezt az idot kell fOlvenniink. Toldy e
miivében  el6fordulé  hidnyokat, melyeket Ujabb  iroda-
lomtorténetirasunk  volt  hivatva  pdtolni, a  kovetkezOk-
be foglalhatjuk &ssze:

1. Nem targyalja a latin nyelvii kronikdkat, sem a
reneszansz irodalmat.

2. A népkoltészetet, foleg a  kuruc kori  koltészetet
nem veszi fol.

3. A mivészetek  torténetét nem = hozza  kapcsolatba
irodalmunk fejlédésével.

4. Nem adja meg a kelld helyet irodalmunkban Ka-
tonanak, Pet6finek és Aranynak.

Lassuk most mar  Osszefoglalolag Toldy  irodalomtor-
téneti miikodését, modszerét és folfogasat.

Mit kellett Toldynak tennie, hogy Kkitlizott céljat, a
magyar szellem torténetének megirasat elérhesse?

1. Ossze kellett gyiijtenie az anyagot. Itt nagy se-
gitségére  voltak: a  régi  irodalomtorténetirok, a  régi
és korabeli  folyodiratok, személyes ismeretségei, az a
két  nagy  konyvtarrendezés, amit az  akadémiai  ¢és
egyetemi  kOnyvtarban  végzett, ami  altal sok  ritka
nyomtatvanyhoz jutott, s végil az akadémiaban elfog-
lalt titoknoki 4llasa, ami révén nemcsak maga kutatha-
tott a régi iratok kozt, de a masok altal végzett kutatasok
is elészor az 0 kezén mentek keresztil.  Figyelme
kiterjedt a legaprobb részletekre is, s ma sincs irodalmi
kérdés, hol elészor is Toldy adataival ne kellene sza-
molnunk. Lehetéleg mindenrdl, amit irt, igyekezett
személyes  tapasztalatot szerezni, s ha olykor tévedett
is, szaznal tobb ok indit arra, hogy ezért védelmezziik
¢s ne tamadjuk.
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2. Az  Osszegyljtott anyagot rendeznie  kellett.  Ebben
a  tekintetben is  érdemes  munkat  végzett, ugyhogy
irodalomtorténetiink rendszerének altala valo meg-
konstrualasa lényegileg ma is megmaradt.

3. A rendezett anyagot az 6 fOlfogasdban: a szaka-
datlan folyamat feltiintetésében kellett f6ldolgoznia.

4. Az ebbdl a felfogasbol eredd modszerével: a  kap-
csolatos  és  okfejté  targyalassal eldadnia a  foldolgozott
anyagot.

Irodalomtdrténeti kritikajaban a tortenelmi szempont
vezeti. Igyekszik lehetdleg az irokat azon kor szem-
pontjabol nézni, melyben ¢éltek, de sokszor ezt a tor-
ténelmi  folfogast  talsagba  viszi  (Kazinczy), némelykor
pedig  megfeledkezik  arrdl  egyéni  okokbol (a  népies
iskola). Altalaban a torténelmi szempont egy kiss¢ ké-
nyes dolog; rendesen azoknal hasznaljuk, kik tényleg
nem valami nagy irék. Zrinyi ¢és Katona nem nagy
hatassal voltak szépirodalmi miuveikkel korukra, ha
O6ket azzal a mértékkel mérjiikk, mely érvényes bar-
mikor keletkezett mivekre, akkor ezzel a mértékkel is
kell ~mérniink azokat is, kiket torténelmi  szempontbodl
itelink meg. Csak ha mind a két szempontbél néziink
valamely miivet, akkor lesz kritikdnk dltaldban 1is jogo-
sult ¢és fanulsigos 1Ugy az ir0kra, mint magara a korra
nézve.

Arra a mobdszerre tesziink még egypar megjegyzést,
mellyel Toldy az egyes irdk életrajzat kidolgozta iro-
dalomtdrténeti arcképeiben. Toldy ezek  kidolgozéasanal
a f6 sulyt az évszamokra helyezi. Fennmaradt sok véz-
lata mind az évszamok szerint van elkészitve. Ez jel-
lemzi kidolgozott miiveit 1is. Bizonyos datumok vannak
kiemelve benne, s nem az ir6 egyénisége fejlodésének
fokai, fontosabb fordulatai. Az évszamhoz-kotottség
ezen ¢letrajzaiban  nemcsak  hatraltatia az ir6  egyéni-
sége fejlodésének rajzat, de az ir6 képét is szag-
gatotta teszi. Olyan festmények ezek, hol eré-
sebb szinezet jut egypar oly résznek 1is, ahol erre nincs
sziikség. Viszont az ilyen kiemelt részek kozti tér, jol-
lehet sziiksége lenne 14, nem tud eléggé kidomborodni.
Toldy, mielétt az ir6 képének megrajzolasahoz  fogna,
az ¢vszamokat gyljti Ossze lehetdleg pontosan ¢&s telje-
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sen, s az; ezen datumokhoz tartozd eseményeket részle-
tesen targyalva, az ezek kozti bels6 kapcsolatrol, a
két nevezetes datum kozt torténtek belsé ¢€s kiilsé fon-
tossagarol megfeledkezik. Es még egy nagyobb bajt is
rejt magaban az ilyen kidolgozadsi modszer. Majdnem
minden ir6nal Dbatran fel lehet Aallitani mar elére, anél-
kil hogy az illet6t ismerndk, egy ilyen évszamos szké-
mat, melybe csak a pontos évszamokat kell behelyet-
tesiteniink, s az ironak ¢letrajza kész lesz. Ha meg-
Toldy kéziratban fennmaradt ¢letrajzi vazlatait,
mindegyikben egy ilyen koz0s torzsvazlatra fogunk ré-
bukkanni. Es ez az oka Toldy irodalmi képei egyhan-
gusaganak. Ha végigolvassuk ezeket, csak ez az alta-
lanos  szkéma marad benniink, ahelyett, hogy az irdk
kiilonbozé  és  egyéni  arcképei  vésddnének az  emlé-
kezetiinkbe. Pedig oriasi anyagkészlete lett volna Toldy-
nak ahhoz, hogy az ir6i egyéniségeket elonkbe allitsa.
Eloszor  személyi  kapocs  fiizi  figyszélvan  irodalmunk
legjelesebbjeihez  az  1770-es  évektél  kezdve  1875-ig.
E szazéves korszaknak, mely tudjuk, hogy irodalmunk
legfobb  és  legnagyobb  szakaszat teszi, minden egyes
ir6javal  vagy  személyes ismerds volt, vagy  azokkal
volt Osszekottetése, kik az illetdé ird6t személyesen ismer-
ték. De ezenkivill keze {igyébe esett az egész levele-
zésik s munkdiknak kézirata is. Valosaggal csodalkoz-
nunk kell azon, hogy mikor Toldy Bajzénak, Voros-
martynak,  Kolcseynek stb. adja az  életrajzat,  kikkel
oly bens6 Dbarati viszonyban volt, kiknek haldla utdn
levelezésiiket  Osszegytijtdtte, rendezte és  olvasta, csak
olyan sablonnal dolgozik, mint ha Batizi  Andrasnak
vagy Karoli Gasparnak irja le életét.

De hat Toldy, ha tollat vett kezébe, mindezekrol
megfeledkezett, s egy oOkori logografus  komolysagaval
¢s Uunnepélyességével jegyezte — az adatokat. Ez az
innepélyesség rontotta meg 6t, mely soha, vagy na-
gyon ritkan engedte felmelegedni, és a szemérem, mely
az altala intimusnak vélt, de alapjadban véve legfon-
tosabb dolgoknak kozlésétdl visszatartotta.

Ezekben probaltuk megjelolni azt a helyet, mely Tol-
dyt irodalomtorténetirasunk fejlodésében modszere €s
felfogasa  tekintetében  megilleti. Az  elézokben  feltiin-
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tettik mar néhany targyi hianyat, melyeknek potlasara
Ujabb irodalomtorténetirasunk vallalkozott. Modszer-
tani tekintetben Toldy mikddése alapjan az 6  hianyai
potlasara tjabb irodalomtdrténetirasunkban f6leg:

1. a pszichologiai analizisnek,

2. az 6sszehasonlitd irodalomtorténeti modszernek,

3. a mivészi stilusra, el0adasra ¢és  felfogasra  valo
torekvésnek kellett jelentkezniok.

Toldy hivatdsat Kazinczy Géabor egyik hozza intézett
levelében ebben  hatarozta meg: , Elészér tanits < meg
tudnunk, az élvezés azutin j6, azutan johet.”” Toldy e
hivatast betoltotte. Utana csak tanitvanyok johettek.

1907

* 1856. marec.



