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OSVAT ERNO MUVE

Osvat  Ernének  huszonét  éves  irodalmi  miikodése-
annyira Osszefligg irodalmunk legujabb korszakaval,
hogy mikor err6l szolunk, lehetetlen egyszersmind Uj
irodalmunk  torténeti  értékelését is {6l nem  vetniink.
Lehet-e torténeti megallapitasokkal kisérletezni oly
szellemi folyamattal szemben, amely még javaban tart,
amelynek létrehozdi még kevés kivétellel nemcsak hogy
¢lnek, hanem a fejlodés 1) Ilehetéségeit hordjak maguk-
ban? Mindenesetre kétséges feladat volna ez, ha 1898 és
1923 k6zé nem estek volna oly mindent (folforgatd vilag-
torténeti  események, amelyek az  eldidézett  valtozasok
folytin  mindnyajunkat  szinte  koraéretten  tOrténeti  gon-
dolkodastiva  tettek. Ma  0gyszolvan nincs egyéni  élet,
csak kozélet. A  torténelmi levegd, a kozéleti vonatko-
zas  lelki  életiinknek  és  egyéni  sorsunknak legrejtet-
tebb zugaiba is besziiremlett. Ezért van az, hogy min-
den jelen pillanatunkat maris tavlattal ¢éljik, s hogy a
habora  eldtti  idokre, amelyeknek pedig mar kialakult
¢letkoncepciojii  tényezdéi  voltunk, mint egészen  messze
fekvo multra, targyilagosan néziink.

Gondolkoddsmodunknak ez a torténeti és  kozéleti ar-
nyalata egyrészt kozvetlen multunknak  higgadt szemlé-
16jévé  tesz, masrészt mai szellemi munkanknak meg-
adja a maga korszeri sajatsagait. A habori egy nagy
irodalmi  fejlédést  vagott  ketté, amelynek els6  fele
— lira ¢és regényforma — ugyszolvan mar teljesen
kialakult, mig a masik fele a haboratol latszolag meg-
zavartatva, de  valdjaban annak  tanulsagaitél  gazdagon,
most keresi Utjat a drama és az emelkedettebb kritika
fele.

Irodalmi korszakok elhatarolasanal lehet sokfélekép-
pen eljarni. A legbiztosabb és  legtermékenyebb  szem-
pont azonban mindig az irodalmisagban  megnyilatkozo

141



[Erdélyi Magyar Adatbank]

egyetemes szemléletek szdmbavétele marad. Ilyen egye-
temes szemlélet jellemezte irodalmunk utols6 nagy kor-
szakat is, amelyet népies nemzetinek vagy a realizmus
kordanak hivnak. Ez az Arany Jénos halalaval lezartnak
tekintheté  korszak  kialakitott egy  bizonyos  ¢életszem-
léletet, egy Dbizonyos  lélekdsszetételt, amely noha az
1843-as  Petdfitdl kezdve az 1880-as ¢évek Arany Ja-
nosaig sok arnyalati valtozdson ment 4at, azért Iénye-
gében mégis ugyanaz maradt.

Arany még megélte az 1 irodalmi korszak messzi
derengését. De ez még annyira alaktalan, az ¢é&jjeli ar-
nyak sotétségétdl annyira telitett volt, hogy Arany jo-
gosan tekinthette hit  kozmopolita er6lkddésnek. Ez a
derengés, amely egy lehanyatld nagy irodalmi kornak
sotét  ¢jjelén  sehogy sem tudott  Attérni, majdnem  két
évtizedig  tartott. Tiszta irodalmi  értékekben vajmi  ke-
veset hozott. A  koltészetben két irany uralkodott, ame-
lyeket egymastdol nem is annyira belsé irodalmi szem-
pontok, mint inkabb a wvallott Deak-féle kiegyezés s a
nyiltan  hirdetett =~ vagy a  Rakoczi-kultuszba ~ atmentett
Kossuth-eszme  valasztott el: az egyik Arany  Janos
hagyomanyossa merevitett koltészete (Vargha, Kiss
Jozsef, Kozma, Bard), a masik a Toth Kalmanon ke-
resztiil nagyvarosibba ] idegenszer(ibbé népszertsitett
Pet6fi-orokség  (Thaly, Endrédi, Abranyi, Jakab). Az 0n-
allo  lirai  tehetségek egy  altalanos irodalmi  eszmény
hianydban  (meddé  Onsanyargatassal a  magényban, a
homalyban  emésztodtek  fol  (Vajda, Reviczky, @ Kom-
jathy). A regényben tobben  kisérleteztek a  Zola-féle
naturalizmussal Toldy Laszlo, Tolnai Lajos, Brody
Sandor), altaldban azonban gy itt, mint az egész iro-
dalmon a zsurnalizmus lett wrrd. A nemesebb irodalmi
lendillet a  tarcaban  darabokra  toredezve €It  tovabb
(Mikszath,  Gardonyi,  Herczeg). @A  tarsadalmi  regény-
ben 0ndlld6 utakon s Uj szintézist keresve csupan Amb-
rus Zoltan dolgozott. Bizonyara nem tehetségekben
volt hiany, hanem az irodalmi kdzszellem romlott el,
sekélyesedett el. Az  igényesebb  irodalmi  miifajoknak
alig volt keletje. (A  Shakespeare-dramaval follépd Ra-
kosi Jen6 a végén operettszoveg-ird6 lesz.) Vers nem
kellett, a nagyvonali  regénnyel kisérletez6 ir6 sem
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kiadojatél, sem a  kozOnségtdél  biztatdst nem  kapott.
(Herczeg csak egy Pogdnyokat irt.) Nagyobb irodalmi
¢lményt majdnem kizardlag a kiilfoldi irdok  jelentettek:
Ibsen, Tolsztoj ¢és Dosztojevszkij. A szépirodalmi lapok-
nak egy része (Hét, Jovends) igyekezett a  kiilfoldi
irodalmakkal ~ vald6  kapcsolatainkat  fonntartani, de ezt
minden  kiilondsebb  program, minden  mélyebb  bels
szempont nélkiil tette. Az irodalmi kritikdnak  eurdpai
szinvonalon  all6 miivészei a nekik kijar6  elismerést,
teret és tekintélyt soha el nem érték (Péterfy, Riedl).
Ilyen irodalmi viszonyok kozott léptek fol a XX. sza-
zad els6 évtizedében azok az irok, akiket hol ,nyuga-
tosok”-nak, hol a ,nemzeti iranyt6l elhajlok”-nak szok-
tak nevezni, de akik minden korilmények kozott Ara-
nyék korszaka 6ta az els0 irodalomtdrténeti  csoportot,
az els6 iranyt és  eszményt képvisel6  ironemzedéket
jelentik.  Természetesen, ennek az  irodalmi  aramlatnak
foltinése  visszhang  nélkiill nem  maradhatott.  Programot
hozott, tiszta irodalmisagot akart megvalositani, és
egyetemes  életszemléletet  hirdetett, tehat a  kritikdt  ki-
hivta maga ellen és maga mellett. Nem tartozhatik e
cikk feladatai kozé, hogy ennek az irdnynak varhato
és elért eredményeit mind fOlsorolja. Annyi  azonban
mindenki el6tt szembeszokd, hogy ez az ir6i nemzedék
teremtette meg az U magyar lirdt, a mivészi novellat,
hogy jelentés 1épéseket tett a modern magyar regény
kialakulasara, s mindezekben hangot adott az 1j magyar
1éleknek.

Az 1) magyar lélek elemzése ¢és szabatos logikai meg-
hatarozasa ¢éppen olyan nehéz feladat volna, mint a
Kazinczy-korabeli  magyar  miivészi szemlélet  kodifika-
lasa, amelynek a deakos Berzsenyi, a németes Kolcsey
éppugy képviseldje, mint a magyaros Csokonai. Belso-
séges, termékeny  Osszeforradasa ez is  éppugy, mint
amaz, a magyar alkotd géniusznak egy sokoldala nyu-
gati szellemaramlattal, hosszu mulasztdsnak potlasa,
amelyre  irodalmi  életlink  szinvonalanak  épplugy  sziik-
sége volt, mint sziiksége volt r4 a maga 10 miivészi
megnyilatkozdsdt  keresd6  magyar  léleknek.  Tehdt nem
»elhajlas”ré6l  van itt sz6, hanem éppen ellenkezdleg,
visszatérésr6l a  régi, nemes irodalmi  hagyomanyokhoz,
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minden igazdn  jelent6s irodalmi  megébredés  szellemé-
hez, amely bar a kozvetlen multtal vald szakitdsanal
fogva teljesen Gjnak, minden idék ,nemzetietlen”-jének
latszik,  lényegében azonban a  legnemzetibb, mert a
tiszta, magat mindenféle iskolds  hagyomanytol fiigget-
lenité nemzeti 1élek dlelkezése az Gij miivészi formaval.

Osvat Emd6 ebben a huszéves, irodalmi fejlédésben
jelentdés  szerepet jatszott. Iranyitdja, sOt bizonyos mér-
tékben teremtdje volt az 1) magyar irodalmi szellem-
nek, anélkill azonban, hogy mikodésérdl akar mint iro,
akdr mint szervez6 oly bdséges bizonyitékokat hagyott
volna hatra, mint a hasonld szerepet betolté Kazinczy,
Toldy vagy Gyulaii O is irénak indult, s6t mi tobb,
ironak  sziiletett.  Sajatsagos és  sok tekintetben jelentd-
séges az 1ir6i palyafutdsa. 1898-ban 1ép f6l eloszor, alig
néhany ¢évvel huszadik életéve f6lott, s olyan kész
kritikusnak ~ mutatkozik, hogy  hozza  hasonlot a  vele
egyiddben indulok  kozott  hiaba  keresnénk.  Kritikai-ter-
mése ebben az esztendoben bdéségesnek és  sokoldalu-
nak mondhato. Egyszerre négy lapba dolgozik: a Benedek
Elektdl szerkesztett Magyar Kritikdban hat biralatot ir, a
Budapesti  Hirlapban ~ Ambrus  Pokhaldkisasszonyéat,  Gar-
donyi Az ¢én falumjat s Pap Daniel Radtotiakjat értékeli,
a Heétben Toth Béla Vasarnapokjat ismerteti, s a Jovo-
ben Kiss Jozsef koltéi arcképét rajzolja meg. A kdvet-
kez6 években még ir egy-két cikket a Hében, az Uj
Magyar  Szemlében s a  Magyar  Géniuszban, amelyet
1902 juniusatol kezdve egy fél éven at szerkeszt. Sot,
a Magyar Géniuszban novelldt is elkezd, amely csak
masodik  folytatasaig jut el, s Bolognai iivegcsepp  ci-
men regényt hirdet, amely azonban sohasem  jelenik
meg. Es ezzel Osvat, az ird, egyszer s mindenkorra
eltinik, mint bdvizli forrds, amely csak egy pillanatig
szokik f0l, azutan utjat 6rokke a fold alatt folytatja.

Osvat miivének  megitélésében a  mindenre  ravilagito
kiindulopont annak a  lélektani  momentumnak  folderi-
tése lesz, hogy miként oldodik fol benne a kritikus a
szerkesztoben s az alkot6 ir6 a szervezd agitatorban.
Elészor  tehat mint  kritikust kell —megismerniink.  Jel-
legzetes, egyéni ir6 mindegyik mondatadban. Azt Iehet
mondani,  hogy  kiilonallo, miivészi  mondatok  épitdje,
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amelyekkel, mint apr6 fénypontokkal, a birdlt mivészi,
tehat ¢l6  jelenséget minden oldalrél 1gy vilagitja meg,
hogy annak ¢€l6 egésze semmiben nem szenved kart.
Nem elemz6, hanem  bemutatd. Ennek  megvilagitasara
elég lesz kritikaibol egy-két mondatot ideiktatnunk.

Mora  Istvanrol  példaul azt irja: ,Minden elbeszélésé-
ben van egy folosleges alak: az 1ir6; nagyon igényes,
sokat érzeleg, ¢és lefoglalja a  figyelmiinket.”  Gautier

Arany—Pet6fi forditasaval kapcsolatban a kovetkezo-
ket olvassuk tdle: ,Mivészi forditast csak kolté nyujt-
hat. Kell hogy congenialis, testvérlélek legyen, hogy
mas legyen — ¢és mégis Onmaga.” Azutdn ugyanilyen
onmagukban is  killon  értékii  mondatokban  fejtegeti,
hogy a legnehezebb feladat koltét forditani, de ezek
kozott is  kilonésen a nemzeti koltoket. ,,A  koltd lel-
kének jobb fele ¢él a honi szavakban, népi kifejezések-
ben, ritmusban, stilben, hangjanak nemzeti reminiszcen-
cidkat 4raszto  férfibajaban. Szoéval, mig egyik vederbdl
a masikba Ontjik — elomlik a jobb fele. Vildgos azon-
ban, hogy mindez sohasem lehet masképp. Talan ez is
jel:  hogy a kultardk kozeledhetnek egymdéshoz, de nem
abszorbealhatjdk egymast. A nemzeti koltészet — nem-
zeti erd. A kozmopolita koltészet — nagyon is elvont.”

Es gy folytathatnank tovabb idézeteinket Osvat  kri-
tikdinak ugyszolvan mindegyik mondatdval. De ebbdl a
néhany  kiszakitott részb6l is  lathatjuk, amit megélla-
pitani  akarunk:  Osvat  tulzott  lelkiismeretességgel,  al-
doz6 fanatizmussal s foként pazarlasszdmba mend  tar-
talmi stllyal fogott mindig tollat kezébe. Eber kritika
s hajthatatlan  lelkiismereti  vétd6  6rkodik nem  minden
mondata, hanem uUgyszolvdin minden szava felett. Nem
cikkeket  irt, hanem  szentencidkat  flizétt  gydngysorba,
Igy imi fénylizés, igy irni megvaldsithatatlan eszmény.
Osvat Erno0 talan ezért is hagyta abba az irast.

De hova tint el az a das kritikai erd, amely magarol
pusztan  egyévi  megnyilatkozasdban  oly  hathatés  bizo-
nyitékot  szolgaltatott? E  kérdésre  feleletiil csupan a
Magyar Géniusz, a Figyelo s a tizenét éves Nyugat Kkis
konyvtart  kitevd  koteteire  utalhatunk.  Ezekben ¢é1 @ —
névtelenil s mégis minden sordhoz tapadva —  Osvat
l¢legzete: Osvat kritikdja. Ezekben a kotetekben, s azon-

145



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kiviil ~abban az  o6ridsi  irodalmi  anyagban, amelynek
ezek a kotetek csak kicsiny leszlirédései. Mert a meg-
jelent ~ Nyugatnal  jellemzébb mértéke Osvat  kritikai
mikodésének a meg mnem jelent MNyugat: a  kéziratok
roppant tomege, amelyekben volt sok igéret, sok értékes
kisérlet és sok meddé probalkozas, de amelyek minden
koriilmények  kozott — noha napfényt nem lattak —
éppugy  megkaptdk  Osvat  lelkiismeretes  birdldo  szavat,
mint a megjelent kéziratok.

Osvat Erm6 kitindé kritikus volt, aki az irast abba-
hagyta, mert gy latta, hogy irodalmi eszméivel a
késziilo irodalomnak mint szerkeszto tobbet tehet,
mintha kritikusi  tollal a mar kész irodalmat latolgatja.
Eletpalydjanak erre a  sinre  valé  atvaltodisa  szinte
természetes, s  kiilonosebb  I¢élektani  rejtélyt nem  zar
magaba.

Osvat azonban nemcsak szerkesztd6 volt, hanem egy
Uj irodalmi irdny Ontudatos, bar lathatatlan vezére is.
Egyéniségének ez az oldala az, ami irodalomtorténetileg
fontosabb  és  lélektanilag  érdekesebb. Mar  révid  kriti-
kusi  szereplésében is hatdrozottan felismerhetjik az el-
jovend6 10j irodalom Ontudatos iranyitojat. Ez  életének
legbels6bb,  legliraibb  és  legalkotobb  iigye.  Hiivosen
mérlegel6  kritikaibol csak  egyetlenegyszer csap fol  he-
vesebb lirai lendiilet, s ez akkor wvan, mikor a Rakosi
Jendtél  folvetett —magyar  koltészeti  dekadenciar6él  irvan,
maga elé képzeli a jovo koltdjét. Rakosi cikke a mo-
dern  ¢élet  ,lehajlasarol”  1898-ban  jelent ~meg.  Osvat
ugyanebben az ¢évben tobb kotet versr6l ir a Magyar
Kritikaban, s folemliti Rakosi vadjait a modern koltok
ellen, akiktdl az ¢életet, s a modern ¢élet ellen, amelytdl
a koltoket kéri szamon. Osvat szerint haszontalan dolog
egy letind  korszellemtdl nagy  koltdket  varni.  Ami
nagy, egyetemes tendencia volt a korban, azt megtalal-
juk  Puskinban, Lermontovban, Byronban, Pet6fiben, Hei-
nében. A korok estéjén elcsendesil a koltd, a pacsirta
is hajnalban énekel — este csak tiicskok cirpelnek.

»A  kolt6 — folytatja tovabb Osvat — a kor lelki-
ismeretének  leghivatottabb  kifejezdje.  Most  hallgat, s
ha meg is szolal, hangja a szofistd¢, ki logikajaval
onmagénak is hazugsagokat szuggeral, rafinalt, kicsinyes,
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hazug kor koltéje szinészkedik. De a kor mélyén nagy
tarsadalmi  harcok  egyetemes  tendencidja  lappang,  ott
hever a harcok harsonaja is: 0lében nagy koltéi emo-
ciok vannak lekotve, ¢és eljon a koltd, aki felszabaditja
6ket. A nagy koltdk az emberiségnek adott divinacidk
— egy Uuj vilagrol. A nuova vita kiildottei. Az id6 elott
haladnak, és — az idOk f6lott allanak.”

fgy ir Osvat 1898-ban, amikor Ady Endre Debrecen-
ben arra gondol, hogy verseit Osszegylijti, s Abranyitol
szép eloszot kér hozza. Osvat pedig mar Osztonszerlien
érzi, hogy Ady jonni fog. A nagy irodalmi fordulés
benne eleven lelkiismeretként él mar  akkor, amikor
ennek semmi biztos jele sem mutatkozik. Csak igy Iehet
megérteni  szivos  kiizdelmét, amellyel Ggyszélvan  elsd
cikke ota folytonosan az 1) irodalomnak rejtve él6 ne-
mes vadjait igyekszik folverni. Ennek a lelkiismeretnek
nylige, ostorozdsa oly erds rajta, mintha az egész 1j
magyar irodalmat neki maganak kellene megteremtenie.
Végtelen alkotéerd lappang benne, s ezért nem tud maga
alkotni, hanem mas s mindig uUjabb ¢és Ujabb alkoto-
erokben ¢éli ki magat. Ez a sajatsigos pszichikai kapocs
koti  Ossze azokkal az irokkal, akiket a Nyugat hasab-
jain érvényesiiléshez kényszeritett. Ugy  keresi, ugy
hozza ki, ugy teszi jelentdss¢é Oket, mintha Onndn élete
kiterjeszkedését  dédelgetné  benniik. Olyan idében, ami-
kor a tiszta irodalmi  értékek  érvényesiilése  roppant
nehéz volt, amikor a mindent elboritd 1jsagiréi politika
s egy nagy kort kovetd, hosszira nyald epigon Onérzet
a magasabb eszményeket keres6 ir6t batortalannd, meg-
hasonlotta  tette, Osvat Erné mindenre s  mindenkire
kiterjedd  figyelemmel maga kereste fel a batortalanokat,
a meghasonlottakat s az értéket igéré fiatalokat, hogy
megnyilatkozasra  birja  6ket. A Nyugat fejlédését  szer-
kesztéje s ir6i kozott 1évé e bels6 kapcsolat nélkiil sem
figyelemmel kisérni, sem értékelni nem lehet. Ebben a
viszonyban ¢élte ki magat Osvat lirdja, s talalt meg-
nyugvast telhetetlen lelkiismerete.

A tobbi, amit Osvat miivével kapcsolatosan el aka-
runk mondani, mar szinte magatdl értet6ds. Attol a pil-
lanattol fogva, hogy a Magyar Géniuszt atvette, tudta,
hogy mit akar csinadlni. Vilagos, hatdrozott programja
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volt. FElég csak e folydiratnak s utdna a Figyelonek
szamait  atlapoznunk, hogy lassuk, milyen tokéletes volt
tajékozottsaga a kiilfoldi irodalmakban.

Az angol, francia ¢és német irodalomban a natura-
lizmus  bukéisat kovetd 1Uj irodalmi szellem  mindeniitt
kialakult. Verlaine 1896-ban halt meg, de haldla el6tt
Ot-hat évvel mar jelentdéségét a modern lirdban nem-
csak a francidk, hanem a németek is fOlismerték. Huys-
mans 1891-ben szadmolt le a La-bas el0szavdban a natu-
ralizmussal. Ugyanabban az id0 tiajban Verhaeren Les
Soirs-ja, Les  Debdcles-ja, Rimbaud versei, Maeterlinck,
Wilde, D’Annunzio miivei, az  Ujraértékelt  Baudelaire,
Gautier, Poe, Whitman, az Uj metafizikai szemlélet nagy
lirikusa, Nietzsche, a feledésbdl eldhivott Stendhal, az
angol prerafaelizmus koltéi ¢és esztétai a vildg kiilonbozo
részein, egyéniségiiknek ] mivészetiiknek kiilonb6z6
megnyilatkozasaiban mind a modern lélek, a modemn
hivd, a naturalizmus lejtéjér6l 1Uj milvészi magassagok
fel¢ igyekvd eurdpai lélek gy6zedelmét  hirdetik.  Né-
metorszagban Richard Dehmel 1892-ben adja ki a Los
vom  Naturalismus  jelszavat, s néhany évvel késobb
az Uj irodalmi mozgalom nemcsak  Miinchenben  és
Berlinben, hanem a hozzank kozelebb es6 Bécsben is
kibontja zaszlojat.

Lehet-e ezt az 10 irodalmi aramlatot olyan névvel
megjelolni, amely ennek leglényegesebb  vondsait  kife-
jezésre juttatna? Ma még, minthogy hozza nagyon Kko-
zel allunk, s6t hitem szerint még benne élink, talsa-
gos ¢lénken latjuk az  arnyalatokat, s nem  szivesen
hagynok el azokat a masodlagos tiineteket, amelyek
rank nézve nagyon fontosak, de amelyek talan egy
kés6bbi Osszefoglalod értékelés elott lényegteleneknek
bizonyulnak. Annyi azonban ma is megallapithatd, hogy
az Uj eurdpai irodalom legjellegzetesebb  miifajai: a
lira, a drdma ¢és az esszé. Ezeken a teriileteken szege-
z0dott az U szellem a  naturalizmussal legélesebben
szembe  (szimbolizmus,  impresszionizmus, 0j  romantika
és 1 klasszicizmus). A regényben az evolucios valtoza-
sokat maga a naturalista regény ¢élte meg, amely mar
Flaubert  kezében miivészi szempontbol a  legszigorubb
klasszicizmus szinvonalan allott, s az északi és orosz
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ir6knadl misztikus hatteret is nyert. Ha tehat az egyes
irodalmi  miufajokban  rejld  arnyalati  kiilonbségektdl  el-
tekintlink, s az egyetemes szemlélet nézbpontjabol in-
dulunk ki, ugy az 10j eurdpai irodalom két legjellem-
zObb vonasanak a metafizikus szemléletet és a szigoru
irodalmisagot mondhatjuk.

Ez a nagy irodalmi fordulds nalunk az 1890-es évek-
ben még teljesen ismeretlen. Az egyes 1Uj irok vagy
az U szellem felfedezett régi el6futdrai csak elvétve
keriilnek  hozzank. Baudelaire nevével el6szor  1897-ben
talalkozunk. Egy versét forditja le wvalaki. Ez is azon-
ban puszta véletlen. Az érdeklédés  kozéppontjdban < a
franciak  kozott még  mindig  Sully-Prudhomme,  Coppée,
Zola s legfeljebb Maupassant allanak. A szinpad Ibsent
népszertsiti, a  kiadok  Tolsztojt s  Dosztojevszkij  Biin
és  biinhddését  fordittatjdk. Azt hiszem, talan az egész
magyar irodalomban az egyetlen Osvat Emd figyeli
ez 1d6 tajt a kilfoldi irodalmi mozgalmakat. Milyen ké-
jes, szivdobogtatdé  utazds lehetett szamara  francia  és
német folyoiratokon, lapokon keresztil az 1) miivészet
vildigdba menni, amelynek innen egyetlen utasa, egyet-
len egyelore titkos felfedezdje lehetett. Csodalatos
emlékezbtehetséggel, faradhatatlan érdeklédéssel sza-
mon tartja a kilfoldi szellemi élet mindegyik neve-
zetes képviselgjét. Nalunk alig ismert lapokban ¢és fo-
ly6iratokban  megjelent  miiveiket  éppugy  ismeri, mint
konyveiket. Es  kozben a magyar irodalmi  termésrdl
nem veszi le tekintetét, s mintegy a kedvezd pillana-
tot varja, amikor a kettd kozott a kapcsolatot meg-
teremtheti.  Els6  kisérlete  volt: a  Magyar  Géniusz.
Hogy mennyire Ontudatosan akarta mar ebben is a
megsziiletett 1j  eurdpai  irodalomba a  sziiletendd Uj
magyar irodalmat bekapcsolni, annak bizonyitasara,
elegendd csak a  lapjadban  ismertetett  kiilfoldi  irokat
folsorolni: Maeterlinck, Rudyard Kipling, Nietzsche,
Wilde, Verlaine, Hauptmann, Makszim Gorkij. Es
ugyanakkor a magyar irok kozott is lazasan keresi azo-
kat, akiknek  torekvései  programjaval  Osszhangban  le-
hetnek. Egy fél ¢év alatt egész ird6i gardat gyljt maga
koré, akik kozott a késébbi Nyugat ir6i kozil mar ott
vannak:  Cholnoky  Viktor, Elek Artar, Feny6é Miksa,
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Gellért  Oszkar, Job  Daniel, Kaffka Margit, Kemény
Simon, Krady Gyula, Moly Tamas, Nagy Endre, Ré¢-
vész Béla, Szilagyi Géza, Szini Gyula.

A Magyar Géniusz azonban mar multjanal fogva sem
lehetett azz4d, amire az ) irodalomnak sziiksége volt:
magas  szinvonali, harcos folyoéirattd. Az 0j  eurdpai
irodalom mindeniitt masutt a maga harcat folyoiratok-
ban vivta meg. Szandékainak ez az irodalmi szerv
felelt meg legjobban, mert terjedelménél fogva  helyet
adbatott a nagyobb 1élegzetii dolgoknak, az elmélyedd
kritikdnak, s a wverset is a koltére jellemzébb mobdon,
jelentds  csoportositasban  hozhatta. Ez  az  elodazhatat-
lan sziikség hozta 1étre a Figyelot, majd késébb a Nyu-
gatot.

A Magyar Géniusz ¢és a Figyelo Osvatnak inkabb
személyes  miive. Ezekben  készitette el6 a  kaptart,
amelynek az 0j magyar irodalom mézét magaba kel-
lett gytjtenie. A Magyar Géniusz ¢€s Figyelo még csak
Osvatnak s néhany keres6 magyar irénak miive, a
Nyugat azonban mar egy egész irodalmi aramlaté: az
Uj magyar irodalomé. Osvat, aki fanatikus buzgalom-
mal illesztgette Ossze a hajot, most mar csak a tikkadt
foldbél  hirtelen  feltord6 uj  vizekre  kellett  bocsassa,
hogy diadalutjat megfussa.
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