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GYULAI PAL PELDAJA

Szaz év tavlatdban kevés ir6 birja ki, hogy a rdla
megalkotott  kortarsi  itéletbdl semmi le ne morzsolod-
jék. Gyulai Palnak nem kell félnie, ha harcos ¢és egy-
kor annyira rettegett alakjat emlékezésiink elé idézzik.
A szilletése ota eltelt szdz év s a tényleges ir6i miko-
désének  megsziinését  kovetd  tobb  mint  negyvenéves
idokéz ir6i  értékeit nem homalyositotta el. Elmult mar
réges-régen irodalmunknak  az a  hatalmas  korszaka,
amely  szellemének  és  kritikai  izlésének  legélezettebb
kifejez6jét benne latta; Pet6fi elismeréséért s a  Petofi-
utanzok  hattérbe  szoritdsaért nem  kell  harcolni; Ke-
mény  Zsigmond  mélyenszantd  lélekelemzése is  elfér
nyugodtan Jokai konnyen teremt6 képzeletének ragyogo
épitményei  mellett, anélkill hogy  kettdjik  Osszeveté-
sével kellene egyiknek vagy masiknak jelentdségét job-
ban kidomboritani. Az a modernizimus is mar kifutotta
forméjat, amelynek pirkadasat még Arany is latta, s
amelynek kibomldsa ellen az Oreged0 Gyulai hatékony
fegyverekkel ~mar nem  kiizdhetett. = Nagyon  szegények
és elarvultak lettliink ahhoz, hogy irodalmi iskoladknak,
szigoruan  felallitott  esztétikai  elvszerliségeknek  fénylizo
harcat vivjuk. A  vildghabord katasztrofaja irodalmi éle-
tinkbO6l is tabula rasdt csinalt. Ha ma tehat, sziiletésé-
nek  szdzéves  forduldja  alkalmdbdl  Visszatérink  Gyulai
Palhoz, nem is gondolhatunk arra, hogy értékelését 1
alapra  fektessilkk, hogy a piedesztalhoz, amelyen all,
uj koveket hozzunk, vagy a régiekbdl elvegyiink. Ma
minden régi, elismert nagy ironk csak Onmagunkra valo
eszmélésiinknek, megtort teremtd lendiiletiink ujraéle-
désének  forrasa  lehet. Nem  kritizalhatjuk  Oket, nem
vitdizhatunk  velilkk, = csak  példaado  ¢életiiket  allithatjuk
magunk elé. Es Gyulai ir6i egyéniségében, erdélyi 1é-
lekosszetételében, élete  futasaban sok olyan elem  van,
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amelyet a mai magyar s ennek keretén belil az erdélyi
irodalom miiveldi nagy tanulsaggal elevenithetnek fel.

Hozzank legkdzelebb mindenesetre a szabadsagharc
leverését kovetd szomort idéknek Gyulai Palja  all.  Iro-
dalmi  életlink akkor is nagy megrazkodtatdst szenve-
dett. A koOzonség érdeklédését akkor éppen ugy, mint
ma, az atélt nagy torténelmi események a magasabb
szinvonalt  muvészeti élmények  irdnt  elfasitottak.  Leg-
jobb  iréink  elhallgattak  vagy  hallgatni  kényszeriiltek,
s a tétovan megindulé irodalmi épitésben konnyen szo-
hoz juthatott az eltirt dilettantizmus vagy a 1éha, sze-
mérmetlen sikervadaszas. Gyulai abban az idében rovid
ideig  Kolozsvaron tartozkodott, majd  Gernyeszegre vo-
nult vissza a Teleki csalad Maros menti szép kasté-
lyaba, hol a gyermekek nevelése mellett bdven maradt
ideje a meditalasra és miveltségének szorgos, mindenre
kiterjedd  kiegészitésére. Gyulai akkor foként koltéi ba-
bérokra  vagyott, de egy-két Pestre kiildott cikkében
mar jelét adta kritikusi  hivatottsdganak is. Mi  kell
ahhoz, hogy wvalaki jo kritikus legyen? Els6sorban judi-
cium ¢és miveltség mindenesetre, de nem masodrendil
tulajdonsagai  egyfelol a  mordlis ratermettség, masfeldl
a mivészi élményeknek, a milvészi alkotasoknak  at-
érezni  tudasa. Végeredményben  minden  jo  kritikus
abbamaradt vagy félig érvényesiilt alkotdé —miivész, aki-
nél csupan a  formakonnyedség  hidnyzik, azonban a
mivész sajatos lelke benne is ¢l. Gyulai Pal is kezdet-
ben csak kolté akart lenni, de késébb tobb oldala szel-
lemi érdeklédése, az irodalmi felel6sség vele sziiletett
érzése, amelyet erds kritikai szelleme folyton nyugta-
lanitott, természetszeriileg inkabb kritikai hivatasanak
betoltésére sarkallta.

Es rank nézve ¢éppen ma abban van Gyulai példaja-
nak irdnymutaté  jelent0sége, ahogy 6 ezt a  kritikai
hivatast felfogta, s 1gyszélvan az elsd pillanattol fogva
megvaldsitotta.  Menjiink el hozzda az emlékezés 1tjan
egészen Gernyeszegig. A magyarorszagi irodalommal
vald  bels6 érintkezést kiilondsen Pakh  Alberttel valo
levelezésében el6szor itt kapja meg. Az elsé alkalmat
megragadja, amely Budapesten némi megélhetést bizto-
sit, s elhagyja a békés gernyeszegi tusculanumot, hogy
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az ¢l irodalom szamottevd tényezdje legyen. Megérke-
zik Pestre, s elotte is ¢éles vonalakban kibontakozik a
probléma, mint ma el6ttiink: mit kell tenni az alapjai-
ban megrendiilt magyar irodalmi ¢élet folytonossaganak
helyreallitasaért?  Leszallani az 1) olvasokozonség  szin-
vonalahoz, s a konnyen népszerivé valhaté irodalom-
mal  Dbiztositani el0szor az olvasok nagy tomegét, az
fzlés  kifinomitasat, a  szinvonal megteremtését  késébbi
idékre  hagyva el? Hatat forditva ~minden  magasabb
miivészi  kezdeményezésnek,  elsGsorban a  régi,  kipro-
balt irok  népszerlsitésére  forditani minden  figyelmet?
Elvetni a miivészi forma emelkedett igényeit ¢és csupan
termelésre  biztatni az irokat? SzigorG mérlegelés helyett
dédelgetni mindenkit, aki csak tollat fog kezébe?

Mindezek a kérdések természetszeriileg felmeriilhet-
ték, mint ahogy fel is meriiltek a romokban heverd
magyar irodalom lattira. Gyulai azonban egy pillanatig
sem hodolt be a kishiti csiiggedés sugallatinak. Leg-
fébb kotelességének ismerte, hogy elsésorban azok
mellé  alljon, akik irodalmi életiinkben a legmagasabb
szinvonalat és a  legmerészebb  kezdeményezést  jelen-
tetttk. Mint ahogy Petéfi zsenijét méltoképpen 6 jel-
lemezte eldszor, éppen 1Ugy Katonanak 1is 6 szolgaltatott
igazsagot  kitind  Bank  ban-tanulmanyaval.  Gyulai  at-
latta annak igazsadgat, hogy az irodalom fejlédését nem
holt  jelszavak  biztositjdk, hanem a  kivaltsdgos  szel-
lemek  egymassal  Osszhangba  csendiild, egymast felis-
merd ¢és egymdst tamogatdé munkalkodasa. Talan egy
kritikusunk sem volt oly feltétlen hive a vezetd nem-
zedék szupremacidjanak s oly féltékeny Ore annak az
irodaimi  etikdnak, amelyet ez a nemzedék magaénak
vallott. Arany Janosnak ¢és Kemény Zsigmondnak nem-
csak buzgd munkatarsa, hanem miveiknek ¢és miivészi
meggy6zddéseiknek  olyannyira  tiirelmetlen és  megalku-
vast nem ismerd védelmezdje, hogy ezért még — a
legtisztabb ~ forrasbol  eredd  —  igazsigtalansdgokra s
képes. Aranyhoz fiizi a tiszta, a letargyilagosodott kolt6i
miiforma becsiilése s a Petéfi-hagyomanyoknak a klasz-
szikus  és  kiilfoldi  koltészetekkel valdo  kiszélesitése  és
kimélyitése. Ezért a Pet6fi-iskolanak még oly tehetséges
tagjai, mint To6th Kalman, Thaly, Endrédi Sandor sem
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igen szamithatnak elnézésre téle. Viszont Kemény Zsig-
monddal  egyiitt hozta Erdélyb6él az eleven  torténelmi
érzéket, s miveiben oly elismeréssel bamulta a jelle-
mek  abrazolasat, a torténeti id6k tragikus  levegdjének
megelevenitését, hogy  Jokai  humora, kivételes  fanta-
ziabOsége, Osszehasonlithatatlan nyelvgazdagsaga sem
tudta elfelejtetni vele azokat a hibait, amelyeket a tor-
ténelmi szinezésben vagy jellemfestésben elkovetett.

De 1igy wvolt ez jo. Nincs fanatikus kritikus elfogult-
sag nélkil, viszont nehéz jelentéséges kritikat imi —
fanatizmus nélkiill. Gyulai elfogultsagait kimenti erkdlesi
tisztasaga €s  hozzaférhetetlensége, s kimenti foként az
a magas cél, amelynek nevében azokat elkdvette. Adott
esetékben  sokkal jobb  mindent ¢és  legtobbet  akarni,
akar  hibak elkdvetése 4rdn is, mint megelégedni a
hibatlan  kozépszeriiséggel. A szellemi és miivészi  €let
nem ismer megalkuvasokat, kiegyenlitédéseket, mint a
politika. Ebbdél a wvilagbol a tehetség ¢és az egyéniség
szupremdacidjat  szamlizni sohasem lehet. A  jo  kritikus
az, aki képes felismerni ezt a két vonast, s azok mellé
szegddik, akikben ez  megvan. Gyulainak irodalmunk-
ban torténeti szerepet az juttatott, hogy mindig legna-
gyobb  szellemeinknek  volt  fegyverhordozdja, s  hosszl
életén at kiizdeni tudott a legmagasabb miivészi esz-
ményért, anélkiil hogy abbol egy jottat is  engedett
volna.

1926



