BEVEZETES

Visszatekintés

A tudoméanyos ndvényismeret torténetileg a népi  ndvényismeretbol
sarjadt ki. Népi eredeti az anyanyelvi ndvénynévanyag jelentds hanyada,
¢s nem lebecsiilendd az a tapasztalat sem, amelyet egy-egy vidék lakos-
saiga a kornyék novényeirdl, novényzetérdl felhalmozott. A  botanika, a
nyelvtudomany és a néprajz hataran kialakult etnobotanika, amely ezt
a hagyomanyos fogalom- és ismeretrendszert kutatja, jelent6s eredmé-
nyekre tekinthet vissza hazankban (Vaczy 1974. 23). Gazdag ¢és érdekes
a régi irott forrasok novényekre, novénynevekre vonatkozé anyaga (1,
pl. a SzT eddig megjelent négy kotetét), ¢és vidékenként ma is megle-
péen eleven még a hagyomanyos népi novényismeret (Szabo—Péntek
1976).

A magyar népi novénynevek nyomtatasban valo rogzitése és  ter-
jesztése a XVI. szazadban kezdddott. Melius Juhasz Péter Herbariuma-
nak kolozsvari kiadasa példaul nyomtatasban és kéziratos masolatokban
sokdig kozkézen forgott FErdély-szerte. Lencsés Gyorgy ugyancsak tobb
masolatban  ismert hatalmas kéziratos munkajanak mintegy 4500 recept-
je tobb mint Otszdz nOvényfaj orvosbotanikai  alkalmazasat  ismerteti,
ezek kozott tobb, Dbizonyithatéan erdélyi népi gydgyaszati adat  szere-
pel (Varjas 1943, Szabo 1978). Az irott és nyomtatott szovegek termé-
szetesen nemcsak felhasznaltdk a népi ismereteket, hanem jelentdsen bo-
vitették, modositottdk is Oket. Ma mar esetenként nehéz vagy éppen le-
hetetlen eldonteni, hogy mi tekinthetd hagyomanyos ismeretnek, ¢és mi
fiiveskonyvekbol szarmazé tudasnak.

A magyar nodvénytani elnevezésrendszer gazdagitasara Benkd — Jozsef
tudatosan hasznalt székely népi ndvényneveket, és 6 volt az els6, aki
egy magyar szO6 roman eredetét kimutatta: az ecetfa kozépajtai szkum-
pia nevét (Benké 1783). A mult szdzad derekan Moldvaban Szabo és
Czihak gytjtott (Czihak—Szabo 1863), Erdélyben Michael Fuss adta ki
szasz, roman ¢és német ndvényneveket tartalmazé  gyljteményét  (Fuss
1847). A roman etnobotanika eredményeit a szdzad elején Zach Pantu
foglalta 0Ossze (Pantu 1906). Ezt kovetben szamos roman, magyar, Szasz
etnobotanikai  kozlés latott napvilagot novénytani, nyelvészeti és néprajzi
folydiratokban. Ezek koziil pusztan a példa kedvéért Al. Borza (1910,
1966), Gunda Béla (1966), Vigh Karoly (1957) és Fr. Krauss (1943) mun-
kait emlitjiik.

A népi ndvénynevekre vonatkoz6 romaniai adatokat 1968-ban Al
Borza etnobotanikai szotara foglalta 0Ossze (Borza 1968), majd 1979-ben
V. Buturd 0sszegezte kutatdsainak eredményeit etnobotanikai  kisenciklo-
pédidgjaban (Butura 1979). Borza professzor (a szerzok egyikének, Szabd
Attilanak doktoratusi vezetdje) kilon is felhivta a figyelmet a nagy ha-
gyomanyokkal  rendelkezd hazai  etnobotanikai  kutatds  eredményeire  és
feladataira, és ez a kozvetlen Osztonzés is hozzjarult ahhoz, hogy 1972-
ben két népi noOvényismereti gyljtést kezdeményezziink. Az egyik a
magyar ndvénynévanyag  orszdgos  felméréséhez  szolgaltatott 1j  adato-
kat oOnkéntes gyijték bevonasaval. 1976-ban megjelent etnobotanikai ut-



mutatonkban ennek a gyijtésnek a tapasztalatait és eredményeit foglal-
tuk 0Ossze (Szabo—Péntek 1976), nem annyira az Osszegezés szandékaval,
mint annak reményében, hogy sikeriil folyamatosan ébren tartanunk a
népi ndvényismeret iranti érdeklédést mind a hivatasos kutatok, mind
az Onkéntes gyljtok korében. Az elmult iddszak igazolta varakozasain-
kat: a hazai folyoiratokban és kiadvanyokban (a Miivelédésben, Népis-
mereti  Dolgozatokban, muzeumi évkonyvekben) nagyon sok etnobotani-
kai kozlés jelent meg, rendszeresekké valtak a csikszeredai muzeum szer-
vezésében  kétévenként megtartott etnobotanikai  szimpozionok, s6t mun-
kanknak az orszdg hatarain kiviil is volt némi visszhangja és hatasa
(1979-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag ¢és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag  felkérésére a  magyarorszagi Onkéntes néprajzi ¢€s  nyelvjarasi
gyljték IX. orszagos talalkozojan is beszamoltunk tapasztalatainkrol). A
szintén 1972-ben  megkezdett masik gyljtésiink egy meghatarozott terii-
let mennél teljesebb etnobotanikai felmérését tlizte ki célul. Ennek az
eredménye ez a kotet.

Etnobotanika a nagyvilagban

Az ember és a novényvilag kozotti 6si, hagyomanyos kapcsolatok a
természet haztartasahoz tartoznak. Nemcsak biologiai, nyelvi vagy tarsa-
dalmi jelenségek, ezért értelmezésiikhoz tobb oldalu  megkozelitésre yan
szilkség. Az etnobotanikdban, amely végs0 soron kornyezettani, Skolo-
giai segédtudomany is, ez a sokszintiség tiikrozédik.

A kapcsolatok, kolcsonhatasok  jellege, iranya és er0ssége koronként
¢s vidékenként eltér6 (a kultirndvényekkel kapcsolatban vo6. Szabd 1983.
23—35; a noOvénytakaréra gyakorolt hatasrél: Kosmal 1980, Smith—Tols-
toy 1981). Nemcsak a termesztett faj kialakulasa kotédhet bizonyos et-
nikumokhoz, de etnikumok is kotddhetnek  bizonyos novényekhez  (pl.
gabonatermesztd  népcsoportok) vagy ndvényzeti tipusokhoz (Topa 1982).
Ennek felismerése alakitotta ki a skandindv etno-06koldgiai iskolat (Stock-
lund, idézi Hofer 1980), amely 0sszefiiggéseikben vizsgalja az antropo-
logiai, néprajzi ¢€s Okologiai utodlas kérdéseit. Ez a megkdzelités a nép-
rajzi csoportok kutatasdban is szerephez juttatja az etnobotanikai (Pa-
ladi-Kovacs 1980).

A termesztett novények ¢és a kultira fejlodésének kutatdsaban egya-
rant fontos segédtudomany a  paleoetnobotanika  (archeobotanika), mely-
nek kiterjedt nemzetkézi irodalmat J. Schultze-Motel foglalja Gssze éven-
te a Kulturpflanze cimii  folyoiratban. A  Karpat-medence leletanyagat
Hartyanyi és Novaki tanulmanya foglalta 6ssze (1975).

A paleoetnobotanikai leletekben ¢és a  pollenanalitikai  vizsgalatokban
egészen a torténelmi idokig kovetheték a ndvényhasznalat nyomai, olyan
id6szakig, amelyr6l mar a szijhagyomanyként terjed0 népi tudds is szol-
galtat termesztéstorténeti és — kiilondsen a helynévadas révén — vege-
taciotorténeti  adatokat. 1980-ban megjelent tanulmanyunkban ezt etnogeo-
botanikai  megkozelitésnek  neveztik  (Péntek—Szabo  1980). Az  etnogeo-
botanika  kapcsolodik a  népi  erddkiélés (Hegyi 1978, Kithn—Hammer
1979), valamint a népi rétgazdalkodas (Paladi—Kovacs 1979) kérdéskoré-
hez. Ennek nemcsak néprajzi vagy agrartorténeti, de erdészeti ¢és rétgaz-
dalkodasi fontossaga is van (Puia et al. 1980).



Etnobotanikai megkozelitéssel (igy pl. a fajra vonatkozd nevek ¢és
ismeretek  Osszegyujtésével) érzékelhetok a  haziasitds (domesztikacio) fo-
kozatai: 1. a ,szivesen latott” gyomndvényallapot; 2. a félvad allapot; 3.
haziasitott szakasz; 4. a visszavadulas szakasza (Davis—Bye 1982). A fris-
sen haziasitasba, termesztésbe fogott csoportok esetén kiilonosen figye-
lemremélté lehet a fajokra vonatkozd népi ismeretanyag. Ez magyarazza
pl. a gyogynovénykutatok érdeklodését a népi gyogyaszat (kiilonGsen a
tropusi  terliletek népi  gyogyaszata) irdnt. Az ugyancsak most indulo
takarmanynovény-haziasitas hasonl6 érdeklodést sziilt (Duke—Terrel
1974, 1. Duke 1981).

A rohamos életmodvaltas miatt  vilagszerte slirgeté a  hagyomanyos
népi, torzsi  kultirdkban  felhalmozott természetismeret szambavétele. A
sokasodd kozleményekbol itt csak a példa kedvéért villantunk fel néha-
nyat: az alaszkai indidnok noévényismerete adatokat szolgaltatott az o-
¢s az ujvildg kapcsolattorténetéhez (Norton 1981); a panamai rio india-
nok Dborsleveles haltaplaldé szokasat az ipari haltenyésztés is hasznosithatja
(Joy 1981).

Kina népi gyoégyaszata ma is elevenen hat nemcsak Azsiaban, de
Amerika és Europa orszagaiban is. Az indiai szubkontinensen Rao, Jamir,
Jain ¢és Borthakur kozolt érdekes etnobotanikai tanulmanyokat (Rao 1981,
Rao—Jamir 1982, Jain 1981, Jain—Borthakur 1980; Jain egyébként az
indiai etnobotanikai tarsasag egyik szervezoje és vezetoje is).

A kiilfoldi szakirodalomban nem ritka — ¢és igen latvdnyos — az
egy-egy noOvényfajra vagy  kisebb  ndvénycsoportra  vonatkozO — monogra-
fikus etnobotanikai feldolgozas: Achillea (Chandler et al. 1982), Agave,
Yucca (Sheldon 1980), Amaranthus (Coons 1982), Chenopodium (Wilson
1981), Hypericum  (Vickery  1981), Trifolium  (Turner—Kuhnlein  1982)
stb.

Az etnobotanikai kutatasok megélénkiilése annak a torténelmi  kor-
szakvaltasnak a sziikségszerli kovetkezménye, amely a hagyomanyos népi
kultirak  felbomlasat eredményezi. Ha  értékesiteni akarjuk az évezredes
novényhasznalat soran felhalmozott tudést, szilkség van a kutatds szer-
vezeti kereteire is. Nem véletlen, hogy szervezett etnobotanikai kutatas
az Osi kultarak teriiletein alakult ki elsGsorban (igy Kindban ¢és Indiaban:
Jain 1980), valamint ott, ahol veszélyeztetett az Oslakossdg hagyoma-
nyainak folytonossaga. Az Egyesiilt Allamok Gazdasagi Novénytani Tar-
sasaga pl. jorészt etnobotanikai  beéllitottsagi, mivel azért alapitottak,
hogy ,serkentse ¢és tamogassa a novények multbeli, jelenkori és jovobeli
felhasznalasara vonatkozé kutatasokat, és ennek érdekében magaba foglal
tobb olyan szakteriiletet, mint a mezOgazdasag, néprajz, régészet, erdé-
szet, kertészet, foldrajz, nyelvészet...”. Parizsban a Természettudo-
manyi  Miuzeumban mikodik egy etnobotanikai  laboratérium, amely a
nemzetkdzi kutatdsok szambavételét is feladatanak tekinti.

A néprajz és a biologia hatarteriiletén megmutatkoz6  érdeklodést
jelzik az  Amerikdban évente megrendezett etnobioldgiai  kongresszusok.
1981-ben, a IV. kongresszus évében jelent meg a Journal of Ethnobiology
I. kotetének 1. szdma S.D. Emslie szerkesztésében: a néprajz és a bioldgia
hatarteriiletér6l ~ (etnotaxonémia,  etnobotanika,  kulturalis  Okologia:  hazia-
sitas, archeobotanika, etnomedicina stb.) k6zol tanulmanyokat.



Szempontok, modszerek

1972-ben  megkezdett  vizsgalatunkban az etnobotanikai kutatas  alta-
lanos  gyakorlatatol  eltéréen néhany 10j szempont érvényesitésére  tore-
kedtiink:

(1) Viszonylag nagy, de pontosan koriilhatarolt teriileten abszolut
pontstiriséggel  dolgoztunk, lehetéleg oly moédon, hogy adataink statisz-
tikailag is kiértékelhetok legyenek.

(2) Az etnobotanikai gylijtés parhuzamosan haladt a florisztikai ¢és
geobotanikai  adatgytlijtéssel, Kkiterjedt a teljes spontdn ¢és termesztett flo-
rara. Nemcsak a pozitiv ismereteket kovettik nyomon, hanem figyelem-
mel kisértiik az ismert, de meg nem nevezett fajokat is, valamint azo-
kat, amelyek az ismeret szintjén sem jelentkeznek.

(3) Helyszini botanikai azonositassal ¢és herbariumi példanyok  gytij-
tésével szigortian ragaszkodtunk a targy, a fogalom és a név egységéhez.

(4) A kutatopontok lakossaganak nyelvi hovatartozasatol  fliggetleniil
mindeniitt egységes szempontok szerint vizsgaltuk a fellelhetd tényanya-
got.

Kutatasra az  Erdélyi  Szigethegység  északkeleti  peremével  hataros
vidéket jeloltik ki. A teriilet nyugati hatarat a 23° keleti hosszsagi kor
alkotja, amely ¢érinti Kalota falut, délen a hatar a Kis- ¢és Nagydongot
Gyaluval 0Osszekotd vonal, a keleti hatar Kisbacs és Ujszelistye kozott
hazodik, északon pedig Nagypetri déli hatardt metszi (a kutatopontok
felsorolasat 1. a roviditések jegyzékében!). Ezek a vonalak egy szabalyos
téglalapot hatarolnak, mintegy 800 km’ teriiletet, amely nagy vonalak-
ban azonos a nyelvjarasi-néprajzi értelemben vett Kalotaszeggel. Eszak-
nyugati része az Almas vizrendszeréhez, délnyugati fele a Banffyhunya-
di-medencéhez, déli része a Gyalui-havasokhoz, keleti és északkeleti része
a  Szamos-hatsaghoz  tartozik. Joforman teljes egészében magaba  fog-
lalja a Nadas ¢és a Kapus patakdnak vizgyQjté teriiletét ¢és kis részben
a Sebes-Korés meg az Almas vizgyijtd teriiletének fels6 részét. A terii-
leten 1évé mintegy 60 telepiilést 50 06nalldé kutatopontba csoportositottuk.
Rajtuk  kiviil a nyelvjarasi teljesség ¢€s az 0Osszehasonlitidsi lehetdség cél-
jabol a  gyljtést  kiterjesztettik  Babonyra, @ Varalmasra,  Kalotaszentki-
ralyra, Mogyorokerekére és mas pontokra is.

Nem lehet célunk itt a gylijtés Osszes botanikai  vonatkozéasainak
elemzése, minddssze annyit jegyziink meg, hogy az adatfelvételezéshez
1972-ben a hazai lehetdségeket messzemenden figyelembe vevé chorolo-
giai modszer szolgalt kiindulopontként (Nyardady—Vicol 1969). A vezér-
novények kijelolésében ¢és a botanikai adatfelvételezésben a kozép-eurdpai
floratérképezési  utasitdsokat  kovettiik  (Ehrendorfer 1973), de ennek az
adatsornak a  feldolgozasar6l terjedelmi okokbol teljesen le kellett mon-
danunk. A vegetacio elemzésében elsdsorban a tajképi, illetdleg a gazda-
sagi szempontbdl jelentdés egységeket, valamint az antropogén vegetaciot
kisértiik  figyelemmel. = Ugyancsak  botanikai,  pontosabban  agrobotanikai
célunk volt egyes gazdasagi ndvények és disznovények génkészletének
mennél pontosabb felmérése.
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A rendszeres munkdhoz sziikséges kérdéiv  szerkezete a  kovetkezd

volt:

Vadon termd flinemt névények 339 kérdés
Fak és cserjék 56 kérdés
Gyomndvények 110 kérdés
Disznovények 276  kérdés
Szant6foldi ndvények 40 kérdés
Gyilimolcsok 60 kérdés
Konyhakerti novények 52 kérdés
Gombak és mas novények 51 kérdés

Osszesen 984  kérdés

A kérdések noOvényfajokra, ritkdbban novénynemekre vonatkoztak, a faj-
takkal vagy a novény gyakorisagaval, felhasznalasdval, részeivel kapcso-
latos ismereteket mellékkérdések segitségévél rogzitettik. Az eredeti kér-
déiv a terepmunka soran Iényegesen modosult: a terlileten ismert, sza-
mon tartott Uj fajok keriiltek bele, mias — mint gy(jtés kozben kideriilt,
ismeretlen — fajok gyakorlatilag teljesen kimaradtak.

Gyltjtésiink  teljes anyagat konyviink Adattara tartalmazza. Ezt egé-
sziti ki, illetve a benne vald eligazodast konnyiti meg a magyar €s roman
népi novénynevek jegyzéke. A  feldolgozast, értékelést nyujtdé fejezetek
eredeti  szandékunk ellenére  vazlatosak, itt-ott  elkeriilhetetleniil  hézago-
sak maradtak. Menet koézben be kellett latnunk, hogy pl. a novényter-
mesztés teljes feldolgozdsa kiilon monografiadt kivanna, emiatt meg kel-
lett elégedniink azzal, hogy részletesebben foglalkozunk egyik archaikus
buzafajunkkal, az alakorral ¢és néhany Ujvilagi nodvénnyel (babbal, burgo-
nyaval), valamint a  tokfélékkel. ~Ehhez hasonld kényszerli vazlatossag
jellemzi a népi novényneveket targyald részt is, amely szintén kiilon
monografikus feldolgozast igényelne.

A terilet novénytani feldolgozdsat egységesitett chorologiai  adatla-
pok segitették  (v0. Nyarady—Vicol 1969), a dokumentacidot herbariumi
példanyok, magprobak és fényképek egészitették ki. A vegetacido jellem-
zés€hez tobb szaz geobotanikai felvétel €s boséges fényképanyag késziilt.

A népi ndvényismereti gyljtés modszerével kapcsolatban  fontosnak
tartottuk, hogy lehetéleg ne egy, hanem tobb, 4—5 adatkozlével dolgoz-
zunk egyszerre. [Ez lehetOséget teremtett az adatkozl6k ismeretanyaganak
kolcsonos  kiegészitésére és  ellendrzésére.  Altalaban  vasarnap és  iinnep-
napokon végeztik a gylUjtést. A kérdéiv mellé képanyagot is vittiink
magunkkal (Javorka—Csapody 1958; Bretandeau én.; Anghel et al. 1972;
Javorka—Csapody 1962; Henning 1972), a vitds kérdéseket a helyszinen,
¢l6 novények felhasznalasaval igyekeztiink tisztazni. Az adatok hangta-
nilag pontos lejegyzését Péntek Janos, a botanikai ellenérzést Szabd
Attila  végezte. A  kérddivet minden kutatoponton legalabb egyszer ki-
kérdeztiik, ott, ahol lehet6ség volt 14, parhuzamosan roman és magyar
nyelvli adatokat is gytjtottink. A 251 adatk6zld nemzetiségi megoszlasa;
83 roman, 168 magyar; nemek szerint: 93 férfi, 158 nd; ¢letkor szerint:
41 fiatal (25 évesnél fiatalabb), 121 kozépkora (26—60 év kozotti), 89
ennél iddsebb.
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A novényvilag szamokban

Gyakorlati, alkalmazott botanikai szempontbdl fontos az emberi élet
¢s a novényfajok élete, elterjedése kozott kialakuld  kolesonds — kapcesolat,
mivel (1) a ndvényvilag az allati, igy az emberi ¢élet Okologiai alapja;
(2) az emberi (tarsadalmi) élet befolyasolja a novényfajok elterjedését ¢és
a novénytakard alakuldsat; (3) a ndvénytermesztés a bioszféra 1) egysé-
geinek, az agrodkoszisztémaknak a kialakulasahoz vezetett, amelyek terii-
letlinkon szazadokon 4t stabilaknak bizonyultak; (4) a hagyomanyos ko-
zOsségekben felhalmozédott tuddsanyag értékes ¢és még csak részben is-
mert  adatokat  szolgaltathat az  ember—ndvény  kapcsolatok — multjardl,
jelenérél és varhatdé alakulasarol; (5) az igy leszlirt tapasztalatok a terve-
zésben, jovoalakitasban is hasznosithatok.

Ahhoz, hogy ezt a kapcsolatrendszert frissen gytijtott adatokkal meg-
bizhatéan jellemezhessilk, a megadott teriileten elvégeztik a teljes (spon-
tan és termesztett) flora, valamint a természetes és emberi hatdsra  ki-
alakult novénytakard felvételezését. A  felvételezés egyik célja az volt,
hogy felmérjitk a kiilonb6z6 életfoldrajzi teriiletek hatasat vidékiink  ter-
mészetes  florajara, illetve kimutassuk a  kiilonbozé  kultirak  kdzvetett
hatasat a termesztett florara. Megjegyzendd, hogy ez a két hatascsoport
a termesztésbol kivadult névények révén részben Gssze is mosodhat.

A vizsgalt teriiletnek a vilagtérképen elfoglalt helyét az 1. ébra, az
orszag teriiletén elfoglalt helyét a 2. 4bra mutatja, a gy(jtopontok elhe-
lyezkedését és a hasznalt négyzethaldozatot a 3. 4bra szemlélteti. A nagy
novényfoldrajzi  egységek hatasat a teriillet flordjara az 1. tablazatban
foglaltuk 06ssze. Az adatok koziil itt csak azt emelndk ki, hogy a ter-
mészetes flordt az eurazsiai fajok wuraljdk, és bdségesen vannak benne
karpati-alpesi  és  bennsziilott, dacikus fajok (a kultarflorabol ilyen fajo-
kat — talan az egy Viola joOi vitathatd és esetleges haziasitasa kivételé-
vel — nem tudtunk kimutatni). Az emberrel legszorosabb kapcsolatban
1évé  termesztett nodvényfajok kevesebb mint 5 szdzaléka europai, alig
tobb mint fele eurazsiai, 33 szadzaléka viszont amerikai, afrikai, ausztra-
liai  életfoldrajzi  teriiletekrdl  vandorolt be, illetdleg nagyon tavoli kul-
tarzondk  hatdsat 6rzi. A legszembetiinObb az  észak-amerikai = (10,8%),
valamint a kozép- és dél-amerikai eredeti (7,4%, 5,3%), jorészt mar el-
pusztult 6si indian kultirak hatasa.

A tovabbiakban csak az  etnobotanikailag legfontosabb  kultarflorat
elemezzik a 2. tablazatban megadott szempontok (deszkriptorok) és jel-
lemz6k  alapjan. A kiilonb6z6  novényfoldrajzi  teriileteknek a  vizsgalt
mintateriiletre  vald6  hatasat szamszerlien egy  hatasindexszel jellemezhet-
jik. A hatasindex (I) kiszamitasara a kovetkezo képletet hasznaljuk:

[=100+(a*b "),

ahol a = a teriileten Oshonos (autochton) fajok szdzalékos részvétele a
floraban, b = a teriiletre egy adott szarmazasi helyrél bevandorolt, beho-
zott (allochton) fajok szazalékos ardnya a floraban, [, = spontan flora
hatasindex, I, = kulturflora hatasindex. = Mintateriiletiink  florajanak  az
elébbiekben megjeldlt szempontok és  értékek szerinti  jellemzését a 2.
tablazatban tiintettiik fel. A tabldzat adatai alapjan jol kovethetd példaul,
hogy az afrikai kontinens elképesztéen fajgazdag florajanak  behatolasa
a spontan fléraba elhanyagolhatdo (Ijam, = 0,48). A termesztett floraban
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1. abra. Gytjtési teriiletiink helyzete a vilag kiilonb6zo biogeogra-
fiai ovezeteihez, tajaihoz viszonyitva, a kiilonb6z6 novényfoldrajzi teriile-
tekrol szarmazo fajok szazalékos részvételének feltiintetésével. (A = spon-
tan  flora, B =  termesztett flora. A  kdédszamok  feloldasat 1. a 2. tab-
lazatban!)
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2. dbra. A teriilet helyzete a Romania  flordgjanak  térképezéséhez  Onkéntes
gyijték  szdmara  kidolgozott  alaptérképen. Az  intenziven  kutatott  négyszogeket  fe-
ketével, a szintén vizsgalt hatarteriiletet vonalkazassal jelezziik

mar jobban érzékelhetd (ILhar = 38,76), de alig magasabb, mint a fold-
rajzilag sokkal tavolabbi és Iényegesen kisebb kiterjedésii kozép-amerikai
teriilet hatasa (Ixxkam = 37,17). Az észak-amerikai hatds mintegy kétsze-

rese a dél-amerikainak (Iogam = 54,34, I, pam = 26,67).

Altalanos  érvényli  kovetkeztetés, hogy az emberi hatasra  kialakult
kulturflora életfoldrajzilag valtozatosabb dsszetételil, mint a spontan flora.

A kiilonbozé eredetii, oOkologiai igényli és rendeltetésii fajok az em-
beri hatasra kialakult kornyezet kiillonb6z6  életsavjait foglaljak el.  Fi-
gyelemreméltd, hogy a termesztett fajok tobb mint 70 szazaléka nagyon
szorosan kotédik a legnagyobb emberi hatast mutatdé kornyezethez, az
¢lo (vagy sirkertekben éppenséggel a holt) emberhez (4. 4abra). A legna-
gyobb fajgazdagsagot a haz korili kiskert (49,2%), a lakoéteriilet (13,9%),
a tornac (5,5%) és a temeté (4,1%) mutatja. A haztél, az embertdl tavo-
labb a wvaltozatossag is kisebb: a gyiimolcsosben és a szantdkon 6,2%, az
utak mentén 4,1%, az erdékben 4,8%, a gyepekben 3,9% ¢és az ¢€l0sOvé-
nyekben 1,9% — az wutobbi esetekben nehéz megkiilonboztetni, hogy a
faj termesztett vagy vad alakja fordul-e el6 (a félvad allapotok a jel-
lemzdek). Gyakoribbak az egyéves és éveld fajok (5. abra, 03 szempont).

A fajon beliil megfigyelhetd valtozatossag (6. &bra, 09 szempont) az
esetek 9 szazalékaban nagyon magas, 19 szazalékdban kozepes, 14 szaza-
lékaban alacsony volt (a fajok felénél nem volt Ilehetdséglink ennek a
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3. &bra. Gyfijtési alaptérképiink  négyzethaldozata. (A  roviditések  feloldasat L.
a kutatopontok jegyzékében!)

szempontnak az értékelésére). Figyelemre méltd, hogy a népi ndvényis-
meret — okként vagy okozatként — szoros Osszefiiggésben van a feno-
tipikusan  ¢észlelhetd valtozatossaggal: 5,8 szdzalékban nagyon gazdag, 19
szazalékban kozepes. A ndvényismeret viszont (6. abra, 10 szempont) tobb-
nyire feliiletes, ritkabban jo.

A hagyomanyos felhasznalasi moddokat elkiilonité csoportositas — szerint
(04 szempont) a legtobb fajt disznovényként termesztik (63,6%), 8,8%
zoldség, 7,7%  nyersanyag- vagy  takarmanyszolgaltatd, 6%  gylimolcs,
4,9% alaptaplalék, 4,5% izesitd, flszer és gyogynovény (7. abra).
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1. tdblazat

Kalotaszeg természetes, termesztett ¢és teljes flordjanak szazalékos megoszlasa a flora
elemeinek foldrajzi szarmazasa szerint

A% B% AB%
Floraelemek a természetes a kultarflo- a teljes
fléraban raban floraban
Eurazsiai 45,63 115,10 37,58
Circumpolaris 9,27 7,21
Eurdpai 10,50 4,80 9,33
— kozép-europai 9,53 — 7,62
— kontintentalis
pontikus, pannén 3,53 1,30 2,65
balkani, mediterran 9,89 12,96 10,76
— karpati, alpin 1,68 12,16 2,31
— endemikus 2,03 ’ 1,57
P 0,26 18,70 5,86
Azsiai
— Szibéria ) - 1,60 0,20
— Ko6zép-, El6-, Kis-, Nyugat-Azsia 0,26 6,20 2,25
— Japér}, Kina — 10,30 2,18
— Dél-Azsia (India) — 3,60 1,23
Osszesen 92,32 57,06 84,89
Amerikai 1,59 23,50 9,58
— észak-amerikai 1,41 10,80 5,70
— kozép-amerikai 0,09 7,40 2,18
— dél-amerikai 0,18 5,30 1,70
Afrikai 0,27 7,70 2,51
— ¢észak-afrikai (Med) 0,09 1,70 0,27
— kozép-afrikai (trop) 0,09 1,40 0,54
— dél-afrikai 0,09 4,60 1,70
Osszesen 1,86 33,30 12,23
Oceania - 0,70 0,14
Kozmopolita 5,91 1,20 5,70
Ismeretlen és egyéb — 1,40 2,84
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2. tablazat

Kalotaszeg kulturflorajanak statisztikai elemzése az aldbbi szempontkédok és csoport-
kodok szerint (szazalékban):

csoportkéd 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
szempontkod
01 Ovilagi 2,1 128 4,8 1,3 151 1,9 62 103 3,6 1,2
02 Ujvilagi 10,8 7,4 53 1,7 1,4 4,6 - 0,7 0,7 0,7
03 Eletforma 230 55 324 02 94 12 154 62 24 -
04 Hasznositas 27 22 58 19 60 77 636 3.6 12 50
05 Természetes 13,9 5,5 492 6,2 6,2 4,1 4,1 3,8 1,9 4.8
06 Gyakorisag 30,7 22,6 173 58 13,2 - - 0,7 - 8,2
07 Régiség 2,2 24 108 19,7 17,5 - 12,0 293 - 4,1
08 Haziasitas 54,2 0,5 6,2 - 122 - 132 - 10,6 2,4
09 Véltozatossag 14,2 0,5 19,2 - 134 - 7,2 - 1,4 434
10 Népi ismeret 24,2 - 432 - 189 - 4,1 - 1,7 4,1
11 Dinamika 288 348 98 24 31 34 02 1,0 163
12 Teriileti megoszlas 4,1 3,8 7,2 9,4 43 2,4 5,8 1,0 - 58,6

01 és 02 Eredet szerint
01.01 End, Karp, Balk; 01.02 Med, 01.03 Eu, Atl; 01.04 Pont; 01.05 Eua; 01.06 As;
01.07 As—Kz;'OI.OS As-K; 01.09 As-D; 01.10 Kozm )
02.01 Am-E; 02.02 Am-Kz; 02.03 Am-D; 02.04 Afr-E; 02.05 Afr-Kz (trop); 02.06
Afr-D; 02.07 Aus; 02.08 Oc; 02.09 ismeretlen; 02.10 egyéb

03 Eletforma szerint

03.01 Th; 03.02 TH; 03.03 H; 03.04 HH; 03.05 G; 03.06 Ch; 03.07 M; 03.08 MM;
03.09 Lidn; 03.10 egy¢b

04 Hasznositas szerint
04.01 alaptaplaléek (kenyér stb.); 04.02 taplalék (olaj, fehérje); 04.03 zoldség; 04.04
fliszer, ¢élvezeti szer; 04.05 gyimoles; 04.06 ipari, takarmany, 04.07 disz; 04.08
gyogy, fiszer, tea; 04.09 gydgy; 04.10 egyéb (gyom, kultikus, tajképi)

05 Termesztés helye szerint
05.01 cserép, cseber; 05.02 kiskert, cserép; 05.03 kiskert; 05.04 haztdji, gyimol-
csOs; 05.05 szantofold; 05.06 ttszegély; 05.07 temetd, park; 05.08 gyep; 05.09 ¢él6-
sovény; 05.10 egyéb

06 Termesztés jellege szerint
06.01 ritkan termesztett; 06.02 szérvanyos; 06.03  gyakori; 06.04 nagyon gyakori;
06.05 altalanos; 06.08 bizonytalan, ismeretlen; 06.09 egyéb; 06.10 mar nincs ter-
mesztésben

07 Haziasitas mértéke
07.01 teljesen haziasitott; 07.03 er6sen  haziasitott; 07.05 mérsékelten  haziasitott

07.07 alig haziasitott (félvad): 07.09 nem haziasitott (vad); 07.10 ismeretlen ¢és
egyéb
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08 Termesztéshevétel ideje (itt)

(08.01 6skori; 08.02 okori; 08.03 kozépkori (XVI. szédzadig); 08.04 ujkori (XVII—
XIX. sz); 08.05 jelenkori (XX. sz.); 08.07 egészen 1j; 08.08 bizonytalan; 08.10
ismeretlen és egyéb

09 Valtozatossag mértéke (itt)

09.01 alig wvan; 09.03 kicsi; 09.05 kozepes; 09.07 nagy; 09.09 nagyon nagy; 09.10
ismeretlen és egyéb

10 A népi ismeretek foka

30.01 jelentéktelen (név sincs); 10.03 felilletes (csak név); 10.05 kozepes; 10.07
j6; 10.09 nagyon jo; 10.10 ismeretlen

11 Dinamika szerint (génerdzio)

11.01 allandosult; 11.02 terjedd (szedimentacido 1); 11.03 visszaszoruld (erézid 1);
31.04 most megjelend; 11.05 most eltind (erézid6 2); 11.06 eltint (erézi6 3); 11.08
terjedd6 és gazdagodd (szedimentacid 2); 11.10 ismeretlen és egyéb (nem felmér-
hetd)

12 Teriileti megoszlas szerint

32.01 Kapus mentén elsésorban; 12.02 Kapus—Nadas; 12.03 Nadas mente; 12.04
Néadas—Koros—Kapus; 12.05  Koros; 12.06  Almas—Korés; 12.07  Almas; 12.08
Kalota; 12.09  Szigethegység (Dongd); 12.10 altalanos vagy  elszort, tisztazatlan

A termesztésben csak a fajok 13,2 szazaléka elterjedt, 21,1 szazalék
csak gyakori, 23,6 szazalék szorvanyos, 30,7 szazalék ritka, 8,2 szaza-
Iék mar csak a termelék emlékezetében ¢l, egyébként a teriiletr6l biolo-
giailag kihalt. A haziasitas idejét tekintve (8. abra, 08 szempont) a fajok
2,2 szazaléka Osi domesztikacid, 2,4 szazalékat az Okori, 10 szazalékat

08 -
seq O (2%

4. &bra. A termesztett flora szazalékos megoszlasa az ember kornyezetében  ki-
alakitott kiilonb6z6 élohelyeken

18



“1 03

. J _l'-'"
g OF 02 0320605 06 0% 08 03
5. abra. A kiilonb6z6 életformakhoz (03) tartozo

fajok szazalékos megoszlasa a termesztett fléraban
(az 5—S8. dbra magyarazatahoz 1. a 2. tablazatot!)

., )
1 09 110
A 40
w-_ 301
] 4
] o :
! i 1 | i
bl N ——
OF - 02 2057 0F 0910 OFi03 Tros a7 Todt
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7. abra. A termesztett fajok szazalékos megosz-

lasa hagyomanyos felhasznalasi modok szerint (04)

a kozépkori Europaban haziasitottdk, 29,5 szazalékat viszont a legljabb
korban fogtdk termesztésbe. Az esetek nagy szazalékdban nehezen itél-
het6 meg a domesztikdciés peridbdus. Ami a haziasitdas fokat illeti, a
fajok mintegy 60 szazaléka teljesen domesztikalt, 22,8 szazaléka koze-
pesen vagy gyengén, tehat populacidik vagy alfajaik a természetes flora-
ban is jelen vannak (8. abra, 07 szempont).
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8. &bra. A termesztett flora szazalékos Osszetétele a haziasitas foka (07), a
haziasitas ideje (08), valamint a termesztés teriileti megoszlasa (11) szerint

Megitélésiink szerint a termesztett fajoknak csak mintegy 28,5 sza-
zaléka allando alkotorésze a kulturfloranak, kozel fele jelenleg van ter-
jedében, 2.4 szazaléka pedig éppenséggel csak napjainkban bukkant fel
a terileten. A fajok 16 szazaléka viszont visszahtizédoban vagy eltling-
ben van, tobbségiik valtozatossdga csokken, sok lett a genetikai er6zio
aldozata (9. abra, 06 szempont).

f
[

-
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9. abra. A termesztett fajok széazalékos
megoszlasa a termesztés jellege szerint (06)
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Népesség

Kutatasi  teriiletinknek = mintegy ~ haromnegyed  részér6l, a  Kolozs
megyéhez tartozd  telepiilésekr6l  all  rendelkezésiinkre  frissebb  demogra-
fiai felmérés Keszi-Harmath  Sandor (1980) jovoltabol, am figyelembe
véve a tijegység viszonylag homogén voltat, a népességi aranyokra é€s
folyamatokra  vonatkozé  megéallapitaisok minden  bizonnyal altalanos  ér-
vényuek.

1977 elején az emlitett Kolozs megyei részen a lakossag szama 65 574
volt. Nemzetiségi szempontbol: 61,5 szdzaléka roman, 37 szdzaléka ma-
gyar, 1,5 szazaléka mas nemzetiségli. A szazad elejétél a terillet népes-
sége 26 szazalékkal novekedett, mikdzben a megye egész lakossaga meg-
kétszerezodott.

A vizsgalt tajegységben négyzetkilométerenként 67,5 lakos él, ez
kevesebb, mint a Kolozs megyei (107,6), illetve az orszagos atlag (90,8).
Legalacsonyabb ~a  népstiriség  Kalotaszentkiralyon és  Gyerdmonostoron
(54 lakos/km?), legmagasabb Banffyhunyad varos korzetében (141).

A foldrajzi népslrliség a népesség szambeli novekedésével azonos
aranyban emelkedett, Kolozs megyében meredekebben, a vizsgalt teri-
leten lényegesen lassabban. Igy, bar kozel azonos szintrdl indult, az évek
folyaman a két érték egyre tavolodott egymastol.

A foldrajzi népslriiség nem tajékoztat arr6l, hogy az adott teriilet
el tudja-e latni a népességet elegendd élelmiszerrel, milyen szinvonalon
biztositja a megélhetést. Ha azt kivanjuk eldonteni, hogy egy adott te-
riileten  Okoldgiai szempontbdl sokan vagy kevesen élnek, a népességet
csak a mezOgazdasagi teriilethez vagy még inkdabb a szantoteriilethez kell
viszonyitani, ahhoz a részhez, amelyen a lakossdg megtermelheti a bio-
logiai 1étét biztositd élelmiszert. Ez a hagyomanyosan ,fizioldégiai nép-
stirliségének  nevezett  mutatdé  lényegében  (human)okologiai  népsiiriség.
Egy négyzetkilométer mezdgazdasagi teriiletre  vidékiinkon  kevesebb  la-
kos jut, mint megyei vagy orszagos viszonylatban. Ez a mutatd legala-
csonyabb Kalotaszentkiraly és Szentpal kozségekben (63 lakos), legma-
gasabb  Gyaluban (204 lakos). Egy négyzetkilométer szantoteriiletre Ka-
lotaszentkiraly kozségben jut a legkevesebb lakos (121), a legtobb pedig
Gyaluban (497). — Egyébként gy(jtoteriiletiinkon egy lakosra 0,379 ha
szantoteriilet jut, majdnem wugyanannyi, mint a Fold Osszteriilletére sza-
mitott atlag (0,387), de joval kevesebb, mint az orszagos atlag (0,454).
Sem a vizsgalt tajegységben, sem a megye egészében a novényter-
mesztés nem termeli meg a lakosonként sziikséges mnapi 2000 kcal-t, csak
a szikséglet 76, illetve 71 szazalékat. Emiatt a novényi eredeti élelmi-
szerek biztositdsdban ez a vidék az orszdg mas részeire van utalva.
Allati eredetii taplalékbél viszont 8597,2 milli6 kcal évi tobblet mutat-
haté ki. Figyelembe véve, hogy egy allati eredetli kaloria eldallitasahoz
7 novényi eredeti kaloriara van sziikség, megallapithatd, hogy a teriilet
elsddleges  kaldriaértékben  kifejezett  termelése  meghaladja a  népesség
elsddleges kaldriasziikségletét (a tobblet mintegy 34 302 millio kcal/év).
Ez a tobblet jorészt az ember 4altal kozvetleniill nem hasznosithatd széna-
termésbdl adodik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a tajegység valami-
vel tobb ¢élelmiszert termel, mint amennyi a népesség eltartasahoz sziik-
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séges. Ez természetes is, lévén mezdgazdasagi jellegi tajegység (a varosi
lakossag részaranya mindossze 12,8%), amelynek {6 szerepe az élelmi-
szertermelés a megye nem mezOgazdasagi népessége szamara.

Az  Ossznépesség  foglalkoztatottsagi mutatdja 49,6, majdnem azonos
szinti a megyei atlaggal (49,1), azaz ezer aktiv keresének ezertizenot
gazdasagilag inaktiv személyt kell eltartania. Nemek szerinti megoszlas-
ban a férfiak esetében ugyanez a mutatd 55,7, nék esetében 43,5. Ha
az adatokat a munkaképes népességre vonatkoztatva szamoljuk, a fog-
lalkoztatottsagi rata 91,5, férfiaknadl 98,7, noknél 83,8 (a megyei atlag-
nal joval magasabb). Ez a mutatdé adja a foglalkoztatottsagi szintrél a leg-
teljesebb képet, és egyben jelzi, miért a fiatal, az 1idds, illetdleg a ndi
népesség van szorosabb kapcsolatban az etnobotanika szempontjabol s
fontos hagyomanyos életformaval.

A munkaképes korban 1év6 népesség aranya az Ossznépességhez vi-
szonyitva itt alacsonyabb (54,2%), mint megyei atlagban (57,5%). Ez je-
lentés mértékben a munkaképes korban 1évé  fiatal korosztaly elvan-
dorlasanak  kovetkezménye, de nem hagyhatdo figyelmen kivil a termé-
szetes népszaporulat alacsonyabb volta sem.

Korosztalyonként a 0—14 évesek aranya Kalotaszegen valamivel ma-
gasabb a Kolozs megyeinél, a 60 éven feliillick aranya viszont joval meg-
haladja a megyei atlagot, és ez demografiai dregedésre vall.

A mezOgazdasagi dolgozok altal eltarthatd személyek szamaban kife-
jezett termelékenységi szint a vizsgalt tajegységben a legalacsonyabb. Ez
két tényez0 egyiittes hatasdnak a kovetkezménye: a) egy hektar szanto-
teriiletre  szamitva itt mindenképpen kevesebb élelmiszert termelnek; b)
a szantoteriiletre szamitott mezogazdasagi aktiv népesség siirlisége a  vizs-
galt teriileten magasabb (az orszdgos atlagnal mintegy 20 szazalékkal).
Egyébként a vizsgalt tajegységben egyetlen mezdgazdasagi dolgozd 6,4
személy részére termeli meg az élelmiszert.

Jelentds mértékben csokkent a szazadfordulotol a mezdgazdasagi dol-
gozOk szama: mintegy 32 szazalékkal, a megyei atlagnal (15,8%) joval
nagyobb mértékben.

Az  ismertetett demografiai ¢és mas tarsadalmi folyamatok eredmé-
nyeként 1900 és 1977 kozott atalakult a vidék telepiiléshalozata is. Létre-
jott  hat 1) telepiilés: Egeres gyartelep, Forgacskut-telep, Csonkatelep,
Dealul Negru, Balcesti és Andrashaza. Két telepiilés kozigazgatdsilag is
egyesilt (Kalotaszentkiraly és Zentelke). Jelentésen modosult a  telepii-
lések nagysagrendi szerkezete is: 1900-ban csak 18 olyan helység wvolt,
amelyben 0Otszazndl kevesebb lakos ¢élt, 1977-re ez a szam 25-re emel-
kedett. Megnovekedett az 1500 lakosnal nagyobb telepiilések szama is:
6-161 12-re. Ezzel szemben a kozepes nagysagrendii telepiiléseknek csok-
kent mind a szdma, mind a lakossaga.

Ami a telepiilések szambeli ndvekedésének okait illeti, a kozépkor-
ban ¢és azutan még sokaig, amig a népesség—gazdasag korrelacid foleg
¢lelmezési  kérdésekre korlatozodott, és amikor Ujabb és Ujabb mezbgaz-
dasagi teriileteket lehetett és kellett elhoditani az erdoktél vagy a mo-
csaraktol, ha valamelyik telepiilés lakossaga talnétt a kornyezd teriilet
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eltartd6 képességén, a lakossag egy része kirajzott és Uj telepiilést hozott
létre. A kirajzott falvak rendszerint nem tavolodtak el az anyafalutol,
mivel az emberek ezer és ezer szallal kapcsolodtak azokhoz a helyekhez,
ahol sziileik ¢és 06seik éltek. Két uj telepiilés (Egeres gyartelep és Forgacs-
kut-telep) kialakulasaban ipari izemek 1étesitése jatszott szerepet.



